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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fiir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensrdume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Tétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MUNLV
2010) naher beschrieben.

Um der Eigenentwicklung der beiden Ortschaften Fissenich und Geich Rechnung zu tragen,
beabsichtigt die Stadt Ziilpich mit dem Bebauungsplan Nr. 61/4 Flissenich ,Alderikusgraben”
ein kleineres Wohngebiet im Ubergangsbereich zwischen den genannten Ortschaften aus-
zuweisen. Dies wird auch deshalb erforderlich, da in der Ortschaft Flissenich und im unmit-
telbar angrenzendeh Ort Geich schon seit Jahren keine verfigbaren Baulandflachen mehr
vorhanden sind und die Burger der Doppelortschaft in andere Ortschaften bei Neubauvorha-
ben ausweichen missen.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieen. Da-
her wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung gepriift, ob und ggf. bei wel-
chen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Zur Uberpriifung der Vorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgten Kartierungen der Avifauna und des Feld-

hamsters. Es werden Vermeidungs- und ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen darge-
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stellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermei-
den.

1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zuldssigen Eingriffen gelten hinsichtlich der Té-
tung von Individuen und Zerstdrung der Fortpflanzungs-/Ruhestétten ergénzende VVorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstoles gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
vorliegen.

Fur die Artenschutzpriofung nach § 44 BNatSchG sind zundchst s@mtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie séamtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrg8ste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungeféhrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MUNLYV 2010).

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erldutert.

1.21 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestditen der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiltzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu besch&digen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt:

(5) Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der
Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die ékolo-
gische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stdrungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist maRgeb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fiir die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation filhren kénnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach mussen folgende Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer Ausnahme kumulativ erflllt sein:

» Vorliegen von zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,

¢ Fehlen einer zumutbaren Alternative und
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* keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art
des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
riicksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen niher er-
[autert.

Tétungen von Tieren kénnen grundséatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stralen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten verstoRen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die dkologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil" (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die
individuenbezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem
Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch
eine MaBnahme getdtet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind Malnahmen méglich,
mit denen baubedingte Tétungen volistdndig vermieden werden kdnnen (z.B. Végel: Inan-
spruchnahme von Nistbereichen nur auerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an StralRen) verstoRen nicht gegen das Toétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko signifikant er-
héht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu priifen.

BezugsgréRe fir die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundséatzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, L&rm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MUNLV 2010). Falls Stérun-
gen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte
fuhren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbesténdlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art filhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
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pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Storwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hdngt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer GréfRe und dem Verbreitungsbild ab: So fuhren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf gréRBere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MUNLYV 2010).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kénnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,
hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MUNLV 2010).

Zu den Fortpflanzungsstétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und

Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Flederméausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestitten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitit (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnpldtze oder Winterquartiere z.B. von Flederm&usen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate konnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fiihren, dass Lebensstétten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstdndiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestéatte erflllt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsétzlich 2 Félle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
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unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groem Aktionsraum die
Beschrénkung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MUNLYV 2010).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestétten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstérung einer Lebensstatte aulerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte sténdig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfiillt wird,
wenn es sich um eine standoritreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestétte regelmaRig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen ist und keine Ausweichméglichkeit hat (MUNLV 2010).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrdchtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Verdnderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MUNLY 2010).

Die Frage der ,Absichtlichkeit® artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sieche EUROPEAN COMMISSION
20086, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht
zuldssig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit
artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-

vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter Mainahmen vermieden, gemindert oder

8
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vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Beriicksichtigung von MaRnahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde erflillen. Das Vorhaben erfillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfilllt sind, ist
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzuléssig.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereiches

2.1 Lage des Vorhabensbereiches

Das Plangebiet liegt am gstlichen Ortsrand von Fuissenich gegeniber der Klosteranlage St.
Nikolausstift, ist zur freien Landschaft orientiert und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt. Im
Bereich der geplanten ErschlieBung ist derzeit ein Feldweg vorhanden.

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (gelb umrandet) zwischen den Ortschaften Flissenich und Geich
(unmalstablich)

10
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Die nachfolgenden Abbildungen vermitteln einen Eindruck von den Gegebenheiten im Be-

reich des Plangebietes.

Abbildung 3: Blick auf die kleine eingelagerte Grinlandflache (Pferdeweide) im Plangebiet.

11
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mégliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-
den in folgenden Schritten geprift:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prilfrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a) abrufbaren
Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der
Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens. Ergdnzend wurde eine
Kontrolle des Untersuchungsraumes auf ein Vorkommen der planungsrelevanten
Reptilienart Zauneidechse durchgefiihrt.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschatzung, ob
vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestén-
de fuhren kénnen. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen.

e Fir planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Priifung, unter
Bericksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen sowie vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen).

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Die nur national besonders und
streng geschiitzten Arten sind nach § 44 Abs. 5 Satz 5 nicht priifrelevant und werden wie alle

weiteren Arten im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer Poten-
zialeinschatzung und eigenstéandiger Kartierungen. Auf Grundlage der Aufstellung planungs-
relevanter Arten fiir den Quadranten 4 des Messtischblattes (MTB) 5205 Vettweil3, in dem
der Vorhabensbereich liegt, sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens wird zundchst ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Betrach-
tungsgebiet vorkommen konnten.
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Weiterhin werden 4 Begehungen zur Priifung von Vorkommen von Vogelarten durchgefiihrt.
Die Kartierungen erfolgten am 16.03.2015 (10°C sonnig, leichter Wind), 15.04.2015 (16°C
sonnig, kein Wind), 23.05.2015 (18°C leicht bewdlkt, leichter Wind) und 03.06.2015 (15°C
bedeckt, leichter Wind). Am 16.03. erfolgte zudem eine abendliche Untersuchung mittels
Klangattrappe. Desweiteren erfolgte eine Befragung von ortskundigen Personen (z.B. Hr.
Nellen). Aufgrund der sehr beschrénkten Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets ist
die hier gewahlte Methodik als vollkommen ausreichend einzustufen. Weitere Erhebungen
hatten zu keinem zusétzlichen Erkenntnisgewinn gefuhrt.

Eine Kartierung des Feldhamsters im Rahmen einer Feinkartierung von Hamsterbauen wur-
de von 2 Biologen nach der Ernte am 19.08.2015 durchgefihrt.

AuBerdem wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammiung des Landes
Nordrhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2014) Meldungen planungsrelevanter Arten fiir den

Vorhabensbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht gefdhrdete, verbreitete Vogelarten, die in
der Artenschutzprufung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu bericksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsreievanten Arten nach KIEL (2005) gehoren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Priifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Der Bebauungsplan Nr. 61/4 Fuissenich ~Alderikusgraben” sieht die Errichtung von Wohnbe-
bauung auf einer derzeit landwirtschaftlich genutzten Flzche vor. Im ca. 2 ha grol3en Plange-
biet kénnten bis zu 22 Einfamilienhauser entstehen. Es sind eingeschossige Einzelhduser
vorgesehen und die Anzahl der Wohneinheiten wird pro Haus auf maximal zwei begrenzt.
Zusétzlich wird eine maximale Firsthéhe festgesetzt. Das Wohngebiet soll von der Stadt-
entwicklungsgesellschaft Ziilpich mbH & Co KG entwickelt werden.

Lgpl.
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Abbildung 6: Bebauungskonzept, Vorentwurf (STADT ZULPICH), unmafstéblich.

Die ErschlieBung erfolgt tiber eine Anbindung an die vorhandene Kreisstrae 82 in Hohe der
vorhandenen Anbindung des jetzigen Feldwegs in Form einer RingerschlieBung mit zus#tzli-
cher zweiter Anbindung an die vorhandene Oststrale.
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehéren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfilhrung der BaumaR-

nahmen auftreten.

L]

Fldchenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Ober die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf
die Baustellenbereiche beschréankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener
Biotop- und Nutzungsstrukturen méglich.

Stoffeintrige

Die Bautétigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veradnderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen
durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf groRerer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbeziglich empfindlichen
Lebensrdume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber die-
sen Wirkfaktor treten daher nicht ein.

Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautétigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
stérempfindlichér Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich
auf die Bauphase beschrénkt. Bei der Bewertung der Beeintréchtigungen sind die vor-
handenen Vorbelastungen (hier v.a. durch StraRenverkehr, Wohnnutzung, ortsnahe Er-
holung) zu beachten. Auswirkungen auf stérempfindliche Arten kénnen durch MaRnah-

men wie z.B. Ausschlusszeiten fiir die Bauarbeiten vermindert werden.
Unmittelbare Gefdhrdung von Individuen

Bei Eingriffen in die Vegetation kénnen Tiere getdtet und verletzt oder deren Entwick-
lungsstadien zerstért werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kénnen, z.B. Jung-
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vogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugféhigen Arten bzw. Artengruppen wie z.B.
Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mégliche Tétungsrisiken durch mit den BaumaBnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermause und V6-
gel) zu flhren. Eine mégliche Betroffenheit besteht allenfalls fiir Individuen von nicht flug-
féhigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. —strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fir
Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von
Ackerfléche inkl. eines Brachstreifens und Saumbereichen durch die geplante Bebauung
(Wohnbebauung, ErschlieBungen, Wohngarten, Spielplatz, Larmschutzwand).

Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Ein Wohngebiet-kann zu dauerhaften Beeintrachtigungen von Lebensrdumen bzw. Art-
vorkommen im Umfeld filhren, erstens durch anlagebedingte Wirkungen wie etwa die
Silhouettenwirkung der Hauser und Bepflanzungen (mégliche Beeintrachtigungen von Ar-
ten, die ein Meideverhalten gegenlber Vertikalstrukturen zeigen) oder auch Schattenwurf
(mdgliche Beeintréchtigungen von Arten mit Praferenz fir besonnte Lebensrdume), zwei-
tens durch mit der Nutzung des Wohngebietes verbundene optische und akustische
Stoérwirkungen (v.a. durch verstarkte Frequentierung durch Menschen, Fahrzeugverkehr),
von denen insbesondere Arten mit hoher Empfindlichkeit gegeniiber menschlichen Aktivi-
taten betroffen sind. Bei der Bewertung der nutzungsbedingten Beeintrachtigungen sind
die vorhandenen Vorbelastungen (hier v.a. durch StraRenverkehr, Wohnnutzung,
ortsnahe Erholung) zu beachten.

Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und —verbund

Beeintréchtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensrdumen gestért werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsréaume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulati-

onen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Im vorliegen-
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den Fall sind in diesem Zusammenhang insbesondere mégliche Auswirkungen der Be-

bauung auf Funktionen des Ortsrandes zu beachten.
o Unmittelbare Gefdhrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschiitzter Arten kénnte unter Umstanden
auch betriebsbedingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit der ErschlieRung des
Wohngebietes. Im vorliegenden Fall kénnen aber Geféhrdungen von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten von vorneherein ausgeschlossen werden, aufgrund der
geringen Fahrgeschwindigkeiten von Kfz auf den ErschlieBungen (keine Gefdhrdungen
von Voégeln und Flederm&usen) und der Tatsache, dass ein Auftreten von Individuen
prufrelevanter Arten mit bodengebundener Lebensweise (Amphibien, Reptilien) im Plan-
gebiet nicht zu erwarten ist.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird geprift, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens theoretisch vorkommen kénnten. Dies erfolgt auf Grundlage der im In-
formationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a) abrufbaren Messtischblatt-
(MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraumsituati-
on im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

In der Landschaftsinformationssammlung des Landes NRW (@LINFOS, LANUV 2014b) ist
im Umfeld des Plangebiets ein Punktnachweis planungsrelevanter Arten verzeichnet. Hierbei
handelt es sich um das Vorkommen der Schleiereule im Bereich der Klosteranlage (siehe
nachfolgende Abbildung).

[T [
S P | L

Der mégliche Wirkungsbereibh des Vorhabens umfasst im vorliegenden Fall das Plangebiet
sowie angrenzende Bereiche vor allem im Norden und Osten (landwirtschaftliche Flachen).
Mit der Erweiterung des Betrachtungsraumes tber das Plangebiet hinaus kénnen mégliche

Auswirkungen des Vorhabens auf Artvorkommen in der Umgebung z.B. durch Storwirkungen
miterfasst werden.
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5.1 Europdische Vogelarten

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach § 44 BNatSchG sind grundsétzlich alle wildlebende Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbesténde ist aber auch
fur diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MUNLV 2010). AuRerdem
gilt auch fir diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Die Ergebnisse der Vogelkartierung im Untersuchungsraum kénnen der nachfolgenden Ta-

belle enthommen werden.

Tabelle 1: Ergebnisse der Kartierung der Vogel im Betrachtungsraum. Status: B = Brutvogel, NG =
Nahrungsgast RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2008); RL
NB: Rote-Liste-Status in der Region Niederrheinische Bucht nach SubmANN et al. (2008); RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007). Kategorien: 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R =
durch extreme Seltenheit (potentiell) geféhrdet, S = von NaturschutzmaBnahmen abhéngig, * = un-
geféhrdet. Schutz: § = besonders geschuitzt, §§ = streng geschiitzt; Anh. | = Art des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Art. 4 (2) = gefahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name | Status | RL NW RL RL D | Schutz | Vorkommen
wissenschaftl. Name NRBU
Amsel RegelmaRiger Brutvogel in der Umgebung und
Turd ’ BING * * * § | Nahrungsgast auf der Vorhabenflache (Pferde-

urdus merula koppel).

Buchfink RegelmaRiger Brutvogel in der Umgebung und

L BING * ¥ * § Nahrungsgast auf der Vorhabenflache (Pferde-
Fringilla coelebs ko

ppel).
Bluthénfling RegelmiRiger Brutvogel in der Umgebung
Carduelis cannabina B Vv 2 v § | und Nahrungsgast auf der Vorhabenflache
(Pferdekoppel).
Dorngrasmiicke
Sylvia communis B c . ¥ § Brutvogel auf der Vorhabenflache (Pferdekoppel).
Elster B . . . § Vereinzelter Brutvoge! in der Umgebung und
Pica pica Nahrungsgast auf der Vorhabenflache
Gartengrasmiicke . . . i
Sylvia borin B § | Brutvogel auf der Vorhabenfléche (Pferdekoppel).
Gtz Seltener Brutvogel in der Umgebung. Ein Brut
; ; p F % eltener Brutvogel in der Umgebung. Ein Brutre-

SEuE e B § vier auf dem alten Klostergelande.
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Deutscher Name Status | RL NW RL RL D | Schutz | Vorkommen

wissenschaftl, Name NRBU

Grinfink RegelméBiger Brutvogel in der Umgebung und
: , . " r egelmaRiger Brutvoge! in der Umgebung un

Carduslis chiorts 8 8 Nahrungsgast auf der Vorhabenflache.

Hausrotschwanz BV " i 2 § Vermutlich ein Brutrevier im Bereich der Pferde-

Phoenicurus ochruros koppel.

Haussperlin
g Zwei bis drei Brutkolonien im Umfeld (v.a.

Pesser doamsticus B v 3 b § westliche Wohnbebauung).

KOhImEiSFf. B * * * § [ Verbreiteter Brutvogel im Umfeld.

Parus major

Mauersegler

Apus apus NG x * * § | RegelméRiger Nahrungsgast.

Mausebussard

Buteo buteo NG * % ¥ §§ | Nahrungsgast.

Mehlschwalbe RegelmaBicer Nah tail derVodh

Delichon urbicum NGB | 3S 3 v | § |PeseiMakigarahpungsgastaut derVorhas
benflache.

Misteldrossel

Turdus viscivorus B * * * § Verbreiteter Brutvogel im Umfeld.

MotalsgrasmiiEs B . . * | § |Verbreiteter Brutvogel im Umfeld.

Sylvia atricapilla

Akt NG * * * § | Verbreiteter Brutvogel im Umfeld.

Corvus corone
RegelmaBiger Nahrungsgast auf der Vorha-

Ea.lucl;schwa!be NG/B 38 3 v § [benfldche. Zwei Brutpaare auf dem Gelinde

IrINGO sustica des alten Klosters,

Ringeltaube : R . i ;

Columba pakumbus B,NG § | RegelméRiger Brutvogel im Umfeld.

Rotkehlchen B i . . § Ein Brutrevier in den Pappeln auf der Viorhaben-

Erithacus rubecula flache.

Schleiereule f’ot;nziell:r N;t;ru:g:ast dlerE\-’orBhal:enflﬁchg,

* & insbesondere Pferdekoppel. Ein Brutpaar au

Tytoalbe BipNS 8 ue 5§ dem alten Klostergelénde. Dieses Jahr kein
Bruterfolg.

.l Verbreiteter Brutvogel im Umfeld und Nah

; . erbreiteter Brutvogel im u -

Stumus vulgaris BiAR v v S rungsgast auf der Vorhabenflache.
Potenzieller Nahrungsast der Vorhabenfliche,

Steinkauz insbesondere Pferdekoppel. Ein Brutpaar auf

Athene noctua BIgNG | 38 2 2 8§ dem alten Klostergeldnde. Dieses Jahr kein
Bruterfolg.

Stieglitz B . i § § Verbreiteter Brutvogel im Umfeld. Schwerpunkt

Carduelis carduelis altes Klostergelande.
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Deutscher Name | Status | RL NW RL RLD | Schutz | Vorkommen
wissenschaftl. Name NRBU
Tirkentaube 4 i . - -
Sireptopalia decancl B § Ein Brutrevier in der westlichen Bebauung.
Zilpzalp . ‘ ; -
Phylloscapus colybilis B § | Verbreiteter Brutvogel im Umfeld.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die
laut LANUYV (2014a) im Quadranten 4 des MTB 5205 Vettweil, in dem der Vorhabenbereich

liegt, vorkommen (Artauswahl fir die im Plangebiet und Umgebung vorkommenden Lebens-

raumtypen ,Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken®, ,Fettwiesen und —weiden”,

,Acker, Weinberge", ,S&ume, Hochstaudenfluren®). Firr diese Arten wird anhand der Anga-

ben aus dem LINFOS sowie der Erkenntnisse der Ortsbegehungen eingeschéatzt, ob sie im

mdglichen Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten oder nicht.

Tabelle 2: Einschatzung des Vorkommens der fur den MTB-Quadranten angegebenen planungsrele-
vanten Vogelarten im Betrachtungsraum. Status: pB = potenzieller Brutvogel, pN = potenzieller
Nahrungsgast RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SubmANN et al. (2008); RL
NB: Rote-Liste-Status in der Region Niederrheinische Bucht nach SUDMANN et al. (2008); RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007). Kategorien: 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R =
durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet, S = von Naturschutzmafnahmen abhangig, * = un-
gefahrdet. Schutz: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt; Anh. | = Art des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Art. 4 (2) = gefahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.
Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten bzw. ausgeschlossen. Griin hinterlegt: Vorkommen
als Brutvogel theoretisch denkbar (potenziell vorkommende Art). Gelb hinterlegt: Potenzielles
Vorkommen nur als Gastvogel denkbar.

Deutscher Name Pot. | RL | RL | RL Schutz | Yorkommen im maglichen Wirkungsbereich
wissenschaftl. Name Status | NW |[NB | D des Vorhabens
Maglicher Brutvogel auf Ackerflachen im Plan-
Feldlerche B s | 3| 3 § gebiet und in der nérdlich angrenzenden Feld-
Alauda arvensis P flur. Kein Brutnachweis im Rahmen der Kartie-
rungen.
Kein Vorkommen im Plangebiet. Das nachste
gra; by e oN |15 |18]| 3| § |bekannte Vorkommen liegtfaut LINFOS ca.
G 500m nordiich des Plangebiets.
p Brutvorkommen maglich. Pot. Nahrungsgast an
g;usesufsard pN < % x 8§ Gehdlzen und im Offenland. Kein Brutnachweis
Sl im Rahmen der Kartierungen.
Brutvorkommen im Plangebiet ausgeschlossen.
Mehlschwalbe N s |35 | v § Potenzieller Brutvogel in angrenzenden Sied-
Delichon urbicum P lungsbereichen, mogl. Nahrungsgast im Offen-
land, auch im Plangebiet.
Brutvorkommen im Plangebiet ausgeschlossen.
Rauchschwalb
A rabeoliy oN [3s|3s| v | § |Brutvorkommen sidich des Plangebiets (Kios-
e s teranlage). Mdgl. Nahrungsgast im Plangebiet
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Deutscher Name Pot. | RL | RL | RL Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich
Schutz g
wissenschaftl. Name Status | NW [ NB | D des Vorhabens
Im Plangebiet aufgrund von Stérwirkungen
durch ortsnahe Erholung (v.a. Spazierganger
Rebhuhn mit Hunden) keine Brut zu erwarten. In Saum-
Perdix perdi pN 25 128 | 2 § bereichen und im Brachstreifen gelegent,
AR R Auftreten als Nahrungsgast denkbar. Méglicher
Brutvogel in der Feldflur in der Umgebung des
Plangebietes.
; Brutvorkommen siidlich des Plangebiets (Klos-
hl
?c en!abreule pN S |VvS| * §§  |teranlage), mdgl. Nahrungsgast im Offenland,
yto alba auch im Plangebiet.
Kein Vorkommen; keine strukturreichen Bra-
icah‘fia;zkegl_c h?n - 3 |25 | V Art §¢i @ chen, Sdume, Extensivwiesen u.a. im Betrach-
xicola rubicola ; tungsraum.
Brutvorkommen aufgrund des Fehlens geeigne-
Sperber N " v |+ §§ ter Horstbdume im Plangebiet nicht zu erwar-
Accipiter nisus P ten. Pot.. Nahrungsgast an Gehélzen und im
Offenland.
Kein Brutvorkommen, da kein Angebot an
Steinkauz passenden Baumhdhlen. Varkommen als spo-
- IS 12| 2 88
Athene noctua radischer Nahrungsgast auf kleiner beweideter
Griinlandflache (Pferdeweide) denkbar.
Turmfalke Brutvorkommen im Bereich des Plangebietes
! pN VS | VS | * §§ | nicht zu erwarten. Pot. Nahrungsgast im Offen-
Falco tinnunculus land.
Wachtel Moglicher Brutvogel auf den Ackerflachen im
Cotiniriafles pB 25 | 28| * § Plangebiet und weiter nérdlich. Kein Brutnach-
SO weis im Rahmen der Kartierungen.

Von den insgesamt 12 filr den MTB-Quadranten gelisteten planungsrelevanten Vogelarten
werden 11 fur den Betrachtungsraum (Plangebiet und Umgebung) als potenziell vorkom-
mend eingestuft, davon 3 als mégliche Brutvogel, weitere 8 als potenzielle Gastviégel. Vor-
kommen von weiteren planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten, da keine geeigneten
Lebensrdume bzw. Teillebensrdaume vorhanden sind. Die Kartierung der Végel im Untersu-
chungsraum hat zudem keines der méglichen (Brut-)Vorkommen planungsrelevanter Arten
innerhalb des Plangebiets bestatigt.
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5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
In der nachfolgenden Tabelle sind die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zusammen-
gestellt, die laut LANUV (2014a) im Quadranten 4 des MTB 5205 Vettwei vorkommen.

Auch fur diese Arten wird anhand des Lebensraumangebotes eingeschétzt, ob sie im Plan-

gebiet bzw. im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten oder nicht.

Tabelle 3: Im Plangebiet und Umgebung potenziell vorkommende planungsrelevante Arten des An-
hangs IV FFH-RL. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach MeiNIG et al. (2011)
(Saugetiere) RL TL/NB: Rote-Liste-Status im Tiefland in NRW (S&ugetiere) bzw. in der Region
Niederrheinische Bucht (Amphibien, Reptilien) nach MEINIG et al. (2011) bzw. SCHLUPMANN et al.
(2011), RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009) (Saugetiere) bzw.
KUHNEL et al. (2009a, b) (Amphibien, Reptilien). Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung
unbekannten Ausmafes, * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, S = dank Schutzmaflinahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet. Schutz: § =
besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt; Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL.
Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten bzw. ausgeschlossen. Griin hinterlegt: Vorkommen
mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten denkbar (potenziell vorkommende Art). Gelb hinterlegt: Po-
tenzielles Vorkommen nur als Nahrungsgast (nicht bodensténdig) denkbar.

Deutscher Name RL | RL RLD | schutz |Vorkommen im mdglichen Wirkungsbereich des
wissenschaftl. Name NW | TU Vorhabens

NB
Feldhamster Die Feinkartierung von Hamsterbauen durch 2 Biolo-

1 1 1 §8, IV | gen nach der Ernte am 19.08.2015 erbrachte keinen

Cricetus cricetus Hinweis auf Vorkommen.

Waldfledermaus, bevorzugt groe, mehrschichtige,

Bechsteinfledermaus 9 2 9 §§, IV teilweise feuchte Laub- und Mischwalder. Keine Quar-

Myaotis bechsteinii tiermaglichkeiten im Plangebiet. Auftreten als Nah-
' rungsgast auszuschlieRen.
Gebéaudefledermaus, Quartiere in der benachbarten
i Ortslage theoretisch denkbar, Auftreten als Nah-
tfliigelfled ©
Er? yge e;‘naus 2 2 G §8, 1V | rungsgast an Sdumen, Geholzrandern, Strakenlater-
ARSI US SRR nen am Rand bzw. im Umfeld des Plangebietes mag-
lich. .
Nutzung von Quartieren in Baumbesténden mit Hah-
len. Pappeln im Plangebiet als Quartierbdume theore-
Ab
SiofevAbenasedier IRty 1LV s 7 ischdentie ok orinen i Mot g coastim
Nyctalus noctula

Luftraum tber dem Plangebiet und angrenzenden
Bereichen, auch Siedlungen, méglich.

Gebaudefledermaus, Quartiere in der Ortslage theo-
retisch denkbar. Die Jagdgebiete liegen meist in

GroRes Mausohr 9 9 v 8§, IV geschlossenen Waldgebieten. Auftreten als Nah-

Myotis myotis rungsgast an Saumen, Gehdlzrandern, Stralenlater-
nen am Rand bzw. im Plangebiet wenig wahrschein-
lich.

Waldfledermaus, sie kommt in strukturreichen Land-

Wasserfledermaus G G 5 \v | schaften mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil

Myotis daubentonii § vor, Als Jagdgebiet dienen offene Wasserflachen.

Daher im Plangebiet nicht zu erwarten,
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Deutscher Name RL RL RLD | Schutz Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des
wissenschaftl. Name NW | TU Vorhabens
NB

Gebaudefledermaus, Quartiere in der Ortslage zu
Zwergfledermaus . . . |y | erwarten. Auftreten als Nahrungsgast an Séumen,
Pipistrelius pipistrellus 85 Gehdlzréndern, StraRenlaternen am Rand bzw. im
Umfeld des Plangebietes zu erwarten.

Vorkommen in und Charakterart der ,baueriichen
Laubfrosch Kulturlandschaft" mit kleingewasserreichen Wiesen
28 | 1S 3 §§, IV [und Weiden in einer reich strukturierten Landschaft,

Jiarteos Benotigte Strukturen sind im Plangebiet und der
Umgebung nicht vorhanden.
; Benotigte Hartholzauen, Waldrander und Waldwiesen
Sprlngfrosch. G G * 8§, IV | sowie Gewasser zur Reproduktion. Vorkommen im
Rana dalmatina

Plangebiet auszuschlieRen.

Das Vorkommen des Feldhamsters wurde im Rahmen einer Feinkartierung von Hamster-
bauen durch 2 Biologen nach der Ernte am 19.08.2015 Uberpruft. Das Ergebnis war negativ.
Es konnten keine Feldhamsterbaue nachgewiesen werden.

Von den fiir den MTB-Quadranten gelisteten 6 Fledermausarten (bezogen auf die vorhande-
nen Lebensraumtypen) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnten 4 im Betrachtungsraum
(Plangebiet und Umgebung) vorkommen: Baumbesténde im Umfeld des Plangebietes sowie
Spechthéhlen in einer Pappel innerhalb des Plangebiets bieten Quartierméglichkeiten fiir
baumhéhlenbewohnende Arten, die Siedlungsbereiche von ein Quartierangebot fur Gebau-
defledermiuse (Breitflugelfledermaus, GroBes Mausohr, Zwergfledermaus). Nahrungssu-
chende Fledermé&use sind in erster Linie an den Gehélzen, Sdumen und Siedlungsbereichen
randlich bzw. im Umfeld des Plangebietes zu erwarten. Ansonsten sind im Plangebiet allen-
falls geringe Aktivitdten von Fledermausen zu erwarten. Hier dirften Arten auftreten, die im
freien Luftraum jagen, wie der GroRe Abendsegler, oder die opportunistisch unterschiedliche
Nahrungshabitate nutzen wie die Zwergfledermaus.

Die Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Laubfrosch und Springfrosch kom-
men im Betrachtungsraum nicht vor, da hier und im Umfeld keine geeigneten Lebensrdume
vorhanden sind.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu mdoglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten im Vorhaben_Sbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose moglicher Auswir-
kungen des Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung
dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erfallung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
(siehe 6.2).

Dabei werden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten
Individuenverlusten und Stérwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MaRnahmen
sind im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin werden MaRnahmen benannt, mit denen mdgliche artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden kénnen (CEF-
MaBnahmen). Diese MaRnahmen sind erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zersto-
rungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestitten planungsrelevanter Arten
kommit.

Vorkommen bzw. Betroffenheiten der als potenziell vorkommend eingestuften planungsrele-
vanten Arten wurden durch entsprechende Bestandsaufnahmen verifiziert. Falls dies nicht
maglich ist, musste im Sinne einer worst-case-Betrachtung vorsorglich von maximal mogli-
chen Betroffenheiten der als potenziell vorkommend eingestuften planungsrelevanten Arten
ausgegangen werden. Falls eine mégliche Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
besténde nicht auszuschlieRen ist, sind MaRnahmen erforderlich, um die artenschutzrechtlj-
che Zulassigkeit des Vorhabens sicherzustellen. Die im Zusammenhang mit dem hier gepriif-
ten Vorhaben vorsorglich vorzusehenden MaBhahmen werden nachfolgend beschrieben.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende MaRnahmen zu beriicksichtigen, um di-
rekte Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter
Arten zu vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Minimierung baubedingter Fl&cheninanspruchnahmen

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen (z.B. Baufeldfreimachung, Anlage und Nutzung von
Lagerflachen, von Stelifiachen fir Baumaschinen), die iber das Plangebiet hinausgehen,
soliten vermieden oder zumindest auf das unbedingt notwendige MaR beschrinkt werden.
Hierdurch wird eine potenzielle Betroffenheit der dort anzunehmenden Brutvorkommen von
vorne herein vermieden.
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V2 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflichen

und ggf. weitere MalRnahmen zur Vermeidung einer Gefidhrdung von Vogelbruten und Fle-

dermausen

Die Freimachung des Baufeldes und weitere Eingriffe in bzw. Inanspruchnahmen von Vege-
tationsflachen und -strukturen (bewachsene Ackerflichen und Ackersdume, Gehdélze) im
Zusammenhang mit dem Vorhaben sind auBerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarte
durchzufiuhren. Die Ackerfldchen sollten also im Winter vor Baubeginn im Zeitraum Anfang
Oktober bis Ende Februar gerdumt werden. Die Flachen kénnen ggf. bis zum Beginn der
BaumaBnahmen durch geeignete MaRnahmen (z.B. Grubbern) vegetationsfrei gehalten
werden. Die innerhalb des Plangebiets vorhandenen Gehdlze sind auerhalb der Aktivitats-
zeit der Fledermause, d.h. von November bis Februar zu roden. Vor Rodung der Pappeln ist

eine visuelle Kontrolle der Spechthéhlen (mittels Endoskopkamera) durchzufihren.

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender VVogelarten stattfin-
den, ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen
rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kénnen.

Durch diese MalRnahmen wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien wildlebender
Vogelarten oder Flederméause) eintritt.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Die Ergebnisse der Kartierungen ergaben keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten planungsrelevanter Arten. Insofern ist die Planung vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen
nicht erforderlich.

6.3 Mdgliche Betroffenheiten priifrelevanter Arten und Bewertung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Im Folgenden wird geprift, ob die fir den Betrachtungsraum als (potenziell) vorkommend

eingestuften geschitzten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben

betroffen sein kénnten und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfiillung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiihren kénn-

ten. Dabei werden die in den Kapiteln 6.1 und 6.2 benannten Vermeidungsmalnahmen be-
ricksichtigt.
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6.3.1 Europdische Vogelarten
Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum (potenziell) vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelar-
ten (sieche Kapitel 5.1.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestsinde von
vorneherein ausgeschlossen werden, wenn MafRinahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter
Gefdhrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorgesehen werden (V1: Aus-
schlusszeit fur Eingriffe in Vegetationsflachen, siehe 6.1). Mit diesen MaRnahmen kénnen
Tétungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Stérwirkungen
sind zwar flr einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fir einzelne als Brut-
vogel oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Stérwirkungen betreffen aller-
dings nur sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsriaume der Lokalpopulationen. Auf-
grund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts
des gunstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird sich als Folge

dieser Stérung der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtert.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit Auswirkungen auf die &kologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein. Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten werden
minimiert oder vermieden, so dass sie allerhdchstens in (nicht vermeidbaren) Einzelfallen
eintreten kénnten. Aufgrund vorhandener Ausweichmdéglichkeiten ist aber ohnehin von einem
Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MUNLV
2010).

Planungsrelevante Vogelarten

Planungsrelevante Vogelarten konnten im Plangebiet lediglich als Gastvégel (i.d.R. Nah-
rungsgéste) nachgewiesen werden.

Far diese Arten kénnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrédchtigungen von vorneherein
ausgeschlossen werden, da sie nur als Nahrungsgaste im Betrachtungsbereich (Plangebiet
und Umgebung) auftreten und die vorhabenbedingten Fldchenbeanspruchungen und Sto-
rungen keine essenziellen Nahrungshabitate betreffen, sondern allenfalls geringe Anteile der
insgesamt genutzten Nahrungsraume. Damit ist nicht von Beeintrachtigungen der Lokalpo-
pulationen dieser Arten auszugehen.
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6.3.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

das Vorkommen des Feldhamsters konnte durch die Feinkartierung von Hamsterbauen nach
der Ernte im Sommer 2015 ausgeschlossen werden. Die in den Pappeln vorhandenen
Spechthéhlen kénnten gelegentlich Fledermausen als Quartierplatze dienen. Aus diesem
Grunde und zur Vermeidung einer Schadigung der Tiere ist vor der Fallung der Pappeln eine
visuelle Kontrolle der Spechthshlen durchzufiihren. Mit diesen MaRnahmen kénnen Tétun-
gen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zilpich beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 61/4 Fussenich
LAlderikusgraben” ein kleineres Wohngebiet im Ubergangsbereich zwischen Fissenich und
Geich zu entwickeln. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird gepriift, ob
und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte entsprechend der Regelungen
von § 44 Abs. 1 ff. BNatSchG auftreten kénnen.

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich
des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im Informations-
system der Naturschutzverwaltung (LANUV 2015a, b, c) abrufbaren Messtischblatt- (MTB-)
bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraumsituation im
Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens. Des Weiteren erfolgt eine Erhebung zum Vorkom-
men von Vogelarten und des Feldhamsters. Fir die prifrelevanten Arten erfolgt eine Ein-
schéatzung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbesténde flhren kénnen. Dabei werden Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen (Mi-
nimierung baubedingter Flacheninanspruchnahmen, zeitliche Beschrankung der BaumafR-

nahmen sowie ggf. der baubedingten Flacheninanspruchnahmen) beriicksichtigt.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet und seiner Umgebung wurden Brutvorkommen verschiedener nicht-
planungsrelevanter Brutvogelarten ermittelt. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fiir evtl.
von Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen von Vogelarten Ausweichmég-
lichkeiten in der Umgebung vorhanden sind und das Vorhaben lediglich mit rdumlich be-
grenzten Stdrwirkungen verbunden ist. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fir die nicht-planungsrelevanten Arten, somit sind
MaRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien er-

forderlich (Ausschlusszeit fur Eingriffe in mégliche Brutbereiche).

Bei den im Betrachtungsraum (Plangebiet und Umgebung) festgestellten planungsrelevan-
ten Vogelarten handelt es sich um Gastvogel, fur die artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kdénnen, da die vorhabenbedingten Flachenbean-
spruchungen und Stérungen keine Brutpldtze und keine essenziellen Nahrungshabitate be-
treffen, sondern allenfalls geringe Anteile der genutzten Nahrungsrdume. Brutreviere von
planungsrelevanten Arten innerhalb des Plangebietes wurden nicht festgestelit.

Das Vorkommen des Feldhamsters, eine planungsrelevante Art des Anhangs IV FFH-RL,
konnte durch die Feinkartierung von Hamsterbauen nach der Ernte im Sommer 2015 ausge-
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schlossen werden. Zum Schutz potentieller Fledermausvorkommen ist vor der Fallung der

Pappeln eine visuelle Kontrolle der Spechthéhlen durchzufihren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist unter Berlicksichtigung der beschriebenen Vermei-

dungsmalnahmen das Vorhaben zuléssig.

Fir die Richtigkeit:

Kéin, 11.09.2015

- 02219251619 * £ 9241 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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