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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. N&here Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV
2016) naher beschrieben.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 11/71 Zilpich ,Seeterrassen” der Stadt Zilpich sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung der bereits in der stadtebaulichen Rah-
menplanung ,Wassersportsee“ aus dem Jahre 2003 (Planungsgruppe Hardtberg) festgeleg-
ten Stadterweiterung der Kernstadt Zilpich in Richtung Wassersportsee geschaffen werden.
Durch die Entstehung eines Baugebietes an diesem attraktiven Standort soll der Entwick-
lungsstau beim Wohnungsbau in der Kernstadt Zilpich aufgeldst werden. Vorgesehen sind
eine Mischung von verschiedenen Wohnhaustypen (Einfamilien- und Mehrfamilienh&user)
und die Integration von wohngebietsvertraglichen Nutzungserganzungen (soziale Infrastruk-

tur, gewerbliche Einheiten).

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlielen. Da-
her wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung gepruft, ob und ggf. bei wel-

chen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir diesen artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fir nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe in Natur und
Landschaft eingeschréankt. Danach sind die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

nach dessen Abs. 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen
1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese

Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
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raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die Ausnahmerege-

lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Maf3geblich sind die folgenden Voraussetzungen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen (...)

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kon-
nen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Art. 16 Abs. 1 sowie Abs. 3 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG). Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14
sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;
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e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmaf’ die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.

Die Inhalte des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Ver-
letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden wer-
den kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérun-
gen kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen insbesondere infolge von Larm,
Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (vgl. hierzu Littmann 2007, Trautner
2008, MUNLYV 2008). Das Mal der Storung héngt von Parametern wie Intensitét, Dauer und
Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die fir die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fiir die Nachwuchspflege benétigt werden. Fortpflanzungsstatten
kénnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe Europaische
Kommission 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLV 2008 und
MKULNYV 2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fiir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten® der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich vor-
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kommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenuber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe Europaische Kommission 2021,
Kapitel 2.3.4b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit grof3eren Aktionsradien eine

Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprtichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezi-
fische Revier als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grol3e Brutrevie-
re nutzen und ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Le-
bensstatte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone be-
schrankt werden (siehe MKULNV 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (Europdische Kommission 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann.
Entscheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes
einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind alle Handlun-
gen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétte flhren.
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1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter folgenden Maf3gaben durch-
fuhrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b.  die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht

verwirklicht werden oder

C. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung und des Plangebietes

2.1 Lage des Plangebietes

Das ca. 24,5 ha grol3e Plangebiet liegt am sudostlichen Stadtrand von Zilpich zwischen der
Kernstadt und dem Zilpicher Wassersportsee. Es wird derzeit Gberwiegend intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Im Nordosten grenzt jenseits der Bundesstralde 56 das Wohngebiet
L~Seegarten® an, sudostlich liegt das ehemalige Landesgartenschaugelande mit dem Wasser-
sportsee. Der Grunpuffer zum Seepark (30 m) entspricht exakt der Rahmenplanung Wasser-
sportsee (Planungsgruppe Hardtberg 2003) und der Darstellung im rechtsgultigen Flachen-
nutzungsplan. Neben der B 56 im Nordosten bilden im Stdosten, Stidwesten und Nordwes-

ten verschiedene Ful3- und Radwege bzw. Wirtschaftswege die Abgrenzung des Plangebie-
tes (vgl. Abbildung 1).

| stadt Ziilpich -
Bebauungsplan Nr. 11/71
Ziilpich "Seeterrassen”
Karte:

7| Lage und Abgrenzung
des Plangebietes

Legende:

i Plangebiet (Geltungsbereich
des Bebauungsplans)

0 100 200 300m

Kélner Biiro fiir Faunistik ‘&

Abbildung 1: Lage des Plangebietes zwischen der Kernstadt von Zilpich und dem Zilpicher Wasser-
sportsee. Das Plangebiet wird Gberwiegend durch bereits vorhandene Ful3- und Radwege bzw.
Wirtschaftswege abgegrenzt, im Nordosten grenzt es an die B 56. Auf geringer Lange verlauft die
Grenze des Plangebietes Ostlich des Rochushofs durch die Feldflur entlang einer Parzellengren-
ze. Kartengrundlage: Land NRW 2020.
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2.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet umfasst Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzter Ackerflachen. Auf
den beiden grofRen Ackerflachen zwischen dem Siedlungsraum von Ztlpich und dem Zilpi-
cher Wassersportsee wurden im Untersuchungsjahr 2018 Winterweizen und Raps angebaut.
Im norddstlichen Teil des Plangebietes liegt eine Ackerflache, die im Friihjahr umgebrochen
wurde und auf der anschlieRend Mais angebaut wurde.

Saumstrukturen wie Ackerraine sind meist nur in schmaler Auspragung vorhanden. Aus-
nahmen stellen die an der stdwestlichen Grenze des Plangebietes (Lichweg) und parallel
zur Saulenhainbuchenallee verlaufenden breiten Kraut- und Staudensdaume dar. In diesen
Saumstrukturen und sudlich der landwirtschaftlich genutzten Halle im nérdlichen Plangebiet
stocken in Form von jungen Laubhdlzern auch die einzigen Gehdlze des Plangebietes. Auf-
grund ihres geringen Alters weisen diese noch keine Sonderstrukturen wie Baumhohlen,

Borkenspalten oder Horste auf.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 10 vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und seinem

naheren Umfeld.

Abbildung 2: Der westliche und studwestliche Teil des Plangebietes verlauft Gber eine Ackerflache,
auf der im Jahr 2018 Raps angebaut wurde. Eine Saumstruktur zum nérdlich liegenden Wirt-
schaftsweg ist kaum zu erkennen.

10



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt Ziilpich: Bebauungsplan Nr. 11/71 ,Seeterrassen” — ASP

b |

Abbildung 3: Blick von der nordwestlichen Abgrenzung des Plangebietes in sudwestliche Richtung:
Auf der zweiten groRen Ackerflache des Plangebietes wurde 2018 Winterweizen angebaut. Im
Hintergrund ist der Rapsacker zu erkennen.

Abbildung 4: Blick in das Plangebiet vom Kreisverkehr B 56/Seegartenstral3e aus. Mittig und rechts
im Hintergrund ist die durch das Plangebiet verlaufende S&ulenhainbuchenallee zu erkennen,
links am Bildrand Gehdlze in der Bdschung des Wassersportsees.

11
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Abbildung 5: Das Plangebiet umfasst nur auf zwei Abschnitten wie hier an der Sé&ulenhainbu-
chenallee breitere Saumstrukturen sowie Gehdlze. Die Jungb&ume kdnnten Brutplatze von Vo6-
geln darstellen, Sonderstrukturen wie Hohlen oder Horste weisen sie nicht auf.

Abbildung 6: Der Lichweg stellt die sidwestliche Grenze des Plangebietes dar. Entlang des Wirt-
schaftsweges stockt ebenfalls ein Jungbaumbestand, zum Rapsacker hin ist ein maRig breiter
Saum ausgepragt. Westlich (links im Bild) grenzen weitere intensiv genutzte Ackerflachen an.

12
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m

Abbildung 7: Nordostlich des Maisackers im zentralen Plangebiet waren im Jahr 2018 Sonderstruktu-
ren in Form eines Luzernebestandes ausgepréagt. Hierbei handelt es sich um eine Vertragsnatur-
schutzflache zum Schutz des Feldhamsters.

r .

Abbildung 8: Im nordwestlichen Umfeld des Plangebietes grenzt Grinland zwischen der Chlodwig-
stral3e und der nordwestlichen Grenze des Plangebietes. Im Hintergrund ist der Geb&udebestand
an der Chlodwigstraf3e aus sudlicher Richtung zu erkennen.
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-
e

Abbildung 9: Der im sudostlichen Umfeld des Plangebietes liegende Zilpicher Wassersportsee ist
von einem dichten Gehdlzbestand gesaumt, der auch hochkronige und teils hdéhlenreiche Baume
aufweist.

Abbildung 10: Unmittelbar stddstlich an das Plangebiet grenzen auch Flachen des ehemaligen Lan-
desgartenschaugelandes an.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu missen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet
und seinem Umfeld vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage ermdglicht eine ge-
naue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und ihrer
denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitzten Ar-
ten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Die genaue Verteilung
und die GroRRe der Bestdnde dieser Arten werden in einer nachfolgenden Artenschutz-
prifung (ASP) dargestellt.

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MalRnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Plangebietes auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.
In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen vermieden werden

kann.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar uniiberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewéahrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch Ausgleichsmal3-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschutzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Das Plangebiet liegt im 2. Quadranten des Messtischblattes 5305 (Zulpich) nahe der Grenze
zum ostlich angrenzenden 1. Quadranten des MTB 5306 (Euskirchen). Um zu ermitteln, wel-
che artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Raum vorkommen, wurden die Anga-
ben zu den MTB-Quadranten im Fachinformationssystem des LANUV (2019) ausgewertet.
Dieses flihrt den Feldhamster als einzige Saugetierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
auf, mit Laubfrosch, Springfrosch und Grof3er Moosjungfer werden 2 Amphibien und 1 Libel-
lenart nach Anhang IV genannt. Den Grol3teil der aufgefuhrten Arten bilden planungsrelevan-
te Vogelarten. Im ndheren Umfeld des Plangebietes zeigt auch die Landschaftsinformations-
sammlung keine weiteren Arten anderer Artengruppen, die aufgrund ihrer Einstufung in An-
hang IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich von Relevanz waren (vgl. LANUV 2018).
Dennoch muss davon ausgegangen werden, dass der Zulpicher See und sein Umfeld auch
Fledermausarten wie z.B. der landesweit haufigen Zwergfledermaus einen Lebensraum bie-

ten.

Fur Laubfrosch, Springfrosch und GroRe Moaosjungfer stellt das Plangebiet aufgrund des
Mangels an Gewéassern bzw. geeigneten Landhabitaten keinen potenziellen Teillebensraum
dar. Eine Erfassung der Amphibien und Libellen erfolgte deshalb nicht. Fir Fledermausarten
kann zwar eine Nutzung der Grinlandbereiche, Sdume und Geholzreihen im Plangebiet und
in seinem Umfeld nicht ausgeschlossen werden und gelegentlich kénnten auch die struktur-
armen Ackerflachen Uberflogen oder zur Jagd genutzt werden. Das Plangebiet weist aber
keine potenziellen Quartiere wie Hohlenbdume oder Geb&ude auf, so dass die potenziellen
Konflikte mit der Artengruppe bei Umsetzung des Bebauungsplans als sehr gering anzuse-
hen sind und diese mit einfachen Maflinahmen verhindert werden kénnen. Eine Erhebung

der Fledermausfauna war vorhabenbedingt deshalb ebenfalls nicht notwendig.

Vor allem fur bodenbrutende Vogelarten des Offenlandes, aber auch fir einige Gehélzbriter
konnte die Umsetzung des Bebauungsplans aber zu Eingriffen in ihre Lebensraume fihren
und aus dem Plangebiet sind nach Landschaftsinformationssammlung zahlreiche Nachweise

des Feldhamsters bekannt sind (vgl. LANUV 2018). Deshalb erfolgten eine konkrete Erfas-
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sung der im Plangebiet und in seinem Umfeld auftretenden Vogelarten und eine Feinkartie-

rung des Feldhamsters.

Die im Jahr 2018 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durchgeflihrten Untersuchungen richte-

ten sich nach den im Folgenden dargestellten Erfassungsmethodiken.

o Vdgel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 5 morgendliche Bege-
hungen zwischen Mitte April und Ende Mai 2018 bei zur Erfassung geeigneten Wetterbe-
dingungen durchgefihrt (12. April, Temperatur 7°C, Windstarke 0 Bft, Bewolkung 8/8; 24.
April, 10°C, 2-3 Bft, 3/8; 05. Mai, 12°C, 1 Bft, 0/8, 15. Mai, 13°C, 2 Bft, 8/8 und 30. Mai,
18°C, 1 Bft, 1/8). Da das Plangebiet und sein Umfeld auch eine potenzielle Bedeutung fur
Gastvogel besitzen, wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen auch alle als Nah-
rungsgast oder Durchzligler auftretenden Arten erfasst. Die Nomenklatur folgt der Stan-

dardartenliste von BARTHEL et al. (2018).

e Feldhamster: Zur Uberpriifung von potentiellen Vorkommen des Feldhamsters im Unter-
suchungsraum wurde in Anlehnung an BOYE & WEINHOLD (2004), KOHLER et al. (2001),
WEIDLING & STUBBE (1998) und WEINHOLD (1996, 1998) eine flachendeckende Feinkar-
tierung aller potentiell besiedelbaren Lebensraume in der Feldflur durchgefihrt. Hierzu
wurden die Flachen in einem Streifenabstand von drei bis finf Metern abgelaufen und
nach Fallréhren und Schlupfléchern des Feldhamsters abgesucht. Alle Flachen, die im
Frahjahr nach dem Verlassen der Winterbaue vegetationsbedingt noch einsehbar waren,
wurden schon im April bzw. Mai 2018 kartiert (Sommergetreide: 24. April, Luzerne und
Mais: 05. Mai 2018). Auf anderen Flachen waren die Feldfrichte zum Zeitpunkt, an dem
davon auszugehen ist, dass die Individuen ihre Winterbauten verlassen haben, schon zu
hochgewachsen, um eine Bautenkartierung durchzufihren. Diese Flachen (Wintergetrei-
de, Raps, Griinland) wurden nach der Ernte am 18. und 25. Juli 2018 begangen. Erfasste
Feldhamster-Baue sollten mit Hilfe eines GPS-Empféngers eingemessen werden, so
dass sie — z.B. fiir eine spatere Kontrolle — wieder auffindbar wéaren. Dabei kann die Lage

eines Baus bis auf etwa 3 m genau bestimmt werden.

Auf dieser Grundlage wird abschlieend ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Be-
trachtungsgebiet vorkommen. In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht geféahrdete,
verbreitete Vogelarten, die in der Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG grundsétzlich zu
berticksichtigen sind, aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) bzw.
MKULNYV (2016) gehéren. Diese werden summarisch abgehandelt, eine einzelartbezogene

Prifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Mit dem Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung
der bereits in der stddtebaulichen Rahmenplanung ,Wassersportsee“ aus dem Jahre 2003
(Planungsgruppe Hardtberg) festgelegten Stadterweiterung der Kernstadt Zilpich in Rich-

tung Wassersportsee geschaffen werden.

Vorgesehen ist eine Mischung von verschiedenen Wohnhaustypen (Einfamilien- und Mehr-
familienhauser) sowie die Integration von wohngebietsvertraglichen Nutzungserganzungen

(soziale Infrastruktur, gewerbliche Einheiten). Entlang der Seefront soll ein Kreativviertel ent-

stehen (Festsetzung als Urbanes Gebiet gem. § 6 a BauNVO).

Abbildung 11: Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/71 ,Seeterrassen der Stadt Zilpich (STADT
ZULPICH 2022).

Aufgrund der vorrangig geplanten Wohnnutzung wird das Plangebiet Uberwiegend als All-
gemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Laden, Schank- und Speisewirtschaften, nicht sto-
rende Handwerksbetriebe sind nur ausnahmsweise zulassig, Gartenbaubetriebe und Tank-
stellen sind nach § 1 (6) BauNVO unzulassig. Das Maf? der baulichen Nutzung wird fur die
Hauptnutzung im gesamten Baugebiet mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festge-
setzt. Geplant sind ein- und zweigeschossige Einzel- und Doppelhauser. Zusatzlich werden
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maximale Firsthohen Uber dem Bezugspunkt (Strallenoberkante) fir einzelne Teilbereiche

des Plangebietes festgesetzt.

Innerhalb des Plangebietes wird fur die Bebauung eine offene Bauweise gem. § 22 BauNVO
festgesetzt. Es wird eine Beschrankung der Haustypen auf Einzel-, Doppel- und
Kettenh&user vorgenommen. Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden gemaf3 § 23(1)
und (3) BauNVO durch Baugrenzen festgesetzt.

Die verkehrstechnische Erschlie3ung des Plangebietes erfolgt durch einen Anschluss an die
beiden Kreisverkehre Bonner StralRe und Nideggener StralRe (Verlangerung Haupterschlie-
Rung Romergéarten). Die geplanten ErschlielBungsanlagen (innere ErschlieBung) werden als
offentliche Verkehrsflache festgesetzt. Die Querschnitte der HaupterschlieRung werden im
Wesentlichen mit 14,5 m Breite vorgesehen. Fur Wohnstraen wird eine Breite von Uberwie-
gend 7 m festgesetzt.

Das Niederschlagswasser wird tber ausreichend dimensionierte Riickhaltebecken und tber
Absetzbecken (Lage im Bereich der B 56) dem Rotbach zugeleitet. Das Schmutzwasser wird
in den Hauptsammler des bestehenden Baugebietes Seegarten | geleitet. Die Zuleitungen
fur Schmutz- und Niederschlagswasser entlang der kinftigen HaupterschlieBung werden
bereits vorab fur das nérdlich angrenzende Baugebiet R6mergarten mit entsprechender Di-

mensionierung, die auch fur das Baugebiet Seeterrassen ausreicht, bis zur B 56 verlegt.

Das geplante Baugebiet soll die Anforderungen an eine klimafreundliche Stadterweiterung
erflllen durch die Schaffung von breiten Griinztigen fir Durchliftung, Naherholung und Ar-
tenschutz, durch Festsetzungen fiir Dach-, Fassaden- und Gartenbegrinung, durch Photo-
voltaikanlagen auf Flachdachflachen, durch eine HaupterschlieRungsstraRe mit Alleencha-
rakter und durch ein attraktives internes Ful3- und Radwegesystem mit direkter Verbindung
zum Bahnhof Zilpich. AuRerdem werden Fahrradabstellanlagen fir Mehrfamilienhduser ver-
pflichtend; eine ausreichende Zahl von Bushaltestellen wird in der HaupterschlieBungsstralle
integriert; Stellplatze fir Carsharing sollen im Gebiet angeboten werden und es werden Auf-
ladestationen fur Elektromobilitat in ausreichender Anzahl bereitgestellt.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte FlAchenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-

raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus-
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kommen. Es ist davon auszugehen, dass als Arbeits- und Lagerflachen auch Bereiche
auBBerhalb der Baufelder temporéar beansprucht werden. Diese Flachen werden aber be-
reits als Teil des Plangebietes betrachtet, auch wenn dort keine Versiegelung erfolgt.
Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die

Baustellenbereiche beschrankt.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Néahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf grof3erer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes aufgrund der bestehenden landwirt-
schaftlichen Nutzung keine diesbeziglich empfindlichen Lebensrdume vorkommen bzw.
der Zllpicher Wassersportsee durch einen breiten Geholzriegel vom Plangebiet und den
dortigen stofflichen Emissionsquellen getrennt wird. Artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen Uber diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in der arten-

schutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet wird.
e Baubedingte akustische und optische Stoérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustellen, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
storempfindlicher Arten im Umfeld der Baustellen kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich

auf die Bauphase beschréankt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch Stral3enverkehr, Wohnnutzung, landwirtschaftliche Nutzung) in die Betrachtung
einzubeziehen. Besonders in Nahe der B 56 sind die akustischen und optischen Wirkun-
gen bereits jetzt als intensiv zu werten, wahrend inmitten der Feldflur aufgrund der Ent-
fernung zu den nachstgelegenen Wegen und Stral3en derzeit nur geringe Vorbelastun-

gen bestehen.
¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getttet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstdrt werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-

eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten kénnen wie z.B.
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Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie

Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mdgliche Tétungsrisiken durch mit den BaumalRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermé&use und Vo-
gel) zu fuhren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-
fahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), sollten diese sich in den Baustellenbereichen
aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme, die sich
Uberwiegend auf landwirtschaftliche Nutzflachen beschrénkt. Aufgrund der Verkehrswege
innerhalb des Plangebietes wird punktuell aber auch in die breiten Saumstrukturen ent-
lang der Saulenhainbuchenallee und des Lichwegs eingegriffen. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass in diesem Bereich auch einzelne junge Gehdlze von der Umsetzung der Pla-
nung betroffen sind. Die Saumstrukturen und Jungbdume konnten fir Vogelarten Brut-
platze und einen Teillebensraum fir Feldhamster oder andere bodenlebende Tierarten
darstellen. Aufgrund des Mangels an &lteren Geholzen ist ein Vorkommen von Fleder-
mausquartieren auszuschliel3en. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnten bo-
denbritenden Offenlandvogelarten, Feldhamster und weiteren bodenlebenden Tierarten
einen Lebensraum bieten, weshalb diese durch einen Lebensraumverlust betroffen sein

kénnten.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Anlagebedingte optische und akustische Wirkungen sind aufgrund der Schaffung von
Vertikalstrukturen und des Betriebes inkl. des Verkehrs im geplanten Baugebiet zu erwar-
ten. Es entstehen aber nur relativ niedrige Vertikalstrukturen, die in der freien Landschaft
auf Arten mit einem entsprechenden Meideverhalten (z.B. Feldlerche, vgl. BAUER et al.
2005b, MKULNV 2013) nur geringe bzw. keine weitreichenden Auswirkungen haben
konnten. Wegen der Nahe zu den hohen Vertikalstrukturen im sidostlichen Umfeld des

Plangebietes sind hier keine diesbeziiglichen Wirkungen zu erwarten. Weitere anlage-
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oder betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben

nicht verbunden.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhé&nge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-
nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall waren nur fur bodenlebende Tierarten Barriereeffekte zu erwarten,
wahrend diese fir hochmobile flugfahige Arten wie Vogelarten ausgeschlossen werden
konnen. Da die vorhandenen Grinzige (Saulenhainbuchenallee, Baumallee am Lich-
weg) nur punktuell unterbrochen werden, sind auch fir Fledermausarten keine Auswir-
kungen auf regelmafiig genutzte Flugwege und somit auf den Lebensraumverbund abzu-
sehen. Der Faktor muss deshalb nur fiir bodenlebende bzw. wenig mobile Arten weiter

betrachtet werden.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Anlage- und betriebsbedingt sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen nicht vollig
auszuschlieRen. Sollten bodenlebende Tierarten das Plangebiet nicht aufgrund der bau-
bedingten Stérungen verlassen, kénnte es aufgrund von Kollisionen mit Fahrzeugen spa-
ter zur Tétung oder Verletzung kommen. Fir Vogelarten und Fledermause sind aufgrund

der geringen Fahrgeschwindigkeiten keine entsprechenden Konflikte absehbar.

Konflikte durch Vogelschlag an Glasfassaden sind ebenfalls derzeit nicht absehbar. An-
hand der Maf3e und der Nutzung der vorgesehenen Gebdaude ist nicht davon auszuge-
hen, dass diese grof3flachigen Glasfassaden erhalten werden, die zu einer Steigerung

der Tétungsgefahr durch Kollisionen an Glaselementen fihren wirden.

4.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens orientieren, die in den vorangegangenen Kapiteln 4.1 und 4.2 ausfuhrlich
beschrieben werden, sowie am zu erwartenden Artenbestand. Vorhabenbedingt kann die
Umsetzung des Bebauungsplans auch zu dauerhaften Storwirkungen fuhren. Vor allem in
Néhe der B 56 und des Siedlungsraums von Zilpich bestehen aber bereits akustische und
optische Vorbelastungen, weitere Auswirkungen entstehen durch die Nutzung der Wirt-
schaftswege durch Erholungssuchende, die Besucher des Landesgartenschau-Gelandes am

Wassersportsee sowie die landwirtschaftliche Nutzung. Aufgrund dieser Vorbelastungen ist
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nicht davon auszugehen, dass im Umfeld des Vorhabenbereichs sehr stérungssensible Ar-
ten mit hohen Fluchtdistanzen Lebensrdume besitzen. Deshalb wird der Untersuchungsraum

fur die faunistischen Erfassungen in einer Entfernung von 100 m zum eigentlichen Vorha-

benbereich abgegrenzt (Abbildung 12).

| Stadt Ziilpich -
Bebauungsplan Nr. 11/71
Ziilpich "Seeterrassen”
| Karte:

Abgrenzung des
Untersuchungsraums 2013

| Legende:

i Plangebiet (Geltungsbereich
des Bebauungsplans)

J Untersuchungsraum
X {100 m-Puffer)

0 100 200 300m

KIner Biliro fiir Faunistik '3

Abbildung 12: Abgrenzung des Untersuchungsraums fir die im Jahr 2018 durchgefihrten faunisti-
schen Erfassungen. Im ndheren Umfeld des Untersuchungsraums auftretende Arten wurden eben-
falls mit dokumentiert. Die Feinkartierung des Feldhamsters erfolgte innerhalb des Untersuchungs-
raums ausschlieRlich in den potenziell als Lebensraum geeigneten Flachen (Ackerflachen, Grin-
land, S&ume), nicht in Gehdlzbestdanden und Siedlungsrdaumen. Kartengrundlage: Land NRW
2020.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird geprift, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Plangebiet
und in seinem ndheren Umfeld vorkommen. Basis dieser Priifung sind Kartierungsarbeiten,

die im Fruhjahr und Sommer 2018 durchgefuhrt wurden.

Die avifaunistischen Untersuchungen haben im April und Mai 2018 stattgefunden. Untersu-
chungen zum Vorkommen des Feldhamsters erfolgten in der Aktivitatszeit der Art an insge-
samt 4 Terminen Ende April, Anfang Mai sowie Mitte und Ende Juli.

5.1 Europdische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2018 insgesamt 56 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 44 Arten hier auch Reviere besitzen. Unter diesen 44 Arten konnten wiede-
rum nur 10 Arten mit Revierzentren innerhalb des Plangebietes nachgewiesen werden. 12
Arten treten im Untersuchungsraum als Durchzlgler oder Nahrungsgaste auf, Alpenbirken-
zeisig und Rohrweihe wurden nur als Uberflieger festgestellt. Tabelle 1 zeigt die im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkommen bzw. die Funk-

tion des Untersuchungsraums und des Plangebietes fir die jeweiligen Arten.

Tabelle 1. Im Jahr 2018 im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Plangebiet, (B) = Brutvogel im Un-
tersuchungsraum auRerhalb des Plangebietes, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uber-
flieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW bzw. RL
NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht* nach
GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zu-
ruckgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutz-
mafRnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) =
Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten
nach KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgeho-
ben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status [ RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Alpenbirkenzeisig 0 1 § Lediglich einmalig als Uberflieger iber dem
Acanthis cabaret Plangebiet nachgewiesen.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzbestanden
Amsel B § des Untersuchungsraums und in seinem nahe-
Turdus merula ren Umfeld, im Plangebiet nur seltener Brutvo-
gel.
Im Untersuchungsraum nur mit 1 Revierzent-
Bachstel
Ma(; SF; ze/b (B) V v § rum als Brutvogel auftretend. Im Plangebiet
otacilla aiba nur Nahrungsgast.
Baumpieper D 3 9 2 § Seltener Durchziigler in der Feldflur des
Anthus trivialis Untersuchungsraums, auch im Plangebiet.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status [ RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Blasshuhn Brutvogel mit einzelnen Paaren am nérdlichen
) (B) § Ufer des Ziilpicher Wassersportseesees im
Fulica at
ulica atra stiddstlichen Untersuchungsraum.
: MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
Bl
aun@se (B) § standen des Untersuchungsraums, im Plange-
C I I
yanistes caeruieus biet nur als Nahrungsgast auftretend.
Brutvogel mit 1 Revierzentrum im Plange-
Bluthanfling B 3 3 2 § biet und 3 weiteren Revierzentren im teils
Linaria cannabina unmittelbar angrenzenden Umfeld. Im Plan-
gebiet regelméaRiger Nahrungsgast.
Einmaliger Nachweis eines durchziehenden
g’a‘f"kleh'czet" D 2 [ 1s | 1 |, r&(z) Individuums im Rapsschlag im siidwestli-
axicola rubetra “*1“}'1 chen Plangebiet.
Buchfink Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzbestanden
Erinaill b (B) § des Untersuchungsraums, im Plangebiet nur
fingtlia Coelebs als Nahrungsgast auftretend.
Nur als Nahrungsgast im &stlichen Untersu-
B h
Dunt;pec \ . NG § chungsraum nachgewiesen. Keine Nachweise
endrocopos major im Plangebiet.
Dohle Seltener Brutvogel im nordlichen Untersu-
Col dul (B) § chungsraum mit 1 Brut im Rochushof. Als
oloeus moneaula Nahrungsgast auch im Plangebiet festgestellt.
MéRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
Dorngrasmdicke ®) § standen des Untersuchungsraums mit 4 Re-
Sylvia communis vierzentren. Einzelne Bruten auch innerhalb
des Plangebietes.
Elster Nur selten als Nahrungsgast im Untersu-
Pica pi NG § chungsraum und auch im Plangebiet festge-
Ica pica stellt.
- Seltener Durchzligler in den Gehdlzbestanden
Erl
Sr <.anze|3|glj D § des 6stlichen Untersuchungsraums. Keine
pinus spinus Nachweise im Plangebiet.
Brutvogel mit 2 Revierzentren im Weizen-
Feldlerche schlag im zentralen Plangebiet. 2 weitere
Alaud , B 3 38 3 § Revierzentren wurden im siidwestlichen
alida arvensis Umfeld des Untersuchungsraums festge-
stellt.
Fitis ®) N 3 § Seltener Brutvogel im stdlichen Untersu-
Phylloscopus trochilus chungsraum mit 1 Revierzentrum.
Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Gartengrasmiicke B § des Untersuchungsraums mit 2 Revierzentren.
Sylvia borin 1 Revierzentrum liegt innerhalb des Plangebie-
tes.
. Seltener Brutvogel im stiddstlichen Untersu-
I
G.e bspo.tt(?r , (B) \Y 2 § chungsraum mit 2 Revierzentren. Im Plange-
Hippolais ict
Ippotais icterina biet keine Nachweise.
Graugans Brutvogel mit einzelnen Paaren am ndrdlichen
er des Zlilpicher Sees im slidostlichen Un-
Anser anser B Ufer des Ziilpicher Sees im siiddstlichen U

tersuchungsraum.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status [ RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
: Als Nahrungsgast am nordwestlichen Ufer
h
gr(ajurel .er NG § des Ziilpicher Sees und somit nur auer-
raea cinerea halb des Plangebietes auftretend.
Seltener Brutvogel mit 2 Revierzentren im
Griinling ®) § westlichen und ndrdlichen Untersuchungs-
Chloris chloris raum. Im Plangebiet nur als Nahrungsgast
festgestellt.
- Nur als Nahrungsgast im éstlichen Untersu-
grunspgzht NG §§ | chungsraum nachgewiesen. Keine Nachweise
Icus vinats im Plangebiet.
Brutvogel mit 2 Paaren am nordlichen und
,Hja;'bentauc‘h;art (B) § nordwestlichen Ufer des Zlilpicher Wasser-
odiceps cristatus sportsees im dstlichen Untersuchungsraum.
Seltener Brutvogel in den Geb&uden des
H h
P:usrqtsc wan; (B) § Untersuchungsraums, im Plangebiet seltener
oenicurus ochruros Nahrungsgast.
Héaufiger Brutvogel in Gebaudestrukturen des
Haussperling ®) y v v § nordwestlichen und nérdlichen Untersuchungs-
Passer domesticus raums, im Plangebiet regelmaRiger Nahrungs-
gast.
Heckenbraunelle Verbreiteter Brutvogel in dgn Gehélzbgsténden
Prunella modulari B § des Untersuchungsraums, im Plangebiet nur
funelia moaulars vereinzelt britend.
Jagdfasan B CE CE CE § Seltener Brutvogel in der Feldflur des nord-
Phasianus colchicus o - o westlichen Plangebietes mit 1 Revier.
Brutvogel mit einem Paar am nordwestlichen
Kanadagans ®) CE CE CE § Ufer des Ziilpicher Wassersportsees im siid-
Branta canadensis - - o ostlichen Untersuchungsraum. Im Plangebiet
keine Nachweise.
Kernbeifter Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im
Coccothraustes coc- (B) § | sldostlichen Untersuchungsraum. Im Plange-
cothraustes biet keine Nachweise.
. Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum in
Kl k
S alpp ergrasmuicke (B) \Y v § einem Gebiischbestand an der slidwestlichen
yivia curruca Grenze des Untersuchungsraums.
: MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
Kohl
Po melsg (B) § standen des Untersuchungsraums, im Plange-
arus major biet nur Nahrungsgast.
Nahrungsgast auf dem Ziilpicher Wasser-
K
ormoran NG § sportsee im siidostlichen Untersuchungs-
Phalacrocorax carbo
raum.
Seltener Brutvogel im siiddstlichen Unter-
Kuckuck (B) v 9 1 § suchungsraum mit einem Revierzentrum in
Cuculus canorus der Boschung des Ziilpicher Wassersport-
sees.
Seltener Brutvogel im nordostlichen Untersu-
Mauersegler ®) N v § chungsraum sowie im ndheren Umfeld. Uber
Apus apus dem Plangebiet regelmafiger und haufiger

Nahrungsgast.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
MaRig haufiger Brutvogel an 1 Wohnhaus
im nordostlichen Untersuchungsraum und
an einem weiteren Haus im nordéstlichen
[N)IePIZChwaIZ? (B) 3 3S 2 § Umfeld des Untersuchungsraums mit ins-
efichon urbicum gesamt 8 Paaren. Als Nahrungsgast regel-
maRig und haufig auch im Plangebiet auf-
tretend.
" . MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
I\Sllolnf:hs?r‘asm'ltljcke (B) § standen des Untersuchungsraums. Keine
yivia airicapilia Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes.
MaRig haufiger Brutvogel im siiddstlichen
Untersuchungsraum mit 4 festgestellten
Nachtigall (B) 3 1 §, | Revierzentren in der Béschung des Ziilpi-
Luscinia megarhynchos Art.4(2) | cher Wassersportsees. Im ndheren Umfeld
des Untersuchungsraums konnten 2 weite-
re Revierzentren festgestellt werden.
Nilgans Brutvogel mit einem Paar am ndrdlichen Ufer
Aloooch i (B) k.E. k.E. k.E. § des Zilpicher Wassersportsees im 6stlichen
opochen aegypliacus Untersuchungsraum.
Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Rabenkréhe ®) § der Boschung des Sees. In der Feldflur des
Corvus corone Plangebietes regelméfig als Nahrungsgast
auftretend.
Brutvogel mit 2 Brutpaaren in einem Unter-
Rauchschwalbe (B) 3 3 2 § stand im nordwestlichen Untersuchungs-
Hirundo rustica raum. Als Nahrungsgast regelmaRig und
héufig auch im Plangebiet auftretend.
Im Untersuchungsraum nur als seltener
Rebhuhn B 9 25 1 § Brutvogel mit 1 Revierzentrum auftretend.
Perdix perdix Das Revierzentrum liegt im zentralen Plan-
gebiet.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzbestanden
; des Untersuchungsraums. Einzelne Brutvor-
I;mlgelt;ube Jumb B § kommen konnte auch innerhalb des Plangebie-
olumba palumous tes nachgewiesen werden. Zudem im Plange-
biet regelmaRiger Nahrungsgast.
Rohrammer B N 9 § Brutvogel mit 2 Revierzentren im Rapsschlag
Emberiza schoeniclus im stidwestlichen Plangebiet.
: Die Rohrweihe konnte einmalig als Uber-
Rohrweih N
C? rweine . U ' 1 A§n§h’ | flieger iiber dem Untersuchungsraum fest-
ircus aeruginosus 1| gestellt werden.
Mé&Rig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
Rotkehlch
Eo.:he ¢ enb ’ (B) § standen des Untersuchungsraums, im Plange-
fithacus rubecuia biet keine Nachweise.
Schafstelze B § Brutvogel mit 3 Revierzentren in der Feldflur
Motacilla flava des Plangebietes.
; Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden
h
jc V:: nlzmelse dat (B) § des stidostlichen Untersuchungsraums, im
egithalos caudatus Plangebiet keine Nachweise.
Singdrossel ®) § Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Turdus philomelos des stiddstlichen Untersuchungsraums.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status [ RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Seltener Brutvogel mit 3 Revierzentren im

Star siidostlichen Untersuchungsraum sowie 1
, (B) 3 3 3 § Revierzentrum nordwestlich des Untersu-
Sturnus vulgaris chungsraums. Im Plangebiet als Nahrungs-
gast auftretend.

Seltener Brutvogel im siidéstlichen Untersu-
(B) § chungsraum und in seinem naheren Umfeld
mit nur 2 Revieren.

Stieglitz
Carduelis carduelis

Brutvogel mit mind. 2 Paaren am nérdlichen

tockent
2 oc e? ? pvnch (B) v § Ufer des Ziilpicher Wassersportsees im siid-
nas piatyrnyncnos ostlichen Untersuchungsraum.
Trkentaube NG N 9 § Nur als Nahrungsgast im westlichen Untersu-
Streptopelia decaocto chungsraum festgestellt.
RegelmaRiger Nahrungsgast in der Feldflur
Turmfalke NG v 3 §§ des Untersuchungsraums. Keine Hinweise
Falco tinnunculus auf Brutvorkommen im Untersuchungs-
raum.
Brutvogel im sudéstlichen Untersuchungsraum
Wachol I
Taz ° d(.elrd'rosse (B) \% 2 § mit 3-4 Paaren. Im Plangebiet als Nahrungs-
uraus pranis gast auftretend.
Zaunkénig MéaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-

(B) § standen des Untersuchungsraums, im Plange-

Troglodytes troglodytes biet keine Nachweise.

MéRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbe-
(B) § standen des stidéstlichen Untersuchungsge-
bietes, im Plangebiet keine Nachweise.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

5.1.1 Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebenden Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand und einer grolen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch
fir diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLYV 2016). AulRer-
dem gilt auch fir diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Unter den nicht planungsrelevanten Vogelarten besitzen im Plangebiet selbst Amsel, Bach-
stelze, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Ringeltaube, Rohrammer und
Schafstelze Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Amsel, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle
und Ringeltaube konnten als Brutvdgel in der Saulenhainbuchenallee festgestellt werden.
Die Bachstelze ist Brutvogel in der landwirtschaftlichen Halle im nérdlichsten Teil des Plan-
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gebietes und Jagdfasan, Rohrammer und Schafstelze nutzen als Bodenbruter die Ackerfla-

chen des Plangebietes.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNV (2015) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (GRUNEBERG et al. 2016) sind von den 56 insgesamt erfassten Vogelarten 14 Arten als

planungsrelevant zu betrachten.

Das Rebhuhn britet ausschlief3lich innerhalb des Plangebietes mit 1 Revier. 2 Reviere der
Feldlerche wurden im Plangebiet festgestellt, 2 weitere Reviere konnten im stdwestlichen
Umfeld des Untersuchungsraums lokalisiert werden. Der Bluthénfling ist mit 1 Brutpaar im
Plangebiet als Brutvogel vertreten, 3 weitere Revierzentren wurden unmittelbar aufl3erhalb

des Plangebietes im siiddstlichen Untersuchungsraum nachgewiesen.

Kuckuck, Mehlschwalbe, Nachtigall, Rauchschwalbe und Star besitzen im Untersuchungs-
raum Fortpflanzungs- und Ruhestétten, diese liegen aber ausschlieRlich aulRerhalb des
Plangebietes. Nur im Geholzbestand auf der Boschung des Wassersportsees briten Ku-
ckuck (1 Revierzentrum) und Nachtigall (4 Reviere im siddstlichen Untersuchungsraum, 2
weitere Reviere im néaheren Umfeld). Sowohl im suddstlichen Untersuchungsraum (3 Revier-
zentren) als auch im nordwestlichen Umfeld des Untersuchungsraums (1 Revier) wurde der
Star als Brutvogel festgestellt. Die Rauchschwalbe briitet in einem Unterstand im nordwestli-
chen Untersuchungsraum mit 2 Paaren. Insgesamt 8 Brutpaare der Mehlschwalbe wurden
an 2 Hausern im nordéstlichen Untersuchungsraum bzw. in dessen nordéstlichem Umfeld

erfasst.

Die weiteren 6 planungsrelevanten Arten konnten nur als Nahrungsgaste (Graureiher, Kor-
moran, Turmfalke), Durchziigler (Baumpieper, Braunkehlchen) oder Uberflieger (Rohrweihe)

festgestellt werden.

Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsraum zeigt die
folgende Abbildung 13. Nachweise von Nahrungsgasten, Durchziiglern und Uberfliegern

werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.
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Abbildung 13: Fortpflanzungsstatten (Brutplatze) planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungs-
raum und in seinem naheren Umfeld. Kartengrundlage: Land NRW 2020.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Da das Plangebiet im Bereich eines bekannten Feldhamstervorkommens liegt (vgl. auch
Angaben in der Landschaftsinformationssammiung, LANUV 2018), wurde das Vorkommen
der Art im Rahmen einer eigenstandigen Erfassung im Frihjahr und Sommer untersucht. Die
Feinkartierung der Feldhamsterbaue wurde am 24. April, 05. Mai, sowie am 18. und 25 Juli
2018 durchgefihrt. Im Untersuchungsraum und in seinem néheren Umfeld konnten im Rah-
men dieser umfangreichen Kartierungen weder Bauten noch Individuen des Feldhamsters

festgestellt werden.

Fur andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bietet der Vorhabenbereich keine oder
kaum Lebensraumeignung. Dies betrifft vor allem Arten aus den Gruppen Reptilien (z.B.
Zauneidechse) und Amphibien (z.B. Laubfrosch oder Springfrosch). Der Vorhabenbereich
weist keine Kleinstrukturen als Versteckplatze, zur Eiablage oder Thermoregulation auf, die
fur ein Vorkommen der Zauneidechse essentiell sind. Auch fir die planungsrelevanten Am-
phibienarten ist der Vorhabenbereich nicht als Landhabitat geeignet. Zwar kann ein Vor-
kommen des Springfroschs trotz Fischbesatz am Zilpicher See nicht vollkommen ausge-
schlossen werden, strukturbedingt ist aber davon auszugehen, dass in diesem Fall die Ge-
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hdlzbestande um den See die Landhabitate der Art darstellen und die ausgerdumten land-
wirtschaftlich genutzten Flachen gemieden werden. Auch fir den Laubfrosch stellen die
Ackerflachen des Plangebietes keine potenziellen Teillebensraume dar, der Wassersportsee
ist zudem nicht als Laichhabitat geeignet. Ein fir das Vorhaben relevantes Vorkommen des
Springfroschs oder anderer Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann des-
halb ebenfalls ausgeschlossen werden.

Auch fur die Gro3e Moosjungfer ist ein Vorkommen im Untersuchungsraum auszuschlieRen.
Fur die Moor- und Heidelibelle stellt der Wassersportsee kein potenzielles Larvalhabitat dar,
weitere Gewasser sind auch im ndheren Umfeld nicht ausgeprégt. Ein Vorkommen von Ima-

gines kann deshalb ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden im Informationssystem des LANUV fir die Messtischblatt-Quadranten 5305-2 und
5306-1, die im Umfeld des Plangebietes liegen, keine Fledermausarten genannt (LANUV
2019). Dennoch ist davon auszugehen, dass die Feldflur oder der Wassersportsee Lebens-
raume von Fledermausarten darstellen kénnen. Fiur Fledermause kénnen Quartiere inner-
halb des Plangebiets ausgeschlossen werden, da hier keine Gebaudestrukturen oder Hoh-
lenbdume ausgepragt sind. Denkbar ist zwar die Nutzung des Plangebietes als Nahrungs-
raum, eine diesbezigliche essentielle Funktion kann aber aufgrund des grof3en Aktions-
raums von Fledermausarten und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebie-
tes ausgeschlossen werden. Die linearen Strukturen, die das Plangebiet durchziehen, kdnn-
ten als Leitstrukturen hingegen Flugwege von Fledermausarten darstellen, sollten diese z.B.
in der Kernstadt Quartiere besitzen und den Wassersportsee als Nahrungsraum nutzen. Zu
erwartende Arten — da in den ndrdlich angrenzenden Messtischblatt-Quadranten vorkom-
mend waren hier z.B. Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Grof3es Mausohr, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus,

Wasserfledermaus oder Zwergfledermaus (vgl. LANUV 2019).

Unter den Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind diese 10 potenziell auftretenden
Fledermausarten deshalb im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu bericksichti-
gen, wahrend Vorkommen von Feldhamster, Amphibien, Reptilien sowie weiteren Arten nach

Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbereich bzw. in dessen ndherem
Umfeld erfolgt eine Prognose moglicher Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplans
auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im
Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Dabei werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten, Individuenverlusten
und Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen, sollten diese notwendig werden. Diese

Mafinahmen werden im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von MaRnahmen eingeschétzt, mit denen mogliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
kénnen. Diese MalRnahmen sind nur erforderlich, wenn es durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans zu Zerstérungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten pla-
nungsrelevanter Arten kommen wirde und ein Ausweichen der betroffenen Individuen auf

angrenzende Lebensrdume nicht mdglich sein sollte.

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beein-
trachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlie3en. Solche Malinahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefédhrdung oder Tétung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. Malinahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von

Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen koénnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen* einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009)

spricht in diesem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
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Funktionen betroffener Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende Malinahmen® genannt. Die |Idee orientiert sich an den Ausflihrungen
der EU-KoMMISSION (2006, 2007), die solche Mallnahmen als “measures that ensure the
continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-

zeichnet hat.

Im Folgenden werden drei Mal3nhahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

e Vermeidungsmaf3nahmen im engeren Sinn. Diese Mal3nahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch ei-
ne direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

¢ VerminderungsmafRnahmen. Durch diese MaRRnahmen kénnen z.B. Stérwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

o Vorgezogene AusgleichmalRnahmen / CEF-MalBhahmen: Diese MaRRnahmen flihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich moglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfigung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-

raumangebot fir die betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MalRnahmenkategorien als Vermeidungsmaf3nah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Vorhaben sind folgende MafRnahmen von Be-

deutung:

e VermeidungsmalRnahme Vla (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruch-

nahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung der Bautatigkeiten: MalRnahmen

zur Beseitigung von Feldfrichten, Stauden, Krautschicht und Gehdlzen sowie des
Oberbodens sollten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten
stattfinden. Dies ist der Zeitraum fur Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausflie-
gen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelba-
re Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender Vdgel vermieden.
Die MafRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aul3erhalb des Zeit-
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raumes 1. Marz bis 30. September durchzufiihren. Durch die zeitliche Begrenzung
der Flacheninanspruchnahme kann vermieden werden, dass der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Geféahrdung von Individuen inkl. ihrer
Eier und Jungtiere) fur wildlebende Vogelarten eintritt. Sollte die Beschrankung der
Flacheninanspruchnahme auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit aus Grunden des
Baufortschritts nicht moglich sein, waren Vergramungsmaflnahmen und Nesterkon-

trollen notwendig (Vermeidungsmafinahme V1b).

VermeidungsmalRnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergrdmung und Kontrollen:

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten
stattfinden missen, sind vor Beginn der Brutzeit Malinahmen zur Vermeidung einer
Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Vergramung) und es ist eine dkologische Bau-
begleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert

und geschiitzt werden kdnnen.

Die beschriebenen MalRnahmen dienen vor allem dazu, die Verbotstatbestande des 8§ 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungssta-

dien sowie Nestern) fir die im Vorhabenbereich britenden Vogelarten zu umgehen. Dane-

ben sind weitere MaRnahmen zu empfehlen, die helfen, eintretende Beeintrachtigungen ar-

tenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermindern. Zu nennen sind:

Verminderungsmaflnahme V2 (baubedingt) — Bedgrenzung der baubedingten Fl&-

cheninanspruchnahmen: Die Flacheninanspruchnahmen ist so zu begrenzen, dass

ein zusatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinausgeht,
soweit wie maoglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fur die Inan-
spruchnahme von Geholzen und Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden,
moglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbdume und Gebiische sowie den
Groldteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und
Lichweg zu erhalten. Von der MaRnahme profitieren die im Plangebiet britenden Vo-
gelarten sowie Fledermausarten, die die Saumstrukturen und Geholzbestande als
Flugwege zwischen Teillebensrdumen nutzen und die im Umfeld (v.a. Gehdlzbestand

am Wassersportsee) potenziell Quartiere besitzen kénnten.

Verminderungsmafnahme V3 (anlage-/betriebsbedingt) — Insekten- und Fledermaus-

freundliche StraRenbeleuchtung: Um die Eignung des Plangebietes als Nahrungs-

raum und die Funktion linearer Strukturen als Flugweg zu erhalten, sollten die Ver-
kehrswege im Plangebiet nur mit insekten- und somit auch fledermausfreundlichen
Leuchtmitteln ausgestattet werden. Zu empfehlen sind warm-weiRe LED-Lampen.

Weiterhin sollten die StralRenlampen gezielt die Verkehrswege beleuchten, also nur
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nach unten strahlen, um Lichtemissionen in potenzielle Teillebensraume von Fleder-

mausen zu vermeiden.

Verminderungsmaflnahme V4 (anlage-/betriebsbedingt) — Keine Beleuchtung der li-

nearen Vegetationsstrukturen: Um Stérungen von Flederm&usen im Bereich potenzi-

eller Flugwege (lineare Geholzstrukturen) zu vermeiden und somit die Aufgabe von
Flugwegen zu verhindern, sollten keine StraRenlampen unmittelbar in dem Bereich,
wo die Verkehrswege die linearen Strukturen schneiden, aufgestellt werden. Es ist zu
empfehlen, dass die Anordnung der Stral3enbeleuchtung sich an der Lage der Ge-
holzstrukturen orientiert und dabei unter Beriicksichtigung der Verkehrssicherheit ei-
nen maglichst Abstand halt.

Neben diesen Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen im engeren Sinn werden zudem

funktionserhaltende AusgleichsmalRnahmen notwendig, die vor der Inanspruchnahme von

Flachen im Plangebiet durchzufihren sind. Hierbei handelt es sich um MalRnahmen zum

Schutz der bodenbriitenden Feldvogelarten Feldlerche und Rebhuhn sowie des in den

Randbereichen des Plangebietes bzw. seinem unmittelbaren Umfeld briitenden Bluthanf-

lings, der einen Grof3teil seines Nahrungsraums durch die Flacheninanspruchnahme verliert.

Funktionserhaltende AusgleichsmalRnahme CEF1 (bau-, anlage- und betriebsbe-

dingt) — Extensivierungsmalnahmen auf Ackerflachen fir Bluthanfling, Feldlerche

und Rebhuhn: Aufgrund ihres Brutvorkommens im Plangebiet muss davon ausge-
gangen werden, dass ohne artspezifische MalRnahmen durch die Umsetzung des
Bebauungsplans 2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche sowie 1 Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte des Rebhuhns unmittelbar zerstort wirden. Fir das im
ndrdlichen Plangebiet britende Paar des Bluthénflings sowie 2 weitere Brutpaare der
Art wird ein essentielles Nahrungshabitat in Anspruch genommen, so dass auch mit
dem indirekten Verlust ihrer insgesamt 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rech-
nen ist. Weitere Revierzentren der Arten sind vorhabensbedingt nicht betroffen (Feld-
lerche, Rebhuhn) bzw. es ist nicht von einer essentiellen Bedeutung als Nahrungs-

raum auszugehen (1 weiteres Revier des Bluthanflings).

Lage der Ausgleichsflache: Als funktionserhaltende AusgleichsmaRnahme fir 2 be-

troffene Reviere der Feldlerche, 1 Revier des Rebhuhns und 3 Reviere des Bluthanf-
lings ist vorgesehen, in der Feldflur bei Geich (Gemarkung Geich ,Im Loch®, Flur 8,
Flurstiick 23) durch Extensivierungsmalnahmen auf ackerbaulich genutzten Flachen
eine Aufwertung zu erreichen, die es den betroffenen Individuen erlaubt, ihren Le-

bensraum dorthin zu verlagern.
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Voraussetzungen fiur die Eignung der Ausgleichsflache: Die vorgesehene Flache er-

fullt die im ,Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmal3nahmen” fur die Bericksichti-
gung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen®
(MKULNYV 2013) dargestellten Anforderungen:

- Eine ausreichende Entfernung des Mal3nahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen (Feldlerche: 500 m, Rebhuhn: 300 m zu stark be-
fahrenen Strafen).

- Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, keine Néahe zu Waldrandern oder
dichten Vertikalkulissen.

- MaRnahmenflache mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen, im Regelfall nicht
weiter als 2 km entfernt (Ortstreue).

- Lage der streifenformigen MaflRnahmen nicht entlang von frequentierten Wegen
(Stérung und erhdhtes Pradationsrisiko).

- Moglichst unzerschnittener Raum (geringe Mobilitat des Rebhuhns).

Art der MaRRnahmen: Nach Vorgaben des MKULNV (2013) sind in der Ausgleichsfla-

che folgende MalRnahmen vorgesehen:

- Anlage eines kurzrasigen Grasweges,

- Anlage eines Feldrains,

- Anlage eines Bliihstreifens,

- Getreideanbau in doppeltem Saatreihenabstand und Ackerbrache,
- Luzerneeinsaat.

Fur den Bluthanfling ist fuir den Wegfall von Brutplatzen im geplanten B-Plangebiet
daruber hinaus die Schaffung eines zusatzlichen Angebots an Nistplatzen durch die
Pflanzung von drei einzelnen Gebuschgruppen (Brutvorkommen des Bluthanflings

z.B. in Weildorn, Wacholder, Holunder) vorzusehen.

Erforderliche FlachengrdRe: Fur das Rebhuhn wird flr eine signifikante Verbesserung

des Habitatangebotes pro Paar insgesamt mindestens 1 ha Maflinahmenflache im
Aktionsraum empfohlen (MKULNV 2013). Der Bluthanfling ist erst seit dem Jahr 2018
planungsrelevant und daher in MKULNV (2013) nicht bertcksichtigt. Fur eine signifi-
kante Verbesserung des Nahrungsangebotes (Sdmereien) und die Schaffung neuer
Nistmdglichkeiten wird ein Ausgleichsumfang von 0,5 ha pro Brutpaar fur erforderlich
erachtet. Insgesamt ergeben sich somit 1 ha Ausgleichsbedarf fir zwei wegfallende

Feldlerchenreviere, 1 ha Ausgleichsbedarf fur ein wegfallendes Rebhuhn-Revier und
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1,5 ha Ausgleichsbedarf fur drei wegfallende Reviere des Bluthanflings. Da der Aus-
gleich multifunktional erfolgen kann, sind insgesamt 1,5 ha Ackerflache zu extensivie-
ren. Die Flache wird durch eine etwa 1,1 ha groR3e Flache erganzt, auf die zudem zu-
rickgegriffen werden kann, sollten die MaBhahmen nicht den funktionalen Ausgleich

erfullen kbnnen.

Zeitpunkt der Umsetzung: Die Extensivierungsmafl3nahmen sind kurzfristig umsetz-

bar. Es ist ausreichend, die Maflinahmen vor der Brutzeit durchzufuhren, in der das
Plangebiet beansprucht wird. Bis die Pflanzungen sich fir den Bluthanfling als Brut-
habitat eignen, ist der Erfahrung nach ein Vorlauf von mind. 3-5 Jahren notwendig.
Um den Zeitraum zu verkirzen, kénnen temporar dichte Koniferen eingebracht wer-
den, die kurzfristig eine Funktion als Brutplatz erlangen. Sobald die Laubhdlzer dicht

genug aufgewachsen sind, konnten die Nadelhélzer wieder enthommen werden.

Detailliertes MaRRnahmenkonzept: Durch das Biro raskin Umweltplanung und Um-

weltberatung GbR (Aachen) wurde ein detailliertes MalRnahmenkonzept erarbeitet,
welches die genaue Grof3e von Teilflachen, die einzelnen MalRnahmen, die zeitliche

Abfolge etc. im Einzelnen darstellt (RASKIN 2021).

6.2 Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum (vgl. Kapitel 4.3) nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kdnnten
und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berticksichtigung der Vorgaben gemali § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden da-
her folglich alle die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit tiber die Zulassig-
keit des Vorhabens entscheidet (gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die
Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevan-
te“ Arten nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) einzeln (Art fir Art) abgehandelt werden.
Nicht-planungsrelevante Arten (dies sind im vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogelar-
ten) werden, soweit moglich, zu Gruppen zusammengefasst, soweit die Lebensraumanspru-
che dies zulassen (Bildung 6kologischer Gilden). Die Methodik der Prifung artenschutzrecht-
licher Belange erfolgt nach den in Kapitel 2.2 dargestellten Kriterien und unter Beriicksichti-

gung der dort ebenfalls beschriebenen Datengrundlagen.
6.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Feldhamsterkartierung erbrachte keine Hinweise mehr auf ein Vorkommen der friher im

Plangebiet auftretenden Art. Relevante Vorkommen von Amphibien, Reptilien oder Wirbello-
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sen, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, kbnnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Es verbleibt lediglich das potenzielle Vorkommen von Fledermausarten, die das
Plangebiet als Nahrungsraum oder die linearen Strukturen potenziell als Flugwege nutzen
konnten (siehe Kapitel 5.2). Aus den folgenden Grinden treten fur die potenziell im Plange-
biet und in seinem n&heren Umfeld auftretenden Fledermausarten Abendsegler, Bechstein-
fledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr,
Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus oder Zwergfledermaus treten des-
halb keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein:

e Die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten im Plangebiet keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besit-
zen, besteht keine Gefahr, dass Individuen beschadigt bzw. gefahrdet werden. Sonstige
betriebsbedingte Gefahrdungen sind fur diese Arten ebenfalls auszuschliel3en, da der
Baustellenverkehr und der betriebsbedingte Fahrzeugverkehr im Plangebiet nicht mit

Geschwindigkeiten stattfinden werden, die zu Verkehrsopfern fihren kénnten.

e Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten ebenfalls ausgeschlossen, da mogliche Stérwirkungen im
Rahmen der MalRnahmen V2, V3 und V4 so weit reduziert werden, dass Auswirkungen
auf die lokalen Populationen ausgeschlossen werden kénnen. Die Umsetzung des Be-

bauungsplans flhrt somit nicht zu erheblichen Stérungen von Fledermausarten.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten ebenfalls nicht ein. Po-
tenzielle Quartiere von Fledermausarten sind im Plangebiet nicht vorhanden, so dass
eine unmittelbare Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten ausgeschlossen werden kann. Wegen der im Vergleich zu ihrem Aktionsraum gerin-
gen GroRRe des Plangebietes und der potenziell geringen Eignung als Nahrungsraum
(landwirtschaftliche Nutzung), kann auch ausgeschlossen werden, dass mit der Umset-
zung des Bebauungsplans essentielle Nahrungsrdume zerstort werden, deren Verlust
sich wiederum auf mdgliche Quartiere auswirken koénnte. Direkte oder indirekte Beein-
trachtigungen von im Umfeld potenziell liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten kon-
nen durch die MaRnahmen V2, V3 und V4 ebenfalls verhindert werden. Fur die potenzi-
ell im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld auftretenden Fledermausarten Abend-
segler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grofes Mausohr, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus oder
Zwergfledermaus tritt deshalb auch kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Tabelle 2 fasst die Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der
im Raum um Zilpich vorkommenden Fledermausarten zusammen.
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Tabelle 2: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Untersuchungs-
raum vorkommende Fledermausarten. Status im Untersuchungsraum: pQ = potenzielle Quartiere
im Plangebiet, (pQ) = potenzielle Quartiere im Untersuchungsraum, aber nur au3erhalb des Plan-
gebietes, pG = potenziell als Gast auftretende Art ohne mdgliche Quartiere im naheren Umfeld des
Plangebietes. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009), RL NW bzw. RL
TL: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach MEINIG
et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend
(Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, G = Geféahrdungssituation un-
bekannt, k.A. = keine Angabe.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Status
RLD
RL NW
RLNB

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im néheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Malnahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Malinahmen V2, V3 und
PQ) | V RNV | RN | V4 somit nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstdrung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Malinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes fiihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art auswirken kénnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerstrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Abendsegler
Nyctalus noctula

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet oder im ndheren Umfeld. Kollisionen von als Gast
auftretenden Individuen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. Es kommt somit nicht zu einer Verletzung oder Tétung von
Individuen.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V3 und V4
(pG) | 2 2 2 | deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den MaRnahmen V3 und V4
somit nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet und in
seinem naheren Umfeld. Eine direkte oder indirekte Beeintréchti-
gung oder Zerstérung von Quartieren kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.

Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Braunes Langohr
Plecotus auritus

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im naheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Mainahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich flir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Storung der Art.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstdrung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kdnnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerstorung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im naheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Malnahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der Maknahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Malnahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Stdrung der Art.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstorung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kénnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerst6rung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im néheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Mainahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Storung der Art.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstdrung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kénnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerstorung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

GroRes Mausohr
Myotis myotis

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet oder im ndheren Umfeld. Kollisionen von als Gast
auftretenden Individuen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. Es kommt somit nicht zu einer Verletzung oder Tétung von
Individuen.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V3 und V4
somit nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet und in
seinem naheren Umfeld. Eine direkte oder indirekte Beeintrachti-
gung oder Zerstérung von Quartieren kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

R/-

R/-

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im naheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Mainahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich flir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Storung der Art.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstdrung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kénnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerstorung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Teichfledermaus
Myotis dasycneme

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet oder im ndheren Umfeld. Kollisionen von als Gast
auftretenden Individuen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. Es kommt somit nicht zu einer Verletzung oder Tétung von
Individuen.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V3 und V4
somit nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet und in
seinem naheren Umfeld. Eine direkte oder indirekte Beeintrachti-
gung oder Zerstérung von Quartieren kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im naheren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Mainahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der MaRnahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich flir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Mainahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Storung der Art.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstdrung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kdnnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerstorung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Keine Verletzung oder Tétung: Keine potenziellen Quartiere im
Plangebiet, sondern lediglich im n&heren Umfeld. Eine Gefahrdung
in diesen potenziellen Quartieren tritt aufgrund der Malnahme V2
nicht ein. Kollisionen mit Fahrzeugen sind bau- und betriebsbe-
dingt aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwar-
ten. In Verbindung mit MaBnahme V2 kommt es somit nicht zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen werden im Rahmen der Maknahmen V2, V3 und V4
deutlich gemindert und sind nicht erheblich fir die Lokalpopulation.
Anlagebedingte Stérwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden. Es kommt in Verbindung mit den Malnahmen V2, V3 und
V4 somit nicht zu einer erheblichen Stdrung der Art.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Keine potenziellen Quartiere im Plangebiet. Eine
unmittelbare Zerstorung von Quartieren kann deshalb und auf-
grund von Mafinahme V2 ausgeschlossen werden. Aufgrund der
MaRnahmen V2, V3 und V4 sind auch keine indirekten Beeintrach-
tigungen von Quartieren im Umfeld des Plangebietes absehbar.
Die Inanspruchnahme des Plangebietes flihrt auch nicht zu einer
Beeintrachtigung eines essentiellen Nahrungsraums, die sich
indirekt auf im Umfeld potenziell liegende Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art auswirken kénnte. Es kommt in Verbindung mit
den MalRnahmen V2, V3 und V4 somit nicht zu einer Zerst6rung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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6.2.2 Europaische Vogelarten

6.2.2.1 Vogelarten, fuir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-
schlossen wird
Die in der nachfolgenden Tabelle 3 aufgelisteten nachgewiesenen Vogelarten treten entwe-
der im Untersuchungsraum als Gastvogel auf, wobei es sich um Nahrungsgaste, Durchziig-
ler, Uberflieger oder eine Kombination dieser Einstufungen handelt, oder es handelt sich um
Arten, die zwar im Untersuchungsraum, nicht aber im Plangebiet bruten und fir die auch
keine anderweitigen Betroffenheiten, etwa durch die Verdrangung infolge von den entste-
henden Vertikalstrukturen, zu beflirchten sind. Fir diese Arten lassen sich Betroffenheiten

durch das Vorhaben ausschlieBen, und zwar aus folgenden Grinden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht kei-
ne Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstdrt bzw. gefahrdet
werden. Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fiir diese Arten ebenfalls auszu-
schliel3en, da der bau- und betriebsbedingte StraRenverkehr im Plangebiet nicht mit Ge-

schwindigkeiten stattfinden wird, die zu Verkehrsopfern bei Vogeln fihren kénnten.

e Der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen, da sie an Brutstandorten nicht von
dauerhaften baubedingten Stérungen betroffen sind und betriebsbedingte Stérungen
nicht erheblich Uber das bestehende Maf3 an Stérwirkungen hinausgehen. Zudem ent-
stehen keine fur lokale Vorkommen relevanten Storungen in Teilhabitaten (z.B. essenti-
ellen Nahrungsrdumen). Fir die nachfolgend ausgefiihrten Arten wird zudem eine Ver-
drangung infolge von indirekt wirkenden Stoérwirkungen, etwa durch die entstehenden

Vertikalstrukturen im Plangebiet, ausgeschlossen.

e Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG koénnten allenfalls fur Gastvo-
gelarten eintreten, die bestimmte Flachen im Untersuchungsraum regelmafRig (traditio-
nell) zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Fiir Gastvogel, die keine Bindung an be-
stimmte Lebensrdume bzw. Strukturen im Untersuchungsraum aufweisen, sind demge-
genuber artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von vorneherein nicht zu erwarten, da im Fall einer Beeintrachtigung Aus-
weichma@glichkeiten zur Verfigung stehen. Brutvogel, die nicht im Plangebiet briten,
sondern nur im Umfeld und fur die auch keine sonstigen unmittelbaren Stérwirkungen,
etwa durch das Unterschreiten von Fluchtdistanzen zu befirchten sind, verlieren auf-
grund von Verminderungsmafnahme V2 vorhabenbedingt ebenfalls keine Fortpflan-

zungs- oder Ruhestéatten und es ist auch nicht zu befurchten, dass sie ihre derzeitigen
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Brutplatze durch sonstige anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen aufgeben

werden.

Tabelle 3 fasst die Griinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der

im Folgenden aufgeflhrten Vogelarten zusammen.

Tabelle 3: Durch die Umsetzung des Bebauungsplans artenschutzrechtlich nicht betroffene im Unter-
suchungsraum vorkommende Vogelarten. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Plan-
gebiet, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum auf3erhalb des Plangebietes, D = Durchztgler, NG
= Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al.
(2015), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Nieder-
rheinische Bucht® nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizi-
téar, S = von SchutzmaRnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach 8§ 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng geschitzt;
Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016)
sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Status
RLD
RL NW
RLNB

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselemen-
ten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung von
Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

i Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte

U 1 Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rasthabitat darstellt. Erhebliche
Stérungen kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Alpenbirkenzeisig
Acanthis cabaret

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geb&udestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Bachstelze Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Motacilla alba Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Baumpieper
Anthus trivialis

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein bedeutendes Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein bedeutendes Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Blasshuhn
Fulica atra

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstdrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
bauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kdnnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Blaumeise
Cyanistes caeruleus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Braunkehichen
Saxicola rubetra

18

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein bedeutendes Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein bedeutendes Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Buchfink
Fringilla coelebs

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Buntspecht
Dendrocopos major

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Storungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

47




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt Zllpich: Bebauungsplan Nr. 11/71 ,Seeterrassen” — ASP
Deutscher Name / E a 2 | 2 | Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
Wissenschaftl. Name | & | & | g | & | heiten

Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerst6rung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Elster
Pica pica

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Storungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Erlenzeisig
Spinus spinus

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein bedeutendes Rasthabitat der
ungeféhrdeten Art darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein bedeutendes Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstorung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Fitis
Phylloscopus trochilus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Gelbspotter
Hippolais icterina

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Graugans
Anser anser

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstorung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
béuden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Graureiher
Ardea cinerea

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast am
Wassersportsee auftretend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der
Art durch Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr
sowie mit Glaselementen an Geb&uden zu erwarten. Eine Verlet-
zung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Grinling
Chloris chloris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Griinspecht
Picus viridis

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Haubentaucher
Podiceps cristatus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstdrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
bauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebdudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da das Plangebiet kein essentielles Nahrungs-
habitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Haussperling
Passer domesticus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da das Plangebiet kein essentielles Nahrungs-
habitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Kanadagans
Branta canadensis

k.E.

k.E.

k.E.

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstorung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
bauden zu erwarten. Eine Verletzung oder T6tung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

KernbeilRer

Coccothraustes coc-
cothraustes

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerst6rung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Kohlmeise
Parus major

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Kormoran
Phalacrocorax carbo

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast am
Wassersportsee auftretend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der
Art durch Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr
sowie mit Glaselementen an Geb&uden zu erwarten. Eine Verlet-
zung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Storungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Kuckuck
Cuculus canorus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu
den Baustellenbereichen und den betriebsbedingten Storquellen
nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art. Erhebliche Stérun-
gen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Mauersegler
Apus apus

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da das Plangebiet kein essentielles Nahrungs-
habitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

38

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat darstellt.
Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Ménchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Nachtigall
Luscinia megarhyn-
chos

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu
den Baustellenbereichen und den betriebsbedingten Storquellen
nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art. Erhebliche Storun-
gen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Nilgans
Alopochen aegyptia-
cus

k.E.

k.E.

k.E.

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
bauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Ttung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Rabenkrahe
Corvus corone

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu
den Baustellenbereichen und den betriebsbedingten Storquellen
und da das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat darstellt
nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art. Erhebliche Stdrun-
gen kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerst6rung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselemen-
ten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung von
Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rast- oder Nahrungshabitat dar-
stellt. Erhebliche Stdrungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerst6rung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Singdrossel
Turdus philomelos

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

57




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

Stadt Zllpich: Bebauungsplan Nr. 11/71 ,Seeterrassen” — ASP

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Star
Sturnus vulgaris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen und
Gebauden des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nah-
rungsgast. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit
i.V.m. MaBnahme V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung
der Art durch Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten
Verkehr sowie mit Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu
den Baustellenbereichen und den betriebsbedingten Storquellen
und da das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat darstellt
nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art. Erhebliche Stdrun-
gen konnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Stieglitz
Carduelis carduelis

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Stockente
Anas platyrhynchos

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am Wassersportsee. Im
Plangebiet keine Nachweise. Eine Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V2 ausgeschlossen wer-
den. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glaselementen an Ge-
bauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Ttung von Individuen
kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Tirkentaube
Streptopelia decaocto

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Geb&uden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Turmfalke
Falco tinnunculus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit Glasele-
menten an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungeféhrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

59




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt Ziilpich: Bebauungsplan Nr. 11/71 ,Seeterrassen” — ASP
Deutscher Name / E e E 2 | Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
Wissenschaftl. Name | & | & | g | & | heiten

Zaunkdnig

Troglodytes troglody-
tes

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem bau- oder betriebsbedingten Verkehr sowie mit
Glaselementen an Gebauden zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

6.2.2.2 Art-fur-Art-Protokolle potenziell betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fur die eine artenschutzrechtliche Betrof-

fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer ndheren

Betrachtung bedarf, da sie innerhalb des Plangebietes als Brutvogel festgestellt wurden und

deshalb Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen oder funktionserhaltende Ausgleichs-

mafnahmen fir sie unerlasslich sind, um artenschutzrechtliche Betroffenheiten zu vermei-

den. Dabei werden nicht planungsrelevante Arten nach KIEL (2005), soweit moglich, zu

Gruppen zusammengefasst.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Linaria cannabina)

Angaben zur Biologie:

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Konife-
ren bewachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschatften,
Heide-, Odland- und Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Préaferenz auch in die
Richtung urbaner Lebensraume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhofe verschoben. Der bevorzugte Neststandort befindet
sich in dichten Blischen und Hecken. Das Brutgeschéft im Rahmen einer gewdhnlich monogamen Saisonehe beginnt fri-
hestens ab Anfang April, Hauptzeit ist die erste bzw. zweite Maihalfte, das letzte Gelege wird in der ersten Augustdekade
begonnen (BAUER et al. 2005b, LANUV 2019).

Das nahezu flachendeckende Verbreitungsgebiet des Bluthénflings in NRW zeigt unterschiedliche, aber nicht mit der Ho-
henlage korrelierende Siedlungsdichten. Da geschlossene Waldgebiete gemieden werden, sind die meisten Mittelgebirgs-
regionen mit Ausnahme der Eifel sparlicher besiedelt. Hohe Bestande treten lokal an verschiedenen Stellen auf, die meis-
ten Bluthanflinge kommen aber in einem breiten Streifen von der Hellweghdrde bis ins Ravensberger Higelland und das
Wiehengebirge vor. Der Gesamtbestand wird fiir das Jahr 2014 auf 11000 bis 20000 Reviere geschatzt (LANUV 2019). Der
Bluthanfling ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015,
2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:
Der Bluthénfling ist im Untersuchungsraum Brutvogel mit 4 Revierzentren, wovon eines der Reviere im Plangebiet liegt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3 S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

unbekannt voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (11))

glinstig A gunstig / hervorragend

ungunstig / unzureichend B gunstig / gut

unginstig / schlecht c ungUnstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Bluthanfling wurde innerhalb des Plangebietes als Brutvogel mit 1 Revier nachgewiesen. Weitere 3 Revierzentren
liegen unmittelbar an der siidostlichen Grenze des Plangebietes. Zwar werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
unmittelbar zerstort, aufgrund der Inanspruchnahme essentiellen Nahrungsraums ist aber davon auszugehen, dass 3 der
Reviere aufgegeben werden und somit indirekt 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten beeintrachtigt bzw. zerstort werden.
Sollten sich Brutplétze in die in Anspruch zu nehmenden Gehdlzbestanden verlagern, kénnte es zudem zur Zerstérung von
Gelegen oder zur Tétung von Jungtieren kommen. Daher kdnnte eine artenschutzrechtliche Betroffenheit entstehen.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Vermeidungsmafinahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautatigkeiten: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten. Die Mafinahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auRerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30.
September durchzufiihren.

VermeidungsmaBnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MaBnahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch Vergramung) und es ist eine ékologi-
sche Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kon-
nen.

VerminderungsmaRnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zusétzlicher Fl&chenverbrauch, der (ber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen und
Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, mdglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbdume und Gebiische
sowie den Grolteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und Lichweg zu erhalten.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

Funktionserhaltende Ausgleichsmanahme CEF1 (bau-, anlage- und betriebsbedingt) — Extensivierungsmafinahmen auf
Ackerflachen fiir Bluthanfling, Feldlerche und Rebhuhn.

e Lage der Ausgleichsflache: Als funktionserhaltende AusgleichsmaBnahme fiir 2 betroffene Reviere der Feldlerche, 1
Revier des Rebhuhns und 3 Reviere des Bluthénflings ist vorgesehen, in der Feldflur bei Geich (Gemarkung Geich ,Im
Loch®, Flur 8, Flurstiick 23) durch Extensivierungsmalinahmen auf ackerbaulich genutzten Flachen eine Aufwertung zu
erreichen, die es den betroffenen Individuen erlaubt, ihren Lebensraum dorthin zu verlagern.

o  Art der Mainahmen: Nach Vorgaben des MKULNV (2013) sind in der Ausgleichsflache folgende MaRnahmen vorge-
sehen:

- Anlage eines kurzrasigen Grasweges,

- Anlage eines Feldrains,

- Anlage eines Blihstreifens,

- Getreideanbau in doppeltem Saatreihenabstand und Ackerbrache,
- Luzerneeinsaat.

e Fiir den Bluthanfling ist fiir den Wegfall von Brutplatzen im geplanten B-Plangebiet darliber hinaus die Schaffung eines
zusatzlichen Angebots an Nistplatzen durch die Pflanzung von drei einzelnen Gebiischgruppen (Brutvorkommen des
Bluthénflings z.B. in Weildorn, Wacholder, Holunder) vorzusehen.

o  Erforderliche FlachengréRe: Fiir das Rebhuhn wird fiir eine signifikante Verbesserung des Habitatangebotes pro Paar
insgesamt mindestens 1 ha Manahmenflache im Aktionsraum empfohlen (MKULNV 2013). Der Bluthénfling ist erst
seit dem Jahr 2018 planungsrelevant und daher in MKULNV (2013) nicht berlcksichtigt. Fiir eine signifikante Verbes-
serung des Nahrungsangebotes (S&mereien) und die Schaffung neuer Nistmdglichkeiten wird ein Ausgleichsumfang
von 0,5 ha pro Brutpaar flrr erforderlich erachtet. Insgesamt ergeben sich somit 1 ha Ausgleichsbedarf fiir zwei wegfal-
lende Feldlerchenreviere, 1 ha Ausgleichsbedarf fiir ein wegfallendes Rebhuhn-Revier und 1,5 ha Ausgleichsbedarf fiir
drei wegfallende Reviere des Bluthanflings. Da der Ausgleich multifunktional erfolgen kann, sind insgesamt 1,5 ha
Ackerflache zu extensivieren. Die Flache wird durch eine etwa 1,1 ha groRe Flache ergénzt, auf die zudem zu-
rickgegriffen werden kann, sollten die MaRnahmen nicht den funktionalen Ausgleich erflllen kénnen.

o Detailliertes MaBnahmenkonzept: Durch das Biiro raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR (Aachen) wurde
ein detailliertes Maflnahmenkonzept erarbeitet, welches die genaue GréRe von Teilflachen, die einzelnen Malinah-
men, die zeitliche Abfolge etc. im Einzelnen darstellt (RASKIN 2021).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Manahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmalnahmen zur Vermeidung einer Geféhrdung von Individuen sind

keine Malinahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Flacheninanspruchnahme aulerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Manahme V1a). Da aber aus Griinden des Baufortschritts davon
auszugehen ist, dass die Inanspruchnahme von Gehdlzen, Krautflur, Stauden und Feldfriichten auch in Sommer und Friih-
jahr und somit auch innerhalb der Brutzeit notwendig wird, sind eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande und
Vergramungsmafinahmen vorgesehen, um eine unmittelbare Geféhrdung zu verhindern und die Wahrscheinlichkeit einer
Brutansiedlung im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld erheblich zu verringern (Manahme V1b). Adulte Végel
konnten bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der geringen Geschwindig-
keiten durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmanahmen V1a und V1b also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mit den Baumalnahmen kann nur begonnen werden, wenn das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld frei von Bruten
der Art sind, um eine unmittelbare Tétung oder Verletzung sowie stérungsbedingte Gelegeaufgaben zu verhindern. Der
Bluthénfling besitzt nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass der Brutplatz im stidlichen Umfeld des
Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kann, da von dort aus die westlich liegende Feld-
flur als Nahrungsraum gut erreichbar ist. Deshalb wird eine Stérwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation ausgeschlossen. Storwirkungen der im nérdlichen Plangebiet und in seinem stidéstlichen
Umfeld briitenden Individuen werden durch die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Gberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Der Bluthénfling verliert 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Inanspruchnahme essentieller Nahrungsraume.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur den Bluthanfling werden funktionserhaltende Mafinahmen notwendig, die im Rahmen der MaBnahme CEF1 umgesetzt
werden. Die geplante Ausgleichsmalinahme erfiillt bzgl. ihrer Art sowie der Lage und Grofle der MaBnahmenflache die
Anforderungen fiir die 3 betroffenen Brutpaare der Art. Vorsorglich kann neben der 1,5 ha groBen MaRnahmenflache auf
weitere 1,1 ha zurlickgegriffen werden, die entsprechend der Lebensraumanspriiche der Art gestaltet werden, sollte die
Mafnahmenflache die Funktion als Ausgleichslebensraum nicht erfiillen konnen. Da die Flache fir die betroffenen Individu-
en erreichbar ist und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in die Malnahmenflache verlagert werden kdnnen,
bleibt die 6kologische Funktion der innerhalb des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant I:I ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:l ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groflere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar groR, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griin-
land stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiabla-
ge, Zweitbruten sind Gblich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge (BAUER et al. 2005b, MKULNV 2015).

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden
die grolken Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er Jahren sind die Brut-
bestadnde durch intensive Fldchennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter
100.000 Brutpaare geschatzt (2015). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fiir NRW wie auch die Bundesrepublik als gefahr-
det eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Feldlerche ist im Untersuchungsraum Brutvogel mit zwei Revierzentren im Plangebiet. Weitere Reviere sind im sld-
westlichen Umfeld des Untersuchungsraums in der freien Feldflur vorhanden.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3 S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

guinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Feldlerche wurde innerhalb des Plangebietes als Brutvogel nachgewiesen. Daher kdnnte eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit entstehen. Sollte die Art auch vor Beginn der baubedingten Fl&cheninanspruchnahmen im Plangebiet briiten,
ware eine unmittelbare Gefahrdung nicht auszuschlieBen. Zudem konnten die mit der Umsetzung der Planung verbunde-
nen Wirkungen zu Gelegeaufgaben fihren, sollten Tiere im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes briiten. Da die Art im
Plangebiet 2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten besitzt, wére ohne Durchfilhrung von AusgleichsmalRnahmen zudem deren
Verlust zu befiirchten.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Vermeidungsmafinahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautatigkeiten: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten. Die Malinahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auRerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30.
September durchzufiihren.

VermeidungsmaBnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MaBnahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch Vergramung) und es ist eine ékologi-
sche Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kén-
nen.

VerminderungsmaRnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zusétzlicher Flachenverbrauch, der (iber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen und
Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, mdglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbaume und Gebiische
sowie den Grolteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und Lichweg zu erhalten.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

Funktionserhaltende Ausgleichsmanahme CEF1 (bau-, anlage- und betriebsbedingt) — Extensivierungsmafinahmen auf
Ackerflachen fiir Bluthanfling, Feldlerche und Rebhuhn.

e Lage der Ausgleichsflache: Als funktionserhaltende AusgleichsmaBnahme fiir 2 betroffene Reviere der Feldlerche, 1
Revier des Rebhuhns und 3 Reviere des Bluthénflings ist vorgesehen, in der Feldflur bei Geich (Gemarkung Geich ,Im
Loch®, Flur 8, Flurstiick 23) durch Extensivierungsmalinahmen auf ackerbaulich genutzten Flachen eine Aufwertung zu
erreichen, die es den betroffenen Individuen erlaubt, ihren Lebensraum dorthin zu verlagern.

o  Art der Mainahmen: Nach Vorgaben des MKULNV (2013) sind in der Ausgleichsflache folgende MaRnahmen vorge-
sehen:

- Anlage eines kurzrasigen Grasweges,

- Anlage eines Feldrains,

- Anlage eines Blihstreifens,

- Getreideanbau in doppeltem Saatreihenabstand und Ackerbrache,
- Luzerneeinsaat.

e  Erforderliche FlachengroRe: Fiir das Rebhuhn wird fiir eine signifikante Verbesserung des Habitatangebotes pro Paar
insgesamt mindestens 1 ha Manahmenflache im Aktionsraum empfohlen (MKULNV 2013). Der Bluthanfling ist erst
seit dem Jahr 2018 planungsrelevant und daher in MKULNV (2013) nicht ber(cksichtigt. Fiir eine signifikante Verbes-
serung des Nahrungsangebotes (Samereien) und die Schaffung neuer Nistméglichkeiten wird ein Ausgleichsumfang
von 0,5 ha pro Brutpaar flir erforderlich erachtet. Insgesamt ergeben sich somit 1 ha Ausgleichsbedarf fir zwei wegfal-
lende Feldlerchenreviere, 1 ha Ausgleichsbedarf fir ein wegfallendes Rebhuhn-Revier und 1,5 ha Ausgleichsbedarf fiir
drei wegfallende Reviere des Bluthanflings. Da der Ausgleich multifunktional erfolgen kann, sind insgesamt 1,5 ha
Ackerflache zu extensivieren. Die Flache wird durch eine etwa 1,1 ha grolle Flache ergénzt, auf die zudem zuriickge-
griffen werden kann, sollten die Manahmen nicht den funktionalen Ausgleich erfillen kénnen.

o  Detailliertes MaBnahmenkonzept: Durch das Biiro raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR (Aachen) wurde
ein detailliertes Malnahmenkonzept erarbeitet, welches die genaue GréRe von Teilflachen, die einzelnen Malinah-
men, die zeitliche Abfolge etc. im Einzelnen darstellt (RASKIN 2021).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Manahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmallnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind

keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Flacheninanspruchnahme aulerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Manahme V1a). Da aber aus Griinden des Baufortschritts davon
auszugehen ist, dass die Inanspruchnahme von Gehélzen, Krautflur, Stauden und Feldfriichten auch in Sommer und Friih-
jahr und somit auch innerhalb der Brutzeit notwendig wird, sind eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande und
Vergramungsmafinahmen vorgesehen, um eine unmittelbare Geféhrdung zu verhindern und die Wahrscheinlichkeit einer
Brutansiedlung im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld erheblich zu verringern (MaBnahme V1b). Adulte Végel
konnten bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der geringen Geschwindig-
keiten durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmanahmen V1a und V1b also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mit den Baumalinahmen kann nur begonnen werden, wenn das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld frei von Bruten
der Art sind, um eine unmittelbare Tétung oder Verletzung sowie storungsbedingte Gelegeaufgaben zu verhindern. Die
Feldlerche besitzt nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsrdume auch im
naheren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kdnnen. Deshalb wird eine
Stérwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgeschlossen. Storwirkungen
der innerhalb des Plangebietes briitenden Individuen werden durch die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten Uberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Die Feldlerche verliert vorhabenbedingt 2 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Feldlerche werden funktionserhaltende Manahmen notwendig, die im Rahmen der MaRnahme CEF1 umgesetzt
werden. Die geplante Ausgleichsmalinahme erfiillt bzgl. ihrer Art sowie der Lage und GréRe der Malnahmenflache die
Anforderungen fiir die beiden betroffenen Brutpaare der Feldlerche. Vorsorglich kann neben der 1,5 ha groRen Mafnah-
menflache auf weitere 1,1 ha zurlickgegriffen werden, die entsprechend der Lebensraumanspriiche der Art gestaltet wer-
den, sollte die MaRnahmenflache die Funktion als Ausgleichslebensraum nicht erfiillen kdnnen. Da die Flache fir die be-
troffenen Individuen erreichbar ist und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in die Mainahmenflache verlagert
werden konnen, bleibt die dkologische Funktion der innerhalb des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant I:I ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:l ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Rebhuhn (Perdix perdix)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaf-
ten mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern. Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung. Die Eiablage beginnt ab April,
Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der Familienverband (,Kette®) bleibt bis zum Winter
zusammen. Nur selten vollziehen die Tiere groRere Ortswechsel (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a, MKULNV
2015).

Das Rebhuhn ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbe-
stande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird durch die
LANUV auf etwa 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt (2015). Nach den aktuellen Roten Listen ist die Art in NRW und
bundesweit stark gefahrdet und in NRW von Schutzmalinahmen abhangig (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:
Das Rebhuhn ist seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im zentralen Untersuchungsraum innerhalb des Plangebietes.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
e Deutschland 2 [ 5305/5306 |
= europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 25
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Das Rebhuhn wurde innerhalb des Plangebietes mit 1 Revier als Brutvogel nachgewiesen. Daher kénnte eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit entstehen. Sollte die Art auch vor Beginn der baubedingten Fl&cheninanspruchnahmen im Plange-
biet briiten, wére eine unmittelbare Gefahrdung nicht auszuschliefen. Zudem kénnten die mit der Umsetzung der Planung
verbundenen Wirkungen zu Gelegeaufgaben fiihren, sollten Tiere im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes briten. Da die
Art im Plangebiet eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte besitzt, ware ohne Durchfiihrung von AusgleichsmalRnahmen zudem
deren Verlust zu beflrchten.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautétigkeiten: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten. Die MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auRerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30.
September durchzufiihren.

Vermeidungsmanahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher Mafinahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch Vergramung) und es ist eine dkologi-
sche Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kon-
nen.

Verminderungsmafnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fldcheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zuséatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme von Gehélzen und
Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, méglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbaume und Gebiische
sowie den Grolteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und Lichweg zu erhalten.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

Funktionserhaltende AusgleichsmafRnahme CEF1 (bau-, anlage- und betriebsbedingt) — Extensivierungsmainahmen auf
Ackerflachen fiir Bluthanfling, Feldlerche und Rebhuhn.

e Lage der Ausgleichsflache: Als funktionserhaltende Ausgleichsmafinahme fiir 2 betroffene Reviere der Feldlerche, 1
Revier des Rebhuhns und 3 Reviere des Bluthénflings ist vorgesehen, in der Feldflur bei Geich (Gemarkung Geich ,Im
Loch®, Flur 8, Flurstlick 23) durch Extensivierungsmalinahmen auf ackerbaulich genutzten Flachen eine Aufwertung zu
erreichen, die es den betroffenen Individuen erlaubt, ihren Lebensraum dorthin zu verlagern.

e  Art der MaRnahmen: Nach Vorgaben des MKULNV (2013) sind in der Ausgleichsflache folgende MalRnahmen vorge-
sehen:

- Anlage eines kurzrasigen Grasweges,

- Anlage eines Feldrains,

- Anlage eines Bliihstreifens,

- Getreideanbau in doppeltem Saatreihenabstand und Ackerbrache,
- Luzerneeinsaat.

e  Erforderliche FlachengroRe: Fiir das Rebhuhn wird fiir eine signifikante Verbesserung des Habitatangebotes pro Paar
insgesamt mindestens 1 ha MaBnahmenflache im Aktionsraum empfohlen (MKULNV 2013). Der Bluthénfling ist erst
seit dem Jahr 2018 planungsrelevant und daher in MKULNV (2013) nicht berlcksichtigt. Fir eine signifikante Verbes-
serung des Nahrungsangebotes (Sédmereien) und die Schaffung neuer Nistmoglichkeiten wird ein Ausgleichsumfang
von 0,5 ha pro Brutpaar flir erforderlich erachtet. Insgesamt ergeben sich somit 1 ha Ausgleichsbedarf fir zwei wegfal-
lende Feldlerchenreviere, 1 ha Ausgleichsbedarf fir ein wegfallendes Rebhuhn-Revier und 1,5 ha Ausgleichsbedarf fiir
drei wegfallende Reviere des Bluthanflings. Da der Ausgleich multifunktional erfolgen kann, sind insgesamt 1,5 ha
Ackerflache zu extensivieren. Die Flache wird durch eine etwa 1,1 ha groe Flache erganzt, auf die zudem zu-
rickgegriffen werden kann, sollten die Manahmen nicht den funktionalen Ausgleich erfiillen kénnen.

o Detailliertes MaBnahmenkonzept: Durch das Biiro raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR (Aachen) wurde
ein detailliertes Maflnahmenkonzept erarbeitet, welches die genaue GrdRe von Teilfldchen, die einzelnen Mafinah-
men, die zeitliche Abfolge etc. im Einzelnen darstellt (RASKIN 2021).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmanahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind

keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Flacheninanspruchnahme auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (MaBnahme V1a). Da aber aus Griinden des Baufortschritts davon
auszugehen ist, dass die Inanspruchnahme von Gehélzen, Krautflur, Stauden und Feldfriichten auch in Sommer und Friih-
jahr und somit auch innerhalb der Brutzeit notwendig wird, sind eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande und
VergramungsmafRnahmen vorgesehen, um eine unmittelbare Gefahrdung zu verhindern und die Wahrscheinlichkeit einer
Brutansiedlung im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld erheblich zu verringern (MaBnahme V1b). Adulte Végel
kénnten bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der geringen Geschwindig-
keiten durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen V1a und V1b also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mit den Baumalinahmen kann nur begonnen werden, wenn das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld frei von Bruten
der Art sind, um eine unmittelbare Tétung oder Verletzung sowie stérungsbedingte Gelegeaufgaben zu verhindern. Das
Rebhuhn besitzt nur eine relativ geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsrdume auch
im néheren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kénnen. Deshalb wird
eine Storwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgeschlossen. Storwir-
kungen der innerhalb des Plangebietes briitenden Individuen werden durch die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten (iberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Das Rebhuhn verliert vorhabenbedingt 1 Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir das Rebhuhn werden funktionserhaltende Malnahmen notwendig, die im Rahmen der MaRnahme CEF1 umgesetzt
werden. Die geplante Ausgleichsmalnahme erflillt bzgl. ihrer Art sowie der Lage und GroRe der Manahmenflache die
Anforderungen fiir die beiden betroffenen Brutpaare der Feldlerche. Vorsorglich kann neben der 1,5 ha groRen Mafinah-
menflache auf weitere 1,1 ha zuriickgegriffen werden, die entsprechend der Lebensraumanspriiche der Art gestaltet wer-
den, sollte die MaBnahmenflache die Funktion als Ausgleichslebensraum nicht erfiillen kénnen. Da die Flache fir die be-
troffenen Individuen erreichbar ist und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in die MaRnahmenflache verlagert
werden kénnen, bleibt die dkologische Funktion der innerhalb des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétte
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten bodenbriitenden Offenlandarten
Jagdfasan (Phasianus colchicus), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schafstelze (Motacilla flava).

Angaben zur Biologie:

Die hier zusammengefassten Arten dieser Gilde sind typische Bewohner der offenen Feldflur mit einem breiten Lebensraum-
spektrum (Jagdfasan, Schafstelze) bzw. sind auf den Anbau spezieller Feldfriichte angewiesen (Rohrammer; Brutvorkommen
in Rapsschlagen). Bei den Arten handelt es sich landes- und bundesweit um verbreitete und nicht gefahrdete Arten mit einem
guten Erhaltungszustand (vgl. BAUER et al. 2005a, b, GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Jagdfasan wurde im Plangebiet mit 1 Revier festgestellt, 2 Reviere der Rohrammer und 3 Reviere der Schafstelze wur-
den ebenfalls im Plangebiet erfasst.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Annang IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
e T Deutschiand : [ 5305/5306 |
- europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *bzw. V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
giinstig A giinstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig / schlecht C ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Arten wurden innerhalb des Plangebietes als Brutvogel nachgewiesen. Daher konnte eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit entstehen. Sollten die Arten vor Beginn der baubedingten Flacheninanspruchnahmen im Vorhabenbereich briiten,
ware eine unmittelbare Gefahrdung nicht auszuschliefen. Zudem kdnnten die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen zu
Gelegeaufgaben flihren, sollten Tiere im unmittelbaren Umfeld des Vorhabenbereichs briiten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen:

VermeidungsmaRnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautatigkeiten: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung der
Bautatigkeiten. Die Malnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auBerhalb des Zeitraumes 1. Méarz bis 30. Sep-
tember durchzufihren.

Vermeidungsmalnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergrdmung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MalRnahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch Vergrdmung) und es ist eine dkologi-
sche Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kénnen.
VerminderungsmaBnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fl&cheninanspruchnahmen: Die Fl&cheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch, der (iber das eigentliche Plangebiet hinausgeht,
soweit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem Male fiir die Inanspruchnahme von Gehélzen und Saumstruktu-
ren. Zudem sollte versucht werden, mdglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbdume und Gebiische sowie den
Grofteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und Lichweg zu erhalten.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Fir die Gruppe der ungefahrdeten bodenbritenden Offenlandarten werden keine funktionserhaltenden Manahmen notwen-
dig. Sie profitieren aber von der fiir Bluthanfling, Feldlerche und Rebhuhn durchzufiihrenden Malnahme CEF1.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der VorsichtsmaRnahmen zur Vermeidung einer Geféhrdung von Individuen sind
keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Flacheninanspruchnahme aulerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Manahme V1a). Da aber aus Griinden des Baufortschritts davon
auszugehen ist, dass die Inanspruchnahme von Krautflur, Stauden und Feldfriichten auch in Sommer und Frihjahr und
somit auch innerhalb der Brutzeit notwendig wird, sind eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande und Vergra-
mungsmalnahmen vorgesehen, um eine unmittelbare Geféhrdung zu verhindern und die Wahrscheinlichkeit einer Brutan-
siedlung im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld erheblich zu verringern (Mafinahme V1b). Adulte Vdgel kdnnten
bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der geringen Geschwindigkeiten
durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen V1a und V1b also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mit den Baumalnahmen kann nur begonnen werden, wenn das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld frei von Bruten
der Arten sind, um eine unmittelbare Tétung oder Verletzung sowie storungsbedingte Gelegeaufgaben zu verhindern. Die
Arten besitzen nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsrdume auch im néhe-
ren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kdnnen. Deshalb und wegen der
Haufigkeit der Arten wird eine Stdrwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation
ausgeschlossen. Storwirkungen der innerhalb des Plangebietes briitenden Individuen werden durch die Inanspruchnahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Gberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Jagdfasan, Rohrammer und Schafstelze verlieren 1-3 Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um haufige und nicht gefahrdete Vogelarten der Feldflur, die nur geringe Anspri-
che an ihre Lebensraume aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen in die landwirtschaftlich
genutzten Flachen im néheren Umfeld des Plangebietes ausweichen konnen. Weiterhin profitieren sie von den fir Bluthéanf-
ling, Feldlerche und Rebhuhn durchzufiihrenden MaBnahmen. Da diese Flachen fir die betroffenen Individuen erreichbar
sind und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in das Umfeld oder in die Malinahmenflache verlagert werden
konnen, bleibt die 6kologische Funktion der innerhalb des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ] ja [ = ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Gehodlzbestiande, Gebiische, Garten, Parks und Walder

Amsel (Turdus merula), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ringeltaube (Columba
palumbus)

Angaben zur Biologie:

Amsel, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle und Ringeltaube sind die einzigen Vogelarten, die in Geholzen des Vorhaben-
bereichs als Brutvogel festgestellt wurden. Die Arten bebriiten ein breites Spektrum verschiedener Gehdlze, so auch junge
Baume. Sie treten im Offen- und Halboffenland ebenso wie im Wald als Brutvogel auf (BAUER et al. 2005a, b). Nach den
aktuellen Roten Listen sind die Arten in NRW und bundesweit verbreitet und nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Amsel, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle und Ringeltaube sind Brutvdgel mit einzelnen Revieren in den Gehélzbestan-
den des Plangebietes. Sie nutzen diese sowie teilweise auch das Offenland des Plangebietes als Nahrungsraum.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
T - Deutschland * | 5305/5306 |
= europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Arten auch innerhalb der vorhabensbedingt zu beanspruchenden Gehdlzbestande briiten.
Daher kdnnte eine artenschutzrechtliche Betroffenheit entstehen. Sollten die Arten vor Beginn der baubedingten Flachenin-
anspruchnahmen in den zu entnehmenden Gehdlzen briten, wére eine unmittelbare Gefahrdung nicht auszuschlieen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen:

VermeidungsmaRnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautdtigkeiten: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten. Die MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auRerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30.
September durchzufiihren.

VermeidungsmaRnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergrdmung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MaRnahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch Vergrdmung) und es ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kén-
nen.

Verminderungsmafnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fldcheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zuséatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit wie méglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen und
Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, méglichst viele der im Plangebiet stockenden Jungbaume und Gebiische
sowie den Grolteil der linear ausgepragten Saumstrukturen an Saulenhainbuchenallee und Lichweg zu erhalten.
Funktionserhaltende Malnahmen:

Fir die Gruppe der ungefahrdeten Gehdlzbriiter werden keine funktionserhaltenden Malnahmen notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmanahmen zur Vermeidung einer Geféhrdung von Individuen sind
keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Flacheninanspruchnahme auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (MaBnahme V1a). Da die Gehdlze als potenzielle Brutplatze auer-
halb der Brutzeit der Arten entnommen werden kdnnen, wiirden nur im Ausnahmefall Vergramungsmafinahmen oder Nes-
terkontrollen (Mafinahme V1b) notwendig. Adulte Vogel kdnnten bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung
ausweichen und sind aufgrund der geringen Geschwindigkeiten durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr nicht ge-
fahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaBnahmen V1a und V1b also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mit den BaumaBnahmen kann nur begonnen werden, wenn das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld frei von Bruten
der Arten sind, um eine unmittelbare T6tung oder Verletzung sowie stérungsbedingte Gelegeaufgaben zu verhindern. Die
Arten besitzen nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsraume auch im néhe-
ren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kénnen. Deshalb und wegen der
Héaufigkeit der Arten wird eine Storwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation
ausgeschlossen. Storwirkungen der innerhalb des Plangebietes briitenden Individuen werden durch die Inanspruchnahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (iberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Amsel, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle und Ringeltaube verlieren maximal 1-2 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um haufige und nicht gefahrdete Vogelarten der Gehélzbestande, die nur geringe
Anspriiche an ihre Lebensraume aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen in die Geholzbe-
stande im naheren Umfeld des Plangebietes ausweichen kénnen. Da diese Flachen fir die betroffenen Individuen erreich-
bar sind und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in das Umfeld oder in die MaBnahmenflache verlagert wer-
den konnen, bleibt die dkologische Funktion der innerhalb des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Mit dem Bebauungsplan Nr. 11/71 Zulpich ,Seeterrassen® der Stadt Zulpich sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung der bereits in der stadtebaulichen Rah-
menplanung ,Wassersportsee* aus dem Jahre 2003 (Planungsgruppe Hardtberg) festgeleg-
ten Stadterweiterung der Kernstadt Zilpich in Richtung Wassersportsee geschaffen werden.
Durch die Entstehung eines Baugebietes mit einer Kapazitat von bis zu 300 Grundstiicken
soll der Entwicklungsstau beim Wohnungsbau in der Kernstadt Zilpich aufgelést werden.
Vorgesehen sind eine Mischung von verschiedenen Wohnhaustypen und die Integration von
wohngebietsvertraglichen Nutzungsergdnzungen. Im Zuge der Realisierung des Vorhabens
sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG

fallen, nicht von vornherein auszuschlief3en.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Fir die potenziell vorkommen-
den und konflikttrachtigen prifrelevanten Arten erfolgten eigenstandige Erhebungen im Un-
tersuchungsjahr 2018. Dies dient der Klarung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslé-
sung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihren kdnnen.

Grundlage der Konfliktermittiung der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung sind die

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Totung oder Verletzung von

Individuen (Nr. 1), eine erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstérung oder Beschadigung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten verboten

ist. Als artenschutzrechtlich relevant sind entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben die europaisch geschitzten Arten (Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie und wildlebende Vogelarten) zu betrachten. Die vorliegende Artenschutzpri-

fung kommt unter Zugrundelegung der genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergeb-

nis:

1. Im Untersuchungsraum, der das Plangebiet und sein naheres Umfeld umfasst, konnten
56 Vogelarten nachgewiesen werden. Insgesamt 44 der nachgewiesenen Vogelarten
briten im Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld, nur 10 Arten konnten
auch innerhalb des Vorhabenbereichs als Brutvigel festgestellt werden. Die anderen 12
Arten sind lediglich Gastvdgel. Unter den erfassten Vogelarten befinden sich auch 14
planungsrelevante Arten (Brut- oder Gastvogel) entsprechend der Definition von KIEL
(2005) bzw. MKULNV (2016), unter denen Bluthanfling, Feldlerche und Rebhuhn im

Plangebiet briten.

2. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Raum nicht nachgewiesen werden.

Eine gezielte Untersuchung der Flachen auf Vorkommen des Feldhamsters erbrachte
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keine Hinweise. Ein Auftreten von Fledermausen kann nicht ausgeschlossen werden, da
sie im Plangebiet aber keine potenziellen Quartiere vorfinden, sind fur die Artengruppe
kaum Konflikte zu erkennen, weshalb keine artengruppenspezifische Erfassung vorge-
nommen wurde. Ein Auftreten planungsrelevanter Amphibien am Zilpicher See ist eben-
falls nicht auszuschlieBen, der Vorhabenbereich bietet ihnen aber keine geeigneten
Landlebensrdume, so dass auch fir die Lurche keine vorhabenbedingten Konflikte ab-
sehbar sind und keine Kartierung durchgefihrt wurde.

3. Mit dem geplanten Vorhaben gehen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur ein-
her, die auch aus Sicht des Artenschutzes von Bedeutung sein konnen. Im Vordergrund
steht hierbei der Flachenverlust durch die geplante Bebauung. Daneben spielt vor allem
die mdogliche unmittelbare Gefdhrdung von Individuen durch die Flacheninanspruch-
nahme eine Rolle. Wirkfaktoren wie Larm oder Licht missen ebenfalls bertcksichtigt
werden, die Fragmentierung von Lebensraumen bzw. die Unterbrechung des Biotopver-

bunds sind weitestgehend zu vernachlassigen.

4. Bei Berlcksichtigung der genannten Wirkfaktoren kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit zahlreicher Arten durch das Vorhaben von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft zunachst alle wildlebenden Vogelarten, die als Gastvigel im Untersu-
chungsraum nachgewiesen oder nur im weiteren Umfeld des Plangebietes briten, aber
das eigentliche Plangebiet nicht als Brutplatz nutzen. Bei all diesen Arten kann eine un-
mittelbare Betroffenheit von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien ausgeschlossen
werden. Erhebliche Stdrungen, die sich auf die lokalen Populationen auswirken, lassen
sich ebenfalls ausschlie3en. Die genannten Arten verlieren durch das Vorhaben auch
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da diese den Untersuchungsraum insgesamt

nicht zur Fortpflanzung oder als Ruhestétte nutzen.

5. Fdur einige artenschutzrechtlich relevante und potenziell betroffene Arten werden geeig-
nete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen vorgeschlagen, mit denen arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder auf ein unerhebliches Maf3 reduziert
werden konnen. Sie bestehen aus einer zeitlichen Beschrénkung der Flacheninan-
spruchnahme oder Kontrollbegehungen und evtl. Vergramungen zum Schutz von Eiern
und Jungvogeln sowie der Begrenzung bau- und anlagebedingter Flachenbeanspru-
chungen fir im ndheren Umfeld des Plangebietes brutende Arten. Weiterhin werden
Maflnahmen dargestellt, die Lichtemissionen und dadurch bedingte Auswirkungen auf
die potenziell auftretenden Fledermausarten mindern. Durch die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen kénnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien) fur
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den Grofteil der nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich

relevanten Arten umgangen werden.

6. Da mit der Umsetzung des Bebauungsplans der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Bluthanfling (3 Reviere), Feldlerche (2 Reviere) und Rebhuhn (1 Revier) ver-
bunden ist, werden fir diese drei planungsrelevanten Vogelarten vorgezogen durchzu-
fuhrende funktionserhaltende Ausgleichsmafinahmen notwendig. Dazu werden auf
ackerbaulich intensiv genutzten Flachen in der Feldflur bei Zilpich-Geich Extensivie-
rungsmaf3nahmen durchgefuhrt. Die Maflinahmen sind qualitativ und quantitativ geeig-
net, die im Plangebiet zerstorten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Bluth&nfling,
Feldlerche und Rebhuhn auszugleichen.

Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafl3nahmen sowie der funktionserhaltenden AusgleichsmafRnahme kommt die vorlie-
gende artenschutzrechtliche Prifung zu dem Schluss, dass die Umsetzung des Bebauungs-
plans Nr. 11/71 Zilpich ,Seeterrassen® aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben
des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig ist.

Fur die Richtigkeit:

Koln, 26.04.2022

KOLNER BURO ™
FUR FNﬁSTlK

2219231620

www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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