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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlie3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten und im Hinblick auf damit verbundene
Toétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV
2016) naher beschrieben.

Auf Grund erhdhter Nachfrage nach Baugrundstiicken im Ortsteil Sinzenich soll am norddst-
lichen Ortsrand ein ca. 2,3 ha gro3es Wohngebiet vornehmlich zur Deckung des Eigenbe-
darfs entwickelt werden. Geplant ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errich-
tung von ca. 33 Einfamilienh&usern zu schaffen, weshalb der Bebauungsplan Nr. 31/4 Sin-
zenich ,Weingartzhof* aufgestellt werden soll. Durch die Umsetzung der Planung wirden
Acker- und Wiesenflachen in Anspruch genommen. Da es sich dabei um potenzielle Lebens-
raume von artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt, wurde das Koélner Biro flr Faunis-
tik im Jahr 2018 durch die Stadt Zulpich beauftragt, im Plangebiet und in seinem naheren
Umfeld faunistische Untersuchungen durchzufiihren, um die artenschutzrechtliche Konfliktla-
ge einschatzen zu kdnnen. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Erhebungen wird in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung gepriift, ob und ggf. bei welchen Arten ar-
tenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Ggf. werden Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen dargestellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande zu vermeiden.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzprifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zuldssigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergdnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstoRes gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG sind zunéchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
landesweit verbreitete und ungefahrdete Arten sowie als Irrgaste oder sporadische Zuwan-
derer auftretende Arten. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung ein-
zeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKULNV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5

BNatSchG wie folgt formuliert:

(5) ,Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalfi-

nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
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ders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird, ist einzelfallbezogen zu priifen. Die dkolo-
gische Funktion im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Storungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist mal3geb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fur die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fiihren kénnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gtlinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

lautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten versto3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Demgegenitber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine Malinhahme

getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind Malinahmen mdglich, mit denen baube-
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dingte T6tungen vollstandig vermieden werden kdnnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur auRerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an Stral3en) verstof3en nicht gegen das Tétungsverbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

Bezugsgrole flur die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundséatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte fih-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit” der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Gré3e und dem Verbreitungsbild ab: So flihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stdrungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als lokale Population im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an 8 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onshiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kdnnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura

2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
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Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,
hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fir die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und Paa-
rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von
Flederméausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. MKULNV
2015, 2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder bei lan-
gerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-, Mauser-

und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehoéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstétten (Brutplatze, Quatrtiere, ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger
Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestétten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aul3erhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmalig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmagglichkeit hat (MKULNYV 2016).

Bei der Beschéadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-

serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fir eine an Feuchtgebiete gebun-
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dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden konnen (MKULNV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit® artenschutzrechtlicher Beeintrdchtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prufrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kbnnen aber mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlicksichtigung von MalBhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&assig.
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2. Lage und Beschreibung des Plangebietes

Der etwa 2,3 ha groRBe Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 31/4 Sinzenich ,Wein-
gartzhof* der Stadt Zllpich — im Folgenden als Plangebiet bezeichnet — liegt am nérdlichen
Ortsrand von Zilpich-Sinzenich. Sidlich wird das Plangebiet durch die Siedlungsbebauung
der Stralde ,Weingartzgarten abgegrenzt, westlich durch die Wohnbebauung der St.-Florian-
StralRe und 0Ostlich durch die B 477. Nordlich reicht das Plangebiet bis zu einem Wirtschafts-
weg (Abbildung 1).

Bebauungsplan Nr. 31/4
Sinzenich "Weingartzhof"
(Stadt Ziilpich)

Karte:

Lage und Abgrenzung des
Plangebietes

&ge Gewanne

Legende:

i.! Abgrenzung Plangebiet

100 200 Meter

o

~Weingartzhof* der Stadt Zlpich.

Das westliche Plangebiet besteht aus unterschiedlich alten, artenarmen Wiesenflachen. Der
ostliche Teil des Plangebietes wird durch eine Ackerflache gebildet, auf der im Untersu-
chungsjahr 2018 Wintergerste angebaut wurde. Wahrend im sidlichen Umfeld des Plange-
bietes Siedlungsbebauung liegt, grenzen noérdlich, westlich und 6stlich Uberwiegend Acker-
flachen an. Eine Sonderstruktur stellt eine Hofanlage mit nérdlich angrenzenden Pferdewei-

den dar, die unmittelbar nordlich des Plangebietes in der Feldflur liegt.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 7 vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und seinem
naheren Umfeld.
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Abbildung 2: Blick von der B 477 aus in westliche Richtung in das Plangebiet. Im hier zu erkennen-
den dstlichen Teil des Plangebietes wurde im Jahr 2018 Wintergerste angebaut.

r

Abbildung 3: Blick in das Plangebiet vom Wirtschaftsweg aus, der die nordliche Grenze des Plange-
bietes darstellt, nach erfolgter Wiesenmahd.
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Abbildung 4: Das nordliche, westliche und 6stliche Umfeld besteht zu grof3en Teilen aus intensiv
genutzten Ackerflachen. Links im Bild die nordliche Grenze des Plangebietes.

Abbildung 5: Das sudliche Umfeld des Plangebietes wird durch den Siedlungsraum von Sinzenich
gebildet. Im Bild die Wohnbebauung an der StralRe ,Weingartzgarten®.

12
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B

Abbildung 6: Eine Sonderstruktur im Umfeld des Plangebietes stellt eine Hofanlage mit umliegendem
Grinland und einzelnen Gehdlzen dar.

Abbildung 7: Aktuelles Schragluftbild vom Plangebiet (rot abgegrenzt) und seinem Umfeld aus west-
licher Richtung (Oktober 2019).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des 8 44 BNatSchG wer-
den in folgenden Schritten geprift:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prufrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen kdnnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2016) abrufbaren Mess-
tischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Le-
bensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens. Hieraus lasst sich die

Notwendigkeit eigenstandiger Erhebungen ableiten.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschatzung, ob
vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de fuhren kénnen. Dies erfolgt unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-

rungsmafinahmen.

e Fur planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prufung, ggf. un-
ter Berucksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen sowie vorgezoge-

nen AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen).

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG i Zusammenhang mit
einem Eingriff sind die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelar-
ten. Die nur auf nationaler Ebene besonders und streng geschitzten Arten sind nach § 44

Abs. 5 Satz 5 nicht prifrelevant.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgte anhand eigenstandiger Kartierungen, die im
Jahr 2018 durchgefiihrt worden sind. Aufgrund der Lebensraumpotenzials und der im Raum
auftretenden Arten wurde eine Erfassung der Avifauna durchgefihrt und das Plangebiet

wurde auf ein Vorkommen des Feldhamsters Uberpruift.

Die Methodik der avifaunistischen Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben von
ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 5 Begehungen zur Erfassung
der Vogelarten im Gebiet vorgenommen. Dabei wurden nicht nur das eigentliche Plangebiet,
sondern auch die umgebenden Flachen bis zu einer Distanz von etwa 100 m und teils dar-
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Uber hinaus in die Betrachtung einbezogen, um mogliche Stérwirkungen und eventuelle Ver-

drangungswirkungen durch die mit der Bebauung entstehenden Silhouetten der Geb&ude

auf bestimmte Arten, die empfindlich auf Vertikalstrukturen reagieren, zu berlcksichtigen
(vgl. Abbildung 8).

Bebauungsplan Nr. 31/4
Sinzenich "Weingartzhof"
(Stadt Ziilpich)

Karte:

Abgrenzung des
Untersuchungsraums

Legende:

i_! Abgrenzung Plangebiet
3 Untersuchungsraum

(100m-Puffer)
N
A
0 100 200 Meter

1| Kolner Bilro fiir Faunistik

Abbildung 8: Abgrenzung des Untersuchungsraums fir die im Jahr 2018 durchgefiihrten avifaunisti-
schen Erhebungen.

Die Kartierungen wurden an folgenden Terminen unter den angegebenen Wetterbedingun-
gen durchgefuhrt:

- 12. April 2018, Vogel 1, 10°C, 0 Bft, 8/8, trocken, diesig
- 24. April 2018, Vogel 2, 15°C, 2 Bft, 8/8, trocken

- 05. Mai 2018, Vogel 3, 20°C, 2 Bft, 0/8, trocken

- 15. Mai 2018, Vogel 4, 17°C, 1 Bft, 2/8, trocken

- 30. Mai 2018, Vogel 5, 20°C, 1 Bft, 1/8, trocken

Die Erhebung der Brut- und Gastvogel fand im Rahmen einer Revierkartierung nach
ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005) statt.
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Die Erfassung des Feldhamsters hingegen erfolgte nur im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans, da bei moglichen Vorkommen im ndheren Umfeld keine vorhabensbedingten Konflikte
absehbar sind. Die Feinkartierung des Feldhamsters erfolgte nach den Vorgaben von
KOHLER et al. (2001) sowie WEIDLING & STUBBE (1998) unmittelbar nach der Mahd (Grin-

land) bzw. Ernte (Getreide) an folgenden Terminen:

- 30. Mai 2018, Hamster Wiesenflache, 26°C, 1 Bft, 1/8, trocken
- 30. Juni 2018, Hamster Wintergerste, 30°C, 1 Bft, 0/8, trocken

Des Weiteren wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2018) Meldungen planungsrelevanter Arten flr das

Plangebiet und die Umgebung verzeichnet sind.

In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die in
der Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu bertcksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehéren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Prufung erfolgt nicht.

Aufgrund der sehr beschrankten Habitatausstattung des Untersuchungsraums ist die hier
gewéhlte Methodik als vollkommen ausreichend einzustufen. Weitere Erhebungen hatten zu

keinem zusétzlichen Erkenntnisgewinn gefihrt.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Auf Grund erhohter Nachfrage nach Baugrundstiicken im Ortsteil Sinzenich soll am nérdli-
chen Ortsrand ein ca. 2,3 ha groRes Wohngebiet vornehmlich zur Deckung des Eigenbe-
darfs entwickelt werden. Geplant ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errich-
tung von ca. 33 Einfamilienhdusern zu schaffen. Mit dem Baugebiet kann die nordliche
Raumkante des Ortsteils abgerundet und komplettiert werden. Die Entwicklung des Gebietes
soll durch einen ErschlieBungstrager erfolgen, der die Grundstiicke erwerben wird.

Die verkehrstechnische Erschlieung des Plangebietes erfolgt durch Anschlisse an die St.-
Florian-Stralle (HaupterschlieBung) und an die Stralle ,Weingartzgarten®. Die Stral3e ,Wein-
gartzgarten“ ist mit einer vorhandenen Stral3enbreite von 8,0 m hierfir grof3ziigig dimensio-
niert. Der vorhandene Erschlieungsansatz in Richtung St. Florian-Strafe ist mit 6.5 m eben-
falls angemessen breit.

Die innere ErschlieBung des Plangebietes ist im Wesentlichen als RingerschlieBung mit drei
erganzenden Stichen (mit Wendehammern) geplant. Der in der Planzeichnung dargestellte
4. Stich in Richtung Norden dient dem spateren Anschluss der Wohnbauerweiterungsflache
W 21/2. Langfristig besteht die Option eines Anschlusses an die B 265 auRRerhalb der Ortsla-
ge. Die Verbindungsstral3e von der BundesstralRe bis zur moglichen Wohnbauerweiterungs-
flache W 21/2 ist mit einer Breite von 7,0 m hierfiir bereits entsprechend grof3ziigiger dimen-

sioniert.

Der Anschluss an die BundesstralRe soll aber erst erfolgen, wenn auch die im Flachennut-
zungsplan dargestellte gréRere Wohnbauerweiterungsflache W 21/2 (nord-6stlich angren-
zend) erschlossen wird. In der Planzeichnung ist die optionale Anbindung an die B 265 durch
Verbreiterung des bestehenden Wirtschaftsweges bereits dargestellt; diese soll aber wie
oben ausgefiihrt erst spater realisiert werden. Es wird angestrebt, diese Anbindung an die

BundesstralRe bereits fir den Baustellenverkehr des Gebietes 21/1 zu nutzen.

Es werden ein- und zweigeschossige Einzel- und Doppelhduser zugelassen. Der stadtebau-
liche Gestaltungsplan sieht rund 33 Grundstiicke vor. Das Maf3 der baulichen Nutzung wird
fur die Hauptnutzung im gesamten Baugebiet mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,35
festgesetzt. Dabei wird sichergestellt, dass zur Ortsrandlage nur freistehende eingeschossi-
ge Gebaude entstehen. Zusatzlich wird eine maximale Firsthdhe von max. 9,0 m Uber dem
Bezugspunkt (StralRenoberkante) fur das Teilgebiet der Eingeschossigkeit und mit max. 8,0

m Hohe fur das Teilgebiet der Zweigeschossigkeit festgesetzt.

Den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 04. November 2019 zeigt die folgende Ab-
bildung 9.
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Abbildung 9: Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 31/4 Sinzenich ,Weingartzhof* der Stadt Zllpich mit
Stand vom 04. November 2019 (STADT ZULPICH 2017).

In der vorliegenden Artenschutzprifung wird von einer nahezu vollstandigen Inanspruch-

nahme des Geltungsbereichs durch die geplante Bebauung ausgegangen (Worst-case-
Betrachtung).

Nachfolgend werden in allgemeiner Form madgliche Wirkfaktoren beschrieben, die mit dem

Vorhaben verbunden sind und zu Auswirkungen auf Individuen oder Lebensrdume geschiitz-
ter Arten fuhren konnten.

Die konkrete Darstellung und Bewertung maoglicher Auswirkungen auf potenziell vorkom-
mende prufrelevante Tierarten erfolgt dann in Kapitel 6.
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintréchtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und rdumlich auf
die Baustellenbereiche beschréankt. Grundsétzlich ist eine Wiederherstellung betroffener
Biotop- und Nutzungsstrukturen méglich.

Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensraumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf grol3erer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbezlglich empfindlichen
Lebensraume vorkommen. Stoffeintrage in Gewasser sind aufgrund der Entfernung zu
den nachstgelegenen Gewassern zum Plangebiet nicht vorstellbar. Artenschutzrechtlich
relevante Beeintrachtigungen uber diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in

der artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet wird.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrdchtigungen von Vorkommen
stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich

auf die Bauphase beschréankt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch StraRenverkehr, Wohnnutzung, landwirtschaftliche Nutzung und ortsnahe Erho-

lung) in die Betrachtung einzubeziehen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getttet oder deren Entwick-

lungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien, wie z.B. Vogel-
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eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kénnen, wie z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie
Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den Baumaf3nahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko flr hochmobile flugfahige Tiere (Flederméau-
se und Vogel) zu fuhren. Eine mdogliche Betroffenheit besteht fir Individuen von nicht
flugfahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien) oder wenig mobilen flugfahigen Arten (z.B.

Insekten), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme von landwirt-

schaftlichen Nutzflachen. Die beanspruchte Flache hat eine GroRRe von etwa 2,3 ha.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die geplante Bebauung und Nutzung kénnte unter Umstanden mit Beeintrachtigungen
von Lebensrdaumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Wohngebietes verbunden sein,
etwa durch Hindernis- oder Silhouettenwirkung von Gebauden sowie durch die verstarkte
Frequentierung des Bereiches durch Menschen und Fahrzeuge. Das Plangebiet liegt in
einem durch Siedlungen und Stral3enverkehr gepragten Raum. Durch das geplante Vor-
haben ist allenfalls mit graduellen Verstarkungen bereits bestehender Stérwirkungen zu
rechnen. Vorkommen besonders stdrempfindlicher Arten sind im Betrachtungsraum auf-

grund der Lage am Rand des Siedlungsraums von vorneherein nicht zu erwarten.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-

nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang insbesondere mogliche Funktionen

des Plangebietes als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) relevanter Tierarten zu betrachten.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsraum werden im Folgenden
fur die einzelnen Tiergruppen dargestellt. Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraums ist
zu beachten, dass dieser neben dem Plangebiet selbst einen Puffer von etwa 100 m um die-
sen umfasst, um auch potenzielle Stérwirkungen bertcksichtigen zu kénnen (vgl. Kapitel
3.3). Zudem werden auch die im ndheren Umfeld des Untersuchungsraums erfassten Arten

mit in die Betrachtung aufgenommen.
5.1 Europdische Vogelarten

5.1.1 Gesamtartenliste der Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2018 insgesamt 34 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 25 Arten hier bzw. im ndheren Umfeld Reviere besitzen, 8 Arten als Durch-
zugler oder Nahrungsgaste und 1 Art nur als Uberflieger im Untersuchungsraum auftreten.
Tabelle 1 zeigt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt de-

ren Vorkommen bzw. die Funktion des Untersuchungsraums fur die jeweiligen Arten.

Tabelle 1: Im Jahr 2018 im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel
im Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U
= Uberflieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW bzw.
RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht"
nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutz-
maflnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) =
Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten
nach KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgeho-
ben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden

';“_mzd l (B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich
urdus merula nur Nahrungsgast.

Bachstelze Seltener Brutvogel im stdlichen Untersuchungs-

Votacile b (B) v v § raum, im Vorhabensbereich nur als Nahrungsgast
otacilla alba auftretend.

Baumpieper D 3 2 9 § Seltener Durchziigler in der Feldflur des Unter-

Anthus trivialis suchungsraums, auch im Vorhabensbereich.

Birkenzeisig 0 1 § Lediglich einmalig als Uberflieger {iber dem Vorha-

Carduelis flammea bensbereich nachgewiesen.

Blaumeise MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbesténden
(B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich

Parus caeruleus

keine Nachweise.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Brutvogel mit 2 Revierzentren im nérdlichen
und 6stlichen Untersuchungsraum. Ein weite-
Bluthénfling (B) 3 3 9 § res Revierzentrum wurde siidlich des Untersu-
Carduelis cannabina chungsraums lokalisiert. Der Vorhabensbe-
reich stellt fiir die Individuen einen Nahrungs-
raum dar.
Buchfink Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
o (B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich
Fringill leb.
fingtlia coelens nur Nahrungsgast.
Dohle Seltener Brutvogel an er siidlichen Grenze des
B § Untersuchungsraums mit 1 Kaminbrut, als Nah-
Col dul
oloeus moneduta rungsgast auch im Vorhabensbereich festgestellt.
Eichelh&her NG § Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum,
Garrulus garrulus keine Nachweise im Vorhabensbereich.
Elster NG § RegelméaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
Pica pica raum, auch im Vorhabensbereich festgestellt.
Brutvogel der freien Feldflur im nérdlichen
Feldlerche (B) 3 35S 3 § Umfeld des Untersuchungsraums. Hier konnte
Alauda arvensis 3 Revierzentren der Feldlerche festgestellt
werden.
Gimpel Seltener Nahrungsgast im stidlichen Untersu-
Purrhul ol NG Vv 3 § chungsraum. Im Vorhabensbereich konnte der
yrmula pyrmuia Gimpel nicht festgestellt werden.
Griinling Seltener Brutvogel mit 3 Revierzentren im stdli-
. . chen, westlichen und dstlichen Untersuchungs-
Carduelis chi B h tlich d éstlichen Unt h
arduelis chloris raum.
Verbreiteter und maRig haufiger Brutvogel in den
. ebauden des Untersuchungsraums, im Vorha-
g:usrotschwan; B Gebiuden des Unt h im Vorh
oenicurus ochruros bensbereich seltener Nahrungsgast.
assperiog g |y Ly |y | s | Gobaedendos Uresiehungomumermor
asser domesticus bensbereich regelmaRiger Nahrungsgast.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
, es Untersuchungsraums, im Vorhabensbereic
gecke;braugeye B des Unt h im Vorhabensbereich
funella moauiaris nur Nahrungsgast.
Kohlmeise MaRig hufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden
) es Untersuchungsraums, im Vorhabensbereic
P B des Unt h im Vorhabensbereich
arus major nur Nahrungsgast.
Mauersegler ®) N N § Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, weitere
Apus apus Bruten im naheren Umfeld.
n Im Untersuchungsraum selten als Nahrungs-
ga:sezu:sard NG §§ | gast auftretend. Im Vorhabensbereich keine
uteo buteo Nachweise.
MaRig haufiger Brutvogel mit 7 beflogenen
Mehischwalbe (B) 3 35 9 § Nestern an 2 Gebauden im siidlichen Untersu-
Delichon urbicum chungsraum. Als Nahrungsgast auch im Vor-
habensbereich auftretend.
. " MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Monghsgr.asm'ucke (B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich
Sylvia atricapilla

keine Nachweise.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Rabenkréahe NG § Als Nahrungsgast regelméaRig aber nicht haufig
Corvus corone auftretend. Keine Brutvorkommen.
Brutvogel mit mind. 2 Brutpaaren in einer
Rauchschwalbe (B) 3 3 9 § Hofanlage im unmittelbaren nérdlichen Umfeld
Hirundo rustica des Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich
als Nahrungsgast auftretend.
; Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
es Untersuchungsraums, im Vorhabensbereic
E"‘lge'ts”bel \ (B) § | des Untersuch im Vorhabensbereich
olumba paiumous nur Nahrungsgast.
: Die Rohrweihe konnte einmalig als Nahrungs-
zc.)hrwelhe , NG V' 1 A§n§r; I gast im naheren nordlichen Umfeld des Unter-
Ireus aeruginosus " | suchungsraums festgestellt werden.
MaRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden
. es Untersuchungsraums, im Vorhabensbereic
Eozjeh":he”b / B des Untersuch im Vorhabensbereich
rithacus rubecuia keine Nachweise.
: Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
h
jc V\t/: nlzmelse dat (B) § Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich keine
egithalos caudatus Nachweise.
Star Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im
, westlichen Untersuchungsraum. Im Vorha-
St I B 3 3 3 § tlichen Unt h Im Vorh
urnus vuigaris bensbereich als Nahrungsgast auftretend.
Im unmittelbaren noérdlichen Umfeld des Unter-
Steinkauz suchungsraums als Brutvogel mit 1 Revierzent-
rum auftretend. Im Vorhabensbereich aufgrun
Ath ¢ B 3 3 1 ftretend. Im Vorhabensbereich aufgrund
ene noctua von Gewdllefunden als regelméaRiger Nah-
rungsgast einzustufen.
Stieglitz ®) § Seltener Brutvogel in den Gérten des Untersu-
Carduelis carduelis chungsraums mit nur 1 Revier.
StraRentaube Im Untersuchungsraum selten als Nahrungsgast
Columba livia f. do- NG k.E. k.E. k.E. § auftretend. Brutvorkommen konnten nicht nachge-
mestica wiesen werden.
. Brutvogel mit 2 Revierzentren im sidlichen Unter-
;ttjrketntault?e d (B) v 2 § suchungsraum. Keine Nachweise im Vorhabens-
reptopelia decaocto bereich.
Zaunkonig MaRig haufiger Brutvogel in den Gehélzbestanden
Troglodytes troglody- (B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich
tes keine Nachweise.
Zilpzalp MaRig hufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Phyil Ivbi (B) § des Untersuchungsraums, im Vorhabensbereich
ylloscopus collybita keine Nachweise.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNYV (2015) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (GRUNEBERG et al. 2016) sind von den 34 insgesamt erfassten Vogelarten 9 Arten als
planungsrelevant zu betrachten. Im Untersuchungsraum oder in seinem n&heren Umfeld

wurden Brutvorkommen der planungsrelevanten Arten Bluthénfling (2 Revierzentren sowie
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1 Revierzentrum im n&heren Umfeld des Untersuchungsraums), Feldlerche (3 Revierzentren
im ndheren nérdlichen Umfeld des Untersuchungsraums), Mehlschwalbe (7 Revierzentren
an 2 Gebauden im sudlichen Untersuchungsraum), Rauchschwalbe (mind. 2 Brutvorkommen
im nordlichen Untersuchungsraum), Steinkauz (1 Revierzentrum nérdlich des Plangebietes)
und Star (1 Revierzentrum im Untersuchungsraum) nachgewiesen. Die weiteren 3 planungs-
relevanten Arten konnten nur als Nahrungsgéaste (Mausebussard, Rohrweihe) oder Durch-

zlgler (Baumpieper) festgestellt werden.

Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsraum zeigt die
folgende Abbildung 10. Nachweise von Nahrungsgasten, Durchziiglern und Uberfliegern

werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.

Bebauungsplan Nr. 31/4
Sinzenich "Weingartzhof"
(Stadt Ziilpich)

Karte:

Revierzentren planungsrelevanter
Vogelarten im Jahr 2018

ge Gewanne
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@ Steinkauz
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0 100 200 Meter

KélIner Biiro fiir Faunistik*&

Bawertun; 9 - Umweltbildung

Abbildung 10: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2018. Fur
die Mehlschwalbe werden die bebriiteten Geb&aude dargestellt, nicht alle einzelnen Nester.

5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Feinkartierung des Feldhamsters konnten weder auf den Acker- noch auf
den Wiesenflachen des Plangebietes Hamsterbauten festgestellt werden. Auf den unmittel-

bar an das Plangebiet angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wurden ebenfalls
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keine Bauten des Feldhamsters nachgewiesen. Ein Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen
vermutlich aktuell ausgestorbenen Art kann deshalb ausgeschlossen werden.

Es liegen keine Beobachtungen weiterer Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsraum vor. Zu erwarten ist ein Auftreten von Zwergfledermausen, einer siedlungsty-
pischen Fledermausart, zur Nahrungssuche oder beim Transferflug Gber dem Plangebiet,
evtl. kommen auch andere Fledermausarten vereinzelt vor. Artenschutzrechtlich relevante
Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten kénnen aber aufgrund des Mangels an relevan-
ten Habitatstrukturen (Altbaume oder Gebaude als Quartiere, Hecken oder Baumreihen als
Leitlinien bzw. Flugwege, gut geeignete Nahrungsrdume wie Grinland, Wald oder Feucht-

gebiete) ausgeschlossen werden.

Aufgrund des Mangels an Gehdlzstrukturen kann ein Vorkommen der Haselmaus ausge-
schlossen werden. Amphibien und Reptilien stehen keine potenziellen Teillebensraume zur
Verfligung. Auch auf ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Wirbelloser liegen keine
Hinweise vor, potenzielle Biotopstrukturen sind nicht gegeben oder essenzielle Habitatele-
mente nicht vorhanden (z.B. keine Futterpflanzen des Nachtkerzen-Schwarmers).

Es bestehen zudem keine Hinweise zum Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im
Plangebiet bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen

im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (siehe 6.3).

Dabei werden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten,
Individuenverlusten und Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese Malinahmen
sind im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt. Da im Rahmen der Realisierung des
Vorhabens auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten indirekt in Anspruch genommen
werden, ist zudem von einer Notwendigkeit vorgezogener, funktionserhaltender MalRnahmen

auszugehen, die in Kapitel 6.2 dargestellt werden.

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende MalRhahmen zu bericksichtigen, um di-
rekte Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stdrungen artenschutzrechtlich relevanter

Arten zu vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Vermeidung der Inanspruchnahme zusétzlicher Flachen

Generell sollten baubedingte Flacheninanspruchnahmen (z.B. Baufeldfreimachung, Anlage
und Nutzung von Lagerflachen, von Stellflachen fur Baumaschinen), die Gber das Plangebiet

hinausgehen, vermieden oder auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

V2 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflachen

und gaof. weitere MalRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Vogelbruten

Aufgrund sich alljghrlich &ndernder Feldfrichte auf den Acker- und Wiesenflachen des Plan-
gebietes ist nicht auszuschliel3en, dass wenig anspruchsvolle Bodenbriiter wie z.B. der
Jagdfasan sich zukinftig hier als Brutvogel ansiedeln. Um eine Zerstérung von Gelegen zu
verhindern, sind die Freimachung des Baufeldes und weitere Eingriffe in Vegetationsstruktu-
ren (Bestande von Nutzpflanzen, Brach- und Saumvegetation) im Zusammenhang mit dem
Vorhaben auf3erhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten durchzufihren. Die betroffenen
Vegetationsflachen sollten im Winter vor Baubeginn im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende

Februar gerdumt werden.

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfin-
den muissen, ware eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die durch Kontrollen auf
aktuell bebritete Nester sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und ge-
schitzt werden kdnnen.
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Durch diese MafRnahmen wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien wildlebender

Vogelarten) eintritt, zudem werden Storwirkungen gemindert.

6.2 Funktionserhaltende Mal3Bhahmen (CEF-Malinahmen)

Aufgrund der Inanspruchnahme von Teillebensraumen des im noérdlichen Umfeld des Plan-
gebietes britenden Steinkauzes und der dadurch entstehenden Beeintrachtigung des Brut-
platzes wird eine vorgezogen durchzufihrende funktionserhaltende MaRRhahme (CEF-
Maflnahme) notwendig. Es ist aufgrund der geringen Entfernung des Steinkauz-Brutplatzes
zum Plangebiet nicht auszuschlieRen, dass mit der Inanspruchnahme des Plangebietes es-
sentielle Nahrungsraume der im Bereich der Hofanlage britenden Individuen zerstort wer-

den.

Um den Brutplatz des Steinkauzes ndérdlich des Plangebietes zu erhalten, ist die folgende
zum Funktionserhalt geeignete MalRnahme zu bertcksichtigen:

MalRnahme M1 Optimierung von Nahrungsflachen im Umfeld des bestehenden Steinkauz-

Brutplatzes oder Anlage eines Streuobstbestandes als Bruthabitat und Nahrungsraum des

Steinkauzes

M1la: Beweidete Grinlandbestande mit einer ausreichenden Anzahl von Ansitzen sind be-
vorzugte Steinkauz-Nahrungshabitate. Eine Ausgleichsflache, die dazu geeignet ist, den
vorhabensbedingten Verlust von Nahrungsraum zu kompensieren, muss ebenfalls beweide-
tes oder durch regelméRige Mahd dauerhaft kurzrasiges Grinland und ausreichend Ansitz-
warten aufweisen, um als Nahrungsraum geeignet zu sein. Zudem muss diese zur Nah-
rungssuche geeignete Flache im Umfeld von Brutmdglichkeiten fur die hohlenbritende Art

liegen.

Im Rahmen der Malinahme M1a ist deshalb vorgesehen, im ndheren Umfeld des Steinkauz-
Brutplatzes im nérdlichen Umfeld des Plangebietes Flachen beziiglich ihrer Eignung als Nah-
rungshabitat des Steinkauzes zu optimieren. Geeignet dazu sind bisher ackerbaulich genutz-
te Flachen oder nur 1-2-schirige Wiesenflachen in einer Gréflienordnung von ca. 0,5 ha.
Durch eine regelmaRige Beweidung oder haufige Mahd (Mahd in der Vegetationsperiode
mindestens im Turnus von 30 Tagen) kann die Vegetation dieser Ausgleichsflachen tber das
ganze Jahr so kurzrasig gehalten werden, dass sie sich dauerhaft gut als Nahrungsraum
eignen. Die Flache sollte mit Eichenpféahlen eingezaunt werden, die dann zudem als Ansitze
fur den Steinkauz dienen und somit auch den Nahrungsraum jenseits der Grinlandflache fur
die Art optimieren. Da der Steinkauz zur Brutzeit einen geringen Aktionsraum besitzt, in dem
er Nahrung sucht, sollten die zu optimierenden Flachen innerhalb einer Distanz von 200-300

m zum bestehenden Steinkauz-Brutplatz liegen (vgl. MKULNV 2013).
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Alternativ_zur Optimierung von Nahrungsraumen im direkten Umfeld des bestehenden

Steinkauz-Brutplatzes kénnte auch ein neuer Brutplatz an einem anderen Standort etabliert

werden:

M1b: Dazu ware auf einer mindestens 2 ha grof3en Ackerflache bzw. auf einem mind. 2 ha
grolRen Teil einer Ackerflache ein lockerer Streuobstbestand mit kurzrasigem Grinland anzu-
legen, der durch Beweidung oder regelméRige Mahd dauerhaft kurz gehalten wird (Mahd in
der Vegetationsperiode mindestens im Turnus von 30 Tagen) und somit auch dauerhaft als
Nahrungsraum fir den Steinkauz geeignet ist. Um schon kurzfristig eine Eignung der Flache
als Bruthabitat zu erreichen, sollte die Installation von 3 kiinstlichen Nisthilfen fiir den Stein-
kauz erfolgen (vgl. MKULNV 2013). Sollte die Flache nicht beweidet, sondern regelmafig
gemaht werden, ist zu empfehlen, vergleichbar mit einer Weide am Rand der Flache Weide-

pfahle als Ansitzwarten einzuschlagen, um die Eignung als Nahrungsraum aufzuwerten.

Das MKULNV weist darauf hin, dass fir den Steinkauz die MaRnahmenflachen ,idealer-
weise“ innerhalb einer Entfernung von 2 km zu bestehenden bzw. den betroffenen Brutplat-
zen liegen sollten, aber eine Entfernung von bis zu 10 km toleriert werden kann (MKULNV
2013). Deshalb wird fur die Flachenwahl empfohlen, auf Standorte in einer Entfernung von

maximal 2-4 km zurlickzugreifen.

Fur die Eignung des Standortes ist entscheidend, dass im direkten Umfeld der MaRnhahmen-
flache keine Waldbesténde liegen, die vom Waldkauz besiedelt werden, da dieser einen
Pradator des Steinkauzes darstellt. Zu Empfehlen sind deshalb Standorte im Offen- oder

Halboffenland in groRerer Entfernung zu geschlossenen, alteren Gehdlzbestéanden.

Fur beide Alternativen der hier beschriebenen Ma3nahme M1 gilt zudem: Um eine dauerhaf-
te Eignung der MaRnahmenflache fiir den Steinkauz zu gewabhrleisten, sollten — unabhangig
davon, ob MalRnhahmen am bestehenden Brutplatz durchgefiihrt werden (M1a) oder ein neu-
er Steinkauz-Brutplatz an einem anderen Standort etabliert wird (M1b) — die Flachenanlage
sowie die ersten Pflegetermine unter Beaufsichtigung durch einen Fachmann (Biologe, Orni-
thologe) erfolgen. Auch die Installation der mind. 3 kinstlichen Nistréhren fir den Steinkauz
(Maflinahme M1b) sollte unter Anleitung eines Fachmanns durchgefiihrt werden. Die Flache
ist zudem alljahrlich vor dem Beginn der Brutzeit des Steinkauzes auf ihre Funktonalitt zu
Uberprifen. Bei der Anlage und Pflege der MalRBnahmenflache sind die Vorgaben zur Fla-
chenentwicklung und Anbringung kinstlicher Nisthilfen (M1b) fir den Steinkauz gemaf Leit-
faden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahmen® flir die Berlcksichtigung artenschutzrecht-
lich erforderlicher Malinahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013) zu bertcksichtigen.
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6.3 Mogliche Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird gepruft, ob die fir den Betrachtungsraum nachgewiesenen geschitzten
Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten und
ob diese Beeintrachtigungen zur Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren konnten. Dabei werden die in
den Kapiteln 6.1 und 6.2 dargestellten Vermeidungsmafdnahmen und funktionserhaltenden
MalRnahmen bertcksichtigt.

6.3.1 Européaische Vogelarten
Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vornherein ausgeschlossen werden,
wenn Malnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Individuen und
Entwicklungsstadien vorgesehen werden (v.a. MalBnahme V2: Ausschlusszeit fir Eingriffe in
Vegetationsflachen, siehe Kapitel 6.1). Mit dieser MaRnahme kénnen Tétungen potenziell

sich ansiedelnder Bodenbriter im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Stérwirkungen
sind zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brut-
vogel oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Stérwirkungen betreffen aller-
dings nur sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsraume der Lokalpopulationen. Auf-
grund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts
des gunstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird sich als Folge

dieser Storung der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein. Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten werden
minimiert oder vermieden, so dass sie nur in (nicht vermeidbaren) wenigen Fallen eintreten
werden. Aufgrund vorhandener Ausweichmdglichkeiten ist aber ohnehin von einem Erhalt
der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MKUNLV 2016).
Zudem ist zu bertcksichtigen, dass das Plangebiet im Untersuchungsjahr 2018 von keiner

Vogelart als Brutplatz genutzt wurde.
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Planungsrelevante Vogelarten

Die im Untersuchungsraum auftretenden planungsrelevanten Vogelarten kdnnen in Brutvo-

gel, Nahrungsgéaste und Durchzigler unterschieden werden (siehe Kapitel 5.1).

Fur den nur als Durchzugler festgestellten Baumpieper kann das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen T6tungs- und Schadigungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG) von
vornherein ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in Brutplatze dieser planungsrelevan-
ten Art erfolgen und die geplante Bebauung auch nicht mit sonstigen Gefahrdungen von
Entwicklungsstadien oder Individuen einhergeht. Zudem kann sich das Vorhaben nicht auf
essentielle Rasthabitate der Art auswirken. Auch erhebliche Stérungen der Art (8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) sind auszuschlie3en, da der Untersuchungsraum keinen essentiell bedeu-

tenden Teillebensraum darstellen kann.

Mausebussard und Rohrweihe sind Nahrungsgaste im Untersuchungsraum und teils auch
im Plangebiet. Aufgrund der im Verhéltnis zum grof3en Aktionsraum der Arten geringen Fla-
cheninanspruchnahme kann fir sie ausgeschlossen werden, dass das Plangebiet einen es-
senziellen Nahrungsraum darstellt und dadurch Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschadigt
werden konnten. Da beide Arten nicht im Untersuchungsraum brten, sind fur die planungs-
relevanten Nahrungsgaste somit eine Zerstdrung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie erhebliche Stérungen, die sich auf ihre lo-
kalen Populationen auswirken wiirden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), auszuschlie3en. Eben-
so sind keine unmittelbaren Gefahrdungen abzusehen, so dass auch keine Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten.

Unter den Brutvégeln konnten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Bluthanfling, Feldler-
che, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Star nur im Umfeld des Plangebietes nachge-
wiesen werden. Aufgrund ihres groRen Aktionsraums, der geringen Grof3e des Plangebietes
und da dieser keine potenziell besonders wertgebenden Strukturen aufweist, ist auszu-
schliel3en, dass er fir die Arten ein essenziell bedeutendes Nahrungshabitat darstellt. Des-
halb und da keine Brutplatze unmittelbar in Anspruch genommen werden treten keine Scha-
digungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein. Wegen der geringen Fluchtdistanz
und somit hohen Stérungstoleranz der Arten (Bluthanfling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Star; vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) oder der grof3en Entfernung der Brutplatze zum
Plangebiet (Feldlerche) und ihrer guten Flugfahigkeit sind in Verbindung mit der geringen
Geschwindigkeit der Baufahrzeuge und der Fahrzeuge der spateren Bewohner auch keine

erheblichen Storungen oder unmittelbaren Geféahrdungen von Individuen absehbar.

Der Steinkauz briutet zwar ebenfalls nur auRerhalb des Plangebietes, seine Fortpflanzungs-

und Ruhestétte liegt aber in verhaltnismanig geringer Entfernung zum Plangebiet. Fir den
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Steinkauz stellen vor allem die kurzrasigen Pferdeweiden rund um die Hofanlage im nordli-
chen Umfeld des Plangebietes ein potenzielles Nahrungshabitat dar. Da der Steinkauz nur
einen geringen Aktionsraum um den Brutplatz zur Jagd nutzt, ist davon auszugehen, dass
die Wiesen- und Ackerflachen des Plangebietes ebenfalls regelmafig zur Nahrungssuche
genutzt werden, auch wenn sie sich nur temporar zur Jagd eignen (z.B. nach erfolgter Mahd
oder nach Umbruch des Ackers). Deshalb ist anzunehmen, dass das Plangebiet einen es-
sentiellen Bestandteil des Nahrungsraums des Steinkauzes darstellt und ein Verlust der
Acker- und Wiesenflachen zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren kann. Um die Brutplatzaufga-
be und somit eine indirekte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu verhindern,
wird der Nahrungsraum des Steinkauzes im Rahmen der CEF-Maflinahme M1 aufRerhalb des
Plangebietes aufgewertet. Durch diese Habitatoptimierung kann der Verlust der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte und somit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verhindert werden. Da die Fluchtdistanz der Art weder baubedingt noch wahrend der spate-
ren Wohnnutzung nicht unterschritten wird (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), sind
auch keine erheblichen Stérungen der Art (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) anzunehmen.
Ebenso sind keine unmittelbaren Geféahrdungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen oder
Baumaschinen abzusehen, so dass auch keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintreten.

Fur den Steinkauz ist als einzige Art die in Kapitel 6.2 beschriebene funktionserhaltende
Ausgleichsmalinahme M1 vorgezogen zur Umsetzung des Bebauungsplans durchzufiihren,
um seine Lebensstatte im r&dumlichen Zusammenhang zu erhalten und eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit auszuschlieen. Fiur ihn wird die Prifung der vorhabenbezogenen
Betroffenheiten deshalb noch einmal detailliert in einer Art-fir-Art-Betrachtung dargestellt.

Dazu werden die Formblatter zur Artenschutzpriifung nach MKULNV (2016) herangezogen.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Steinkauz (Athene noctua)

Angaben zur Biologie:

Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete
werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevorzugt. Fir die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausrei-
chendem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine GroRe zwischen 5-50 ha erreichen.
Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v.a. in Obstbaumen, Kopfweiden) sowie Hohlen
und Nischen in Gebauden, z. B. Viehstalle. Gerne werden auch Nistkasten angenommen. Neben einer Herbstbalz findet die
Hauptbalz im Februar/Marz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen fliigge. Nach 2-3 Mona-
ten sind die jungen Steink&uze selbstandig und wandern ab. Sie siedeln sich meist in naher Entfernung zum Geburtsort an
(in der Regel bis 10 km), Einzelvigel streuen auch weiter (BAUER et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2016, MKULNV 2016).

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren
liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie im Miinsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen
mitteleuropaischen Verbreitungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fiir den Schutz der
Art zu. Der Gesamtbestand wird durch die LANUV (2016) auf 5.000 Brutpaare geschétzt. Er ist in der aktuellen Roten Liste
fir NRW als gefahrdet und von Schutzmafinahmen abhangig eingestuft, fiir die GroRlandschaft Niederrheinische Bucht
wird die Art als vom Aussterben bedroht gefiihrt (GRUNEBERG et al. 2016). Fiir Deutschland wird er ebenfalls als gefahrdet
geflihrt (GRUNEBERG et al. 2015).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen (2018) wurde ein Steinkauzrevier im nordlichen Untersuchungsraum nachgewie-
sen. Die Acker- und Wiesenflachen des Plangebietes stellen vermutlich einen essentiellen Bestandteil des Nahrungsraums
der dort britenden Individuen dar.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFHATTana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
-Anhang IV -
\nang Deutschland 3 | 5305 Ziipich |
" europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
Giinstig (abnehmend) A gunstig / hervorragend
.m unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c unguinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Malnahmen)

Bei Umsetzung des Planvorhabens ist aufgrund des Verlustes von Nahrungsrdumen von einer Aufgabe des Brutplatzes
und somit dem vollstdndigen Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Steinkauzes auszugehen.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Es kann aufgrund der Inanspruchnahme von Nahrungsrdumen bei Umsetzung der Planung zum Verlust eines Reviers des
Steinkauzes kommen. Dies kann nicht durch Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen am Revierstandort vermieden
werden.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Zum Erhalt der potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang wird die Malinahme
M1 durchgefiihrt:

MaRnahme M1 Optimierung von Nahrungsfldchen im Umfeld des bestehenden Steinkauz-Brutplatzes oder Anlage eines
Streuobstbestandes als Bruthabitat und Nahrungsraum des Steinkauzes

M1a: Beweidete Grinlandbestdnde mit einer ausreichenden Anzahl von Ansitzen sind bevorzugte Steinkauz-
Nahrungshabitate. Eine Ausgleichsflache, die dazu geeignet ist, den vorhabensbedingten Verlust von Nahrungsraum zu
kompensieren, muss ebenfalls beweidetes oder durch regelmafige Mahd dauerhaft kurzrasiges Griinland und ausreichend
Ansitzwarten aufweisen, um als Nahrungsraum geeignet zu sein. Zudem muss diese zur Nahrungssuche geeignete Flache
im Umfeld von Brutmdglichkeiten firr die héhlenbriitende Art liegen.

Im Rahmen der Manahme M1a ist deshalb vorgesehen, im néheren Umfeld des Steinkauz-Brutplatzes im nérdlichen
Umfeld des Plangebietes eine ca. 0,5 ha grofle Flache beziglich ihrer Eignung als Nahrungshabitat des Steinkauzes zu
optimieren. Geeignet dazu sind bisher ackerbaulich genutzte Flachen oder nur 1-2-schiirige Wiesenflachen. Durch eine
regelmafige Beweidung oder haufige Mahd (Mahd in der Vegetationsperiode mindestens im Turnus von 30 Tagen) kann
die Vegetation dieser Ausgleichsflachen iber das ganze Jahr so kurzrasig gehalten werden, dass sie sich dauerhaft gut als
Nahrungsraum eignen. Da der Steinkauz zur Brutzeit einen geringen Aktionsraum besitzt, in dem er Nahrung sucht, sollten
die zu optimierenden Flachen innerhalb einer Distanz von 200-300 m zum bestehenden Steinkauz-Brutplatz liegen (vgl.
MKULNV 2013).

Alternativ zur Optimierung von Nahrungsraumen im direkten Umfeld des bestehenden Steinkauz-Brutplatzes konnte auch
ein neuer Brutplatz an einem anderen Standort etabliert werden:

M1b: Dazu ware auf einer mindestens 2 ha groen Ackerflache bzw. auf einem mind. 2 ha groRen Teil einer Ackerflache
ein lockerer Streuobstbestand mit kurzrasigem Griinland anzulegen, der durch Beweidung oder regelméRige Mahd dauer-
haft kurz gehalten wird (Mahd in der Vegetationsperiode mindestens im Turnus von 30 Tagen) und somit auch dauerhaft als
Nahrungsraum fir den Steinkauz geeignet ist. Um schon kurzfristig eine Eignung der Flache als Bruthabitat zu erreichen,
sollte die Installation von 3 kiinstlichen Nisthilfen fiir den Steinkauz erfolgen (vgl. MKULNV 2013). Sollte die Flache nicht
beweidet, sondern regelmaRig geméaht werden, ist zu empfehlen, vergleichbar mit einer Weide am Rand der Flache Weide-
pfahle als Ansitzwarten einzuschlagen, um die Eignung als Nahrungsraum aufzuwerten.

Das MKULNV weist darauf hin, dass fiir den Steinkauz die Mafinahmenflachen ,idealerweise* innerhalb einer Entfernung
von 2 km zu bestehenden bzw. den betroffenen Brutplatzen liegen sollten, aber eine Entfernung von bis zu 10 km toleriert
werden kann (MKULNV 2013). Deshalb wird fiir die Flachenwahl empfohlen, auf Standorte in einer Entfernung von maximal
2-4 km zurlickzugreifen.

Fir die Eignung des Standortes ist entscheidend, dass im direkten Umfeld der Manahmenfléche keine Waldbestande
liegen, die vom Waldkauz besiedelt werden, da dieser einen Pradator des Steinkauzes darstellt. Zu Empfehlen sind deshalb
Standorte im Offen- oder Halboffenland in gréRerer Entfernung zu geschlossenen, lteren Gehdlzbestanden.

Fir beide Alternativen der hier beschriebenen Mainahme M1 gilt zudem: Um eine dauerhafte Eignung der MaBnahmenfl&-
che fiir den Steinkauz zu gewahrleisten, sollten — unabhéngig davon, ob Malinahmen am bestehenden Brutplatz durchge-
fihrt werden (M1a) oder ein neuer Steinkauz-Brutplatz an einem anderen Standort etabliert wird (M1b) — die Flachenanlage
sowie die ersten Pflegetermine unter Beaufsichtigung durch einen Fachmann (Biologe, Ornithologe) erfolgen. Auch die
Installation der mind. 3 kiinstlichen Nistréhren fiir den Steinkauz (MaRnahme M1b) sollte unter Anleitung eines Fachmanns
durchgefiihrt werden. Die Flache ist zudem alljahrlich vor dem Beginn der Brutzeit des Steinkauzes auf ihre Funktonalitit zu
Uberprufen. Bei der Anlage und Pflege der Mainahmenflache sind die Vorgaben zur Flachenentwicklung und Anbringung
kuinstlicher Nisthilfen (M1b) fiir den Steinkauz gemaR des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen*” fiir die
Berlicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013) zu beriicksichti-
gen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Steinkauzes sind bekannt. Es wird eine Funktionskontrolle der fiir die Art wirksamen Struk-
turen durchgefiihrt. Es ist kein weitergehendes Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Der festgestellte Brutplatz befindet sich nicht innerhalb des Plangebiets. Insofern kann eine Geféhrdung von Eiern oder
Jungtieren als Folge der ErschlieBung und Entwicklung des Plangebiets ausgeschlossen werden. Auch Kollisionen mit
Fahrzeugen oder Baumaschinen sind vorhabenbedingt nicht absehbar. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG kann also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die sukzessive Inanspruchnahme von essentiellen Nahrungsflachen des Steinkauzes durch die Entwicklung eines Bauge-
biets in Nachbarschaft zum Revierzentrum fihrt zu einem fortschreitenden Riickgang des Lebensraumangebots (Nahrungs-
flachen). Dieser Riickgang von Lebensraumen kann im Ergebnis zum Verlust des Brutplatzes und damit zur Einschlagigkeit
des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG filhren. Diese Auswirkungen sollen durch die Méglichkeit des
Ausweichens auf andere geeignete Flachen kompensiert werden. Es kommt also zur Verlagerung von Nahrungsraum (im
Falle der Durchfiinrung von MaBnahme M1a) oder zur Verlagerung von Brut- und Nahrungsraum (Malnahme M1b). Auf-
grund des vorhandenen Lebensraumangebots und der Tatsache, dass der Art ein zusétzliches Angebot an zur Nahrungs-
suche gut geeigneten Flachen (M1a) oder zur Brut und Nahrungssuche geeignete Flachen geboten wiirde (M1b), kdme es
nicht zu relevanten Beeintrachtigungen. Die Lokalpopulation bleibt trotz der Verlagerungen des Nahrungsraums ohne Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes erhalten. Es ist nicht mit erheblichen Storwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabenbedingt wird vermutlich 1 Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Steinkauzes indirekt beansprucht. Der Verbotstat-
bestand ist deshalb nicht auszuschliefien.

§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Lebensraumfunktionen des in Anspruch genommenen Reviers kdnnen durch die funktionserhaltende Malnahme M1
(M1a oder alternativ M1b) aufrechterhalten werden. Unabhangig von der Manahmenalternative wirden die MalRnahmen-
flachen innerhalb des Aktionsraums der Art und somit im rdumlichen Zusammenhang zum beanspruchten Revier liegen.
Die dkologische Funktion der vorhabenbedingt beeintréchtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt deshalb im r&dumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG sind erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten |:| ja [:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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6.3.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur den Untersuchungsraum liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie vor, die durch die Umsetzung des Bebauungsplans betroffen sein
konnten (z.B. Feldhamster, Nachtkerzen-Schwarmer; siehe Kapitel 5.2). Damit sind fir diese
Arten auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu befiirchten. Fur die potenziell
auftretenden Fledermausarten (v.a. Zwergfledermaus) sind keine vorhabenbedingten Kon-
flikte zu erkennen, so dass auch fir sie eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-

schlossen werden kann.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zllpich stellt den Bebauungsplan Nr. 31/4 Sinzenich ,Weingartzhof* auf. Ziel ist die
Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes insbesondere zur Schaffung von Wohnbaufla-
chen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird gepruft, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte entsprechend der Regelungen von § 44
BNatSchG auftreten kénnen. Die artenschutzrechtliche Konfliktbetrachtung wird auf Grund-
lage einer Bestandsaufnahme aller potenziell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten
Arten vorgenommen. Dies war im vorliegenden Fall die Artengruppe der Vdgel sowie der
Feldhamster, da fur weitere Arten und Artengruppen kein Lebensraumpotenzial besteht (z.B.
Nachtkerzen-Schwéarmer, Haselmaus) oder wegen der geringen potenziellen Lebensraum-

bedeutung kein Konfliktpotenzial besteht (Fledermausfauna).

Fur die im Untersuchungsraum und dartber hinaus erfassten prifrelevanten Arten erfolgt
eine Einschétzung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Ausldsung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande fiihren kdnnen. Dabei werden Vermeidungs- und Minderungsmalf3nah-
men (Beschrankung baubedingt beanspruchter Flachen auf den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans, zeitliche Beschrankung der Eingriffe in Vegetationsbestande) beriicksichtigt.
Zudem wird fur den im nordlichen Umfeld des Plangebietes briitenden und im Plangebiet
vermutlich jagenden Steinkauz eine funktionserhaltende AusgleichsmalRnahme formuliert,
die dazu dient, die Funktion der vorhabensbedingt indirekt betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.
Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Ein Vorkommen des Feldhamsters wurde nicht nachgewiesen. Weiteren Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie steht im Untersuchungsraum kein potenzieller Lebensraum zur
Verfligung (z.B. Nachtkerzen-Schwarmer, Haselmaus) oder es ist kein Konfliktpotenzial zu

erkennen, so dass ihre artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.

Im Untersuchungsraum sowie im ndheren Umfeld sind Brutvorkommen verschiedener nicht-
planungsrelevanter Brutvogelarten nachgewiesen worden. Bei diesen Arten treten im Re-
gelfall keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden
Fall, da fur evtl. von Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen solcher Vogelar-
ten Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung vorhanden sind und das Vorhaben lediglich mit
raumlich begrenzten Storwirkungen verbunden ist. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fur die nicht-planungsrelevanten Arten,
somit sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungs-
stadien erforderlich (Ausschlusszeit fur Eingriffe in mdgliche Brutbereiche, Vermeidungs-

maflinahme V2).
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Bei den im Untersuchungsraum auftretenden planungsrelevanten Durchzuglern und Nah-
rungsgasten konnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden, da die vorhabenbedingten Flachenbeanspruchungen und Stérungen keine Brutplat-
ze und keine essenziellen Teilhabitate betreffen, sondern allenfalls geringe Anteile moglicher

Nahrungsraume bzw. Teillebensraume solcher Arten.

Unter den planungsrelevanten Brutvogelarten sind fur die auRBerhalb des Plangebietes
brutenden Arten Bluthanfling, Feldlerche, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Star keine
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu erkennen, da ihre Brutplatze weder direkt in An-
spruch genommen noch indirekt beeintrachtigt werden und das Plangebiet fir die Arten kei-

nen essenziellen Nahrungsraum darstellt.

Fur den nordlich des Plangebietes briitenden Steinkauz hingegen ist nicht auszuschliel3en,
dass ein Brutplatz und somit eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte aufgegeben wird, wenn
das Baugebiet sich sukzessive entwickelt. Fir die Art wird deshalb eine zum Funktionserhalt
geeignete Mallnahme (MalRhahme M1) dargestellt, in deren Rahmen im naheren Umfeld des
bestehenden Brutplatzes Nahrungsraume zur Kompensation vorhabensbedingter Nahrungs-
raume optimiert werden (M1a) oder alternativ ein neuer Brutplatz mit Brutmdglichkeiten und
gut geeigneten Nahrungsflachen etabliert wird (M1b). Da fur beide MalRhahmenvarianten
Maximaldistanzen angegeben werden, die den Aktionsraum des Steinkauzes nicht Uber-
schreiten, wirden die MalRBnhahmen somit im rdumlichen Zusammenhang zur betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte durchgefihrt. Unter Bertcksichtigung der durchzufihrenden
MalRnahme M1 treten auch fur den Steinkauz die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG nicht ein.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das geplante Vorhaben unter Berlicksichtigung der be-
schriebenen Vermeidungsmaf3nahmen und der vorgezogen durchzufihrenden, funktionser-

haltenden AusgleichsmafRnahme M1 somit zuléassig.

Fur die Richtigkeit:

Kdln, 09.11.2019

KOLNER BURO
FUR FA,tﬁSTIK

0221 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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