Anlage 2 : _ . .
Pxfotok.oﬂ einer Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamiprotokoll -

A.) Antragsteller lan/Vorhaben)
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Ky on_ﬁq Q;:QM.&-W [ lap D,Qﬁma;«r. / Uuleroe 1

: i e st a2 SOR, 060
Plan-/Vorhabentréger (Name): (30 $cG u i d ‘& Antragsteung (Datum); £ 2-:08 . £ 04
.| Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens {Orisangabe, Ausitihrungsan, relevante Wirkfakioren); gof. Vefweisaufandére Unteriagen.

UoQMzEQ’WJ, il l?w\ LQ{'/??Q‘\\ ’ZE(’?S@M/M&(JQ%/& Y /SYLLICN' %r;"l [@ '\/‘é 9"3/-

Stufe |: Vorplﬁfuhg (Artenspektrum/Wirkfaktoren) : £ . :
Ist es mégilich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarien die g'
nein

Verbote des § 44 Abs. 1 BNaiSchG bai Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oia
des Vorhabens ausgeldst werden? '

l; Vertiefende Priifungider Verbotstatbestande
: unter Voraussetzung der unter n Art-fiir-Art-Proickol} beschrieb
Nur wenn Frage in Stufe | ja":
Wird der Plan baw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggl. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ~ [Jja [ nein

e’

maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arien, die nicht im Sinne einer vertiefenden Ari-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrfindung: Bei den folgenden Arten lisgt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs, 1 BNaiSchG vor {d.h. keine erhebliche Storung
der Iokaien Population, keine BeelnirSchiigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstitien sowie keine unvermeidbaran Verletzungen
ader Ttungen und kein signifikant erhShies Tétungsrisika). Es handeli sich um Irrgéste bzw. um Alleswelisarten mit einem landesweit
ginstigen Erhaltungszusiand und einer groBen Anpassungsfahighkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerien Bestand der Arien im Berelch des Plans/Vorhabens vor, die eine verlislende Art-filr-Art-Batrachiung rechifertigen wiirden.

Gol. Auliistung der nicht einzeln gepriften Arden.

Stufe lil: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 8fientlichen Cle  DInen

- Inleresses gerechifertigt?
2. Kénnen zumuibare Alternativen ausgeschlossen werden? e Onein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bel européischen Vogel- Oer  [Jnein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
-Kurze Darstellung der zwingenden Gninde des aberwisgenden Gffentlichen interesses und ggf, der auflergewdhnlichen Umsidnde,
die fillr das Viorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Arlenschulzinieresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Untariagen.
5;13; Darstellung der geprititen Allernativen, und Bewertung bzgl, Artenschutz und Zumutbarkeit; gof. Verweis auf andere
Interlagen.

Antrag auf Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe I} .ja*: o

[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden
Gffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Altemative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bef européaischen Vagelarten nicht verschiechtern bzw. bel FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung sishe ggf. unter B.) (Anlagen <Art-flr-Art-Protakoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lil ,nein*: ;

E\_jell bei einer FFH-Anhang IV-Ar bereits ein ungiinstiger Erhaltungszusiand vorliegt)
Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen »auBergewdhnliche Umstinde®, AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhatiungszustand der Populationen nicht weiter verschischiern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begrlindung siehe ggf. unter B.) {(Anlagen SArt-iGr-Ari-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach §'67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe il ,,nein“:
O im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. -

Kurze BaganEng der unzumutbaren Belasiung.

- o




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protoko!l“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzel

\gFur alle Arten, die im Sinne einer vertielenden Arl-fir-Ar-Betrach ng gggnft werden,’ einzeln bearbei 1en!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Arname deutsch (gat. Ariname wissenschaftich)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus'der Art

[ FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deuischiand
Nordrhein-Westfalen

[ europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : (Angabe nur erforderiich bei evtl. erheblicher Sidrung (1.3 Nr.2)
D affantische Region D kontinentale Region oder voraussichilichem Ausnahmeverfahran(lil}}

= giinstig Oa glinstig / hervorragend
[geb ungtinstig / unzureichend . glinstig / gut
B ungtinstig / schiecht Clc  ungunstig / mittel-schiecht

sgéypéitsschﬁttili1: - Ermittlung und Darstellung der Betrqffenhe!t der Art

{ohne'die tnter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Betroffenheit durch den Plan/das Varhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt [1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen {2.B, Baubeirieb, Bauzeilenbeschrénkung, Projekigesialiung,
Querungshitlen, vorgezogene AusgleichsmaBinahmen), gof. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zellrahmen fir
deren Realisierung; gof. Verweis auf andere Unlerlagen,

{unter Vorausseizmg “der unter I1.2 beschrisbenen MaBnahmen)

Kurze Beschre:bung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unier il.2 beschriebenen
MaBnahmen; Pragnose der okolagischen Funktion im réumiichen Zusammenhang

1. Werden evil. Tiere verletzt oder geibiet? (dja  [Inein
{(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripfilanzungs-, Auizucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ja [lnein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren Skologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ethalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur [ Jja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ofine dass deren
Bkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeltsschrltt lli: - -Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen i
{wenn mindestens sine der unter L3 genannten Fragen mit ja" beantwortel tet wurde}

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden [ [nein
Offentlichen Interesses gerechifertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitien bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden flentlichen Inleresses, die fir
den Plan/das Yorhahen sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  [dnein
Kurze Bewerlung der gepriifien Altermnativen bzgl. Arlenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei eurapéischen Vogelarten dja  nein
nicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang!V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagemenis und z2u

dem Zeiirahmen fiir deren Realisierung; gof. Verweis auf andere Unterlagen. Ggi. Angaben zu den .auBergewdhniichen
Umsténden’, die fiir die Eneilung einer Ausnahme sprechen (bel FFH-Anhang IV-Arten mif unglnstigem Erhallungszustand)..




€.) Landschaftsbehdrde

| Ergebnis der Priffung durch die zustandige Landschafisbehorde .

Landschaftsbehdrde:

Prifung durch (Name): : . am {Datumy:;

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [[] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u) [ Ablehriung

1. Esgibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang .
IV-Arten oder europaischen Vogelarien, die durch den Plan bzw. das Vorhaben LJja  [Inein
betroffen sein kénnten.

Nur wenn Frage 1. ,nein®:

2. Esliegtkein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNaiSchG vor. (dia  [Onein
ingiL i, ausiiihriche Begrindung in gesonderier Anlage):

Es sind keine negaiven Auswirkungen auf AnNodefmmpﬁsoheVogehﬂenzu

erwarten, aufgrund des varhandenen Arenspekirums und der relevanten Wirkfakioren 0DER

well die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener AusglelchsmaBnahmen

sowie ggf. das Ristkomanagement geeignet und wirksam sind.

Ggf. sind die u.a. Nebenbeslimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein®:

3. Esisteine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so - [7] ja ] nein

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflirwortet** wird.

Segruncung {agi. ausiuntiche Begrindung in gesonderier Anlage):

Das Anienschutzinieresse geht im Verhilinis zu den dargelegien zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Altemative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei eurapaischen Vagelarien nicht verschlechlemn bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ganstig
bleiben; ggt. noiwendige Kompensatorischan MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
gesignet und wirksam.

Gof. sind die v.a. Nebenbestimmungen zu beachtsn.

Sofern aufgrund einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt
sprechen ,auBergewdhnliche Umstinde® fiir eine Ausnahme. Dabel wird sich aufgrund der
Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszusiand der Populationen nicht waiter verschigchtem baw.
wird die Wiedsrherstellung des giinstigen Erhaltungszusiandes nicht hehindert.

Nur wenn Frage 3. ,nefn®:

{und sofem im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung verliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéhrt bzw. befirwortet™. [Jja [ nein
Bagriindung (agl. ausfthriiche Baonindung in gesonderter Anlzgs):
Die vom Anfragsteller dargelegien privaien Grinde werden als unzumuibar eingeschétzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechilich relevante Nebenbestimmungen:

Ggi. Neninung der Nebenbasiimmungen, ggf. Verwsis auf andere Unlerlagen.

*: bel Sisllungnahmen zu Bebauungsplanen
**: bel Steliungnahmen zu Verlahren mit Konzentrationswiriung (z.B. Panfeststeliungsverfzhren, Immissionsschutzrechtiche Genshmigungen)



D.) Genehmigungsbehérde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung -

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): \ am {Datum);

Entscheidung: [] Genehmigung [ Genehmigung mit Nebenbestimmungen {s.u.) D Untersagung

Beteiligung der zusténdigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf: Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag
der zusténdigen Landschafisbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfdllt, so dass die Ausnahme erteilt wird®. [lia  [dnein
(Steflungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- _ Oia Orein

setzungen fiir eine Befreiung sind erfilllt, so dass die Befreiung gewéhrt wird*.
(Stellungnahme der zusténdigen Landschafisbehdrde siehe unter B.)

Ggl. Begriindung, warum vom Enischeidungsvorschiag der zustandigen Landschalisbehdrde abgewichen wird,

*1 nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (2.B. Panfesisiellungsvariahren, Immissionsschutzrechtiiche Genehmigungen)



