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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Rat der Stadt Winterberg hat in seiner Sitzung am 24.06.2021 die 4. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ in Verbindung mit der 16. An-
derung des Flachennutzungsplans beschlossen.

Anlass und Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Errichtung von Ferienhdausern auf einer Teilflache des Flurstiicks 287 der
Flur 6 in der Gemarkung Niedersfeld. Der Eigentimer dieses Flurstiicks hat fur das ge-
plante Vorhaben einen Antrag auf Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans

Nr. 4 ,Auf der Heide“ gestellt. (HOFFMANN & STAKEMEIER 2022A)
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Abb.1  Lage des Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 4 ,,Auf der Heide“ (rote Markierung) sowie
der deckungsgleichen 16. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg auf
Grundlage der Topografischen Karte TK 1:25.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzuléassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.
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Rechtliche Grundlagen und Methodik

2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzprifung
(Prafungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der 88 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind 8§ 69ff BNatSchG zu beachten* (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. 8§ 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mogliche Tragerverfahren sind in 8 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(88 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemaRRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit moglich mit den Prifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden® (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prufumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefthrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt
ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNYV 2016).
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Rechtliche Grundlagen und Methodik

Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)
Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstéren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hoérden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-fiir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fiir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[.].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kdnnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d. h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhdhtes Toétungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bertcksichtigen. Das



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Mdéglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemaf3 der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens) (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWY 2010):

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu konnen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit sind
alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser Mal3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstof3en wird. Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfah-
ren der Stufe Il durchzufiihren. In der Regel wird durch geeignete Vermei-
dungs- und AusgleichsmaRRnahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhin-
dert. Damit ist die Durchfiihrung der Stufe Il der Artenschutzpriifung Uberwie-
gend nicht erforderlich.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprtft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Griinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).
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Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.
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Vorhabensbeschreibung

3.0 Vorhabensbeschreibung

Anlass und Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Errichtung von Ferienhausern.

Die vorgesehene Erweiterungsflache grenzt unmittelbar an das bestehende Ferien-
hausgebiet ,Heidedorf an und stellt eine im Verhaltnis zum vorhandenen Gebiet ange-
messene Erweiterung dar. Dabei ist auch von Bedeutung, dass die geplanten Ferien-
hauser Uber die bereits vorhandene Stral3e ,Auf der Heide“ erschlossen werden kon-
nen. Bislang ist diese Stral3e nur einseitig mit Ferienh&usern bebaut.

Mit dieser Erweiterung kann das touristische Angebot in Winterberg ausgebaut und da-
mit der Tourismus als bedeutender Wirtschaftsfaktor gestarkt werden. Gerade in den
letzten Jahren hat sich die Nachfrage nach Ferienhausern und Ubernachtungsmoglich-
keiten im Sauerland — auch pandemiebedingt — erhoht. Gewuinscht werden moderne,
den gewachsenen Anspriichen an Ausstattung und Grof3e angepasste Unterklnfte in
naturnaher Umgebung, die Freizeitaktivitaten und Sportmdglichkeiten direkt vor Ort er-
mdglichen (z. B. Mountainbiking, Radfahren, Wandern). (HOFFMANN & STAKEMEIER
2022A)

Lage des Vorhabens

Das ca. 1,3 ha groRRe Plangebiet der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der
Heide" befindet sich stiddstlich des Ortsteils Niedersfeld und nordwestlich von Hildfeld
und grenzt norddstlich an das bereits bestehende Ferienhausgebiet an.

Bebauungsplan

Art der baulichen Nutzung

,Der Anderungs-/Erweiterungsbereich wird im rechtskraftigen Bebauungsplan bislang
als ,forstwirtschaftliche Flache“ festgesetzt. Im Rahmen der 4. Anderung und Erweite-
rung wird das Plangebiet zukiinftig als Sondergebiet gem. § 10 BauNVO mit der
Zweckbestimmung ,Ferienhausgebiet” festgesetzt.

Damit entspricht die geplante Festsetzung der bereits stidwestlich vorhandenen Nut-
zung im Ferienhausgebiet ,Auf der Heide" und stellt eine Erweiterung dieses Bereichs
dar.

Ein dauerhaftes Wohnen wird ausgeschlossen, so dass nur eine temporér begrenzte
Nutzung zur Urlaubs- bzw. Ferienzwecken zulassig ist* (HOFFMANN & STAKEMEIER
20224).
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Vorhabensbeschreibung

N

Abb.2  Auszug aus der geplanten 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,,Auf der Heide* (HoFr-
MANN & STAKEMEIER 2022cC).

Malf der baulichen Nutzung / Bauweise

,Das Maf} der baulichen Nutzung orientiert sich an den Vorgaben des rechtskraftigen
Bebauungsplanes und wird an die aktuellen Rechtsgrundlagen angepasst.

Die durch Baugrenzen definierte tGiberbaubare Grundstlicksflache weist eine Tiefe von
14 m auf und bietet ausreichend Spielraum zur Ausrichtung der Gebaude. Als Mal der
baulichen Nutzung sind zwei Vollgeschosse bei einer Grundflachenzahl von 0,3 und ei-
ner Geschossflachenzahl von 0,5 zulassig. Dabei wird die angegebene Geschosszahl
als Hochstgrenze festgesetzt.

Um keine den Gesamteindruck des Gebietes stérenden Uberdimensional hohen Bau-
korper entstehen zu lassen, wird die max. Gebaudehdhe auf 7,00m Uber dem Niveau
der vorhandenen StralRe ,Auf der Heide* festgesetzt. Dieses entspricht in etwa der
First-/Gebaudehohe der vorhandenen Ferienh&auser in unmittelbarer Umgebung.

Als Bauweise ist nur die offene Bauweise zulassig. Es dirfen nur freistehende Einzel-
hauser errichtet werden“ (HOFFMANN & STAKEMEIER 2022A).
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Vorhabensbeschreibung

Grunordnerische Festsetzungen

,Zur Eingriinung der Feriensiedlung nach Nordosten und im Ubergang zur freien Land-
schaft wird am norddstlichen Plangebietsrand ein 5,00 m breiter privater Streifen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstiger Bepflanzung festgesetzt.

Dabei sind folgende standortgerechte, heimische Pflanzenarten zu verwenden:
e Baumarten:

- Bergahorn, Traubeneiche, Vogelkirsche, Rotbuche, Sandbirken, Eber-
esche.

e Straucharten:

- Hainbuche, Hasel, Faulbaum, Gemeiner Schneeball, Salweide, Ohr-
weide, Wildrose, WeilRdorn.

Die Geholzflachen sind standig zu unterhalten. Abgangige Gehdlze sind durch gleich-
artige zu ersetzen” (HOFFMANN & STAKEMEIER 2022A)

Flachennutzungsplan

,Mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans soll der bisher als ,Flache fur Wald“
dargestellte Bereich in eine Sonderbauflache, Zweckbestimmung ,Ferienhduser” gean-
dert werden. Dadurch wird die Darstellung des bestehenden Ferienhausgebietes als
SO-Flache um ca. 1,3 ha erweitert” (HOFFMANN & STAKEMEIER 2022C).

Abb. 3  Auszug aus dem rechtskriftigen Fli- Abb.4  Geplante 16. Anderung des Flachen-
chennutzungsplan (HOFFMANN & STA- nutzungsplans (HOFFMANN & STAKE-
KEMEIER 2022D). MEIER 2022D).
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Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das ca. 1,3 ha groRe Plangebiet der 4. Anderung

und Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide" und den deckungsgleichen
Geltungsbereich der 16. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg so-
wie die ndhere Umgebung, sofern diese fur die Aspekte des Artenschutzes relevant ist.

Abb.5 Bestandssituation im Plangebiet der 4. Anderung des Bebauungsplans (rote Strichlinie)
auf Grundlage des Luftbildes.

Legende:
1 = Garten, WBK 3 = Geholze, Wald
2 = Gebaude 4 = Saume, Hochstaudenfluren

Das Plangebiet grenzt nordlich an das bestehende Ferienhausgebiet zwischen Nie-
dersfeld und Hildfeld und wird fast vollstandig von Flachen einer Weihnachtsbaumkul-
tur (WBK) eingenommen, deren Gesamtflache sich nach Nordosten hin fortsetzt. Es
handelt sich Gberwiegend um sehr junge, neugepflanzte Baume. Nur in der Mitte des
Plangebiets befindet sich eine kleine Flache mit BAumen zwischen junger und mittlerer
Altersstufe. An der sudlichen Plangebietsgrenze entlang der Straf3e ,Auf der Heide"
umfasst das Plangebiet eine StralRenbdschung, die neben Kénigskerzen, Wicken und
Kreuzkraut auch mit einzelnen Strauchern wie Ginster, Him- und Brombeeren und He-
ckenrosen bewachsen ist.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide*“ in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Die nachstehenden Abbildungen vermitteln einen Eindruck der Bestandssituation im
Plangebiet.

Abb.6 Blick von Siidosten auf die Weih- Abb.7  Baume junger und mittlerer Alters-
nachtsbaumkultur. stufe im Zentrum des Plangebiets.

Abb. 8 Blick entlang der StraRe auf der Abb. 9  Straucher im Bereich der StraBenbo-
Heide in Richtung Osten. schung.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Ermittlung der Wirkfaktoren

5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

5.1 16. Anderung des Flachennutzungsplans

Die Ebene des Flachennutzungsplans stellt die vorbereitende Bauleitplanung dar. Mit
der Anderung des Flachennutzungsplans geht eine formale Wandlung der Nutzung
einher.

Im Zusammenhang mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans wird die pla-
nungsrechtliche Darstellung des Flachennutzungsplans umgewidmet. Die Ursache die-
ser Wirkungen ist im Wesentlichen die Umwidmung von einer Flache fur Wald in ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Ferienhduser”.

5.2 Bebauungsplan Nr. 4 ,,Auf der Heide“

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kénnen sich primar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung und der Entfernung von krautiger Ve-
getation und Gehdlzen sowie dem daraus resultierenden Verlust von Lebensraum-
strukturen ergeben. Im Zuge der BaumalRnahmen kann es zu temporaren akustischen
und optischen Stérungen von Tierarten kommen (Baustellenlarm, Bewegung der Bau-
maschinen).

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kénnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumalRnahme beschrénkt. Die anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen gehen von dem anlagebedingten Flachenverlust so-
wie insbesondere von den betriebsbedingten Effekten aus.

Durch die 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ werden die im Plan-
gebiet anstehenden Strukturen und Lebensraumtypen Uberplant und dauerhaft veréan-
dert bzw. entfernt.

In der folgenden Tabelle werden alle denkbaren Wirkungen des Vorhabens als potenzi-
elle Wirkfaktoren zusammengestellt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Ermittlung der Wirkfaktoren

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der 4. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 4 der Stadt Winterberg.
. potenzielle Auswirkung im Sinne
MaBnahme Wirkfaktor § 44 Abs. 1 BNatSchG
Baubedingt

Bauarbeiten zur
Baufeldvorberei-
tung

Entfernung der anstehenden
Biotopstrukturen (WBK, krau-
tige Vegetation und Gehdlze)

Toten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Larmemissionen und stoffliche
Emissionen durch den Baube-
trieb

Storung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Bau der Ferien-
hauser

Versiegelung und nachhaltiger
Lebensraumverlust bzw.
Lebensraumveranderungen

Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gdf. zusatzliche Silhouetten-
wirkung der Gebaude

Stoérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Nutzung der
Gebéaude

Gdf. zusatzliche Larmemissio-
nen und optische Wirkungen

Storung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | = Vorprufung des Artenspektrums

6.0 Stufe | = Vorpriufung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet der 4. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 4 ,Auf der Heide“ der Stadt Winterberg mit den anstehenden Lebensraum-
strukturen sowie deren vorhabenspezifisch relevante, ndhere Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) werden die Informationen Uber planungsrelevante Arten fur alle
potenziell betroffenen Lebensrdume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf
den folgenden Datenquellen:

Tab. 2 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle
Ortsbegehungen des Untersu- Mestermann Biro fir Landschaftsplanung
chungsgebietes 28.07.2020 und 03.08.2022

Auswertung von Hinweisen auf pla-
nungsrelevante Arten in Informatio-

nen zu Schutzgebieten und schutz- || 5ndesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

wirdigen Bereichen (Natura 2000- | jeg | andes Nordrheinwestfalen. Naturschutzinformatio-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Land- | 1o, (LANUV 20224).

schaftsschutzgebiete, Geschutzte
Biotope, Flachen des Biotopkatas-
ters, Biotopverbundflachen)

Auswertung des Fachinformations- | Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
systems ,Geschiitze Arten in Nord- | des Landes Nordrheinwestfalen. Geschlitzte Arten in
rhein-Westfalen® Nordrhein-Westfalen (LANUV 2022B).

) Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Auswertung der Landschaftsinfor- | yeg | andes Nordrheinwestfalen. Fundortkataster fiir
mationssammiung LINFOS Nord- Pflanzen und Tiere @LINFOS — Landesinformations-
rhein-Westfalen sammlung (LANUV 2022¢).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | = Vorprufung des Artenspektrums

6.2.1 Ortshegehung

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden am 28. Juli 2021 und erneut am
3. August 2022 begangen, um die relevanten Strukturen hinsichtlich ihrer Lebens-
raumeignung fur planungsrelevante Arten zu untersuchen. Dabei wurde auf das Vor-
kommen von Tierarten aller relevanten Artengruppen geachtet.

Im Rahmen der Ortsbegehung findet im Gelande eine Plausibilitatskontrolle statt. Es
wird Uberpruft, ob die Arten der Artenliste am Vorhabenstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriiche tatsachlich vorkom-
men bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten Vorha-
ben betroffen sein kdnnten.

Dazu erfolgte eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prufung, inwieweit im Geldnde potenzielle Quartiere bestehen. Potenzielle Quartiere
stellen Nistkasten, Nischen, Wandverkleidungen an Gebauden oder Nester und Baum-
héhlen an den Gehdlzen dar.

Waéhrend der Ortsbegehungen konnte innerhalb des Plangebiets keine ehemalige oder
aktuelle Nutzung als Niststatte oder Unterschlupf von Tierarten festgestellt werden. Die
Geholze im Plangebiet und der Umgebung kénnen eine Funktion als nichtessenzielle
(Teil-)Nahrungshabitate sowie Ruhestatten und Versteckplatze sowie als Leitlinie fir
an Strukturen jagende Fledermausarten tibernehmen. Auch eine potenzielle Funktion
der vorhandenen Gehdlze als Brut- bzw. Fortpflanzungshabitat fiir Vogelarten ist nicht
ganzlich auszuschlieRen.

Die Gebéaude im Plangebiet im angrenzenden Siedlungsbereich sind generell geeignet,
geb&audebewohnenden Tierarten eine Quartiermdglichkeit zu bieten. Es wurden keine
Nisthabitate von Vogelarten im Bereich der angrenzenden Geb&udefassaden und -da-
cher festgestellt. Ein Vorkommen von streng geschiitzten Fledermausarten in oder an
den Gebauden kann nicht ausgeschlossen werden. Da die Gebaude im Zuge der Be-
bauungsplanung nicht verandert werden, wird eine artenschutzrechtliche Relevanz
ausgeschlossen.

Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet ergaben
sich bei den Ortsbegehungen nicht.

6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in
Informationen zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen

Fur die Aussagen zu Schutzgebieten und besonders geschitzten Bereichen werden
die Naturschutzinformationen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV 2022A) herangezogen.

Dabei wird ein Untersuchungsgebiet von 500 m um den Planungsbereich betrachtet
(MULNV 2017).

In der relevanten Umgebung des Plangebiets befinden sich ein FFH-Gebiet, ein Natur-
schutzgebiet, vier Landschaftsschutzgebiete, finf Biotopkatasterflachen, 27 gesetzlich
geschutzte Biotope und drei Biotopverbundflachen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | = Vorprufung des Artenspektrums

Natura 2000-Gebiete

Fur bestimmte Lebensraumtypen und Arten, flir deren Fortbestand nur in Europa
Sorge getragen werden kann, missen gemal der sog. FFH-Richtlinie der EU ,,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung® ausgewiesen werden, um eine langfristig gute
Uberlebenssituation fiir diese Arten und Lebensraume zu gewahrleisten. Diese FFH-
Gebiete und die Vogelschutzgebiete, die gemaf der Vogelschutzrichtlinie der EU fur
européaische Vogelarten auszuweisen sind, werden zusammengefasst als Natura 2000-

Gebiete bezeichnet.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Vogelschutzgebiete.

Das FFH-Gebiet ,Wiesen im Springebauch- und Hillebachtal bei Niedersfeld* (DE-
4717-304) beginnt ca. 200 m sudwestlich des Plangebiets. Fir das FFH-Gebiet werden
Brutvorkommen der Vogelarten Bekassine, Neunttter, Schwarzkehlchen, Wachtelko-
nig und Wiesenpieper angegeben.

i

-_:———\\\ o
~ o el DE-4717-304pm

clemensperg

S

‘é‘,
/4

\/e
k’ "sr /
) y W
‘; M:.'-lan

/

v =
el —=
2 8T

Abb. 10 Lage des Plangebiets zum FFH-Gebiet im 500 m-Untersuchungsgebiet (schwarze Strichli-

nie). (LANUV 20224)

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes sowie der dort vorkommenden planungsrele-
vanten Arten durch die geplante 4. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans in
Verbindung mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans ist nicht zu erwarten.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | = Vorprufung des Artenspektrums

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nach den Vorschriften des BNatSchG ,rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschatft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen
oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit.*

Ebenfalls in ca. 200 m stidwestlicher Entfernung zum Plangebiet befindet sich das Na-
turschutzgebiet ,NSG Irrgeister® (HSK-405). Vorkommen planungsrelevanter Arten
werden fur das Naturschutzgebiet nicht angegeben.
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Abb. 11 Lage des Plangebiets zu den Natur- und Landschaftsschutzgebieten im 500 m-Untersu-
chungsgebiet (schwarze Strichlinie). (LANUV 20224)

Eine Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes durch die geplante 4. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans in Verbindung mit der 16. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist nicht zu erwarten.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der
16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | = Vorprufung des Artenspektrums

Landschaftsschutzgebiete

Ein Landschaftsschutzgebiet ist nach § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine
Gebietsschutzkategorie des Naturschutzrechts. Gegenuiber Naturschutzgebieten zielen
Schutzgebiete des Landschaftsschutzes auf das allgemeine Erscheinungsbild der
Landschaft, sind oft gro3flachiger, Auflagen und Nutzungseinschréankungen hingegen
meist geringer. Verboten sind insbesondere alle Handlungen, die den ,,Charakter” des
Gebiets verandern.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Land-
schaftsschutzgebiete:

Tab. 3 Landschaftsschutzgebiete in der Umgebung des Plangebiets.

Entfernung zum

Kennung Bezeichnung Plangebiet
LSG-4716-0025 LSG-Winterberg <Typ A> innerhalb
LSG-4717-0007 LSG-Offenland um Niedersfeld <Typ B> ca. 460 m nordwestlich

LSG-Kulturlandschaftskomplex Grénebach

LSG-4717-
SG 0008 - Hildfeld <Typ B>

ca. 400 m suidostlich

LSG-4717-0012 LSG-H|_IIet_)ach—ZuIaufe und Griinlandkom- ca. 330 m éstlich
plex bei Hildfeld <Typ C>

Vorkommen planungsrelevanter Arten werden flr die Landschaftsschutzgebiete nicht
angegeben.

Das Plangebiet liegt innerhalb des groRraumigen Landschaftsschutzgebietes ,LSG-
Winterberg <Typ A>“. Der Schutzzweck ist die ,Erhaltung der Eigenart und Schonheit
einer Landschatft, die durch hohe Waldanteile mit eingestreuten Freiflachen auf Gber-
wiegend bewegtem Relief gekennzeichnet ist* sowie die ,Sicherung (und - in Teilen -
Wiederherstellung) der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts vor Eingriffen, die allein
oder durch ihre Summierung die Vielfalt des Landschaftsbildes und die spezifischen
Okologischen Funktionen der waldgepragten Landschaft beeintréachtigen kénnen*.

Bei der Plangebietsflache handelt es sich um eine Weihnachtsbaumkultur. Die im Zu-
sammenhang mit der Planung vorgesehene Bebauung wird sich rAumlich und gestalte-
risch in das bestehende Ortshild integrieren. Erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und des Landschaftsschutzgebietes werden daher nicht erwartet.

Eine Beeintrachtigung der Landschaftsschutzgebiete durch die geplante 4. Anderung
und Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 in Verbindung mit der 16. Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg ist nicht zu erwarten.

Biotopkatasterflachen

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalens ist eine Datensammlung Uber Lebensraume
fur wildlebende Tiere und Pflanzen, die fir den Arten- und Biotopschutz eine beson-
dere Wertigkeit besitzen. Die Gebiete werden nach wissenschatftlichen Kriterien ausge-
wahlt, in Karten erfasst und im Geldnde Uberprtft sowie dokumentiert.
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Abb. 12 Lage des Plangebiets zu den Biotopkatasterflaichen im 500 m-Untersuchungsgebiet
(schwarze Strichlinie). (LANUV 2022a)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Bio-
topkatasterflachen:

Tab. 4 Biotopkatasterflachen in der Umgebung des Plangebiets.

Entfernung zum

Kennung Bezeichnung Plangebiet

BK-4717-0032 | Magerwiesen ndrdlich von Hildfeld ca. 330 m ostlich

BK-4717-104 Seitentalchen am Hillebach westlich von Hildfeld | ca. 430 m stidwestlich

Grinland im Hillebachtal bei Strickmuhle und

BK-4717-158 L ca. 190 m sudwestlich
nahe der Feriensiedlung

BK-4717-159 Buchenwald suidostlich von Niedersfeld ca. 40 m nordlich

BK-4717-401 Wiesen im Springe- und Hillebachtal ca. 200 m sudwestlich

Vorkommen planungsrelevanter Arten werden fur die Biotopkatasterflachen nicht ange-
geben.

Eine Beeintrachtigung der Biotopkatasterflachen durch die geplante 4. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 in Verbindung mit der 16. Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Winterberg ist nicht zu erwarten.
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16. Anderung des Flachennutzungsplans in Winterberg-Niedersfeld

Stufe | — Vorprufung des Artenspektrums

Gesetzlich geschitzte Biotope

Nach 8§ 30 BNatSchG sowie nach § 42 LNatSchG NRW werden bestimmte Teile von
Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschutzt. Handlungen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung dieser Biotope fiihren kdnnen, sind verboten.
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Abb. 13 Lage des Plangebiets zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen im 500 m-Untersuchungs-
gebiet (schwarze Strichlinie). (LANUV 2022a)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die in der folgenden Tabelle aufgelisteten ge-
setzlich geschitzten Biotope:

Tab. 5 Gesetzlich geschiitzte Biotope in der Umgebung des Plangebiets.

Kennung gesetzlich geschitzter Biotop Entfernung zum

Plangebiet
BT-4717-0019-2014 | Magerwiesen und -weiden ca. 330 m dstlich
BT-4717-0020-2014 | Magerwiesen und -weiden ca. 490 m 6stlich

BT-4717-0247-2014 | Fettwiese — LRT Berg-Mahwiesen (randlich

. - ca. 430 m sudwestlich
Ubergange zum Borstgrasrasen)

BT-4717-0248-2014 | Fettwiese — LRT Berg-Mahwiesen ca. 420 m sudwestlich
BT-4717-0249-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 390 m sudwestlich
BT-4717-0250-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 390 m sudwestlich
BT-4717-0551-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 450 m sudwestlich
BT-4717-0552-2014 | Roéhrichte ca. 490 m sudwestlich
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Entfernung zum

Kennung gesetzlich geschutzter Biotop Plangebiet

BT-4717-0554-2014 | Magerwiesen und -weiden ca. 290 m westlich
BT-4717-0555-2014 ls\l:r?s- und Feuchtwiese — LRT Berg-Mahwie- ca. 290 m westlich
BT-4717-0556-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 240 m westlich

BT-4717-0557-2014

Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

ca.

220 m westlich

BT-4717-0558-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 230 m westlich
BT-4717-0559-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 290 m sudwestlich
BT-4717-0560-2014 | Rohrichte ca. 220 m westlich
BT-4717-0561-2014 | Sumpfe ca. 260 m sidwestlich
BT-4717-0562-2014 ls\lef:lnSS- und Feuchtwiese — LRT Berg-Mahwie- ca. 260 m siidwestlich
BT-4717-0563-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 210 m stdwestlich
BT-4717-0565-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 370 m sudlich
BT-4717-0566-2014 | Borstgrasrasen ca. 390 m sudlich
BT-4717-0572-2014 | Rohrichte ca. 470 m sudlich
BT-4717-0573-2014 | Sumpfe ca. 450 m sudlich
BT-4717-0574-2014 | Sumpfe ca. 500 m sudlich
BT-4717-0579-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 380 m sudlich
BT-4717-0581-2014 | Seggen- und binsenreiche Nasswiesen ca. 330 m sudlich
BT-4717-0582-2014 | Sumpfe ca. 360 m sudlich
BT-4717-4001-2000 | FlieRgewasserbereiche (natirlich o. naturnah, ca. 250 m siidwestlich
unverbaut)

Vorkommen planungsrelevanter Arten werden fiir die gesetzlich geschitzten Biotope
nicht angegeben.

Eine Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope durch die geplante 4. Ande-
rung und Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 in Verbindung mit der 16. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg ist nicht zu erwarten.

Biotopverbundflachen

Nach § 21 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger okologischer Wechselbeziehungen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich drei Biotopverbundflachen. Ca. 40 m nérdlich
des Plangebiets beginnt die Verbundflache ,Buchenwaldinseln und Buchenwaldrelikte
im verfichteten Rothaargebirge nérdlich von Winterberg® (VB-A-4717-023) und ca.

210 m 6stlich der ,Grunlandkomplex bei Winterberg-Hildfeld (VB-A-4717-021). Beiden
Biotopverbundflachen wird eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Als vorkom-
mende planungsrelevante Arten werden Grauspecht bzw. Wiesenpieper fir die Fl&-
chen genannt.

Eine weitere Biotopverbundflache von herausragender Bedeutung, das ,Hillebachtal
mit Seitentalern um Winterberg-Hildfeld“ (VB-A-4717-007), befindet sich im Bereich
des Naturschutzgebietes ca. 200 m sudwestlich des Plangebiets. Als planungsrele-
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vante Arten werden Bekassine, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen, Wachtel-
kénig und Wiesenpieper angegeben.
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Abb. 14 Lage des Plangebiets zu den Biotopverbundflachen im 500 m-Untersuchungsgebiet
(schwarze Strichlinie). (LANUV 2022a)

Eine Beeintrachtigung der Biotopverbundflachen durch die geplante 4. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 in Verbindung mit der 16. Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Winterberg ist nicht zu erwarten.

6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Eine Abfrage der planungsrelevanten Arten in der Landschafts- und Informations-
sammlung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LINFOS)
ergab flr den Bereich des Plangebiets ein Revier des Rotmilans und fir das Untersu-
chungsgebiet Einzelnachweise des Braunkehlchens, des Feldschwirls, des Grauspech-
tes, des Neuntoters, des Raubwirgers, des Schwarzkehlchens, des Wachtelkonigs
und des Wiesenpiepers (vgl. folgende Abb.). (LANUV 2022cC)
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Braunkehlchen
@ Feldschwirl

@ Grauspecht

) Neuntoter

@ Raubwirger

@ Schwarzkehichen
@ Wachtelkdnig

8 @ Wiesenpieper

a Rotmilan

Abb. 15 Hinweise auf planungsrelevante Arten im 500 m-Untersuchungsgebiet (schwarze Strichli-
nie). (LANUV 2022c)

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen*

Das Plangebiet liegt innerhalb des Quadranten 1 des Messtischblattes 4717 ,Nieders-
feld“. Fur diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschuitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fur die im Plan-
gebiet anzutreffenden unmittelbar betroffenen sowie der angrenzenden Lebensraumty-
pen durchgefihrt (LANUV 20228B).

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebaude

¢ Kleingeholze, Allen, Baume, Geblsche, Hecken
e Laubwalder

e Nadelwalder

e Saume und Hochstaudenfluren

Fur den Quadranten 1 des Messtischblattes 4717 ,Niedersfeld“ werden vom FIS fir die
im Raum vorkommenden Lebensrdume insgesamt 30 Arten als planungsrelevant ge-
nannt (ein Saugetier und 29 Vogelarten). Planungsrelevante Pflanzenarten werden
nicht genannt (LANUV 2022B).
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Tab. 6 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4717 ,Niedersfeld“ (Quadrant 1) (LANUV 20228) fiir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Unmittelbar
betroffene Lebensraumtypen sind blau hinterlegt.

tEurrTgls Garten, Park- Kleingehdlze, )
Art Statws | zustang | ANSOSN SRR | Gebaude | QU | Laubwaider | Nadewalder | SEIGC AT
In NRW (hier WBK) Hecken
(KON)
Saugetiere
Luchs N | s | \ | FoRu,Na [ FoRuNa |
Vogel
Baumpieper N/B u- FoRu (FoRu) FoRu (FoRu)
Bluthénfling N/B U (FoRu), (Na) FoRu Na
Eisvogel N/B G (Na)
Feldlerche N/B U- FoRu
Feldschwirl N/B U FoRu FoRu
Gartenrotschwanz N/B u FoRu FoRu FoRu FoRu FoRu (Na)
Girlitz N/B u FoRu!, Na Na
Grauspecht N/B S Na Na
Habicht N/B G Na (FoRu), Na (FoRu) (FoRu)
Kleinspecht N/B G Na Na Na
Kuckuck N/B U- (Na) Na (Na) (Na)
Méausebussard N/B G (FoRu) (FoRu) (FoRu) (Na)
Mehlschwalbe N/B U Na FoRu! (Na)
Neuntoter N/B G- FoRu! Na
Raubwiirger N/B S FoRu (FoRu) (FoRu) Na
Rauchschwalbe N/B U- Na FoRu! (Na) (Na)
RaufuRkauz N/B S (FoRu) (FoRu) (Na)
Rotmilan N/B G (FoRu) (FoRu) (FoRu) (Na)
Schwarzspecht N/B G (Na) Na Na Na
Schwarzstorch N/B u (FoRu) (FoRu)
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tEurrTg!s Garten, Park- Kleingeholze,
_ |anlagen, Sied- ; Baume, x .. Saume, Hoch-

Art Status IZ#iltSan lungshbrachen Gebaude Gebische, Laubwalder Nadelwalder staudenfluren

(KON) (hier WBK) Hecken
Sperber N/B G Na (FoRu), Na (FoRu) (FoRu) Na
Sperlingskauz N/B G (FoRu) (FoRu) (Na)
Star N/B ] Na FoRu Na
Turmfalke N/B G Na FoRu! (FoRu) Na
Uhu N/B G (FoRu) Na Na (Na)
Waldkauz N/B G Na FoRu! Na Na Na Na
Waldlaubsénger N/B G FoRuU! (FoRu)
Waldschnepfe N/B U (FoRu) FoRuU! (FoRu)
Wiesenpieper N/B S (FoRu) (FoRu) FoRu

Legende:

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N/B = Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 vorhanden, N/R+W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen*“ ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand: G = gunstig, U = ungunstig/unzureichend, S = unglinstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.
Lebensstatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, Ru = Ruhestétte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort, () = potenzielles Vorkommen im Lebensraum,
I = Hauptvorkommen im Lebensraum
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6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend des geltenden Rechts unterliegen alle européischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabenspe-
zifische Erflllung der Verbotstatbestande gegeniber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (sogenannten ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu prufen.
Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des ginstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstol3en
wird. GemaR Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Das Totungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgeldst, sofern sich das
Risiko der Totung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Durch die folgende SchutzmalRnahme wird sichergestellt, dass keine artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande im Hinblick auf haufige und verbreitete Vogelarten ausgeldst
werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachtigungen wird durch die Einhaltung
der folgenden Vermeidungsmafinahmen sichergestellt:

o Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aul3erhalb der Brutzeit (1. Méarz
bis 30. September) notwendig. Ra&umungsmafl3inahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
auBBerhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

e Die Aktivitaten der BaumalRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukinftig Uber-
baute Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Gehdlz- und Vegetationsbestande der naheren Umgebung vor Beeintrachti-
gung geschuitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Uber-
nehmen kdnnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.
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6.3.2 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Plangebiet des Bebauungsplans vor-
kommenden Biotopstrukturen und der dargesteliten Wirkfaktoren kann ein potenzielles
Vorkommen bzw. eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit fiir einige der im
Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Da nichtessenzielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1
BNatSchG gehoren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fir Arten, wel-
che das Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht ge-
geben.

Hinweise auf planungsrelevante Arten in Schutzgebieten und schutzwirdigen
Bereichen

In den Beschreibungen der Schutzgebiete und schutzwirdigen Bereiche in der Umge-
bung des Plangebiets gibt es zuséatzlich Hinweise auf das Vorkommen der Bekassine,
des Braunkehlchens, des Schwarzkehlchens und des Wachtelkénigs.

Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz weist fiir das Untersuchungsgebiet ein Revier des Rotmilans sowie
Einzelnachweise von insgesamt acht planungsrelevanten Vogelarten aus, die bereits in
den Schutzgebietsbeschreibungen oder der Messtischblattabfrage aufgefihrt sind.
(LANUV 2022c)

Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Fur den 1. Quadranten des Messtischblattes ,Niedersfeld“ werden vom FIS fir die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume insgesamt 30 Arten als planungs-
relevant genannt (ein Saugetier und 29 Vogelarten). Planungsrelevante Pflanzenarten
werden nicht aufgefiihrt (LANUV 2022B).

Fur diese 30 Arten kann, unter Bertcksichtigung der Bestandssituation und der aufge-
fuhrten Wirkfaktoren, eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Pla-
nung ausgeschlossen werden, wenn sie

o ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf3erhalb der beanspruchten Lebens-
raumtypen finden oder

e den beanspruchten Bereich ausschlief3lich als Nahrungshabitat nutzen.

Somit verbleiben fur den 1. Quadranten des Messtischblattes ,Niedersfeld“ noch 7 Vo-
gelarten sowie vier weitere Vogelarten, die in den Schutzgebieten und schutzwirdigen
Bereiche zuséatzlich genannt werden, als weiterhin zu betrachtende Arten.

In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten
dargestellt, fur welche eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann (Stufe I). Fur die im weiteren Verlauf ermittelten Konfliktarten
wird bei Bedarf eine Art-fur-Art-Betrachtung (Stufe II) durchgefuhrt.
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Tab.7  Auflistung der fiir den Bereich der Planung dokumentierten planungsrelevanten Arten
und Darstellung der Konfliktarten.

Erfallung
Daten- relevante Verbotstatbestand Kon-
Art quelle/ Wirkfaktoren BNatSchG flikt-
Status § 44 Abs. 1 mdglich |art
Nr.1 |[Nr.2 [Nr.3
Vogel
Baumpieper FIS: N/B keine nein
Bekassine LANUV: B |keine nein
Bluthanfling FIS: N/B keine nein
Braunkehlchen LANUV: B ; :
LINFOS keine nein
Feldlerche FIS: N/B keine nein
Feldschwirl FIS: N/B . .
LINFOS keine nein
Gartenrotschwanz FIS: N/B keine nein
Girlitz FIS: N/B keine nein
LANUV: B . .
Schwarzkehlchen LINFOS keine nein
. LANUV: B . .
Wachtelkonig LINFOS keine nein
FIS: N/B
Wiesenpieper LANUV: B |(keine nein
LINFOS

Erléuterungen Datenquelle/Status:
Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem,
LANUV = Hinweise aus Schutzgebieten/schutzwiirdigen Bereichen
LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: N = Nachweis nach 2000 vorhanden,
B = britend, R = rastend, REV = Revier, D = auf dem Durchzug, W = Wintergast,
NF = Nahrungsflache

6.3.3 Zusammenfassende Betrachtung der Nichtkonfliktarten
Vogel

Offenlandarten

Charakteristische Brutgebiete der Bekassine sind Nasswiesen sowie Nieder-, Hoch-
und Ubergangsmoore, wobei sie sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsin-
tensivierung reagiert. Mittlerweile briten die meisten Bekassinen in Hochmoorgebieten.
Das Nest wird auf feuchtem bis nassem Untergrund am Boden versteckt angelegt.

Der Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete Nass- und
Feuchtgriinlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrandberei-
che. In Nordrhein-Westfalen kommt es als seltener Brutvogel vor, hierzu gesellen sich
zu den Zugzeiten auch Durchzigler aus norddstlichen Populationen.

Der Lebensraum der Feldlerche ist die offene Feldflur, wobei sie reich strukturierte
Acker, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete be-
wohnt.
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Aufgrund des Fehlens von gebuschreichen, feuchten Extensivgriinlandern, gro3eren
Waldlichtungen, grasreichen Heidegebieten und Verlandungszonen von Gewassern ist
ein Vorkommen des Feldschwirls im Plangebiet nicht zu erwarten.

Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen
Gebiischen, Hochstauden, strukturreichen Saumen und Graben. Besiedelt werden
Griunlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habi-
tatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige
und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb.

Der Wachtelkdnig besiedelt offene bis halboffene Niederungslandschaften der Fluss-
und Talauen sowie Niedermoore und hochwichsige Feuchtwiesen. Zudem ist er auch
in groRrdumigen Ackerbaugebieten in der Hellwegborde als Brutvogel anzutreffen.

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen
feuchten Flachen mit héheren Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die Boden-
vegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch
sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergriinlander, Heide-
flachen und Moore. Dartiber hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflichen sowie Bra-
chen besiedelt.

Das Plangebiet stellt sich aufgrund der Nutzung als Weihnachtsbaumkultur nicht als of-
fene Flache dar. Da grof3e Teile des Plangebiets jedoch mit sehr jungen, neu gepflanz-
ten Baumen bewachsen sind, zwischen denen sich eine ausgepragte Krautschicht be-
findet, kann das Plangebiet eine Funktion als Nahrungshabitat fur die genannten Vo-
gelarten tbernehmen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebiets, der Ortsrandlage
und den damit einhergehenden Stérwirkungen sowie unter Berticksichtigung der in Ka-
pitel 6.3.1 aufgefihrten allgemeinen Vermeidungsmalinahmen ist eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch nicht zu erwarten.

Wald-, Gehdlz- und Geblschbriiter

Der Baumpieper besiedelt lichte Walder, Windbruch- und Waldbrandflachen, Lichtun-
gen, Brachen, sonnige Waldrander, Heide- und Hochmoorflachen, Schonungen, Auf-
forstungen und Kahlschlage. Grundvoraussetzung fur eine Besiedlung sind hohe Sing-
warten, eine reich strukturierte Krautschicht und eine geringe Deckung der Strauch-
schicht.

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Gebischen, He-
cken oder Einzelbaumen, Agrarlandschaften mit Hecken (Ackerbau und Grinland),
Heiden und verbuschten Halbtrockenrasen. Darliber hinaus werden auch Brachen,
Kahlschlage und Baumschulen bewohnt. Der Bluthanfling dringt zudem in Dorfer und
Stadtrandbereiche vor (Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen). Von
Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere samentragende Saumstrukturen (Nah-
rungshabitate) sowie strukturreiche Gebulsche oder junge Nadelbaume (Nisthabitate).

Der Girlitz bevorzugt ein trockenes und warmes Klima, welches in NRW nur regional,
bzw. in bestimmten Habitaten zu finden ist. Daher sind Stadte als Lebensraum fur
diese Vogelart von besonderer Bedeutung, da in ihnen zu jeder Jahreszeit ein mildes
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und trockeneres Mikroklima herrscht als in landlichen Gebieten. Dort bewohnt er Fried-
hofe, Parks und Kleingartenanlagen. Nester werden bevorzugt in Nadelbaumen ge-
baut.

Da groRRe Teile des Plangebiets mit sehr jungen Baumen bewachsen sind, zwischen
denen sich eine ausgepragte Krautschicht befindet, kann das Plangebiet ggf. eine
Funktion als Lebensraum fur genannten Vogelarten Gibernehmen. Die Baume sind auf-
grund des sehr jungen Bestandsalters jedoch nicht als Nistplatz fur den Bluth&nfling
oder den Girlitz geeignet. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebiets im Vergleich
zu der verbleibenden Flache der Weihnachtsbaumkultur sowie unter Beriicksichtigung
der in Kapitel 6.3.1 aufgeflhrten allgemeinen VermeidungsmafRnahmen ist eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch nicht zu erwarten.

Hohlenbriter

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgeholzen, Alleen, Auengehdlzen und lich-
ten, alten Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in Nord-
rhein-Westfalen auf die Randbereiche von groReren Heidelandschaften und auf san-
dige Kiefernwalder.

Aufgrund der genannten Lebensraumanspriiche und des Fehlens geeigneter Hohlen
wird ein Vorkommen des Gartenrotschwanzes im Bereich des Plangebiets nicht erwar-
tet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher
ausgeschlossen.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschiutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

6.4 Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Die 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ in Verbindung mit der 16.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg hat unter Einhaltung der
genannten allgemeinen Vermeidungsmalinahmen keine artenschutzrechtlichen Aus-
wirkungen auf die genannten planungsrelevanten Arten. Eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestidnde gemal Stufe Il ist demnach nicht durchzufuhren.
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7.0 Zusammenfassung

Der Rat der Stadt Winterberg hat in seiner Sitzung am 24.06.2021 die 4. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ in Verbindung mit der 16. An-
derung des Flachennutzungsplans beschlossen.

Anlass und Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Errichtung von Ferienhdusern auf einer Teilfliche des Flurstiicks 287 der
Flur 6 in der Gemarkung Niedersfeld. Der Eigentimer dieses Flurstiicks hat fur das ge-
plante Vorhaben einen Antrag auf Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans

Nr. 4 ,Auf der Heide® gestellt.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzpriifung zu un-
tersuchen, ob gemaf § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.

Im Zusammenhang mit der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ in
Verbindung mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg wer-
den folgende Lebensraumtypen mittelbar und unmittelbar beansprucht:

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebaude

¢ Kleingeholze, Allen, Baume, Geblsche, Hecken
o Laubwalder

¢ Nadelwalder

e Saume und Hochstaudenfluren

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschuitzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len“ fir den 1. Quadranten des Messtischblattes 4717 ,Niedersfeld® erbringt Hinweise
auf das Vorkommen von 30 Arten (ein Saugetier und 29 Vogelarten), die als planungs-
relevant eingestuft sind. Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht benannt.

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden am 28. Juli 2021 und erneut am
3. August 2022 begangen, um die relevanten Strukturen hinsichtlich ihrer Lebens-
raumeignung fir planungsrelevante Arten zu untersuchen. Dabei wurde auf das Vor-
kommen von Tierarten aller relevanten Artengruppen geachtet.

Im Rahmen der Ortsbegehung findet im Gelande eine Plausibilitatskontrolle statt. Es
wird Uberpruft, ob die Arten der Artenliste am Vorhabenstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriiche tatsachlich vorkom-
men bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten Vorha-
ben betroffen sein kdnnten.

Wahrend der Ortsbegehungen konnte innerhalb des Plangebiets keine ehemalige oder
aktuelle Nutzung als Niststatte oder Unterschlupf von Tierarten festgestellt werden. Die
Gehdlze im Plangebiet und der Umgebung kdnnen eine Funktion als nichtessenzielle
(Teil-)Nahrungshabitate sowie Ruhestatten und Versteckplatze sowie als Leitlinie fir
an Strukturen jagende Fledermausarten tibernehmen. Auch eine potenzielle Funktion
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Zusammenfassung

der vorhandenen Geholze als Brut- bzw. Fortpflanzungshabitat flr Vogelarten ist nicht
ganzlich auszuschlieRen.

Die Geb&aude im Plangebiet im angrenzenden Siedlungsbereich sind generell geeignet,
gebaudebewohnenden Tierarten eine Quartierméglichkeit zu bieten. Es wurden keine
Nisthabitate von Vogelarten im Bereich der angrenzenden Gebaudefassaden und -da-
cher festgestellt. Ein Vorkommen von streng geschitzten Fledermausarten in oder an
den Gebauden kann nicht ausgeschlossen werden. Da die Geb&ude im Zuge der Be-
bauungsplanung nicht verdndert werden, wird eine artenschutzrechtliche Relevanz
ausgeschlossen.

Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet ergaben
sich bei den Ortsbegehungen nicht.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten Vogelarten wird unter Berticksichtigung der nachstehenden Ver-
meidungsmafnahmen ausgeschlossen:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten au3erhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. Raumungsmafl3inahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufuhren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
aullerhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

¢ Die Aktivitaten der BaumafRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukiinftig Uber-
baute Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Gehdélz- und Vegetationsbestande der naheren Umgebung vor Beeintrachti-
gung geschuitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Uber-
nehmen konnen.

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstéren.
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Zusammenfassung

Ergebnis

Die 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide“ in Verbindung mit der

16. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Winterberg lost unter Beriicksichti-
gung der genannten allgemeinen Vermeidungsmalinahmen keine Verbotstatbestande
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG aus.

Warstein-Hirschberg, August 2022

/GQQ'ZO‘C/MM

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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— Gesamtprotokoll



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 4. And. B-Plan Nr. 4 ,Auf der Heide" i.V.m. 16. And. FNP Winterberg

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Wlnterberg Antragstellung (Datum):

Der Rat der Stadt Winterberg hat in seiner Sitzung am 24.06.2021 die 4. Anderung und Erweiterung des
Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf der Heide* in Verbindung mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans beschlossen.
Anlass und Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von
Ferienh&usern auf einer Teilflache des Flurstiicks 287 der Flur 6 in der Gemarkung Niedersfeld. Der Eigentimer dieses
Flurstiicks hat fiir das geplante Vorhaben einen Antrag auf Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Auf
der Heide" gestellt.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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