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Johannes Quinkert
Forst-u. Landwirtschaftlicher
Betrieb

Zertifizierter Natur-u.
Landschaftsfiihrer
Naturschutzwart des SGV

31.05.2021
Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung. MTB 4816
Antragsteller:
Gemarkung: Altastenberg

Flur: 4

Flurstiick: 422+423

FlachengroBe: ca. 560 m? , nachher bebaute Flidche ca.200 m*
Gepl. Nutzung: Neubau eines Wohnhauses

Das Gelidnde und das Umfeld wurden von mir mehrfach auf potenzielle
Beeintrichtigung planungsrelevanter Arten besichtig.

Es werden keine Tiere verletzt oder getotet § 42 (1) Nr.1

Es werden keine Fortpflanzungs- ,Aufzucht- ,Mauser- , Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort. §42 (1) Nr. 2

Es werden keine Fortpflanzungs- , oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen § 42 (1) Nr.3

Es werden keine wildlebenden Pflanzen, oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen , sie oder ihre Standorte beschidigt , oder zerstort § 42 (1) Nr. 4

Bei den Ortsbegehungen wurden unter Berticksichtigung o.a Punkte keine

Storfaktoren festgestellt.
Nach bestem Wissen und Gewissen gepriift.

Anbei: Karte der Flache, kurz ASP
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanNorhaben (Bezeichnung): SeMark.. Altasteinberg, Flur 4 , Flurst.: 422 + 423
Plan-/Vorhabentrager (Name): _ Antragstellung (Datumy): 31.05.21

Kurze Beschreibung : Neubau eines Wohnhauses

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija m nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde

{unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokall”) beschriebenen Mafnahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [(ija [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
guinstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe ll ,ja*:

1. lst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Ik [ i
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uia [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- M Tndit
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

 Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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_Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: : s
ureh Fanivorhaben ne Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Ol he Vogelart Deutschland 481
européische Vogela .
Nordrhein-Westfalen 816
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlach egzon D sentinentzle Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(l11))

Ldgran guinstig LA giinstig / hervorragend

1 gelb unganstig / unzureichend ] guinstig / gut

Eirol unginstig / schlecht e unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf.
lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt I.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb,
Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt 1L.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der ékologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getotet? (lja  [Xl nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Clja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja L« nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rgumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




C.) Landschaftsbehérde

Ergebnis der Priifung durch die zustdndige Landschaftsbehdrde

Landschaftsbehérde:

Priifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [[] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.)

[[] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang

IV-Arten oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben [ia [ nein

betroffen sein kbnnten.
Nur wenn Frage 1. ,nein“:

2. Es liegt kein VerstoR? gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. [Jja [ nein

Begriindung (ggf. ausfithrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspekirums und der relevanten Wirkfaktoren ODER

weil die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein“:
3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfullt, so Lija [ nein

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. befirwortet** wird.
Begrindung (gaf. ausfahrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhéltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaRnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungtnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. befurwortet™. [ ja [ nein

Begrindung (aaf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschiétzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Antenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplénen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




D.) Genehmigungsbehérde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehorde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung [] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Beteiligung der zusténdigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Prifung siehe unter B.) [] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggr Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag
der zusténdigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. [Jia  Onein
(Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- [Jia Dnein

setzungen fur eine Befreiung sind erflllt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.
(Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggr. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag der zustandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden lja ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jjia  [nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja  [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




