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1. Verfahrensablauf

Der Rat der Stadt Winterberg hat in seiner Sitzung am 24.08.2016 die 4. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briichetal* einschlieBlich der 7. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Am Platz* beschlossen. Bei der Erarbeitung des Planentwurfes
hat sich herausgestellt, dass sich das Plangebiet geringfligig nicht mehr innerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briichetal“ befin-
det, sondern mit dieser geringflgigen Teilfliche innerhalb des Geltungsbereiches des an-
grenzenden Bebauungsplanes Nr. 7 ,Am Platz" liegt. Der Rat der Stadt Winterberg hat daher
in seiner Sitzung am 15.11.2016 den Anderungsbeschluss vom 24.08.2016 dahingehend er-
génzt, dass in dem Verfahren neben der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ferien-
und Freizeitzentrum Briichetal* auch die 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Am Platz*
erfolgen soll.

Ebenfalls hat der Rat der Stadt Winterberg in seiner Sitzung am 15.11.2016 dem Bebau-
ungsplanentwurf und der Begriindung zugestimmt und die frithzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Behérden gem. § 3 (1) und § 4(1) BauGB beschlossen. Ort und Dauer der
frihzeitigen Beteiligung wurden am 17.11.2016 ortstblich bekannt gemacht. Der Bebau-
ungsplanentwurf und die Begrindung haben vom 25.11.2016 bis 27.12.2017 gem. § 3 (1)
BauGB im Biirger- und Stadthaus der Stadt Winterberg wéhrend der Dienststunden zu je-
dermanns Einsicht 6ffentlich ausgelegen. Parallel dazu erfolgte die frihzeitige Beteiligung
der Behorden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden gem.
§ 4(1) BauGB.

Der zweite Beteiligungsschritt —die éffentliche Auslegung- gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
erfolgte in der Zeit vom 15.02.2017 bis 15.03.2017. Der Bau- und Planungsausschuss der
Stadt Winterberg hat in seiner Sitzung am 24.01 2017 dem Bebauungsplanentwurf und der
Begriindung nach Priifung der Stellungnahmen gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB zugestimmt
und die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden gem. § 3 (2) und § 4(2) BauGB be-
schlossen. Ort und Dauer der friihzeitigen Beteiligung wurden am 06.02.2017 ortsiiblich be-
kannt gemacht.

Der Rat der Stadt Winterberg hat den Bebauungsplan nach Priifung der Stellungnahmen
gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB in seiner Sitzung am 18.05.2017 gem. § 10 (1) BauGB be-
schlossen und die Begriindung gebilligt.

2. Ziel des Bebauungsplanes

Die Stadt Winterberg ist aufgrund ihre Lage im Zentrum des Hochsauerlandes die bedeu-
tendste Ferienregion in Nordrhein-Westfalen und gepragt vom sportorientiertem Tourismus,
insbesondere in den Wintermonaten.

Neben der herausragenden Bedeutung fur den Wintersport haben sich insbesondere in den
letzten Jahren weitere Freizeiteinrichtungen und Betatigungsfelder fur Einheimische und
Gaste etabliert, die den Ort auch auf3erhalb der Wintersaison fiir Besucher attraktiv machen.

Die jahrlich tber 1,2 Mio. Ubernachtungen zeigen die hohe Attraktivitat der Stadt und seiner
Ortsteile. Jahrlich rund 2 Mio. Tagesgéste nutzen dabei nicht nur die touristischen Angebote

- 8-



] ]
:E'-J 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briichetal*
einschl. 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 ,,Am Platz“
- Zusammenfassende Erklarung gemaR § 10 (4) BauGB —

in der Wintersaison sondern auch die inzwischen vielfaltigen Méglichkeiten der Freizeitge-
staltung und Erholung in den Sommermonaten.

Gerade auf diesem Gebiet hat sich die Stadt Winterberg inzwischen auch einen Ruf von
Uberregionaler Bedeutung insbesondere fir Wanderer und Mountainbikefahrer erworben.

Um die vorhandenen Einrichtungen und Angebote zu unterstiitzen und so ein weiteres ,High-
light® fur die gesamte Region und die Stadt hinzuzufiigen, méchte ein privater Investor west-
lich der Ortschaft Altastenberg eine sog. ,zipline® errichten.

Es handelt sich hier um eine Freizeitanlage in Form einer weiterentwickelten Seilrutsche, die
aus zwei Stahlseilen, die eine Startplattform am Berg und eine Ankunftsplattform im Tal mit-
einander verbindet, besteht. Der Nutzer kann an den zwischen diesen beiden Plattformen
gespannten Stahlseilen der Anlage bergab fahren.

Vor dem Hintergrund der gewlinschten Starkung des Tourismus durch Erhéhung der Attrak-
tivitat, insbesondere auch der Ortsteile auRBerhalb der Skisaison, stellt dieses Vorhaben eine
Chance dar, die tourismusorientierte Wirtschaftsstruktur Winterbergs zu stérken und so die
Attraktivitidt des gesamten Ortes zu erhdhen und das Ganzjahresangebot an touristischen
Méglichkeiten zu optimieren.

Nach der grundsatzlich positiven Einschatzung der Stadt Winterberg, die im Vorfeld auch mit
der Bauaufsichtsbehdrde des Hochsauerlandkreises erértert worden war, wurde gepriift, ob
die geplante Anlage den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ferien- und Freizeit-
zentrum Briichetal” entsprach und so die planungsrechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind. Die beteiligten Stellen kamen in ihrer abschlieBenden Priifung des Antrages zu dem
Ergebnis, dass die geplante Anlage nach den derzeitigen Festsetzungen nicht zulassungsfa-
hig ist, da der Bebauungsplan keine entsprechenden iiberbaubaren Grundstiicksflachen
ausweist. Aus diesem Grund kann die Anlage nur tber eine entsprechende Anderung des
Bebauungsplanes realisiert werden.

Der Investor hat darauf einen entsprechenden Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes
bei der Stadt Winterberg eingereicht.

Um eine abschlieBende Beurteilung des Vorhabens vorzunehmen und letztendlich eine
rechtssichere Genehmigung zu erteilen, sind daher die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen durch die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briiche-
tal* einschlieBlich der 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Am Platz* zu schaffen.

3. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Da der Bebauungsplan keine Zuldssigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben begriindet, wurde
von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung gem. UVPG abgesehen.

Fur diese Bebauungsplandnderung wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung der Bauan-
tragsunterlagen eine umfangreiche landschaftsékologische Bestandsaufnahme und
-bewertung durchgefiihrt, die die Grundlage fir den gem. § 2a BauGB notwendigen Umwelt-
bericht bildet. In diesem Bericht werden die Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
geprift, beschrieben und bewertet.

Der Umweltbericht ist gesonderter Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan.
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Auf Basis eines landschaftspflegerischen Begleitplans wurden Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen festgelegt, die in die Planzeichnung Ubernommen wurden und so Bestandteil des

Bebauungsplanes sind.

Der Umweltbericht enthdlt eine Prognose der Umweltauswirkungen der Planung auf die zu
betrachtenden Schutzgiiter Mensch, Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, Luft und Klima,
Landschaft und Kultur- und Sachgiter.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass ,die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes
durch das geplante Bauvorhaben insgesamt als ausgleichbar angesehen werden kann. Die-
se Situation wird in der Tabelle zur Kompensationsberechnung im Anhang anhand der Ge-
genuberstellung der Biotopwertpunkte der vorhandenen Flachennutzungen im Vergleich mit
den Biotopwertpunkten nach Umsetzung der Planung unter Beriicksichtigung des Biotop-
Bewertungsrahmens des Hochsauerlandkreises (Stand Januar 2006) dargestellt.”

Als Resultat dieser Berechnungen ergibt sich fiir die hier geplanten BaumaBnahmen im Ver-
gleich mit den im direkten Umfeld der BaumaRnahmen mdglichen AusgleichsmaRnahmen
ein Kompensationsiiberschuss, so dass die Notwendigkeit weiterer landschaftsrechtlicher
Ausgleichsmalnahmen entfillt.

Detaillierte Aussagen und Berechnungen enthélt Teil || der Begriindung zum Bebauungsplan
{(Umweltbericht).

Hinsichtlich des zu beachtenden Artenschutzes kann in Bezug auf die planungsrelevanten
Arten festgestellt werden, dass es bei einer Verwirklichung der geplanten Baumafinahmen
zu keiner negativen Entwicklung furr die planungsrelevanten Arten kommen wird, da die vor-
handenen Habitate keine besonderen Strukturen fiir deren Ansiedlung aufweisen.

Durch den Betrieb der geplanten Anlagen entsteht keine grundséatzlich neue Situation, die
sich negativ auf eine potentielle zukiinftige Ansiedlung planungsrelevanter Arten auswirken
kénnte, da in diesem Bereich vor allem im Winterhalbjahr bereits eine intensive touristische

Nutzung vorhanden ist.

Des Weiteren wurde eine FFH-Vorprifung erstellt, da die Trassenfilhrung der Seile das aus-
gewiesene FFH-Gebiet DE-4717-305 (,Bergwiesen bei Winterberg") im oberen Bereich und
im Mittelteil randlich Uberspannt. Die Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Be-
ricksichtigung der landschaftspflegerischen Begleitplanung keine nachhaltigen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele zu erwarten sind. Vielmehr kann bei einer Umsetzung der ge-
planten MaRBnahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Projekt eine dkologische
Aufwertung des FFH-Gebiets erreicht werden.

4. Beriicksichtigung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
und Ergebnis der Abwéagung

friihzeitige Beteiligung

Seitens der Offentlichkeit, also von Biirgern und Privatpersonen, wurden im Verfahrensver-
lauf eine sehr umfangreich Stellungnahme zu dem Planvorhaben abgegeben. Der Einwender
wird durch eine Rechtsanwaltskanzlei vertreten, die auch in seinem Namen die Stellung-
nahme abgegeben hat.
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Grundsaétzlich ist vorweg zu nehmen, dass der Einwender strikt gegen das geplante Vorha-
ben ist. Die Stellungnahme gliedert sich in die Darstellung des Sachverhalts und die rechtli-

che Beurteilung.

Die Darstellung des Sachverhaltes wird Uberwiegend zur Kenntnis genommen. Nur an den
Stellen, die nicht zutreffen dargestellt wurden, wurde eine Klarstellung und (ergénzende) Er-
lauterung vorgenommen. Dies betrifft die folgenden Punkte:

1. Der Einwender stellt dar, dass von der Startplattform aus, die in ihrer H6he nach akiu-
ellen Planungen circa 4 Meter oberhalb des Geléndes der Astenstrale liege, eine di-
rekte Einsicht auf den riickwartigen, der Erholung dienenden Garten- bzw. Terrassen-
bereich der Wohnhduser ,Am Poot* bestehe.

Diese Ansicht kann nicht geteilt werden, die Bedenken werden daher zuriickgewiesen.
Die Héhe der Startplattform, also der Bereich, auf denen die Nutzer und das Einwei-
sungspersonal stehen, ist mit 754,99m vorgesehen. Damit liegt sie 1,30m héher als
das Strallenniveau der Astenstralle in diesem Bereich. Ausgehend von einer Augen-
héhe der dort stehenden Personen von ca. 1,60m ist die Blickhéhe rd. 1,60m plus
1,30m = 2,90m Uber dem Geldnde der AstenstraRe.

Die erwdhnten Grundstucke ostlich der AstenstraRe weisen zur AstenstralRe eine Bo-
schung auf. Sie liegen auf einer Héhe von rd. 757m (im Norden) und 761m im Siden
und somit ca. 3,50m bis 7m hoher als die Astenstrale.

Bei einer Blickhdhe (s.0.) von ca. 756,60m u. NHN ist es physikalisch schon nicht még-
lich in die Gartenbereiche zu schauen. Hinzu kommt, dass die privaten Flachen sich
norddstlich der geplanten Startplattform befinden und der Blick von der Startplattform
durch das Geb&dude der Bergstation des Skihangs ,Westfalenhang Il versperrt ist. Die-
ses Gebaude weist eine Hohe von Uber 758m 1. NHN auf und liegt damit héher als die
Blickhdhe vom Startturm aus. Die Sicht auf die Privatgarten wird somit vollkommen
versperrt.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die Besucher aufgrund der bevorstehenden
.Seilfahrt® sich ausschlieBlich auf das ,Erlebnis“ konzentrieren und die Blickrichtung
eher nach Westen auf die eigentliche Strecke fixiert ist.

Eine Beeintréchtigung der Nutzung der privaten Grundstiicke/Géarten durch die Blicke
der Nutzer der Startplattform ist somit ausgeschlossen.

2. Des Weiteren wird bei der Beschreibung des Sachverhaltes dargelegt, dass der zu
bewaltigende Abfahrtsverkehr Uber einen geschotterten Privatweg, der nach einiger
Zeit auf die K 18 abbiegt, und mit Hilfe von Shuttlebussen bewéltigt werden solle, die
die Nutzer zurlick zum Parkplatz bringen wirden.

Diese Darstellung des Sachverhaltes ist so nicht richtig und muss korrigiert werden:
Der Ankunftsbereich befindet sich ca. 15m &stlich der K 18 und ist (iber einen befestig-
ten Weg von der K 15 nach ca. 30m erreichbar. Der Shuttleverkehr wird von dieser An-
kunftsplattform ausschlieBlich tUber die K 18 den Nutzer wieder zum Ausgangs-
punkt/Startbereich bringen, so dass Privatwege nicht in Anspruch genommen werden
und auch nicht fir den Shuttleverkehr genutzt werden.

Bei der rechtlichen Beurteilung der Planung wird seitens des Einwenders unter Punkt 1 be-
mangelt, dass die Anderung der Bebauungspléne gegen § 1 (4) BauGB verstéRen. Die An-
derung der Bauleitplane sei nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst. Die vorliegende
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Bauleitplanung wiirde sowohl den Zielen des LEP widersprechen als auch die Ziele des Re-
gionalplans nicht ausreichend beriicksichtigen.

Diese Bedenken kénnen ausgerdumt werden.

Im LEP ist fir den Bereich eine naturvertragliche Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung
maoglich, wenn diese auf ein naturvertragliches MaR beschrénkt bleibt.

Auch der Regionalplan lasst grundsétzlich eine Erholungs- Sport- und Freizeitnutzung in die-
sem Bereich vor, wenn die Nutzung landschafts- und naturvertraglich ist. Damit korrespon-
dieren die Ziele und Grundséatze des Regionalplanes mit denen des LEP fiir diesen Bereich.
Wie in den Umweltfachgutachten erarbeitet und detailliert beschrieben, ist die Planung ziel-
konform mit den Grundsétzen der Uberregionalen Vorgaben.

Da durch die Errichtung einer geplanten Mega-Zipline keine negative Verénderung der Le-
bensrédume im Plangebiet, sondern sogar eine Verbesserung der dkologischen Situation so-
wie durch die AusgleichsmaRnahmen eine Aufwertung des Landschaftsbildes durch die Ro-
dung eines Fichtenwaldes im Talbereich entsteht, werden die Ziele und Grundsétze des Re-
gionalplanes beachtet.

Generell vertritt der Einwender die Meinung, dass die Planung nicht landschafts- und natur-
vertraglich ist. Die Darstellungen des Landschaftsplanes und die Belange des Natura-2000-
Gebiets seien nicht ausreichend berlicksichtigt. Den Belangen des Umweltschutzes sei ein
zu geringes Gewicht beigemessen worden. Dieses betreffe zum einen die Nichtbeachtung
des optischen Landschaftsbildes. Zum anderen sei zu befiirchten, dass der bisher bestehen-
de Reichtum der Flora und Fauna durch die Planung geféhrdet werde. Dariber hinaus wi-
derspreche die Planung dem Gebot aus § 1a (2) BauGB, wonach mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden soll und eine Bodenversiegelung auf das not-
wendige Mal zu beschrénken ist.

Die hier aufgefuhrten Bedenken k&nnen vollumfanglich durch den erstelliten Umweltbericht
mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan und artenschutzrechtlicher Beurteilung
sowie die erstellte FFH-Vorpriifung ausgerdumt werden. Die Gutachten kommen zu dem Er-
gebnis, dass das geplante Vorhaben sowohl landschafts- als auch naturvertréaglich ist. Wie
bereits erlautert, filhren die ergriffenen AusgleichmaBnahmen sogar zu einer Verbesserung
des 6kologischen Zustandes und einer Aufwertung des Landschaftsbildes.

Ein weiterer vorgebrachter Kritikpunkt betrifft den Immissionsschutz. Die Immissionsbelas-
tungen der Mega-Zipline seien nicht hinnehmbar. Das Schallgutachten wird angezweifelt.

Im Rahmen der Abwéagung wurde dargelegt, dass das Schallgutachten weder widerspriich-
lich noch fehlerhaft ist und die Bedenken objektiv betrachtet damit unbegriindet sind und zu-
rickgewiesen werden kénnen.

Von einem GroBteil der betroffenen Behdérden wurden keine gravierenden Anregungen und
Bedenken gedulert. Die geduRerten Anregungen betrafen in erster Linie fachliche Hinweise
und allgemeine Anmerkungen, die zur Kenntnis genommen wurden.

Der Hochsauerlandkreis —hier konkret der FD 33 Wasserwirtschaft- wies im Rahmen des
Beteiligungsverfahren darauf hin, dass vor Baubeginn ein Antrag auf Genehmigung einer An-
lage nach § 22 LWG in Verbindung mit § 36 WHG bei der Unteren Wasserbehdrde des
Hochsauerlandkreises erforderlich sei, da die geplante Zipline an zwei Stellen Gewéasser
Uberquere. Die Querung der Gewasser erfolgt in einer Héhe von ca.11.80m bzw. 28,50m.
Dieser Forderung wird nicht nachgekommen. Nach einer telefonischen Abstimmung mit
Herrn Brautigam am 04.01.2017 ist der Hinweis nicht zu beachten.
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Der FD 35 -Untere Landschaftsbhehérde- merkte mehrere Punkte an,

1. dass es der vorgenommenen Artenschutzpriifung an Klarheit der Aussagen fehle, wie
sie im Landeserlass ,Artenschutz in der Bauleitplanung...“vom 22.12.2010 gefordert
wird.

Diesem Hinweis wurde gefolgt. In der Neufassung des Umweltberichts wurden die
planungsrelevanten Arten nunmehr vollstandig konkret benannt und es wurde fir je-
de Art begriindet, dass sie durch das Anderungsvorhaben nicht negativ betroffen ist.

2. dass sich die Artenschutzpriifung nicht ausschlieRlich auf das aktuell anstehende

Projekt konzentrieren solle, da es sich hier um die erste B-Plan-Anderung seit Inkraft-
treten der einschlégigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen handele.
Auch diesem Hinweis wurde gefolgt, in dem die Artenschutzprifung im Umweltbericht
wurde nunmehr auf die Biotoptypen der Flachenausweisungen der bestehenden Be-
bauungspléne und auf die aus den angestrebten Anderungen der Bebauungspldne
maéglichen Anderungen der Flachenausweisungen und Biotoptypen bezogen, die mit
den betroffenen Blotoptypenanderungen der geplanten Errichtung einer ,Mega-
Zipline® sowie der im Umweltbericht vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen fiir die
Errichtung einer ,Mega-Zipline“ iibereinstimmen.

3. dass die tabellarische Eingriffshilanzierung durch die ausschlieRliche Verwendung
von (tw. tberholten?) Biotoptypen-Codes schwer nachvoliziehbar sei; hier sollte -
auch im Sinne einer fir die Offentlichkeit transparenten Planung - auf die Klartext-
Bezeichnungen der ohnehin verwendeten HSK-Biotoptypenliste zuriickgegriffen wer-
den.

Diesem Hinweis wurde gefolgt und in der Bilanzierung die Biotoptypenkiirzel des Bi-
otoptypenschlussels des Hochsauerlandkreises verwendet.

4. dass die im Text benannte ,Bestands-, Konflikt- und MaRnahmenkarte" (trotz nach-
traglich Gbersandter Planbestandteile) nicht vorliege.
Dieses Missverstédndnis konnte nach Klarung zwischen der Stadt Winterberg und
dem Hochsauerlandkreis ausgeraumt werden. Die Karte lag dem Hochsauerlandkreis
vom Beginn der Beteiligungsfrist vor.

Die weiteren Hinweise und allgemeinen Feststellungen des Hochsauerlandkreises wurden
zur Kenntnis genommen.

Das Regionalforstamt Oberes Sauerland duRerte keine grundsatzlichen Bedenken, forder-
te jedoch ein Verfahren zur Waldumwandlung, da mit der Umsetzung des Vorhabens Wald in
Anspruch genommen werde und somit betroffen sei. Hier sei im forstrechtlichen Sinne Ersatz
zu schaffen.

Dieser Forderung wird nachgekommen. Fur diese insgesamt 5664 gm verlorengehende
Waldflache ist in Abstimmung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz und dem Stadtforst
Winterberg eine Ausgleichsflache gefunden worden, die sich direkt siidlich der geplanten
Zipline befindet. Hier soll ein Buchenvoranbau durchgefiihrt werden die exakte GréRe und
die Details der Manahme werden im Rahmen des Umwandlungsantrages unter den Betei-
ligten abgestimmt.

Der LWL-Arch&ologie fiir Westfalen, AuRenstelle Olpe gibt den Hinweis, dass nach bis-
herigen Kenntnisstand keine bodendenkmalpflegerischen Belange berthrt werden, dass
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aber bei den Erdarbeiten durchaus nicht bekannte Bodendenkmaler neu entdeckt werden
konnten. Der vom LWL gegebene Anregung einen entsprechenden Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufzunehmen, wurde entsprochen.

Offentliche Auslegung

Wie bereits in der friihzeitigen Beteiligung ist auch im Rahmen der Offenlegung eine umfang-
reiche Stellungnahme eines einzelnen Einwenders eingegangen, der sich eindeutig gegen
das geplante Vorhaben ausspricht.

Die Stellungnahme gliedert sich in die Darstellung des Sachverhalts und die rechtliche Beur-
teilung.

Die Darstellung des Sachverhaltes wird iiberwiegend zur Kenntnis genommen. Nur an den
Stellen, die nicht zutreffend dargestellt wurden, wurde eine Klarstellung und (ergdnzende)
Erlauterung vorgenommen. Insbesondere die Behauptung, dass durch die vorliegende Ande-
rung die bestehenden Gebdude und Anlagen fiir die Wintersportnutzung legalisiert wirden,
werden entschieden zuriickgewiesen. Die vorhandenen Infrastruktureinrichtungen sind alle-
samt genehmigt. Von einer (nachtraglichen) Legalisierung kann daher keine Rede sein, zu-
mal der Bebauungsplan Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briichetal* genau diese Freizeit-
nutzungen vorsieht.

Die Punkte 1 bis 6 der angefiihrten rechtlichen Beurteilung der abgegebenen Stellungnahme
entsprechen im Grundsatz den bereits vorgebrachten Bedenken aus der frihzeitigen Beteili-

gung.

Dass die Planung die Ziele der Raumordnung nicht hinreichend beriicksichtigt bzw. ganzlich
den Zielen des LEP widersprechen wirden, konnte widerlegt werden. Im LEP ist fiir den Be-
reich eine naturvertragliche Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung moglich, wenn diese auf
ein naturvertragliches MaB beschréankt bleibt.

Auch der Regionalplan I&sst grundsétzlich eine Erholungs- Sport- und Freizeitnutzung in die-
sem Bereich vor, wenn die Nutzung landschafts- und naturvertraglich ist.

Ebenso wurde ein weiteres Mal angefiihrt, dass den Umweltbelangen ein zu geringes Ge-
wicht beigemessen werde. Konkret wird abermals kritisiert, dass die Darstellungen des
Landschaftsplanes und die Belange des Natura-2000-Gebiets nicht ausreichend beriicksich-
tigt seien. Das Landschaftsbild werde nicht beachtet und das Reichtum von Flora und Fauna
beeintrachtigt. AuRerdem werde der Bodenschutz nicht ausreichend beriicksichtigt.

Die hier aufgefiihrten Bedenken kénnen wie bereits in der frihzeitigen Beteiligung vollum-
fanglich durch den ersteliten Umweltbericht mit integriertem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan und artenschutzrechtlicher Beurteilung sowie die erstellte FFH-Vorprufung ausge-
raumt werden. Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben so-
wohl landschafts- als auch naturvertraglich ist. Wie bereits erlautert, fihren die ergriffenen
Ausgleichmalnahmen sogar zu einer Verbesserung des tkologischen Zustandes und einer
Aufwertung des Landschafisbildes.

Auch die Bedenken hinsichtlich des Immissionsschutzes werden erneut vorgebracht. Die
Emissionen und Immissionen wurden im Schallgutachten objektiv betrachtet. Dieses kommt
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zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben nicht zu nicht hinnehmbaren Immissionsbe-
lastungen fUhrt.

Neu im Rahmen dieser Stellungnahme sind die Bedenken, dass fiir die Nutzung des Teichs
fur die Schneekanonen im Tal des Nesselbachs keine wasserrechtliche Erlaubnis vorliege.
Dieses ist nicht der Fall: Nach Auskunft der Genehmigungsbehdrde (Untere Wasserbehotrde
des HSK) wurde eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus dem aufge-
stauten Bereich des Nesselbaches mit Bescheid vom 08.07.2013 (Az: 66 31 12 (0813/12) er-
teilt, um dieses Wasser firr die Beschneiungsanlagen im Skigebiet Altastenberg zu verwen-
den. Die Bedenken sind daher unbegriindet und werden zuriickgewiesen.

Weitergehend wird die Behauptung gedulert, dass im Plangebiet Schwarzstérche anzutref-
fen seien. Nach den aktuellen Kartierungen der Biologischen Station sind im Plangebiet al-
lerdings keine Vorkommen von Schwarzstérchen fachornitologisch belegt. Postulierte Sich-
tungen von Laien kénnen daher nicht als Beleg eines Vorkommens angesehen werden.

Auch in der &ffentlichen Auslegung wurden von den betroffenen Behdrden keine gravieren-
den Anregungen und Bedenken gedulert. Die geduBerten Anregungen betrafen in erster Li-
nie fachliche Hinweise und allgemeine Anmerkungen, die zur Kenntnis genommen wurden.

Der FD 33 — Wasserwirtschaft — des Hochsauerlandkreises merkte an, dass das Vorha-
ben im fachlich abgegrenzten Wasserschutzgebiet Schmallenberg-Nordenau, Schutzzone I
u. lll liege. Jedoch sei das Wasserschutzgebiet faktisch entfallen, da die Wassergewinnung
(Nordenau) zwischenzeitlich Uber einen neu erstellten Versorgungsanschluss {iber die
Stadtwerke Winterberg erfolge. Die Wassergewinnung Nordenau sei zwischenzeitlich einge-
stellt worden und wiirde voraussichtlich auch nicht wieder in Betrieb genommen.

Aufgrund dessen, dass das Wasserschutzgebiet faktisch entfallen ist, sind Aussagen zu den
Auswirkungen der Planung auf die (ehemaligen) Schutzzonen nicht notwendig. Der Hinweis
wurde daher lediglich zur Kenntnis genommen.

Der weitergehenden Forderung, dass die Ausgleichs- und SchutzmaRnahmen einzuhalten
seien, wurde ebenfalls entsprochen. Die Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sind in die
Planzeichnung unter Punkt Il als naturschutzrechtliche Bestimmungen aufgenommen wor-
den und damit auch entsprechend umzusetzen.

Das Regionalforstamt Oberes Sauerland zeigt in seiner Stellungnahmen zwei Méglichkei-
ten fur die erforderliche Waldumwandlung auf. Entweder ist fur die Umwandlungsflache eine
Ersatzaufforstung im Verhéltnis 1:1 oder eine Ausgleichsmafinahme (6kologische Aufwer-
tung mit Laubholz z.B. Buchenvoranbau in Fichtenbestdnden) im Verhaltnis 1:2 zu erbringen.
Diesem Hinweis wird gefolgt. Nach Abstimmung zwischen dem Landesbetrieb Wald und
Holz und dem Forstbetrieb Stadt Winterberg ist als ErsatzmaZnahme ein Buchenvoranbau in
der Abt. 162A2 (Verlangerung Briichetal) vorgesehen. Hier soll eine Umbestockung von Na-
delholzbestédnden im Bereich dkologisch auffallender Sonderstandorte (Siepenbereiche) er-
folgen.

Die Fl&che ist mit insgesamt 3 ha ausreichend gro, um die notwendige Maflnahme durch-
zufuhren und wird nur teilweise in Anspruch genommen werden missen. Die Details der
MaRnahme werden im Rahmen des Umwandlungsantrages unter den Beteiligten abge-

stimmt.
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5. Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass eine Férderung des Tourismus in der Re-
gion auch auf ein erweitertes Angebot an nutzbaren Freizeitaktivitdten angewiesen ist. Daher
soll die geplante Anlage zu einer Verbesserung dieses Angebotes beitragen.

Die Errichtung der Anlage im Talbereich des Nesselbaches bietet dabei den Vorteil, dass
hier bereits vorhandene Infrastruktureinrichtungen im Umfeld des Skigebietes wie Parkplatze
und Gastronomiegebéude sowie die Kreisstrale K18 zwischen Nordenau und Altastenberg -
fur eine Shuttle-Bus-Verbindung zwischen Start- und Zielbereich — mit genutzt werden kén-
nen. AulBerdem ist der ca. 1000 m lange, flach abfallende Hangbereich zwischen der geplan-
ten Startplattform am westlichen Ortsrand von Altastenberg und der geplanten Zielplattform
westlich der Talstation des Ski-Liftes am Westfalenhang | im gesamten Umfeld mit diesen
Eigenschaften an keiner anderen Stelle ausgebildet. Die zu errichtende ,Mega-Zipline* wére
mit einer geplanten Lénge der gespannten Seile von ca. 900 m innerhalb Deutschlands im
Ubrigen auch die Streckenléngste aller bereits in anderen Freizeitregionen bestehenden An-
lagen dieser Art und somit eine besondere Attraktion. Aufgrund der gegebenen Situation ist
kein sinnvoller alternativer Standort fir die neu geplanten Anlagen im Nahbereich vorhan-
den.

Diese zusammenfassende Erkldrung nach § 10 (4) BauGB ist der 4. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 6 ,Ferien- und Freizeitzentrum Briichetal* einschlieBlich der 7. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 7 ,Am Platz" der Stadt Winterberg beigefiigt.
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