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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Wiesbaden beschloss in ihrer Sitzung am 10. Dezember
2020 die Aufstellung des Bebauungsplans "Aukammallee / KirchbachstraRe". Der Geltungsbereich ist
der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in den Geltungs-

bereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind) und den Untersuchungsbe-

reich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe groBere raumliche
Storwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf mit Stand vom
22.07.2022.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Vorentwurf

des Bebauungsplans ,Aukammallee / KirchbachstraRe”; Stadt Wiesbaden (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 01/2022).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
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wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaBRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Situation

Der ca. 0,75 ha groRRe Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Aukammallee / KirchbachstraRe” umfasst
das Flurstlick 75/10 und Teilbereiche aus den Flurstiicken 199/17 (Aukammallee) und 200/2 (Kirch-
bachstralle) aus der Flur 56. Das Areal wird wie folgt begrenzt:

- Im Norden der Landschaftspark ,Aukammtal",

im Osten das Geldnde der Deutschen Klinik fiir Diagnostik (DKD),

- im Stden das Nachbargrundstiick des ehemaligen Schwesternwohnheims,

- im Westen die Wohnbebauung der KirchbachstraBe 37 und 39.
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein mode-
rates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans soll die stadtebauliche Entwicklung und die Wiedernutzbar-
machung dieser Flache gesteuert und planungsrechtlich gesichert werden. Es besteht die Chance,
Wohnbaupotenziale nach dem Prinzip der Innen- vor AuBenentwicklung zu erschlieBen und damit ei-
nen Beitrag zur Deckung der hohen Wohnraumnachfrage in der Landeshauptstadt (LH) zu leisten.

Da der Gebaudebestand veraltet und sanierungsbediirftig ist, und nicht adaquat fiir Wohnzwecke um-
genutzt werden kann, wird die gesamte bestehende Anlage abgebrochen. Ein Projekttrager, die City-
1-Group, hat das ca. 5.730 m? Baugrundstiick im Bereich des Plangebiets erworben und plant eine
Neubebauung mit Wohnnutzung im Rahmen eines allgemeinen Wohngebiets. Die Flache soll ober-
flachlich entsiegelt werden und mit vier locker angeordneten Punktwohnhadusern auf einer gemeinsa-
men Tiefgarage bebaut werden. Ein hohes Augenmerk liegt dabei auf der Entwicklung eines stark
durchgriinten Quartiers, um einen Ubergang in den nordlichen gele-genen Landschaftspark zu schaf-
fen.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berticksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolgedessen ergibt sich das Er-
fordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel

besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem ginstigen
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Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU liber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente
eingefiihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Arten-
schutz. Der Artenschutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzge-
bietssystems NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen
als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal® Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des An-
hangs IV, beziehungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutz-
gebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort,
wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Fir Europaische Vogelarten (gemall EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flihrt, die deren Erhaltungszustdnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.
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besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

europarechtlich geschiitzte Arten

streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach & 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von
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VermeidungsmaRRnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu prifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fur hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu prifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch Vermeidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG maglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend &ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebduden
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewe-
gungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Aukammallee / KirchbachstraRe”; Stadt
Wiesbaden, Ortsbezirk Bierstadt.

MaRBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
® Gebduden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten
o weitere Infrastruktur und Bewuchs ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
¢ Rodung von Baumen und
Gehdlzen
eAbriss von Gebduden
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Stérung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
e stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

e Anpflanzen von Baumen und des natirlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

Strauchern und Bewuchs. e Veranderung der Habitateignung

e weitere Infrastruktur
betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrsflachen usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Anpflanzen von Baumen und e Personenbewegungen statten durch Stérungen
Strauchern ¢ Fahrzeugbewegungen e Veranderung der Habitateignung

e weitere Infrastruktur

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
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der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-
kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Gebaude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) ist moglich.

Die Fledermiuse stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Sdugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel

kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen
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werden. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen finf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Grine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelméaBige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.
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Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu prifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3. Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemalR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bertcksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flaichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgadste wurden im Zeitraum von
Mai bis Juni 2021 drei Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare
der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zadhlten
nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten einige direkte Brut-
nachweise durch futternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel festge-
stellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen des Mauerseglers durchgefiihrt. Dazu wurden
an den Gebauden am Abend (1-1,5 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang) die Anfliige

von Mauerseglern erfasst.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.05.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste
2. Begehung 27.05.2021 Abendbegehung Mauersegler
3. Begehung 11.06.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste
4. Begehung 11.06.2021 Abendbegehung Mauersegler
5. Begehung 17.06.2021 Reviervogel, Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 7 Arten mit 9 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Es konnte keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Bei den festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahr-
dungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt

werden.
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Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 2 - - § * +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § * +
Kohlmeise Parus major K 2 - - § * % +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 - - § * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 - - § * +
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 1 - - § o +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - § * % +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnte mit dem Turmfalken (Falco tinnunculus) eine streng geschitzte Art (BArtSchV) festge-
stellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand des Mauerseglers (Apus apus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzu-
reichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vo-
gelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen geflihrt werden.
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 (Bildquelle: Hessi-
sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

01/2022).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUpPPoP et al. (2013), RysLAVY et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Blaumeise Parus caeruleus Bm - - 8 * o * +
Buchfink Fringilla coelebs B - - § *ox * +
Buntspecht Dendrocopos major ~ Bs - - § *ox * +
Halsbandsittich Psittacula krameri Hbs - - § - - - n.b.
Mauersegler Apus apus Ms ! - 8 * ok * o
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg - - 8§ * K * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § *ox * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - 8§ * o * +
Star Sturnus vulgaris S - - § * * +
Tannenmeise Parus ater Tm - - 8 *ox * +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - § * % * +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsgebiet mit einer stark verarmten
Avifauna anzusehen. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum,

wobei mit dem Turmfalke eine streng geschiitzte Vogelart den Planungsraum und dessen Umfeld als

Jagd- und Nahrungsraum nutzt.

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen Eingriffe in Gehodlzbereiche und Gebdude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten
Arten im Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert wer-

den.
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

01/2022).
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Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Mauersegler und Turmfalke ein gelegentlich frequen-
tiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt
maRige Bedingungen mit einem moderaten Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
gef. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen
im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen kdnnte. Lairmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren
meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in

der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

2.1.4. Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemafR
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders beriicksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsbereich wurden zwei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nachfolgenden
Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermé&usen liber langere Zeitrdume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoéht sich die Nach-

weiswahrscheinlichkeit fir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B.
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Transferfliige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkIBA

(2009) durchgefihrt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermé&usen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.06.2021 Detektorbegehung

2. Begehung 06.08.2021 Detektorbegehung
Automatische Langzeiterfassung

Bat-Recorder 11.-17.06.2021 Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung zwei Fledermausarten nachgewiesen
werden. Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfledermaus (Pi-

pistrellus pipistrellus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) (Tab. 6, 7, Abb. 5).

Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2021), EIONET (2013-2018), KOck & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG
et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ * 2 n.b. o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 8§ * 3 + + o

Il =Art des Anhang |l IV =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2021.

Detektor Langzeiterfassung Bat-Recorder

Trivialname 11.06.2021 06.08.2021 11.06-17.06.2021

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii - I 1

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 1] v
Haufigkeit
| =Einzelfund Il =selten Il =hdufig IV =sehr haufig
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Abb. 5: Fledermause wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministe-

rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 01/2022).
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2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemall wird das Gebiet
von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Flr Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum in Teilbereichen, insbeson-
dere entlang von Grenzstrukturen, eine Bedeutung als Jagd- und Nahrungsraum (Tab. 7 ). Der Verlust
von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus Ublicher-
weise schnell kompensiert. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in besiedelten Bereichen angetroffen
wird, gilt als sehr anpassungsfihig. Ahnliches gilt fiir die Rauhautfledermaus.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

Tab. 8: Quartierprédferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DIETZ et al. (2007) & SkiBA (2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Rauhautfledermaus Pipistrellus Baumhohlen, Spalten,  wie Sommerquartier,  Spalten von Felsen und
nathusii Fledermauskasten; Holzverkleidungen von Gebauden, Holzstapel,
seltener in Gebduden Scheunen, Hdusern und selten in Baum- und
Holzkirchen Felshohlen
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Ritze, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus hinter Fassaden), Ritze, hinter Fassaden) Gebaude (Spalten, Ritze,
Baume (Ritzen und hinter Fassaden)

hinter Borke)

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Rauhautfledermaus

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere der Rauhautfledermaus innerhalb
des Geltungsbereichs unwahrscheinlich (Tab. 7, 8).

Zwergfledermaus

Quartiere von Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweis-
haufigkeit innerhalb des Geltungsbereichs méglich (Tab. 7, 8).

Es konnten zunachst keine Quartiere von Fledermausen identifiziert werden. Dies kann zum einen da-
ran liegen, dass die sehr unauffalligen Sommerquartiere von z.B. Zwergfledermaus nicht gefunden
wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und
zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell konnten einzelne Gebdude ein ausreichendes
Potential von geeigneten Hohlrdaumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kdnnen Quartiere
nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Abriss besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies ist durch entspre-

chende MaRRnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgen

22



AF — BP ,Aukammallee/KirchbachstraRe”; Wiesbaden, Bierstadt 2 Artenschutzrechtliche Prifung

im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fiir-Art Prifung, Priifbogen).
Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung ndher betrachtet.

2.1.5. Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis August 2021
untersucht (Tab. 9). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaéglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen

aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.05.2021 Ubersichtsbegehung

2. Begehung 11.06.2021 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 17.06.2021 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 10.08.2021 Absuchen des Plangebiets

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Reptilien nachgewiesen werden.
Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter berticksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.
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2.2 Stufe lI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten keine artenschutzrechtlich besonders zu pri-
fenden Reviervogelarten nachgewiesen werden. Auf eine ausfiihrliche Art-fur-Art-Prifung (inkl. Pruf-
bogen) wird daher fiir Reviervogel verzichtet.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis ungiinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft werden sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zu-
zuordnen, da das ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Storung an
den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fiir-
Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vor-
genommen (Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) ein-
treten kénnten, werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status
als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich be-
sonders zu priifenden Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die
Prifungen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnah-
meverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Musterbégen (Stand Juni 2015) als Art-fir-Art-
Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Darstellung die Resultate
der Prifung hinsichtlich der berticksichtigten Priiffaktoren sowie der MaBnahmen.

c) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter beriicksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-

gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).
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Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann

flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausge-

schlossen werden (Tab. 10). Hierbei sind folgende generelle MaBnahmen umzusetzen:

Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 0kologische Baubegleitung durchzufihren.

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebadudefronten sollte fir alle spiegelnden Ge-
badudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-

gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

Ausgleich

Im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung ist die Schaffung von Ersatzlebensraum und die An-
bringung von geeigneten Nistkasten flir den Hausrotschwanz zu beachten. Es wird empfohlen vier
geeignete Nistkasten fiir den Hausrotschwanz (z.B. Schwegler Nischenbriiterhéhle 1N oder funk-
tional gleichwertige Modelle anderer Anbieter). Eine vorlaufendes Anbringen der Nistkasten wird
aufgrund des glinstigen Erhaltungszustands der Art nicht fiir notwendig erachtet.

Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehodlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen weiterhin ausreichende Ha-
bitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig

erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-

denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der

Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der

Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt

nach Abschluss der BaumaRRnahme ab. Nachhaltige Beeintrdchtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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Tab. 10: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname

Amsel

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Halsband-
sittich

Hausrot-
schwanz

Kohlmeise

Monchs-
grasmiicke
Nachtigall

Rabenkrahe

Ringeltaube
Rotkehlchen
Star

Tannenmeise

Zaunkonig

Zilpzalp

Turdus merula

Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs
Dendrocopos
major
Psittacula
krameri
Phoenicurus
ochruros

Parus major
Sylvia
atricapilla
Luscinia
megarhynchos
Corvus corone

Columba
palumbus
Erithacus
rubecula
Sturnus
vulgaris
Parus ater
Troglodytes
troglodytes
Phylloscopus
collybita

Status

R

X

§ 44 Abs.1
(1) BNatSchG
»Fangen,
Toten,
Verletzen"

moglich,
vermeidbar

nein
nein
nein
nein

moglich,
vermeidbar

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Status: N =Nahrungsgast R =Reviervogel

§44 Abs.1
(2)
BNatSchG
»Erhebliche
Stérung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-

Ruhestitten"

moglich,
ausgleichbar

nein
nein
nein
nein

moglich,
ausgleichbar

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Erlduterung
pflanzungs- und zur

Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-

Betroffenheit MaBnahmen

e Zerstorung e Rodung von

von Gelegen Baumen und

und der Geholzen gemaR §

Totung von 39 Abs. 5

Tieren BNatSchG nur
vom 01.10. bis

28./29.02, sonst

Baubegleitung

e Ausgleich

erfolgt durch

Neupflanzung
keine Betroffenheit

keine Betroffenheit
keine Betroffenheit
keine Betroffenheit

e Zerstorung e Bei Eingriffen

von Gelegen vom 01.03 bis
und der 30.09 sind
Totung von betroffene
Tieren Bereiche zeitnah

zu kontrollieren,
sonst
Baubegleitung

¢ Schaffung von
Ersatzlebensraum

aulerhalb des Geltungsbereichs

keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs

keine Betroffenheit
keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs
keine Betroffenheit

keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs

auBerhalb des Geltungsbereichs
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2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-
schitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 11).

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 11: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem Er-
haltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchV).

8§44 Abs.1  §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erlauterung Vermeidungs-
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen" St6rung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRBnahmen
Mauer- Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
segler Luftjager;
unerheblich
Turmfalke  Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 12).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maBnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbégen im Anhang (Kap. 4).
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Tab. 12: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs.1 (3) Ausnahme-
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche  pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestdtten"  erforderlich?
Rauhaut- Pipistrellus Quartiereim nein nein nein nein
fledermaus nathusii Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Zwerg- Pipistrellus ~ Quartiere im moglich, nein moglich, nein
fledermaus pipistrellus ~ Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
moglich

Fledermause

Rauhautfledermaus

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere der Rauhautfledermaus innerhalb
des Geltungsbereichs unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir die Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 , Anhang
Prifbogen”).

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der Nachweishaufigkeit und artspezifischen Quartier-
praferenzen im Geltungsbereich moglich. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte mog-
lich.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr
schwache Quartiertreue. Durch einen temporaren Wegfall wird die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang nicht gefdhrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fir notwen-
dig erachtet.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir die Zwergfledermaus nach der Prifung bei Berlicksichtigung von
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®).
Hierbei wird die Moglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren (Worst-Case-An-

nahme) herangezogen. Es sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen
e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere

von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren
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Naturschutzbehorde MaBRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestiande gemal § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

e Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung
festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

e Anbringung von flunf geeigneten Fledermauskasten fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B.
Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier
2FTH oder vergleichbares) an den neu zu errichtenden Gebduden bzw. im ndheren Umfeld. Die
Kasten sind an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe lber dem Erdboden
oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Der genaue Standort ist mit der zustandigen

Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Ver-
meidungsmaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Wiesbaden beschloss in ihrer Sitzung am 10. Dezember
2020 die Aufstellung des Bebauungsplans "Aukammallee / KirchbachstraRe". Der Bericht bezieht sich
auf den Vorentwurf mit Stand vom 22.07.2022. Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zu-
sammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders
zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnah-
men keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur an-
getroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Pla-
nungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnah-
men sind in den Prifbogen festgelegt.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans soll die stadtebauliche Entwicklung und die Wiedernutzbar-
machung dieser Flache gesteuert und planungsrechtlich gesichert werden. Als Resultat der Vorauswahl
weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualita-
ten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause und Reptilien auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis

der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse gingen Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus als artenschutzrechtlich besonders
zu priifende Fledermausarten hervor. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Végel und Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fur die Zwergfledermaus nach der Priifung bei Berlicksichtigung von
VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind fol-

gende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen
e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere
von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande gemal § 44 BNatSchG auszuschliel3en.
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e Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung
festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-Mal3-
nahmen nicht fir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten geeignet sind, im Siedlungsraum zunehmend eingeschrankt ist, werden jedoch folgende
ErsatzmalRnahmen empfohlen.

e Anbringung von funf geeigneten Fledermauskasten fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B.
Hasselfeldt Fledermaus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier
2FTH oder vergleichbares) an den neu zu errichtenden Gebduden bzw. im ndheren Umfeld. Die
Kasten sind an einer geeigneten unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe iber dem Erdboden
oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Der genaue Standort ist mit der zustandigen

Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Rauhautfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir die Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Aligemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wihrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fir alle spiegelnden Ge-
badudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-

gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.
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Ausgleich

e Im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung ist die Schaffung von Ersatzlebensraum und die An-
bringung von geeigneten Nistkasten flir den Hausrotschwanz zu beachten. Es wird empfohlen vier
geeignete Nistkasten fir den Hausrotschwanz (z.B. Schwegler Nischenbriterhohle 1N oder funk-
tional gleichwertige Modelle anderer Anbieter). Eine vorlaufendes Anbringen der Nistkdsten wird
aufgrund des glinstigen Erhaltungszustands der Art nicht flr notwendig erachtet.

e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehdlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen weiterhin ausreichende Ha-
bitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig

erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaBBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Mauersegler und Turmfalke ein gelegentlich frequen-
tiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt
maRige Bedingungen mit einem moderaten Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
gef. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen
im Umfeld des Planungsraums noch regelmalig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen kdonnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren
meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in

der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRRnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Ver-

meidungsmaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

32



AF — Vorentwurf Bebauungsplan ,,Aukammallee/KirchbachstraBe”; Stadt Wiesbaden 3 Literatur

3 Literatur

BARTSCHV (2005): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten. Zuletzt gedandert durch
Art. 10Gv. 21.1.2013 1 95.

BFN (2019): Ergebnisse nationaler FFH-Bericht 2019, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland. Stand 23.10.2019.

BNATSCHG (2021): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009; BGBI I | S. 2542; Gel-
tung ab 01.03.2010 FNA: 791-9; 7 Wirtschaftsrecht 79 Forstwirtschaft, Naturschutz, Jagdwesen und
Fischerei 791 Naturschutz. Stand: zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.08.2021
BGBI I 1 S. 3908.

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & D. NiLL (2007): Handbuch der Fledermé&use Europas und Nordafrikas: Biologie,
Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Naturfihrer. 399 Seiten.

EIONET (2013-2018): https://nature-artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HMUKLV)
(2015): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Umgang mit den Arten des An-
hangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3.
Fassung (Dezember 2015).

HOPPOP, O., BAUER, H.G., HAUPT, H., RYSLAVY, T., SUDBECK, P., WAHL, J. (2013): Rote Liste wandernder Vogelar-
ten Deutschlands, 1. Fassung, 31 Dezember 2012. In Berichte zum Vogelschutz 49/50, S. 23-83.

Kock, D. & K. KUGELSCHAFTER (1996): Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teilwerk
|, Sdugetiere. 3. Fassung. Stand Juli 1995. Herausgeber: Hessisches Ministerium des Inneren und fir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & J. LANG (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sduge-
tiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT: Richtlinie 92/43 EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie FFH-RL) vom 21.
Mai 1992 (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT (2020): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung Stand 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz 57.

SKIBA, R. (2009): Europdische Fledermause. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. 2. aktua-
lisierte und erweiterte Auflage. Neue Brehm-Blicherei. Band 648, Hohenwarsleben.

STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) (2014): Zum Erhaltungszu-
stand der Brutvogelarten Hessens. 2. Fassung (Marz 2014).

STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) (2016): Rote Liste der der bestandsgefdhrdeten Brutvogel-
arten Hessens, 10. Fassung, Stand Mai 2014. Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Wiesbaden (Hrsg.) (HMUKLV).

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. & SUDFELDT, C. (2005): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. - Radolfzell, 792 S.

TRAUTNER, J. (2020): Artenschutz. Rechtliche Pflichten, fachliche Konzepte, Umsetzung in der Praxis. Eugen
Ulmer KG, Stuttgart.

33



4 Anhang (Prufbogen) AF — BP ,Aukammallee/KirchbachstraBe”; Wiesbaden, Bierstadt

4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
X RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffallig groRer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kocherfliegen, Netzfligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hoéhe. Auch entlang und liber Gewassern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Gber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhdéhlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Stidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis hdufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wadssern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebduden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groBen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefdhrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Geltungs-
bereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Anlage- und betriebsbedingt konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfuihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kénnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen und zu einer Verletzung /T6tung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fiihren.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebiudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-

bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermdusen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRBnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

e Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird,
ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

e Anbringung von funf geeigneten Fledermauskasten fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B. Hasselfeldt Fle-
dermaus Wandquartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) an
den neu zu errichtenden Geb&duden bzw. im ndheren Umfeld. Die Kasten sind an einer geeigneten unbeleuchte-
ten Stelle in mind. 5 m Hohe liber dem Erdboden oder vorspringenden Gebdudeteilen zu montieren. Der genaue
Standort ist mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Kasten sind regelmaRig zu pfle-
gen.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein
Der Geltungsbereich wird sehr haufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 03.08.2022

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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