Anlage 8 zur SV 18-V-61-0036

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Beschiussvorschlag

Beteiligte Vorgebrachte Stellungnahme Begriindung
Auswirkung auf die Planung
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Die Stellungnahme wird nicht berlicksichtigt.

Der Einwender hat die Einwendungen der Anwohner mit div.
Unterschriftenlisten (ibergeben.

Zu den Einwendungen:

1 Fir sinnvolle Anderungen in der Verkehrsfiihrung ist das Tief-
bau- und Vermessungsamt verantwortlich. .

2 Die Parkplatzsituation im 6ffentlichen Strallenraum muss an-
gepasst werden. Um das Maf} der Stellplétze die entfallen zu
reduzieren, wurden die Feuerwehrflachen fir die Gebaude an
der Rudolfstrafle auf die Nordseite der Hauser in das Wohnge-
biet verlegt.

Innerhalb der Planstralie entstehen 28 neue &ff. Parkplatze.

Der vorhandene Parkdruck im westlichen Teilgebiet (Rudolf-
strafte, Moritz-Hilf-Strafle, Moritz-Hilf-Platz geht nach den Gut-
achten von HEINZ + FEIER hauptsé&chlich von Besuchern,
Beschéftigten, Gewerbetreibenden und gebietsfremden Dritten
aus. Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass nahezu alle
Wohngebaude in diesem Teilgebiet Uber ausreichende Park-
méglichkeiten (in Tiefgaragen) verfligen, wird u. a. eine Bewirt-
schaftung der &ffentlichen Stellplétze empfohlen.

Hierauf hat der Vorhabentrager keinen Einfluss.

Ein Recht auf &ffentliche Parkplétze im Strallenraum besteht
nicht. Auch die Wohnbebauung siidlich der Rudolfstrafie bean-
sprucht TG-Zufahrten und Stellplétze in der Freifliche, die von
der Rudolfstrale angefahren werden. In diesen Bereichen sind
keine offentlichen Parkplatze méglich.

‘| 3 Es besteht kein Anspruch ein Grundstiick unbebaut zu lassen,
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Wiesbaden, den 6. Mai 2018

Einwendung gegen den Bebauungspian der Fa, Biicher
im Baugebiet Rudolfstrafe/Carl-von-Linde-Strafle, Wicsbaden-Dotzheim

Die im Bebauungsplan auf dem Baugeldnde vorgesehene Planstrafe (U-formig) wiirde den weit
iiberwiegenden Hauptteil des Aulicgerverkehrs der nencn Siedhung aufoshmen und tiber die
Rudolfstrafe ableiten und auch ufahren lassen.

Dic Unterzeichner dieser Binwendang bitten um eine Anderung des o.g. Bebauungsplans, um die
#n erwartenden crheblichen Belastungen durch zusfitzlichen Verkehr bezitiglich Larm: uad
Schadstoflen weitgehend zu vermindem, aus {olgenden Grinden:

1.

Die 7u schmale und enge Rudolfstrafie kann denzu crwartenden zusiitalichen Verkehr
besonders in den Morgen- und Abendstunden nicht verkrafien, Stau vor unseren
Wohnungen wollen wir nicht, sndauernder Gegenverkehr gebt nicht, anfler tiber den
Bilrpersteig.

Wegen der 2 Ausfashrien von der Planstrafic im neuen Baugelinde zur Rudolfstrafie sowie

2 weitcren Ausfahren aus Tiefgaragon von Hiusern méissten die Parkplitze neu angeordnet

werden, viele wiirden weglallen. Das bedeutet zuséitzlichen Parkplatz-Suchverkehr.

Der zusiltzliche Veckehr von geschéitzt rund 400 PK'W, die von der Planstrafie auf die
Rudo! fstralle komnen, fithet zu zusitzlicher Lirm- und Schadstofibelastung, die an
Werkiagen bercits am frithen Morgen beginnt, wenn die Berufstatigen ab 6 Uly zu ihren
Arheitsplitzen fahren, und die einen weiteren Hohepunkt am Abend zwischen 16 und 19
Uhr haben wird, wenn Berufstiltige nach Hause 2urfickkehren.

Fir spielende Kinder und Anwohnor witrde auch eine vermehrte Unfall-Gefihrdung durch
den zusitzlichen Verkehr entstchen.

Zudem wiirden durch den zushitzlichen Veorkehr und die fehlende Anbindung der
Planstrafle des Baugebiets an die Carl-von-Linde-StruBe die Muglichkeiten der Zu- und
Abfahnt von Rettungsfahrzeugen bei akuten Rettungseinsiitzen massiv beeintriichtigl.

Alle banfichen und sonstigen Mafloahmen vur ,Verbesserung des Verkebrs* durch dic
RudollytraBe lchnen wir ab, weil die Strule dann auch als Durchgangsstrafie verwendot
wiirde und zusitzlichen Verkehr auf sich ziehen wiirde. Die Rudolfstrafle nmuss reine
Anltegerstrafle werden.

um Beeintrachtigungen der Anwohner auszuschlieRen. Die Ver-
kehrsgutachter HEINZ + FEIER beurteilen die Situation so, dass
es unter Berticksichtigung der im engeren Untersuchungsgebiet
noch geplanten oder im Bau befindlichen Objekte und der bauli-
chen Mafinahmen, die der Vorhabentrdger zu seinen Lasten
umsetzt (Minikreisverkehrsanlage) zu keiner nennenswerten
Verschlechterung in der Verkehrsabwickiung kommt.

Zur Klimabewertung flhrt das Gutachten von Oekoplana aus:
.Da das Planungsgebiet derzeit unbebaut ist, kénnen mit der
geplanten Neuausrichtung der Geldndenutzung bodennahe
Strémungsmodifikationen nicht vermieden werden. ... Die
Ergebnisse der Modellrechnungen weisen darauf hin, dass der
vorgeschlagene stadtebauliche Entwurf des Architekturbliros
HANS-PETER GRESSER in grofieren Teilbereichen die aus
klimadkologischer Sicht erforderliche Beliiftungsintensitét er-
mdglicht.”

Die zur Beliiftung des Gebiets vorgeschlagenen Offnungen in
der Riegelbebauung wurden in das stddtebauliche Konzept auf-
genommen.

4/ 5/ 6 Die Planung der Erschiieung ist in Abstimmung mit dem
Tiefbau- und Vermessungsamt erfolgt. Die Dimensionierung der
Planstrafe erfolgt nach der Richtlinien fiir die Anlage von Stadt-
strallen (RASY).

Fir sinnvolle Anderungen in der Verkehrsfiihrung im 6ffentlichen
Strallenraum, die die Sicherheit gewahrleisten ist das Tiefbau-
und Vermessungsamt verantwortlich. Der Vorhabentrdger hat
hierauf keinen Einfluss.

7 Es handelt sich um einen Bebauungsplan der Innenentwick-
lung nach § 13a BauGB. Ein Gewerbegebiet wird in ein alige-
meines Wohngebiet umgewandelt. Von einem Umweitbericht
wird deshalb zu Recht abgesehen. Umweltgutachten zu den
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Themen Artenschutz und Klima sind Gegenstand der Bauleit-

7. Ein beschlounigter Prozess bei der Bebsuung chas Ummhg’ wtachten ist nicht akzeptabel, planung, Der Bodenschutz wurde vom Regierungsprésidium

da auf diesem Grund vorher die Maschinenfabrik stand und miglicherweise Altlasten mit (RP) Darms'fac!t Uberpr(ift mit folgendem Ergebnis: Der Standort
gesundheitsgefihrdenden Schadstoffen nachgewiesen und beseitigt werden milssten. wurde letztmalig im Jahr 2000 untersucht und alle bekannten
und im Zuge der Entsiegelung festgestellten Belastungen ent-
8. Insgesumi wiirde dic bisherige Lebensqualitit der Anwobmer der Rudolfstraie durch den fernt und ordnungsgeman entsorgt. Gleichwohl kann nicht aus-
aktueht vorliegenden Bobauungsplan wesentlich verschlechtert. geschlossen werden, dass bei zukiinftigen Eingriffen in den
Wir fordern daher, dass cine Ausfahrt der Planstcafle des neuen Wolingebiets zur Carl-von- (?Odeg b|ssher S'Cht t?le‘éangtelg/ elrunr'ele mlg'ungen entdeckt Y"er'

* Linde-Strafle ausgerichtet wird, beispielsweise in den geplanten Kicisverkehr einmindend oder en. Der Standort gilt deshalb als teilsaniert. - s. auch Altis-
nuhe des West-Canters, Die beiden Ausfahrten von den Garagen der Héuser an der Rudolfstralie Auszug 414.000.090-001.225 der den Verfahrensunterlagen
werden wir daflir wohl tolericren mitssen, beiliegt. .

Wit erwarten von der Stadt und der F'a. Btcher eine entsprechende technische Lisung des
Problems. Dieser Sachverhalt, sowie der vom RP vorgeschlagene Text:

»Sollten bei Erdarbeiten organoleptische Veranderungen im
Boden festgestellt werden ist das RP Darmstadt, Abteilung 1V
Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 41.1
Grundwasser, Bodenschutz, Lessingstralle 16, 65189 Wiesba-
den zu beteiligen.” wurden unter Hinweise & Baugrund / Boden-
schutz aufgenommen. Es wird ergénzt, dass zuklinftige Bau-
maflnahmen durch ein qualifiziertes Ingenieurbliro zu begleiten
sind.

{Anlage: Untorschriftenliste)

8 Der aktuelle Bebauungsplan sieht fiir das Gesamtareal nord-
lich der Rudolfstralle folgende Festsetzungen vor:

GE (Gewerbegebiet)

GRZ0,8/GFZ 1,6

I Geschosse

Abweichende Bauweise

Zuléssig sind Gewerbebetriebe aller Art, Lagerpltze und &ffent-
liche Betriebe.

Demgegenlber sieht der Entwurf des zukijnftigeh Bebauungs-
planes eine Fortsetzung der Wohnbebauung sidlich der Rudolf-
strafle vor mit folgenden Festsetzungen:

Seite 8 von 52



Anlage 8 zur SV 18-V-61-0036

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Beteiligte

Vorgebrachte Stellungnahme

Beschlussvorschiag
Begriindung
Auswirkung auf die Planung

WA (allgemeines Wohngebiet)

GRZ 0,35- 0,4/ Fests. GH max.

Offene Bauweise / geschiossene Bauweise zur Carl-von-Linde-
Stralte

Die Lebensqualitét von der hier gesprochen wird, beruht zwei-
felsfrei auf dem unbebauten Grundstiick. Diese Situation dau-
erhaft aufrecht zu erhalten ist wirtschaftlich nicht zu vertreten.

Aufgrund des Hohenunterschiedes zwischen Planstralle und
Carl-von-Linde-Strafie ist eine direkte Anbindung schlecht her-
stellbar. Eine zuséatzlich Zufahrt an der Carl-von-Linde-Stralte ist
zudem verkehrstechnisch problematisch.

Zu den zusétzlichen Punkten vom Bedenkentrager im Schreiben
fur die Anwohner (P. S.:Etliche Bewohner........):

Die Festsetzungen der Tiefgaragenzufahrten im Bebauungs-
plan-Entwurf sind nicht zufallig erfolgt, sondern beruhen auf
einer detaillierten Planung der Tiefgaragen unter den Wohnge-
b&uden.

Fir jedes Wohngebéude ist eine separate Tiefgarage geplant,
die ber eine Zufahrt erschlossen wird, in Einzelfallen erschliefit
eine Zufahrt 2 Tiefgaragen.

Dadurch ist die Anzahl ein- bzw. ausfahrender Pkw reduziert auf
die Zahl der Wohneinheiten, deren Stellplatze in der TG nach-
gewiesen werden. Die Gleichzeitigkeit von ein- und ausfahren-
den Pkw dlrfte sich daher in Grenzen halten.

Ergénzung textliche Festsetzungen, Hinweise D 6 Baugrund/
Bodenschutz: |
Zukinftige Baumafinahmen sind durch ein qualifiziertes Ingeni-
eurblro zu begleiten.
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