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1. Anlass und Begriffsdefinition

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthélt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestande, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschiitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fir das Sammeln, Verletzen
oder To6ten), aber auch fur von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw.

Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedirfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorn herein auszuschlielen ist,
dass bestimmte geschiitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein konnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer To6tung oder Verletzung von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen
Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstorung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. § 44 Abs. 5
BNatSchG regelt den Eingriff im Falle der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrachtigungen von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten weiter (nahere Ausfiihrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

Vorliegende Artenschutzprifung umfasst die Planung zur 40. Anderung des
Flachennutzungsplans ,Curiestral’e“ und zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 3/15
,Curiestralle”, Wesseling (50389). Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kann vorhabenbedingt

nicht ausgeschlossen werden.

Daher soll die vorliegende Artenschutzprifung klaren, ob und — wenn ja — welche
artenschutzrechtlichen Konflikte im Kontext mit dem geplanten Eingriff entstehen kdnnen.
Sollten durch die Vorhabenumsetzung, fur welche die FNP-Anderung und die Aufstellung
des B-Plans Nr. 3/15 die planungsrechtliche Grundlage bilden, artenschutzrechtliche
Konflikte eintreten, werden MaflRnahmen formuliert, die geeignet sind ein Auslésen der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu vermeiden. AbschlieRend wird geklart, ob das

Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht als zulassig einzustufen ist.
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1.2 Begriffsdefinitionen

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Ausfuihrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm, Licht
oder Maschinen eintreten (vgl. u.a. TRAUTNER 2008). Auch Zerschneidungswirkungen (z.B.
Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden demnach als Stérwirkungen
bezeichnet. Das MalRR der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und
Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten ,Guidance
document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe
EUROPEAN CoMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer dann als
relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle
Storungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren, sind ebenfalls
eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die
Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Das MUNLYV (2008) wahlt fur Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Fledermdusen oder
Amphibien). In zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten
(Waldgebiete, Grunlandkomplexe u.a.) als Lebensrdume lokaler Populationen zu definieren.
Arten mit sehr groRen Aktionsraumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition
des Begriffs der lokalen Population. Hier kénnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete
herangezogen werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen.
Ob dem pragmatischen Ansatz des MUNLYV (2008) gefolgt wird, oder dieser in Abhangigkeit
der 6kologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeéandert werden muss, lasst sich erst

bei ndherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit® einer Stérung damit verbunden ist, dass sich der
Erhaltungszustand lokaler Populationen verschlechtern kdnnte ist die Bewertung des
Ausgangs-Erhaltungszustands einer lokalen Population von grof3er Bedeutung. Bei
verbreiteten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt
werden, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem ungtnstigen Erhaltungszustand
bereits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).
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Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und

Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die
Nachwuchspflege benttigt werden. Fortpflanzungsstatten konnen somit Balzplatze,
Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007,
Kapitel 11.3.4. vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze,
Verstecke oder fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2009) bezeichnet die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden

Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich
vorkommt, kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenuber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die
Européaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gréf3eren
Aktionsradien eine Beschrénkung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die gro3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschréankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPEAN ComMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgen und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitdt einer Statte
fuhrt. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer
physischen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung
einhergehen kann. Entscheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines

Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind
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auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintréchtigung der
Funktion von einer (je nach Art tatsachlich oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom
30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach
ist eine Handlung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstéande,
folglich im Bewusstsein des Vorkommens der geschiitzten Arten und der beeintréchtigenden
Wirkung der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Toétens von
Anhang IV — Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um
die voraussichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls
bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu
bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.).

Als Untersuchungsraum wird die Flache bezeichnet, in der die faunistischen

Untersuchungen/Erfassungen fiir das vorliegende Fachgutachten erhoben wurden. Die
Begriffe Untersuchungsgebiet, Untersuchungsflache und Untersuchungsraum werden im

Folgenden synonym verwendet.

Die Begriffe Eingriffsbereich, Eingriffsflache, Eingriffsgebiet bzw. Vorhabenbereich sind

enger gefasst und beschreiben die Flache oder Flachen, die unmittelbar durch das Vorhaben
betroffen sind, z.B. durch Baustellenaktivitaten, Lagerplatze, Zuwegung etc.

Die Begriffe Plangebiet, Planflache (z.B. B-Plangebiet) bezeichnen den Geltungsbereich des

jeweiligen Plans bei einem Planverfahren.

Der Begriff Wirkraum beschreibt den Bereich, in dem eine Stérung von planungsrelevanten

Arten aufgrund vorhabenbedingter Storfaktoren denkbar ist.
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2. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Untersuchungsraum befindet
sich im Norden von OT Berzdorf, Wesseling (50389) (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot) im Norden von Wesseling-Berzdorf (50389) (TK
genordet. Ohne Mal3stab). Entnommen aus: GEOBASISDATEN DER KOMMUNEN UND DES LANDES
NRW © GEoBAsis NRW 2016. Zugriff: 12.12.2016).
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Abbildung 2: Das Untersuchungsgebiet befindet sich am ndrdlichen Rande des Gewerbegebietes
von Wesseling-Berzdorf (50389). Das Umfeld wird im Osten und Suden durch industrielle und
gewerbliche Nutzung gepragt. Im Norden und Westen dominieren Landwirtschaftsflachen das
Landschaftsbild. Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes aufRerhalb der B-Plan-Grenze
befindet sich eine Brachflache (Kolner Stadtgebiet). Nordlich dieser Flachen schlieRen sich
Kiesgruben an, Luftbild genordet, ohne MaRstab. (Enthommen aus: GEOBASISDATEN DER
KOMMUNEN UND DES LANDES NRW © GEOBASIS NRW 2016. Zugriff: 12.12.2016).

Das ca. 32 ha grofRe B-Plan-Gebiet befindet sich im Ortsteil Berzdorf in Stadtrandlage. Es
grenzt im Norden und Westen an den Kdlner Stadtteil Meschenich mit seinen ausgedehnten
landwirtschaftlichen Flachen. Wahrend im Osten die LandesstralRe L 182 Rodenkirchener
Stral’e die Plangebietsgrenze bildet, endet das Plangebiet im Siiden direkt unterhalb des
Betriebsgelandes der Klaranlage Brihl bzw. der Zufahrt auf das Gelande der Fa. Poensgen.
Im weiteren sldlichen Verlauf schliet das Gewerbegebiet ,Berzdorf* mit kleinteiligeren
gewerblichen Nutzungen an das Plangebiet des BP 3/15 ,Curiestrale“ an. Die Berzdorfer
Ortslage mit den Wohngebieten an der Langenackerstralle, der Lindenstralle, dem

Larchenweg und der Strafle ,Am Nordbahnhof befindet sich sidwestlich des Plangebiets
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und folgt dem bogenférmigen Gleisverlauf der Guterverkehrstrasse der Hafen und
Guterverkehr Koln AG (HGK).

Im Plangebiet selbst sind die vorhandenen, ca. 35 m hohen Siloanlagen zur Lagerung von
Kunststoffgranulaten auf der Ostseite der CuriestralRe besonders aufféllig und pragend.
Sudlich des Kreisverkehrs an der Rodenkirchener Strafl3e befindet sich ein Betrieb aus dem
Bereich der Abfalllagerung und —beseitigung, auf dessen Betriebsgelande u.a. eine offene
Kompostierungsanlage sowie eine Halle zur temporaren Lagerung von Klarschlamm
untergebracht sind. Auf der gegenlberliegenden Seite der Curiestral3e hat die Klaranlage
der Stadt Bruhl ihren Standort. Auf der Westseite des Plangebiets ist ein Unternehmen aus
der Recyclingindustrie nebst Brecher und Bauschuttrecyclinganlage ansassig. Nordlich
hiervon schliel3t das Gelande eines Betonunternehmens mit Betonmischanlage an. Im Bau
befindet sich ein gewerblicher Lkw-Stellplatz nebst Personalgebaude auf der Ostseite der

Curiestrafe zwischen dem noérdlichen und stidlichen Silostandort.

Nordlich des B-Plan-Gebiets wird das Untersuchungsgebiet durch landwirtschaftliche
genutzte Flachen, eine Ost-West verlaufende Hecke im Norden sowie im Westen durch eine
imposante Pappelallee gepragt, die einen Landwirtschaftsweg westlich flankiert. Die
landwirtschaftlichen Flachen werden zu 2/3 als temporare Schafweide und zu 1/3 als Acker
genutzt. Die Schafweide wies im Frihjahr zahlreiche feuchte Stellen und temporare Klein-/
Kleinstgewasser sowie Uber den gesamten Untersuchungszeitraum einen dichten Aufwuchs
auf. Vereinzelte Rohbodenstellen wurden ebenfalls identifiziert. Teilbereiche der Weide
wurden zur Entsorgung/Lagerung von Griinabféllen aus dem Gemiseanbau genutzt. Die im
Westen verlaufende Pappelallee wurde zum Grof3teil durch machtige alte Pappeln gepragt.
Neben Baumhdhlen und Baumspalten wurde ein reichlicher Totholzanteil identifiziert. Die
Unterschicht wird durch eine strukturreiche Schicht, mit Brombeere und Holundergeblischen
gepragt. Baumhorste wurden jedoch nicht nachgewiesen. Der angrenzende
Landwirtschaftsweg prasentierte sich in einem mafig guten Zustand und wies entsprechend
viele Schlaglécher, die teils mit Wasser gefiillt waren, auf. Der Boden im Ubergangsbereich
zum Ostlich angrenzenden Weidegriinland wurde durch eine erhdhte Bodenfeuchte
charakterisiert. Uber den ganzen Untersuchungszeitraum (von Ende Marz bis August 2016)
konnten hier Klein-/ Kleinstgewadssern beobachtet werden. Zwischen der Pappelallee und
dem Recyclingunternehmen befindet sich eine Artenschutzmalinahmenflache mit
Kleingewéassern und Rohbodenstellen sowie einem kleinem Gehdlzbestand. Jedoch nur die
Halfte der 5 ,potenziellen“ Kleingewasser fuhrten im Untersuchungszeitraum Wasser (vgl.
Abb. 6).

Im Nordwesten schlief3t eine Brachflache an, die durch Gebusche, Graser und temporare

Gewasser gepragt wird. Teilbereiche werden ebenfalls zur Entsorgung/Lagerung von
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Grunabféllen aus dem Gemuseanbau verwendet. Dieser Bereich ist nicht mehr Teil des
Plangebiets. Aufgrund seines Strukturreichtums und der zahlreichen Kleingewasser, ist er
als bedeutender Lebensraum fur zahlreiche artenschutzrechtlich relevante Tierarten
einzustufen. Um Wechselbeziehungen, z.B. im Hinblick auf die Funktion/Bedeutung von
Teillebensrdumen zwischen diesem Bereich und dem Plangebiet bewerten zu kénnen,

wurde die Flache ebenfalls in Teilen mit untersucht.

Fur den Vorhabenbereich kdnnen bereits Vorbelastungen vor allem in Form optischer und
akustischer Storwirkungen konstatiert werden. Hier sind vor allem die erwahnten StralRen,

der intensive Gewerbebetrieb, Spazierganger und die Landwirtschaft hervorzuheben.

Die folgenden Abbildungen 3 - 9 vermitteln einen Eindruck von der vorhandenen

Biotopausstattung im Bereich des Plangebiets.

Abbildung 3: Blick nach Suden aus der nérdlichen Teilflache des Untersuchungsgebiets. Rechterseits
des Landwirtschaftsweges befindet sich das Weidegriinland, das tber eine hohe Bodenfeuchte
und temporare Klein- Kleinstgewasser verfiigt. Linkerseits ist der Acker zu erkennen, auf dem
im Frihjahr 2016 Maiskulturen angebaut wurden. Im Bildhintergrund sind die Siloanlage, der
Betonmischbetrieb sowie die Lagerhallen des Recyclingunternehmens erkennbar.
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Abbildung 4: Temporare Klein-/ Kleinstgewasser auf dem Weidegriinland (Schafweide). Im
Bildhintergrund ist die Pappelallee erkennbar.

Abbildung 5: Temporares Kleingewasser auf der Schafweide. Im Hintergrund befinden sich die
Schafsherde und eine auRerhalb des B-Plangebietes liegende Hecke.
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Abbildung 6: Blick von Norden auf die Artenschutzmaf3nahmenfliche im Westen, zwischen
Bauschuttunternehmen und Pappelallee.

Abbildung 7: Temporares Gewasser zwischen Landwirtschaftsweg und Ubergang Weidegriinland
(geplanter Abstandsstreifen) an der westlichen B-Plangrenze. Am linken oberen Bildrand ist ein
weiteres Gewasser erkennbar.
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Abbildung 8: Pappelallee im Westen. Die Baume weisen zahlreiche Baumhohlen und -spalten auf,
die z.B. Hohlenbruter und/oder Fledermausen als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dienen kénnten. Baumhorste wurden nicht nachgewiesen.

Abbildung 9: Blick von Sudwesten auf die Pappelallee entlang der westlichen B-Plangrenze. Die
Baume weisen zahlreiche Baumhohlen und -spalten auf, die z.B. Hohlenbritern und/oder
Fledermausen als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen kdnnten. Baumhorste
wurden nicht nachgewiesen.
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3. Datengrundlage, Vorgehensweise und Methodik

3.1 Datengrundlage

Vorliegende Artenschutzprifung basiert im Wesentlichen auf den Ergebnissen der eigens
durchgefihrten faunistischen Untersuchungen zu Brutvogel- und Amphibienvorkommen
zwischen Ende Marz und August 2016. Erganzt wurden die erhobenen Daten durch eine
Datenrecherche bei den Fachinformationssystemen des Landesamts fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV). Hierbei handelt es sich um die Angaben zum
Vorkommen geschutzter Arten im Messtischblatt (MTB) 5107 (Brihl) (TK 1:25.000, Brihl)
sowie um die Angaben des Biotopkatasters und der Landschaftsinformationssammliung
,LINFOS* (vgl. LANUV 2016a, b, c, d). Zudem erfolgte eine Recherche bei zustéandigen
Behorden und Umwelt- und Naturschutzverb&nden.

3.2 Vorgehensweise und Methodik
In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

» Es muss analysiert werden, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich
geschitzte Arten (europaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL), da sie den
unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen und

zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

» Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzupriifen.

» Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschutzter

Arten und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kénnte.

» Unter Bericksichtigung des 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu
prufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder européaische Vogelarten im Sinne 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
Einflussbereich des Vorhabens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Gleiches gilt fir das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die
danach verbotene Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3
verbunden ist und keine Tiere getotet werden (Freiberg Urteil BVerwG, Urteil v.
14.7.2011 — 9 A 12.10). Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff

BNatSchG auf der Ebene der Vorhabenzulassung.
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Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlie3en ist, ist zunachst zu
prufen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen

vermieden werden kann.

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
oder MinderungsmalBnahmen oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Maflnahmen) nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begrindung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und

zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.

Die in 3.1 genannten Daten wurden in Hinblick auf potenzielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten im Wirkraum untersucht und ausgewertet. Dies geschah unter

Bertlicksichtigung der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten.
3.2.1 Europaische Vogelarten

Zur Erfassung des avifaunistischen Artenspektrums im Plangebiet wurden Untersuchungen
zur Avifauna durchgefuhrt. Die Erfassungsmethodik richtete sich nach den Vorgaben von
SUDBECK et al. (2005). Begangen wurden das gesamte Plangebiet sowie das unmittelbare
Umfeld (= Untersuchungsgebiet, vgl. Abb. 5), so dass eine flachendeckende
Bestandsaufnahme der Brutvdgel aus dem Jahr 2016 vorliegt. Insgesamt wurden sechs
Begehungen fir tagaktive und zwei flr nachtaktive Brutvogel (Eulen) teils unter Anwendung
einer Klangattrappe im Zeitraum Ende Marz bis Mitte Juni 2016 durch das BURO STRIX
durchgefiihrt. Die Gelandebegehungen erfolgten bei glnstiger Witterung und in den frithen

Morgen- bzw. frilhen bis spaten Abendstunden.

Erganzend erfolgte eine Auswertung der Fachinformationssysteme des LANUV (2016a) zum
Vorkommen von planungsrelevanten Arten nach MUNLV (2008) und KIEL (2005) im hier
relevanten Messtischblatt 5107 (Bruhl). Sollten Hinweise zu Vorkommen darin
nachgewiesener Arten vorliegen, die jedoch im Rahmen der Brutvogeluntersuchung nicht
nachgewiesen wurden, werden sie in vorliegender Artenschutzprifung ggf. weiter behandelt.
Des Weiteren wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes
Nordrhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2016a) Meldungen zu planungsrelevanten Arten

fur den Vorhabenbereich sowie dessen Umgebung verzeichnet sind.
3.2.2 Amphibien und Reptilien nach Anhang IV der FFH - Richtlinie

Zur Ermittlung der 6kologischen Funktion des Plangebiets fir Amphibienarten, insbesondere
im Hinblick auf Kreuz- und Wechselkrotenvorkommen, wurden im Untersuchungsgebiet
Amphibienuntersuchungen durchgefiihrt. Diese beinhalteten sechs Erfassungseinheiten im

Zeitraum Ende Marz bis August 2016. Die Methodik zur Erfassung der Amphibien richtet sich
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nach den Empfehlungen von SCHLUPMANN & KUPFER (2009), SPECHT (2009) und VENCES et
al. (2011). Die Arten wurden im Untersuchungsgebiet flachendeckend in ihren
Laichgewéssern sowie deren unmittelbarem Umfeld erfasst. Es erfolgten fiinf Begehungen
zu den artspezifischen Aktivitatszeiten (Tag- und Nachtbegehungen) im Zeitraum von Anfang
Marz bis Ende Juni 2016 zur Ermittlung sowohl der friih als auch der spét laichenden Arten.
Eine letzte Begehung (sechste) zur Kontrolle verschiedener Laichplatze (Spatlaicher,
Jungtierabwanderung) wurde Mitte August durchgefuhrt. Aufgrund der trockenen Witterung
Ende Juli/August 2016 gelangten hier keine Nachweise mehr. Alle Laichgewéasser wurden
mindestens 2- bis 3-mal auf Individuen der einzelnen Arten bzw. deren Laich oder Larven
kontrolliert. Zufallsbeobachtungen wéahrend der Gelandearbeiten zu den Ubrigen zu
erfassenden Artengruppen wurden ebenfalls dokumentiert. Zudem wurde im Rahmen der
Eulenbegehungen gezielt nach Amphibien gesucht. Die systematische Suche erfolgte durch
Sichtbeobachtung, Verhdren rufaktiver Arten, ggf. Abkeschern der Gewasserufer und
gezielte Suche nach Laich und juvenilen Amphibien. Insbesondere Jungtiere wurden nach
Abschluss der artspezifischen Metamorphosezeitrdume im Bereich der Gewasser gesucht.
Augenscheinlich besonders geeignete oder giinstige Gewasserabschnitte wurden auch nach
Einbruch der Dunkelheit mit einer starken Taschenlampe abgeleuchtet.

3.2.3 Sonstiger Tierarten nach Anhang IV der FFH- Richtlinie

Die in 3.1 genannten Daten wurden in Hinblick auf potentielle Vorkommen sonstiger
Tierarten nach Anhang IV der FFH- Richtlinie aus der Gruppe der Saugetiere, Reptilien und
Wirbellose im Plangebiet ausgewertet. Dies geschah unter Berlcksichtigung der

Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten.

Im Rahmen der Gelédndebegehungen wurde der Vorhabenbereich auf die im Vorhinein
ermittelten, potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten und regional ,gefahrdeten®
Vogelarten (Niederrheinische Bucht) hin Uberprift. Dies erfolgte im Hinblick auf direkte (z.B.
durch Sichtbeobachtung) und indirekte Nachweise der Arten (z.B. in Form von
Nahrungsresten, Kot, Nestern, Exuvien etc.). Im Rahmen der Gelandebegehung wurde das
Potential des Plangebiets anhand der vorhandenen Biotopausstattung als Lebensraum fir
solche Arten eingeschatzt. Hierzu wurde nach geeigneten Habitatstrukturen wie Hohlen,
Nistmdglichkeiten, Nahrungshabitaten, Uberwinterungshabitaten, Versteckplatzen,
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, etc. gesucht. Zufallsfunde, die im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen (vgl. Kap. 3.2.1 & Kap. 3.2.2) erhoben wurden, wurden ggf. in

vorliegender Artenschutzpriifung entsprechend bertcksichtigt.

Aufgrund der begrenzten Biotopausstattung des Vorhabenbereichs und der Vorbelastungen
(rdumliche Lage; vgl. Kap. 2) ist diese Vorgehensweise zur Ermittlung des Artenpotentials

fur die oben genannten Tiergruppen als ausreichend anzusehen.
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4. Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend, gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschutzten Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2) wohingegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur fiir die streng geschiitzten Arten
und die wildlebenden Vogelarten gilt. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die
artenschutzrechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die
wildlebenden Vogelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten
unterliegen der Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen

Prifung nicht zu bertcksichtigen.
4.1 Wildlebende Vogelarten

Im Rahmen dieses Gutachtens werden die nach MUNLV (2008) und KIEL (2005) als
planungsrelevant bezeichneten Vogelarten beriicksichtigt. Diese Listen werden durch acht
zusatzliche Arten erweitert, die seit der aktuellen Roten Liste der Brutvogel NRW (SUDMANN
et al. 2009) als ,gefadhrdet” eingestuft werden: Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling,
Kuckuck, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Waldschnepfe. Hinzu kommen die Arten Star,
Bluthanfling und Trauerschnépper, die seit der Veroffentlichung der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands im August 2016 (GRUNEBERG et al. 2015) als gefahrdete Arten
eingestuft und hier nun ebenfalls als planungsrelevante Brutvogelarten behandelt werden.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten werden aber auch nachgewiesene Vogelarten
vertiefend betrachtet, die regional gefdhrdet und deshalb auch als planungsrelevant
anzusehen sind. Demnach werden in vorliegendem Gutachten auch Vogelarten geprft, die
nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008) in der hier relevanten Verbreitungslandschaft

,Niederrheinische Bucht* mindestens als ,gefahrdet” eingestuft werden.

Bei ubiquitdren Arten wie z.B. Kohlmeise, Rotkehlchen und Amsel wird angenommen, dass
sie in der Lage sind im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im unmittelbaren Umfeld zuriickzugreifen. Da die Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdaumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5
BNatSchG somit erhalten bliebe, wird nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestands
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen. Diese sogenannten ,Allerweltsarten®
werden deshalb zwar insgesamt formal mit betrachtet, aber nicht einzeln vertiefend geprift

und im Text aufgefuhrt.
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4.2 Flederméause

Nach LANUV (2016a) wird im MTB 5107 lediglich das Grof3e Mausohr gelistet. Vorkommen
weiterer Fledermausarten sind jedoch denkbar, insbesondere solcher, die als
Fortpflanzungs- und Ruhestitten Baumhohlen und Baumspalten nutzen und diese in der
Pappelallee vorfinden. Eine ©kologische Funktion des Untersuchungsgebiets als
Nahrungshabitat liegt fir diese Arten nahe. Weiterhin ist ein Vorkommen der
Zwergfledermaus maoglich sowie sonstiger Fledermausarten, die Gebdude im
Gewerbegebiet nutzen kénnten oder aus dem Umfeld stammen und das Plangebiet als

Nahrungshabitat nutzen.

4.3 Sonstige Saugetierarten nach Anhang IV der FFH - Richtlinie

Im MTB 5107 sind nach LANUV (2016a) keine weiteren Saugetierarten nach Anhang IV der
FFH — Richtlinie nachgewiesen. Die Habitatanspriiche der Haselmaus werden jedoch im
Bereich der Hecke und Pappelallee zumindest mit Einschrankungen erflillt. Ein Vorkommen
der Art ist moglich. Weitere Saugtiervorkommen nach Anhang IV der FFH — Richtlinie
kénnen aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung mit hinreichender Sicherheit im

Vorhinein ausgeschlossen werden.
4.4 Amphibien und Reptilien nach Anhang IV der FFH - Richtlinie

Im Plangebiet sind die Habitatanspriiche fur die nach LANUV (2016a) im MTB 5107
nachgewiesene Wechselkréte sowie der Kreuzkrote, die im MTB jedoch nicht gelistet wird,
erfullt. Daher erfolgte zur Ermittlung der Okologischen Funktion des Plangebiets eine
Amphibienuntersuchung (vgl. Kap. 3.2.2).

Reptilienvorkommen sind nach LANUV (2016a) im MTB 5107 nicht nachgewiesen. Hierfur
fehlen aber auch Kleinstrukturen, wie Platze zur Thermoregulation, Tages- und
Uberwinterungsverstecke sowie Nahrungshabitate und lockere, sandige Bodensubstrate, die
eine ausreichende Bodenfeuchte aufweisen. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
gelangen auch keine Zufallsfunde von Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Die
Gruppe der Reptilien wird dem zufolge nicht weiter betrachtet.

4.5 Wirbellose nach Anhang IV FFH- Richtlinie

Im MTB 5107 werden nach LANUV (2016a) Nachtkerzenschwarmer, Asiatische
Keiljungfer sowie Zierliche Moosjungfer nachgewiesen. Im Plangebiet befinden sich keine
Weidenréschen- oder sonstige Wirtspflanzenbestande fir die Raupenentwicklung des
Nachtkerzenschwéarmers. Ein Vorkommen der Art kann im Voraus mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Im Untersuchungsgebiet sind mit Ausnahme der flachen temporaren Klein-/ und
Kleinstgewasser keine weiteren Stillgewasser vorhanden, die Libellen bzw. deren
Entwicklungsstadien als Lebensraum dienen kdnnten. Ein Vorkommen von Libellenarten
nach Anhang IV der FFH — Richtlinie kann daher im Vorhinein mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden. Die Gruppe der Wirbellose wird demnach nicht weiterbehandelt.
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5. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Das Plangebiet (vgl. Abb. 1) des Bebauungsplans Nr. 3/15 soll gemalt den bereits
vorhandenen Nutzungen zu einem Standort fur gewerbliche und industrielle Betriebe
fortentwickelt werden. Durch eine Gliederung des Gebiets auf Grundlage des
Abstandserlasses NRW (s. Kap. 6) kdnnen ausreichende Abstdnde zur sidwestlich des
Plangebiets gelegenen Wohnbebauung sichergestellt werden. Entlang der westlichen und
der Ostlichen Plangebietsgrenze sind Pflanzstreifen vorgesehen, auf denen die durch die
Planung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen werden kénnen und
somit eine ansprechende Gebietsabschirmung zur Hangkante und zur Rodenkirchener
Stralle entsteht. Das Mal} der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung von
Grundflachenzahl (GRZ), Geschossflachenzahl (GFzZ) und Gebaudehdhe geregelt.
Vorhaben dirfen eine GRZ von 0,8 und eine GFZ von 2,4 aufweisen. Eine volle
Ausnutzbarkeit dieser Werte ist u. U. aufgrund der festgesetzten Pflanz- bzw.-
Ausgleichsflachen auf den Privatgrundstiicken nicht méglich. Da diese Flachen nicht als
private Grunflachen festgesetzt werden, dirfen sie bei der Ermittlung von GRZ und GFZ als
Teil der Grundstiicksflache in die Berechnung einbezogen werden. Die Gebaudehdhe wird
auf 22 m Uber dem Bezugspunkt (49 m NHN) festgelegt. Anlagen wie Silos und andere

Behaltnisse zur Lagerung von Stoffen dirfen eine Héhe von maximal 36 m erreichen.

Die ErschlieBung des Plangebiets erfolgt Gber einen Ausbau der Curiestral3e als Stichstralie
mit grof3er Wendeschleife, die voraussichtlich bis an die Grenze des Kolner Stadtgebiets
herangefiihrt wird (vgl. Abb. 10). Im Falle einer kiinftigen gewerblichen Gebietsentwicklung
in der Nachbarstadt soll somit eine Verkniipfung der beiden Plangebiete méglich sein.
Curiestraf3e und Industriestraf3e sollen im Plangebiet auf eine Breite von 12,50 m ausgebaut
werden. Diese Breite ermdglicht einen Stralenquerschnitt mit Gehweg (2 m), Fahrbahn (7
m), einem Parkstreifen fur Lkw (3 m) und Schrammbord (0,50 m). Aufgrund der vorhandenen
Parzellierung ist im stdlichen Plangebiet auf Hohe der Klar- sowie Kompostierungsanlage

lediglich eine StralRenbreite von 9,0 m realisierbar.

Der 50 m breite Randstreifen / Abstandsstreifen an der westlichen Gebietsgrenze wird in

Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde renaturiert.
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Abbildung 10: Bebauungsplan Nr. 3/15 ,Curiestrale” ErschlielBungsvariante 1 (mit B-Plangrenze
Entnommen aus ,Begriindung und Variantenbeschreibung — Vorentwurf. Stadt Wesseling,
Fachbereich Stadtplanung. Stand: Mai 2015) (schwarz).

Da mdogliche vorhabenbedingte Auswirkungen sowohl kurz- als auch langfristig
entstehen/bestehen kénnen, sind die Faktoren im Vorhinein einzuschatzen sowie bezlglich
ihrer Wirkung auf artenschutzrechtlich relevante Tierarten zu bewerten. Hierbei sind in
vorliegender Artenschutzprifung bereits bestehende Wirkfaktoren (Vorbelastung, vgl. Kap.
2) mit in die Bewertung einzubeziehen. Bei dem hier relevanten Vorhaben handelt es sich in
erster Linie um die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen
und Boden. Im Hinblick auf potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

sind folgende Auswirkungen des Vorhabens denkbar:
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» Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen / Lebensraumverlusten.
Diese konzentrieren sich im Wesentlichen auf Grinland- (Schafweide) und Ackerflachen
sowie kleinflachige Kraut- und Strauch-/ Gebuschstrukturen. Die Pappelallee und Hecke
werden nicht Uberplant. Die baubedingte Flachenbeanspruchung fir Baustelleneinrichtung
etc. sollte im vorliegenden Fall in die maximal Uberbaubare Flachen integrierbar sein
(festgesetzte Grundflachenzahl GRZ 0,8). Weiterhin stehen auf der CuriestralRe ausreichend
Flachen fir Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen zur Verflugung. Damit ist auf dem
eigentlichen Standort neben den anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen im i.e.S. nicht

mit baubedingten Flacheninanspruchnahmen zu rechnen.

» Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, Auswirkungen auf
Oberflachengewasser, Stoffeintrage, Storwirkungen durch akustische und
optische Effekte

Das Vorhaben ist nicht mit Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts verbunden. Im
Plangebiet befinden sich zwar Oberflachengewésser, die generell als empfindlich gegentber
Stoffeintrdgen einzustufen sind, jedoch sind vorhabenbedingt diesbeziglich keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Vorbelastungen vor allem durch akustische und optische
Effekte, die insbesondere durch die Lage (Gewerbegebiet, Landwirtschaft, Spazierganger,
Stralen) hervorgerufen werden, sind dem zufolge flr den Vorhabenbereich bereits zu
konstatieren. Eine Zunahme betriebsbedingter Stérungen ist dennoch denkbar.

» Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn
funktionale Zusammenhange von Lebensraumen gestdrt werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander
in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden
(Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fur den Fortbestand notwendige Grof3e sinkt. Aufgrund seiner
Lage, der Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs und seiner begrenzten Biotopausstattung
(keine Transferstrukturen im zentralen Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen) ist
dem Vorhabenbereich keine Vernetzungs- und Verbundbeziehungen zuzuordnen. Der

Wirkpfad wird deshalb nicht weitergehend betrachtet.
» Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Geféahrdung von Individuen geschiitzter Arten kann baubedingt eintreten.

Baubedingt sind Totungen oder Verletzungen von Tieren in der Vegetation denkbar. So
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wirde die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern oder
Jungtiere von Vogeln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung von Individuen bzw.
Entwicklungsstadien fuhren. Weiterhin ist eine anlagebedingte Gefahrdung adulter Vdgel
durch Vogelschlag moglich. So kann eine grof3flachig verglaste Aul3enfassade ein erhdhtes
Kollisionsrisiko Voégel im Flug darstellen. Auch eine Betroffenheit fur ruhende und
Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien), die durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von
Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschitten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder

getotet werden konnten, kann nicht ausgeschlossen werden.

Die dargestellten Auswirkungen des Vorhabens sind Grundlage fur die Konfliktprognose
(siehe Kapitel 7). Im Vordergrund bei dem hier zu priufenden Vorhaben stehen die
Flacheninanspruchnahme und der damit einhergehende Verlust von Lebensrdumen sowie

die unmittelbare Gefahrdung von Individuen.

Auf Grundlage der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (s. 0.), den Vorbelastungen sowie der
Biotopstrukturen lasst sich der Wirkraum des Vorhabens definieren. In diesem Bereich kann
eine Stérung von planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden. In vorliegender
Artenschutzvorprifung ist der Wirkraum weiter zu fassen: Unter Ricksichtnahme auf
stoérungssensible GroRRvogelarten ist der Wirkraum weiter zu fassen. Er ist im Wesentlichen
dem Untersuchungsgebiet gleich zu setzen. Erhebliche Storeffekte sind dartiber hinaus nicht

Zu erwarten.
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6. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft Arten, die im Vorhabenbereich und der unmittelbaren
Umgebung fir die vorliegende Artenschutzprifung (potenziell) vorkommen und unter die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlcksichtigung der Einschrankungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt
werden daher folglich die Arten und Artengruppen, deren mogliche Betroffenheit tUber die
Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und
2.1). Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.2
dargestellten Kriterien und unter Beriicksichtigung der in Kapitel 3.1 beschriebenen

Datengrundlagen.

Die Auswertung des Biotopkatasters (LANUV 2016c) des Landes NRW sowie des LINFOS
(LANUV 2016d) erbrachte keine Hinweise zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter

Tierarten im Wirkraum des Vorhabens.

6.1 Europdaische Vogelarten

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden drei planungsrelevante Brutvogelarten
(Bluthanfling, Feldsperling, Star) erfasst. Insgesamt wurden 47 Vogelarten nachgewiesen
davon 31 als Brutvogel und 16 als Nahrungsgast. Das erfasste Arteninventar kann der

folgenden Tabelle 1 entnommen werden.

Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten. Es bedeuten: Status: B =
Brutnachweis oder Revier besetzt, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, U = {iberfliegend,
D = Durchzugler. RL NB: Rote-Liste-Status in der Niederrheinischen Bucht nach SUDMANN et al.
(2009); RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2009); RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015). 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend
(Vorwarnliste), N = von NaturschutzmalBhahmen abhangig, R = Arealbedingt selten, S = von
SchutzmalRhahmen abhangig, ¢ = nicht bewertet. Schutz: Schutzstatus: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | = Art des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Art. 4 (2) = gefahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie. Fett hervorgehoben sind die planungsrelevanten Arten nach KIeL (2005)
sowie Vogelarten, die in der hier relevanten Grof3landschaft nach SUDMANN et al. (2009) oder
RL D nach GRUNEBERG et al. (2015) mindestens als ,gefahrdet” eingestuft werden.

Nachgewiesenes avifaunistisches Arteninventar

Dt. Name Status | RL NW RL RL D | Schutz Vorkommen
NRBU

Regelmafiger  Brutvogel in  den
Amsel B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Geholzen des Plangebiets.
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Nachgewiesenes avifaunistisches Arteninventar
Dt. Name Status | RL NW RL RLD | Schutz Vorkommen
NRBU
. N . Vereinzelte Bruten im Eingriffsgebiet
Bachstelze B § Schafweide.
Regelmafiger  Brutvogel in  den
Blaumeise B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Gehdlzen des Plangebiets.
- RegelmaRiger Brutvogel auBerhalb EG
Bluthénfling B |V 3 3 | § |(Brachfiiche im NW).
Buntspecht B ¥ * * § Ein Brutrevier im Plangebiet.
RegelméRiger ~ Brutvogel in  den
Buchfink B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Gehdlzen des Plangebiets.
Dohle NG * * * § Nahrungsgast
Regelmafiger  Brutvogel in  den
. . R . Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
Dorngrasmicke B § sowie Gehdlzen des Plangebiets. Haufig
auf der Brachflache.
Elster NG * * * § Nahrungsgast.
Ein Brutrevier auBerhalb EG nérdlich
Feldlerche B 3 3 3 § der Brachfléache.
Vermutlich ein Brutrevier in der
Feldsperling BV 3 2 Vv § Pappelallee im Nordwesten, auferhalb
EG.
Gartenbaumlufer B « X « § Brutvogel im Plangebiet. Ansonsten
Nahrungsgast.
Gartengrasmiicke B * * * § Seltener Brutvogel auf der Brachflache
Ein Brutverdacht innerhalb der Hecke
Gelbspotter B ' 3 * § (Norden, auBerhalb EG) sowie ein
Revier auf der Brachflache.
Griinspecht B * * * § Ein Revier in der Pappelallee.
N RegelmaRiger Brutvogel. 1 — 2 Reviere in
Goldammer B v v S der Hecke. Weitere auf der Brachflache.
. N . Regelmafiger  Brutvogel im  schon
Hausrotschwanz B 3 bebauten B-Plangebiet.
Haussperling NG ' 3 v § Nahrungsgast
Regelmafiger  Brutvogel in  den
Heckenbraunelle NG * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Gehdlzen des Plangebiets.
Hohltaube ¥ * ¥ § Ein Brutrevier in der Pappelallee.
Klappergrasmiicke \Y 3 * § Ein Brutrevier im Bereich der Brachflache.
Kleiber * * * § Vereinzelte Reviere in der Pappelallee.
Regelmafiger  Brutvogel in  den
Kohimeise B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Gehdlzen des Plangebiets.
Méusebussard NG * * * §§ | Nahrungsgast.
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Nachgewiesenes avifaunistisches Arteninventar

Dt. Name Status | RL NW RL RLD | Schutz Vorkommen
NRBU
Seltener Brutvogel in den Randbereichen
Mitteldrossel B * * * § (Pappelallee, Hecke) sowie Geholzen des
Plangebiets.
Mehlschwalbe NG 3 3 3 § Nahrungsgast.
Ménchsgrasmiicke B . N . § Brutvogel im Plangebiet. Ansonsten
Nahrungsgast.
Nilgans NG KA KA KA KA Haufiger Ng_hrungsast auf der Schafweide
und Brachflache.
Rabenkrahe NG * * * § Nahrungsgast.
Rauchschwalbe NG 3 3 3 § Nahrungsgast.
Ringeltaube B * * * § Nahrungsgast im Plangebiet.
Rohrammer v 3 * § Ein Brutrevier in der Brachflache.
« X « Brutvogel auBerhalb Plangebiet.
Rotkehlchen B § Ansonsten Nahrungsgast.
Schwarzmilan NG, Dz R R R §§ Emmahger Nahrungsgast bzw.
Durchziigler.

. « X « Potenzieller Brutvogel im Plangebiet.
Singdrossel B § Ansonsten Nahrungsgast.
Schwarzkehlchen B 38 9 . § 3 Brutgaare auBerhalb EG auf der

Brachflache.
Silberméwe uf R R * § Uberfliegend.
Star B v v 3 § Brutkolonie in der Pappelallee.
Steinschmétzer Dz 1S 1S 1 § Rastend wahrend des Durchzugs.

i . N . Haufiger Brutvogel im Bereich der

Stieglitz B § Brachflache.

Stockente Uf * * * § | Uberfliegend.

Sturmméwe uf * *S * § | Uberfliegend.

Turmfalke Uf * * * §§ | Nahrungsgast.

Waldwasserlaufer Dz k.A. k.A. * § Auf der Brachflache rastend.

Wiesenschafsstelze B * \Y * § Vereinzelte Bruten auf der Schafweide.

Wiesenpieper Dz 2S 2 2 § Einmalig auf der Brachflache rastend.
Regelmafiger  Brutvogel in  den

Zaunkonig B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)
sowie Gehdlzen des Plangebiets.
Regelmafiger  Brutvogel in  den

Zilpzalp B * * * § Randbereichen  (Pappelallee, Hecke)

sowie Gehdlzen des Plangebiets.
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Abbildung 11: Nachgewiesene planungsrelevante nach MUNLV (2008) nach KIEL (2005), bundesweit
gefahrdeter nach GRUNEBERG et al. (2015) und regional gefahrdeter GRUNEBERG & SUDMANN
(2013) Brutvdgel im Untersuchungsgebiet im Fruhjahr 2016: FI = Feldlerche, Fe = Feldsperling,
Gp = Gelbspotter, H& = Bluthanfling, Ro = Rohrammer, S = Star, Swk = Schwarzkehlchen.
Luftbild genordet, unmaf3stablich. (Enthommen aus: GEOBASISDATEN DER KOMMUNEN UND DES
LANDES NRW © GEOBASIS NRW 2016. Zugriff: 12.12.2016).

Im MTB 5107 (LANUV 2016a) sind nach Verschneidung / Auswertung der vier einzelnen
Quadranten insgesamt 55 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen.

Tabelle 2: Planungsrelevante Vogelarten des Messtischblatts MTB 5107 (Bruhl) sowie potenzielle
(vgl. LANUV 2016a, b, GRUNEBERG & SUDMANN (2013) fur den Wirkraum (WR) und das
Eingriffsgebiet (EG). EHZ = Erhaltungszustand, ATL = atlantisch, KON = kontinental, S =
Schlecht, U = Unzureichend, G = Gunstig. Fett: nachgewiesen in Brutvogeluntersuchung 2016

Planungsrelevante Vogelarten im MTB 5107

Dt. Name Stat. EHZ NRW (ATL) Bemerkung
im MTB

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen

Baumfalke sicher britend U ) .
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Baumpieper sicher briitend U Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Bluthanfling sicher britend k.A. RegelméaRiger Brutvogel auBerhalb EG
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Planungsrelevante Vogelarten im MTB 5107
Dt. Name Stat. EHZ NRW (ATL) Bemerkung
im MTB

(Brachflache im NW).

Eisvoael sicher briitend Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
9 Erfassungen nicht nachgewiesen.

Feldlerche sicher briitend Vereinzelte Brutreviere auflerhalb EG

(Brachflache im NW).
Vermutlich ein  Brutrevier in der
Feldsperling sicher britend Pappelallee im Nordwesten, aufRerhalb

EG.

Flussregenpfeifer

sicher britend

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen

Gansesager rastend Erfassungen nicht nachgewiesen.
Gartenrot- . . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
schwanz sicher bratend Erfassungen nicht nachgewiesen.
Graureiher sicher briitend Art wurde im Rahmen der a}vifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Grauspecht sicher briitend Art wurde im Rahmen der a_lvifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Habicht sicher briitend Art wurde im Rahmen der e_lvifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Heidelerche sicher bratend

Erfassungen nicht nachgewiesen.

Heringsmowe

sicher briitend

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Kiebitz ras_t_end & Art wurde im Rahmen der a_lvifaunistischen
britend Erfassungen nicht nachgewiesen.

Kleinspecht sicher briitend Art wurde im Rahmen der a_lvifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Kormoran sicher briitend Art wurde im Rahmen der gvifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Kornweihe rastend Art wurde im Rahmen der a}vifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Krickente sicher briitend Art wurde im Rahmen der a}vifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Kuckuck sicher briitend Art wurde im Rahmen der a}vifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Loffelente rastend Art wurde im Rahmen der a}vifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Mausebussard | sicher britend Als Nahrungsgast im EG nachgewiesen.

Mehlschwalbe

sicher britend

G
U-
U
U
G
U
G
G-
U
G
U-
U
G
G
U-
G
U

Als Nahrungsgast im EG nachgewiesen.

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen

Mittelmeermowe | sicher britend unbek. Erfassungen nicht nachgewiesen.

. . . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Mittelspecht sicher britend © Erfassungen nicht nachgewiesen.
Nachtigall sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen

Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Neuntoter sicher briitend U . .
Erfassungen nicht nachgewiesen.

. . . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Pirol sicher briitend U- . .

Erfassungen nicht nachgewiesen.
Rauchschwalbe | sicher britend U Als Nahrungsgast im EG nachgewiesen.

Rebhuhn

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

BURO STRIXx MARKUS HANFT, Friedrich Breuer Str. 111, 53225 Bonn i.A. Ingenieurbiiro Rietmann

28



Artenschutzpriifung:

Bebauungsplan Nr. 3/15 ,, Curiestrafse”

Stand: 09.01.2017

Planungsrelevante Vogelarten im MTB 5107

Dt. Name Stat. EHZ NRW (ATL) Bemerkung
im MTB
Rohrweihe sicher briitend U Art wurde im Rahmen der gwfaumsﬂschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Schellente rastend G . f
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Schieiereule sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a_twfaunlstlschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Schwarz- sicher briitend G 3 Brutpaare aulRerhalb EG
kehlchen (Brachflache).
Schwarzspecht sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Sperber sicher britend G ) i
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Star sicher briitend KA. Brutkolonie auBerhalb EG innerhalb
Pappelallee (Norden).
Steinkauz sicher briitend G- Art wurde im F\_’ahmen der a}wfaunlstlschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Sturmmowe sicher britend U EG uberfliegend
Tafelente rastend G Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. N . .. Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Teichrohrsanger | sicher britend G ) .
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Turmfalke sicher britend G Als Nahrungsgast im EG nachgewiesen.
Uferschwalbe sicher briitend U Art wurde im Rahmen der a}wfaunlstlschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Wachtel sicher briitend U Art wurde im Rahmen der a}wfaunlstlschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Waldkauz sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a}wfaunlstlschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Waldlaubsanger sicher briitend U Art wurde im Rahmen der qwfaumshschen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Waldohreule sicher britend o Erfassungen nicht nachgewiesen.
Waldschnepfe sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
?{;/S]lg;/vasser- rastend G AuRerhalb EG rastend (Brachflache)
Wanderfalke sicher briitend G Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Wasserralle sicher britend U . .
Erfassungen nicht nachgewiesen.
Wespenbussard sicher briitend U Art wurde im Rahmen der a_1V|faun|st|schen
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Wiesenpieper

sicher britend

Rastend aufRerhalb EG (Brachflache).

Art wurde im Rahmen der avifaunistischen

Zwergdommel sicher britend : :
Erfassungen nicht nachgewiesen.
; Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Zwergsager rastend G . :
Erfassungen nicht nachgewiesen.
. . Art wurde im Rahmen der avifaunistischen
Zwergtaucher sicher britend G . :
Erfassungen nicht nachgewiesen.
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6.2 Flederméause

Im MTB 5107 (LANUV 2016a) wird lediglich das Grolie Mausohr gelistet. Vorkommen
weiterer Fledermausarten sind jedoch wahrscheinlich. Vor allem fiir solche Arten, die in den
Baumhohlen und Baumspalten im Bereich der Pappelallee potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vorfinden. Auch eine Nutzung der im B-Plan vorhandenen Gewerbegeb&ude
durch bestimmte Arten ist denkbar. Hier ist vor allem die Zwergfledermaus zu nennen. Auch
ein Vorkommen von bestimmten Arten wahrend der Migrationszeit sowie als Nahrungsgast

im Plangebiet ist wahrscheinlich (z.B. Grol3er Abendsegler).

In der nachfolgenden Tabelle 3 erfolgen eine Erlauterung zum Vorkommen und eine

Einschatzung zum artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial in Bezug auf Fledermausarten.

Tabelle 3: Fledermausarten im MTB 5107 sowie potenziell vorkommende Arten mit Angaben zum
mdoglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential (AKP) fir den Wirkraum (WR) und das
Eingriffsgebiet (EG) und Begrindung (vgl. LANUV 2016a, b). EHZ = Erhaltungszustand in
NRW, atlantisch, S = Schlecht, U = Unzureichend, G = Glnstig, K.A. = keine Angaben, Fett =
nachgewiesen.

Fledermausarten im MTB 5107 sowie potenziell vorkommende Fledermausarten

Art Stat. EHZ | AKP |Vorkommen & Begriindung
Dt. Name I NRW
' MTB | (ATL)

GroRe Mausohren sind Gebaudeflederméuse, die in
strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil leben. Die Jagdgebiete liegen meist in
geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden
Altersklassen-Laubwalder mit  geringer  Kraut- und
Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m
Hoéhe (z.B. Buchenhallenwalder). Sommerguartiere: Warme,
geraumige Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen
Grofl3es . groRen Gebauden. Die Standorte missen frei von Zugluft und
Vorh. U Nein . . : o . .

Mausohr ohne Stoérungen sein. Die Mannchen sind im Sommer einzeln
oder in kleinen Gruppen in Dachboden, Gebaudespalten,
Baumhohlen oder Fledermauskasten anzutreffen.
Winterquartiere: Unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen,
Eiskellern etc. Hier bevorzugen die Tiere warmere Bereiche
mit 2-10 °C und mit einer hohen Luftfeuchte.

Eine 0Okologische Funktion des B-Plangebiets als
artspezifisches Nahrungs-/ Teilhabitat von essentieller
Bedeutung liegt nicht vor.

Zwerdfledermduse sind Gebaudeflederméuse, die in
strukturreichen  Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als  Kulturfolger vorkommen. Als
Zwerg- KA : Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Klein_geht')lze sov_vie
fledermaus S G & | aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Gehdlzbestdande sowie Stralienlaternen
aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m Hoéhe im freien
Luftraum oft entlang von Waldréandern, Hecken und Wegen.
Sommerquartiere: Fast ausschliellich Spaltenverstecke an
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Fledermausarten im MTB 5107 sowie potenziell vorkommende Fledermausarten

Art Stat. EHZ AKP |Vorkommen & Begrindung
Dt. Nam im NRW
-Name | MTB | (ATL)

und in Gebduden Genutzt werden Hohlrdume unter
Dachpfannen, Flachdéchern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbdden, aber auch Baumquartiere
sowie Nistkasten. Mehrere Quartiere werden im Verbund
genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12
Tage wechseln. Winterquartiere: Oberirdische
Spaltenverstecke in und an Gebauden, aulRerdem natirliche
Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder
Stollen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben
eine geringe Luftfeuchte.

Eine o0Okologische Funktion des B-Plangebiets als
artspezifisches Nahrungs-/ Teilhabitat von essentieller
Bedeutung liegt nicht vor.

Sonstige i .

Arten, die Die Baumhdohlen und —spalten in der Pappelallee entlang der
Baum- westlichen  B-Plangrenze sowie die Gewerbegebaude
hohlen und (Spalten, Ritzen, Hohlraume) im Siden kommen als
— spalten potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause
(Pappeln) in Frage. Weder eine B-Plan bezogene Inanspruchnahme der
sowie die Pappeln noch der Gebéaude liegt vor, so dass lediglich eine
Gewerbege | Okologische Funktion des B-Plangebietes als Nahrungshabitat
baude kAA. | Nein | verpleibt. Aufgrund von Ausweichhabitaten sowie der
nutzen Tatsache, dass der Bereich weiterhin seine 0©kologische
oder Funktion ausiiben kann, besitzt das B-Plangebiet keine
wahrend essentielle Bedeutung flr potenziell betroffene Individuen.

der Eine okologische Funktion des B-Plangebiets als
Migrationsz Nahrungs-/ Teilhabitat von essentieller Bedeutung liegt
elt nicht vor.

auftreten

6.3 Amphibien nach Anhang IV der FFH — Richtlinie

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung wurden finf verschiedene Amphibienarten
nachgewiesen werden. Hierunter befinden sich zwei Amphibienarten nach Anhang IV der
FFH — Richtlinie, Kreuzkrote (Bufo calamita) und Wechselkrote (Bufo viridis). Weiterhin
wurde Erdkréte (Bufo bufo), Bergmolch (Ichtyosaura alpestris) und Teichmolch (Lissotrition

vulgaris) nachgewiesen.

Die Amphibienuntersuchung zeigt, dass das gesamte Untersuchungsgebiet sowohl von der
Kreuz- als auch von der Wechselkréte genutzt wurde. Hier befinden sich Fortpflanzungs- und
Ruhestatte. Als Hauptvorkommensgebiet kann die Brachflache im Nordwesten bezeichnet
werden. Die Art ist hier weitestgehend flachendeckend verbreitet, sofern die Habitatstruktur

dies gebietet. Wohingegen sich im B-Plangebiet die Nachweise auf die Randbereiche der
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nordlichen B-Planflache, und hier schwerpunktmafllig den Nordwesten konzentrieren. Im
Hinblick auf die artenschutzrechtliche Bewertung der vorhabenbenzogenen Wirkfaktoren
wird im Folgenden auf das Plangebiet n&her eingegangen.

Hierfur liegen insgesamt 324 Amphibiennachweise (ohne Larven + Laichschnure) vor. Am
haufigsten davon war mit Abstand die Kreuzkrote (2/3 aller Amphibiennachweise) gefolgt von
Teichmolch und Wechselkrote. Hingegen spielen Erdkréte und Bergmolch auf der B-
Planflache eine untergeordnete Rolle (vgl. Abb. 13). Reproduktion konnte im Falle von
Kreuzkrote und Wechselkréte nachgewiesen werden (juvenile Individuen, Laichschnire,
Larven, Adulte Individuen im Amplexus) (vgl. Abb. 14 & Abb. 15). Im Falle der Kreuzkrote
konnten mindestens zwei verschiedene Versuche der Reproduktion nachgewiesen werden.
Die frihe Reproduktionsphase im April verlief jedoch nicht erfolgreich (Larven sind in
ausgetrockneten Gewassern nicht zur Metamorphose gelangt). Die spatere Reproduktion im
Sommer war hingegen erfolgreich. Es konnten juvenile Individuen im Umkreis der Gewasser

nachgewiesen werden. Dies gilt auch fur die Wechselkrote.

Insbesondere der Ubergangsbereich zwischen Feldweg im Westen und Schafweide wurde
von der Kreuzkrote als Laichhabitat genutzt. Die zentralen Flachen der Schafweide hingegen
nicht. Vereinzelte Nachweise liegen auch fir die Gewerbegebietsflachen und hier vor allem
entlang der Wege vor. Die Landhabitate (Ruhestatten) befinden sich vermutlich innerhalb
der Pappelallee, Hecke sowie sonstigen Gehdlzstrukturen und auf der Brachflache im

Nordwesten.

Tabelle 4: Nachweis der Amphibienarten im gesamten B-Plangebiet sowie angrenzenden Bereichen
der Brachflache, mit Angaben zum Geschlechterverhéltnis und der absolut nachgewiesenen

Individuen.
Datum Kreuzkrote | Wechselkréte | Erd- Berg- | Teich- | Amphibien
krote | molch | molch | gesamt
4Ad. | 3Ad. | 16 Ad.
04.04.16 | 16 Ad. (14/2) 4 Ad. (4/0) 43 x
(212) | (21) (8/8)
30 Ad.+ 18 48 x + 18 x
04.05.16 , 3 Ad. (3/0) - 1Ad. | 14 Ad. _
Laichschntre Laichschnire
26 Ad. (20/6) | 4 Ad. (3/1) +1
2 Ad. 33 x + 500 x
27.05.16 + ca. 500 Subad. - -
. (/1) Larven
Larven (Vorjahr)
31.05.16 97 Ad. 13 Ad. 1Ad. | LAd. | 35 Ad.+ 148 x
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Datum Kreuzkrote | Wechselkréte | Erd- Berg- | Teich- | Amphibien

krote | molch | molch gesamt

(inklusive (inklusive (0/1) 1
Amplexus) Amplexus) Subad.
8 Ad.+ 11
1 Subad. + 2
23.07.16 | Subad. + 29 _ _ - - 1 Ad. 52 x
_ _ juvenile
juvenile

Da die Amphibienuntersuchung das gesamten B-Plangebiet umfasste, sich die
vorhabenbedingten Wirkfaktoren im Hinblick auf Amphibien jedoch weitestgehend auf die
nordlichen Landwirtschaftsflachen und hier vor allem auf die Schafweide sowie die hier
existierenden Landwirtschaftswege sowie angrenzenden Bereiche konzentrieren, erfolgt im
Folgenden eine weitere Differenzierung der Amphibiennachweise fir diesen Bereich
(Kerngebiet).

Im Kerngebiet (inklusive des Randstreifens und der Zuwegungen) konnte sowohl die Kreuz-
als auch die Wechselkrote nachgewiesen werden. Insgesamt gelangen 89
Kreuzkrotennachweise (59 Adulte + 6 subadulte + 24 juvenile) und zehn
Wechselkrotennachweise (6 Adulte, 2 subadulte + 2 juvenile). Zudem wurden Erdkréte,
Bergmolch und Teichmolch nachgewiesen. Die meisten Tiere befanden sich im Bereich der
ArtenschutzmalRnahmenflache im Sudwesten. Hier sowie auf den angrenzenden Flachen
und Wegen wurden am 23.07.2016 Jungtiere von Kreuz- und Wechselkréte beobachtet. Im
Mai wurden im Westen in zwei Temporargewassern zwei bzw. sechs Laichschnire der
Kreuzkrote nachgewiesen (vgl. Abb. 13). Ende Mai wurden diese Gewasser erneut von
adulten Kreuzkréten aufgesucht (Nachweis eines Amplexus (Umklammerung eines
Weibchens durch ein Mannchen) am 31.05.2016). Im Juli befanden sich zudem Tiere auf
den Wegen im Suden und Osten des Gewerbegebiets (Curiestralle). An einem temporaren
Gewasser an der Curiestrasse im Bereich der Schafweide wurde zweimal ein adultes
Kreuzkrotenmannchen angetroffen. Am 04.04. wurden zwei Rufer in einem
Temporargewasser in mitten der Schafweide verhort. Reproduktionsnachweise fir die
zentralen Flachen der Schafweide sowie der dstlichen Ackerflache gelangen nicht.

Die ubrigen Nachweise von Kreuz- und Wechselkréte stammen aus dem Ubergangsbereich
zwischen Landwirtschaftsweg entlang der westlichen Plangebietsgrenze und der hieran
angrenzenden Schafweide. Hier wurden immer wieder temporédre Klein- und

Kleinstgewasser identifiziert (bis Ende Juli zumindest), die zeitweise austrockneten. Ein
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groReres Gewasser befand sich direkt am Weg. Der von den Kréten regelmalig genutzte

Bereich (Reproduktion) entspricht weitestgehend dem geplanten 50 m breiten

Abstandsstreifen, der im Rahmen der Vorhabenumsetzung entsteht und im Hinblick auf
naturschutzfachliche Aspekte aufgewertet werden soll. Aufgrund der trockenen Witterung

Ende Juli/August 2016 gelangen in diesem Zeitraum keine Nachweise mehr.

Tabelle 5:

zum Geschlechterverhéltnis und der absolut nachgewiesenen Individuen.

Nachweis der Amphibienarten im Bereich Schafweide und Ackerflache, mit Angaben

Datum Kreuzkréte | Wechsel- Erd- Berg- Teich- | Amphibien
krote krote | molch molch gesamt
10 Adulte
04.04.16 (10/0) 1 Adulte 4 X 3 X 9 x 27 X
10 Adulte + 1
Subadulte + 24 X +
04.05.16 18 1 Adulte - 1x 11 x Laichschniire
Laichschnire
3 Adulte
27.0516 | (2M)+ca | * (%/‘g?z(:]‘i;te 2 x ; ; 6 x + Larven
100 Larven J
30 Adulte
31.0516 | .@H¥) | 3aque@o) | 1x | 1x | 36x 71x
(inklusive
Amplexus)
6 Adulte
(5/1) +5 1 subadulte + ) )
23.07.16 subadulte + 2 juvenile 1x 39X
24 juvenile
59 Adulte + 6
24 jvenile + | BAdulte +2
Summe J 18 subadulte + 2 7 5 57 167
Laichschnire sl
+ 100 Larven
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Abbildung 12: Kreuzkréten im Amplexus (Umklammerung) im Ubergangsbereich Landwirtschaftsweg
und Schafweide
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Abbildung 13: Darstellung der nachgewiesenen Standorte der Kreuzkréten- (blau) und
Wechselkrotenfundpunkte  (grin) sowie der erfassten Kreuzkroten- (rot) und
Wechselkrétenlaichgewdasser (gelb) von Ende Méarz bis August 2016. Aufgrund der zahlreichen
Nachweise auf der Brachflache im nordwestlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets, der
fur die artenschutzrechtliche Bewertung weniger relevant ist, wurde hier auf eine Darstellung
der zahlreichen Fundpunkte verzichtet. Dies ware im Hinblick auf die Fragestellung nicht
zielfhrend und zu unibersichtlich. (Luftbild genordet, unmafstablich . Entnommen aus:
GEOBASISDATEN DER KOMMUNEN UND DES LANDES NRW © GEeoBAsiIs NRW 2016. Zugriff:
12.12.2016).

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Amphibienuntersuchung ist die Population von Kreuz-
und Wechselkréte im B-Plangebiet als ,Sink“-Population einzustufen, die durch
Zuwanderungen aus der ,Source“-Population, die sich in der nordwestlichen Brachflache
befindet, profitiert bzw. aufrecht erhalten wird. Die dortige Mindestpopulationsgrof3e der
Kreuzkrote betragt schatzungsweise 68 Tiere und der Wechselkrote rd. 10 Tiere.

Insgesamt konnten im B-Plangebiet drei Reproduktionsgewdasser der Kreuz- und ein
Reproduktionsgewdasser der Wechselkrote nachgewiesen werden (vgl. Abb. 13).
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7. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der
vorhabenbedingten Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten
durch das geplante Vorhaben. Behandelt werden jedoch nur Arten und Artengruppen, deren
mdgliche Betroffenheit Gber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Hierbei werden MaRnahmen zur Vermeidung oder

Minderung von Konflikten in die Planung integriert.

7.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu verhindern. MaflRnahmen zur Minderung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen
werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatsachlich geeignet sind, Auswirkungen auf
planungsrelevante  Arten  soweit zu reduzieren, dass  artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht eintreten werden. Folgende Vermeidungs-/Minderungsmaf3nahmen

werden fUr das vorliegende Vorhaben formuliert:

» V1 — baubedingt: Bauzeitpunkt — Végel: Auch kleinraumige Gehdlzeingriffe/ -rodungen

sowie die Inanspruchnahme von Boden und sonstiger Vegetation missen auf3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum der
Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der
Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von
Nestern und Eiern britender Vogel vermieden. Die Beseitigung der Vegetation und
vorbereitende Malnahmen erfolgen auflerhalb des Zeitraumes 1. Méarz bis 30.
September. Durch die zeitliche Begrenzung wird vermieden, dass der Verbotstatbestand
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier
und Jungtiere) sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie fir wildlebende
Vogelarten eintritt. Bei einer Vorhabenumsetzung im Zeitraum 1. Mé&rz bis 30.
September sind die im Winter geraumten bzw. gerodeten Flachen bis zum Beginn der
Inanspruchnahme durch geeignete Malinahmen (Grubbern, Freischneiden, ggf.
Entfernen von Holzmieten und sonstigen Vegetationsresten) vegetationsfrei zu halten,

damit sich keine Brutvdgel darauf ansiedeln.

> V2a — baubedingt: Errichtung eines temporaren Amphibienzauns: Aufstellen eines

geeigneten Amphibienzauns (vgl. Anhang), der die landwirtschaftlichen Flachen (Acker,
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Schafweide) im Norden des B-Plangebiets (vgl. Abb. 14) umfasst. Der Amphibienzaun
muss spatestens mit Beginn der Amphibienwanderung (d.h. vor Februar) und bis zum
Abschluss der Bauarbeiten installiert sein. Dieser sollte so angelegt werden, dass er
zunachst das Auswandern von Tieren ermoglicht (z.B. Installation von Treppen oder
ahnlichem wahrend der Wanderphase ab Februar bis Ende April (witterungsbedingt)).
Alternativ kénnen im Inneren befindliche Individuen gesucht und abgesammelt und
hinter den Zaun gesetzt werden (vgl. V4). Im Bereich des Landwirtschaftsweges
(Verlangerung Curiestral3e) werden Aussparungen mit Rosten (Gitterweite > 10 x 10 cm)
mit unterliegenden Auffangbecken als Barriere und beidseitigem Ausgang installiert.
Bodeninanspruchnahmen innerhalb der eingezédunten Flachen, dirfen erst nach
Abschluss der Wanderphase oder nach einer vorherigen Kontrolle (vgl. V4) durchgefiihrt

werden. Es ist darauf zu achten, dass Erde auf die Folie zur Beschwerung gegeben

wird, damit ein Untergraben des Zaunes durch Amphibien verhindert wird. Die

MaRnahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiro etc.), so dass die

einwandfreie Funktionsfahigkeit gewahrleistet wird.

Abbildung 14: Relativer Verlauf des temporaren Amphibienzauns (grin). Luftbild genordet,
unmalfistablich. (Enthommen aus: GEOBASISDATEN DER KOMMUNEN UND DES LANDES NRW ©
GEOBASIS NRW 2016. Zugriff: 12.12.2016).
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» V2b — betriebsbedingt: Errichtung eines dauerhaften Amphibienzauns: Entlang der

nordlichen (s.u. AusgleichsmalBnahme M1)und westlichen Ausgleichsflachengrenzen
(s.u., Ausgleichsmalinahme M2) ist zu den Baufeldern des B-Plans zuséatzlich ein
dauerhafter Amphibienzaun zu installieren. Die westliche Ausgleichsflache soll dabei

nach Suden zur bestehenden Ausgleichsflache hin offen bleiben. Durch den dauerhaften
Amphbienzaun wird verhindert, dass Individuen aus den neu angelegten CEF-
Mafnahmenflachen (vgl. M1 und M2) in das geplante Gewerbegebiet einwandern und
dadurch einem signifikant erhdhtem Verletzung- und Tdétungsrisiko unterliegen (z.B.

durch erhéhten Nachtverkehr). Die_MaRRnhahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB,

Gutachterburo etc.), so dass die einwandfreie Funktionsfahigkeit gewahrleistet wird.

> V3 — optional baubedingt: Entwertung der Lebensraumeignung innerhalb der

Landwirtschaftsflichen. Zur Vermeidung einer Brutansiedlung (Feldlerche, Bach- und

Wiesenschafsstelze) auf den landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Schafweide) im
Norden des B-Plangebiets kénnen diese bereits wahrend der Wintermonate entwertet
werden. Dazu wird die Vegetation im Winter (spatestens im Februar) umgebrochen bzw.
der Oberboden abgeschoben, so dass die Flache wahrend der Revierbildung der
Feldlerche sowie Bach- und Wiesenschafsstelze vegetationsfrei sind (ggf. auch friher in
Abstimmung mit V1, V2a. & V4). Dadurch wird eine Brutansiedlung durch diese Arten
vermieden, da sie auf ein Mindestmal3 an Vegetation (Deckungsstrukturen) angewiesen
sind. Das Nachwachsen neuer Vegetation muss durch regelmaRiges Grubbern
unterbunden werden. Der Einsatz von Herbiziden ist zu unterlassen.

Bodeninanspruchnahmen im Bereich Schafweide dirfen erst nach Abschluss der

Jersten” Frihjahrswanderphase von Amphibien nach Umsetzung der MaBnahme V2b

oder nach einer vorherigen Kontrolle (vgl. V4) erfolgen. Hierdurch wird eine Gefahrdung

von potenziell Uberwinternden Amphibien ausgeschlossen. Die _MalRnahme ist von

Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiro etc.), so dass die einwandfreie

Funktionsfahigkeit gewahrleistet wird.

> V4 - baubedingt: Okologische Baubegleitung: Falls eine Umsetzung der vorbereitenden

Maflnahmen (Baufeldberaumung, Vegetationsbeseitigung) innerhalb des Zeitraumes
1. Marz bis 30. September stattfinden soll, ist vorab eine 6kologische Baubegleitung
einzurichten (vgl. Malinahme V1), die sicherstellt, dass Individuen sowie Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von europaischen Vogelarten sowie Tierarten nach Anhang IV der FFH
— Richtlinie rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kdnnen. Die Kontrolle erfolgt
zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten. Dies gilt auch im Hinblick auf eine
Bodeninanspruchnahme innerhalb der eingezaunten Flache im ersten Jahr nach der

Aufstellung des Amphibienzauns (vgl. V2a und V3). Hierdurch wird eine Gefahrdung von
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potenziell Gberwinternden Amphibien ausgeschlossen. Die MalRnahme ist von

Fachleuten durchzufiihren.

> V5 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Fladcheninanspruchnahme: Die

baubedingte Flacheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein zuséatzlicher
Flachenverbrauch tUber den im B-Plan festgesetzten Uberbaubaren Bereich (GRZ 0,8),

nicht hinaus geht.

> V6 - bau-, betriebs- und anlagebedingt: Vermeidung unnétiger Lichtemissionen:

Unnotige Lichtemissionen (Uber die innerértliche Beleuchtung hinaus und die
Beleuchtung des Baustellenbereichs sind auf ein notwendiges Maf3 zu beschranken. Um
Stérungen britender, ruhender oder schlafender Tierarten, wandernder Amphibienarten
und jagender Fledermausarten zu vermeiden bzw. zu minimieren, ist daher eine
potentielle Ausleuchtung des Baustellenbereichs mdglichst gering zu halten. Eine
Beleuchtung sollte nur wenn nétig erfolgen und wenn, dann in zielgerichteter Form, d.h.
die Lichtkegel sind moglichst so einzustellen, dass die Beleuchtung von oben herab
erfolgt. Es ist eine moglichst punktgenaue, weniger diffuse nachtliche Beleuchtung zu
verwenden und es ist ggf. auf Beleuchtungsmittel zurtickzugreifen, die eine geringe
Anziehungswirkung auf Insekten haben (z.B. Natriumdampflampen, LED-Lampen mit
max. 3000 K). Ein Abstrahlen z.B. in den Himmel oder in anliegende Gebusch- oder
Gehdlzbereiche (Pappelallee) ist zu vermeiden. Dies gilt ebenfalls fur die betriebs- und
anlagebedingte Beleuchtung der geplanten Aul3enanlagen oder Aul3enlagerflachen.

» V7 - anlagebedingt: Verbauung von Vogelschutzgldsern: Da bei groR3flachig verbauten

Glasscheiben bzw. Glasfronten eine grof3e Gefahr fir Vogelschlag besteht, sind hier
besondere Malnahmen durchzuftihren. Der AuRenreflexionsgrad samtlicher
Glaselemente ist daher auf max. 15 % zu reduzieren. Es sind verschiedene
Vogelschutzglaser erhdltlich, fir die unterschiedliche Wirksamkeiten nachgewiesen sind.
Als wirksam haben sich Glasmarkierungsmuster herausgestellt, die beispielsweise auf
die Glasflachen aufgedruckt werden. Fir groRflachige Verglasungen sind Glasscheiben
mit Markierungen der Kategorie ,hoch wirksam® (z.B. ,Punkte schwarz-orange’, ,Punkte
schwarz RX‘ oder ,8,4v// 6 orange vertikal’) nach ROSSLER et al. 2012 bzw. SCHMID et al.

2012 zu verwenden.

Die Umsetzung folgender vorgezogener Ausgleichsmafinahmen (in Anlehnung an MKUNLV
2013) zur Vermeidung, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgel6st werden,

wird vorgesehen:
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> M1 — bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fir Kreuz- und

Wechselkrote  (Norden) — Fokus Laichgewdasser: In  dem geplanten

AusgleichsmalRnahmenstreifen entlang der nordlichen B-Plangrenze (aul3erhalb des
Plangebietes), vorgelagert zur hier stockenden Hecke, ist die Anlage von temporaren
flachen Gewassern mit einer Grof3e von ca. 10 - 15 m? notwendig (vgl. Abb. 15). Da
dieser Bereich durch eine starke Besonnung charakterisiert wird, was forderlich fur das
Vorkommen von Kreuz- und Wechselkréten ist, sollte hier die Mehrzahl der bendétigten
Laichgewésser angelegt. Daher wird vorgeschlagen, dass hier wenn maéglich rd. 3 - 4

der geplanten 7 Laichgewasser geschaffen werden. Die_MalRnahmenumsetzung erfolgt

der MalRnahme M2 (s.u.) zeitlich vorgezogen im Winter, wenn mdéglich bis Ende Februar

2017. Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung

der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte Okologische Funktion zu

gewabhrleisten. Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine

Uberarbeitung der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte tkologische

Funktion zu gewahrleisten. Die MalRnahmenumsetzung kann in Abstimmung mit V2a

nach Abschluss der Amphibienwanderungen ab Ende April bzw. einer Kontrolle (vgl. V4)

erfolgen. Die zukinftigen PflegmaRnahmen sind jedoch wéhrend der Winterruhe von

Kreuz- und Wechselkrote (November bis Marz) durchzufiihren.

Die MaRnahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von

Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiiro etc.), so dass die 6kologische Funktion

von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich

gewabhrleistet wird.

Anforderungen an den MalBnahmenstandort (in Anlehnung an MKUNLY 2013):

Die Gewasser sollten eine GréfRe von etwa 10 — 15 m? in der ebenen Flache und einen
Flachwasseranteil (<30 cm) von mindestens 80 % aufweisen, damit sie sich sehr schnell
erwarmen. Ein hoher Anteil an Flachwasserbereichen von 5-10 cm Wassertiefe, die zur
Laichschnurablage und von den Kaulguappen bevorzugt werden, sind notwendig. Um
eine rasche Erwarmung, bei gleichzeitig mittelfristiger Wasserflihrungen sicherzustellen,
sollte die Maximaltiefe rd. 50 cm cm betragen, jedoch auf keinen Fall mehr. Eine
Wasserflihrung (Regenwasser) muss mindestens 6—8 Wochen im Zeitraum von April bis
August gewahrleistet sein. Ein regelméRiges Austrocknen ist aber normal und notwendig
(kein Pflanzenwuchs). Eine ausreichende Wasserhaltekapazitat des Untergrundes ist zu
gewabhrleisten. Ansonsten konnen geeignete kiinstliche (Dernoton, Folie) oder natirliche
Materialien zur Abdichtung verwendet werden. Weiterhin sind Totholz- und Steinhaufen
sowie schittere, magere Vegetationsbestandsflachen in die Flache zu integrieren.

Daher werden je Gewasser rd. zwei Totholz- (4 - 5 Wurzelstubben, mittelstarke und
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feine Aste) und Steinhaufen (grobe Steinbrocken (KorngréRe > 20 cm) sowie rd. 2/3 der

Flache als schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen angelegt.

-
O N2

~ P-Plan-Grenze

Dauerhafter
Amphbibienzaun
zum Baugebiet

389)

M2 westliche
Ausgleichsflache

Schutzzaun zum Weg

116!

Abbildung 15: Darstellung der Flachen, in denen die Ausgleichsgewasser entwickelt werden soll.
(Luftbild genordet, unmaf3stéblich. Enthommen aus: GEOBASISDATEN DER KOMMUNEN UND DES
LANDES NRW © GEOBASIS NRW 2016. Zugriff: 12.12.2016).

> M2 — bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fir Kreuz- und

Wechselkrote Abstandsstreifen  (Westen) — Fokus Landhabitate: Der geplante

Abstandsstreifen an der westlichen B-Plangrenze von 50 m ist so zu gestalten, dass er
sowohl als Ganzjahresaufenthaltsraum als auch Reproduktionsraum fir Kreuz- und
Wechselkrote zur Verfugung steht. Hierzu sind grabbare offene Bodenhugelflachen zur
Winterquartiersnahme, mit einer Verbindung zu den bestehenden Bdschungsflachen,
einzurichten. Weiterhin sind Lebensraumverbesserungen fur die Amphibien, wie
Totholzhaufen, Steinhaufen und schittere, magere Vegetationsbestandsflachen
vorzusehen. Daher sollten jeweils rd. zwei Totholz- (4 - 5 Wurzelstubben, mittelstarke
und feine Aste) und Steinhaufen (grobe Steinbrocken, KorngréRe > 20 cm) sowie rd. 2/3
der Flache als schittere, magere Vegetationsbestandsflichen angelegt werden.
Abhangig von der Anzahl der in M1 bereits geschaffenen Gewasser, werden hier die

restlichen Gewésser angelegt. (vgl. M1). Die MalRhahme hat auRerhalb der Aktivitatszeit
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von Kreuz- und Wechselkrote zu erfolgen (November bis Mérz). Eine jdhrliche Pflege

der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung der Gewéasser ist unbedingt

notwendig, um eine dauerhafte o©kologische Funktion zu gewahrleisten. Die

MalRnahmenumsetzung (qgilt auch fir Pflegmafinahmen) hat auf3erhalb der Aktivitatszeit

von Kreuz- und Wechselkréte zu erfolgen (November bis Mérz).

Die MaBnahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von

Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiiro etc.), so dass die 6kologische Funktion

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich

gewahrleistet wird.

Um Mullansammlungen sowie ein unbefugtes Betreten der MalRnahmenflache durch
Menschen und vor allem Hunde zu vermeiden, ist zwischen dem entlang der westlichen
Plangebietsgrenze verlaufenden Weg und dem Abstandsstreifen /
Ausgleichsflachenstreifen eine Zaunanlage mit 1,00 m Ho6he aus Holzpfosten mit
Holzriegelabdeckung und  einer  Maschendrahtfillung zu  errichten.  Die
Maschendrahtfillung endet 10-20 cm Uber dem Boden, damit die Kréten u.a. Kleintiere
durchwandern kénnen. Der Zaun endet im Norden auf Hohe der Heckenenden, so dass
die hier geplanten Gewasser ebenfalls geschiitzt werden. Mit der Aufstellung von ein bis
zwei Informationstafeln zur Malnahmenumsetzung (in Zusammenhang mit der
Vorhabenumsetzung) bietet sich die Chance, der Offentlichkeit darzulegen, dass die
Belange des Natur- und Artenschutzes entsprechend bertcksichtigt werden. Dies erhoht

ggf. auch die Akzeptanz fiir die B-Planumsetzung in der breiten Offentlichkeit.

7.2 Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter
Berlcksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

Fur zahlreiche Arten, die im Wirkraum (potenzielll vorkommen, kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit bereits teils im Vorhinein mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da der Vorhabenbereich fir diese keine relevante Funktion als

Lebensraum erfllt (z.B. Nahrungsraum von untergeordneter Bedeutung).
7.2.1 Vogel

7.2.1.1 Gastvogel

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist fir solche Arten nicht gegeben, die als Gastvogel
(im vorliegenden Fall vor allem auftretende Nahrungsgaste, hierzu z&hlen planungs- und
nicht planungsrelevante Vogelarten) im Wirkraum nachgewiesen wurden bzw. potenziell

vorkommen, da der Verlust von Nahrungsflachen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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grundsatzlich keine Relevanz hat. Dies gilt nicht, falls dieser Verlust zur Aufgabe von
Fortpflanzungsstatten fihren wirde, sich der Nahrungsraum also als essentiell fiir diese
Statten erweist. Im vorliegenden Fall kann dies fur alle (potenziellen) Nahrungsgaste mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da ausreichend Ausweichlebensrdume in
der Umgebung vorhanden sind und die Inanspruchnahme bedeutsamer Lebensraume fir
artenschutzrechtlich relevante Arten im Vergleich zum Lebensraumangebot in der
Umgebung gering ist. Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Eiern oder Nestern
kann auch fir Nahrungsgaste ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenfalls mit Blick auf
relevante Storwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, da die Nahrungsrdume

nicht von besonderer Bedeutung sind.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fur Gastvdgel mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

7.2.1.2 Ubiquitare und ungefahrdete Brutvdgel

Der Vorhabenbereich wird von ubiquitdren und ungefahrdeten Vogelarten als Bruthabitat
genutzt (z.B. Bach— und Wiesenschafsstelze). Sollte die Beseitigung der Vegetation wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit von Vogeln erfolgen, konnte dies zu einer Tétung oder Verletzung
von Individuen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiihren. Eine baubedingte Auslésung des
Totungstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher nicht ausgeschlossen
werden. Durch die Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme V1 (Bauzeitpunkt — Optimierung
Vogel) und V3 (Entwertung der Lebensraumeignung innerhalb der Landwirtschaftsflachen)
und in Kombination mit V2 (Okologische Baubegleitung) kann jedoch eine baubedingte
artenschutzrechtliche Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit vermieden werden. Eine weitere anlagebedingte unmittelbare Gefahrdung von
Individuen kann bei der Verbauung grof3flachiger Glasfronten oder Fenster eintreten
(Vogelschlagrisiko). Durch die Verwendung von ,Vogelschutzglasern® kann das

Totungsrisiko minimiert werden (V3 Verbauung von Vogelschutzgléasern).

Erheblichen Stérungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation betroffener Arten sind nicht
zu erwarten. Es konnte lediglich zu einer Verdrangung betroffener Arten ins Umfeld kommen.
Die Lokalpopulation bliebe jedoch trotz der Verlagerungen im Raum ohne Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes erhalten. Daher sind keinesfalls erhebliche Stdrungen nach 8§ 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur ubiquitare und ungeféhrdete Brutvogel zu erwarten.

Auf den Verlust (kleinflachig) von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kénnen die betroffenen Individuen durch Ausweichen in die Umgebung reagieren.

Hier sind ausreichend Lebensraume (vgl. Abb. 2) vorhanden, die ihre
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Lebensraumanspriiche erfiillen. Zudem entstehen neuen Lebensrdume im Bereich des
Abstandstreifens im Westen und der ndrdlichen MaRnahmenflache fir Amphibien (vgl. M1 &
M2) Die o0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne von
§ 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt fur ubiquitdre und ungeféahrdete Vogelarten im raumlichen

Zusammenhang erhalten.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fur ubiquitdre und ungefahrdete Brutvogel
unter Berlcksichtigung der konzipierten Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen mit

hinreichender Sicherheit im Vorhinein ausgeschlossen werden.

7.2.1.3 Gefahrdete Brutvogel

Der Gelbspotter besitzt im Nordwesten ein Brutrevier. Eine vorhabenbedingte
Inanspruchnahme liegt nicht vor, da es sich in dem Abstandstreifen im Westen sowie der
nordlich geplanten Ausgleichsflache befindet. Dem zufolge kann eine unmittelbare
Gefahrdung von Individuen nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Verlust einer
Fortpflanzungs-und Ruhestitte nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit schon im Vorhinein ausgeschlossen werden. Auf den potenziellen kleinflachigen
Verlust von nicht essentiellen Nahrungshabitaten kann das betroffene Brutpaar durch
Ausweichen in die Umgebung reagieren. Hier stehen ausreichend Nahrungsflachen zur
Verfligung (entlang Hecke, Brachflache). Zudem entstehen im Rahmen der CEF-
Maflnahmen (vgl. M1 & M2) kurzfristig neue gleichwertige Nahrungshabitate. Demnach
kann in diesem Zusammenhang ebenfalls der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

ausgeschlossen werden.

Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betrdgt nach GASSNER et al. (2010) fir
den Gelbspotter 10 m. Erheblichen Stérungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation sind
nicht zu erwarten. Es konnte lediglich zu einer Verdrangung ins Umfeld kommen. Die
Lokalpopulation bliebe jedoch trotz der Verlagerungen im Raum ohne Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes erhalten. Daher sind keinesfalls erhebliche Stérungen nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flr den Gelbspétter zu erwarten.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG kann fir den Gelbspétter mit hinreichender

Sicherheit im Vorhinein ausgeschlossen werden.

7.2.1.4 Planungsrelevante Brutvogel

Im Bereich der nordlichen Pappelallee, auf Ho6he der Hecke befindet sich eine

Starenkolonie. Eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme liegt nicht vor, da sie aul3erhalb
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dem im B-Plan festgesetzten tberbaubaren Bereich (GRZ 0,8) liegt. Dem zufolge kann eine
unmittelbare Gefahrdung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Verlust
einer Fortpflanzungs-und Ruhestatte mit hinreichender Sicherheit schon im Vorhinein
ausgeschlossen werden. Auf den potenziellen Verlust von kleinflachigen, nicht essentiellen
Nahrungshabitaten kdnnen die betroffenen Individuen durch Ausweichen in die Umgebung
reagieren. Hier stehen ausreichend Nahrungsflachen zur Verfugung (entlang Hecke,
Brachflache). Zudem entstehen im Rahmen der CEF-Malinahmen (vgl. M1 & M2) kurzfristig
neue gleichwertige Nahrungshabitate. Demnach kann der Verlust von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten in diesem Zusammenhang ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fur
den Star 15 m. Erheblichen Stérungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation sind nicht
zu erwarten. Es konnte lediglich zu einer Verdrangung ins Umfeld kommen. Die
Lokalpopulation bliebe jedoch trotz der Verlagerungen im Raum ohne Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes erhalten. Daher sind keinesfalls erhebliche Stdrungen nach 8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir den Star zu erwarten.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fir den Star mit hinreichender Sicherheit im

Vorhinein ausgeschlossen werden.
7.2.2 Flederméause

Im Hinblick auf Fledermause besitzt der im B-Plan festgesetzte Uiberbaubare Bereich (GRZ
0,8) keine 6kologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Diese befinden sich
allerhéchstens auRerhalb der zu bebauenden Flache (Pappelallee, Gewerbegebéaude).
Folglich ist auch auszuschlieRen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
durch den Verlust von Quartieren nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten kann. Das
Plangebiet besitzt fur Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Bedeutung als
Nahrungsraum/Durchzugsgebiet. Ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt ist mit dem
Verlust eines kleinflachigen Teils des potenziellen Jagdlebensraums somit nicht verbunden.
Da es zu keiner vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Quartierstandorten kommt, sind
dem zufolge auch keine unmittelbaren Gefahrdungen von Fledermausindividuen in
Quartieren zu erwarten. Gefahrdungen flugfahiger Flederméause durch den betriebsbedingten
Verkehr lassen sich aufgrund der geringen Geschwindigkeiten < 50 km/h innerhalb des
Gewerbegebietes ebenfalls ausschlief3en. Die Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten somit nicht ein.

Damit verbleiben moglicherweise nur Betroffenheiten durch betriebs- und analgebedingte

Stérungen, durch Larm oder Licht. Durch die Umsetzung der VermeidungsmafRnahme V6 -
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Vermeidung unndtiger Lichtemissionen werden diese soweit reduziert, dass Stérungen
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte, vor allem im Bereich der Pappelallee,
vermieden werden. Baustellenbedingte Larm- und Lichtbelastungen sind nicht nachhaltig
und zeitlich auf die Bauphase begrenzt. Zudem ist bekannt, dass Flederm&use u.a. auch
stark verlarmte Quartierstandorte, wie Autobahnbriicken nutzen. Erhebliche Stérungen, die
sich auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen betroffener Flederméuse nach § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorhabenbedingt auswirken kdnnten, liegen folglich nicht vor.

Fazit: FUr samtliche im Vorhabenbereich und dessen Umfeld potenziell vorkommenden
Fledermausarten kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. Nr. 1 bis 3
BNatSchG in Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG auch ohne die Umsetzung von

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.
7.2.3 Sonstige Saugetierarten nach Anhang IV der FFH - Richtlinie

Die Pappelallee sowie die Hecke im Norden weisen Biotopstrukturen auf, die die
Lebensraumanspriiche der Haselmaus erflllen. Die Art findet hier sowohl Futterpflanzen
(strukturreiche Strauchschicht mit Futterpflanzen) als auch potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (innerhalb Vegetation, Baumhohlen) vor. Diese befinden sich allerdings
ausschlieBlich auBerhalb der Uberbauten B-Planfliche (GRZ 0,8), so dass deren
Inanspruchnahme ausgeschlossen werden kann. Somit kann eine unmittelbare Gefahrdung
von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verneint werden. Damit verbliebe
allerhtéchstens eine artenschutzrechtliche Betroffenheit durch Stérwirkungen. Haselméause
sind jedoch als relativ stérungstolerant einzustufen. Aktuelle Untersuchungen (ScHuLz et al.
2012) belegen inzwischen regelméaRige Vorkommen der Haselmaus in Gehdlzen entlang von
Stralen einschlieB3lich Autobahnen, sofern diese zumindest teilweise an groRere Walder
anschlie3en, obwohl hier erhebliche Stérungen durch Licht, Larm, Emissionen und Luftwirbel
vorhanden sind. Nester und Fraf3spuren fanden sich selbst auf isolierten Flachen wie
Auffahrtsschleifen kleiner 1 ha. In eigenen Untersuchungen wurden auch Haselmé&use in
Begleitgehdlzen von Stral3en und Gleisanlagen nachgewiesen, die keinen Anschluss an
Walder besal3en. In England wurden sogar Haselmausvorkommen im Mittelstreifen von
Autobahnen (CHANIN & GUBERT 2012) gefunden. Erhebliche Stérungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der Lokalpopulationen der Haselmaus nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

vorhabenbedingt auswirken kdnnten, liegen folglich nicht vor.

Fazit: Fir potenzielle Haselmausvorkommen im Umfeld kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit nach 8 44 Abs. Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5
BNatSchG auch ohne die Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

ausgeschlossen werden.
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7.2.4 Amphibien nach Anhang IV der FFH- Richtlinie

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung wurden zwischen Ende Marz und August 2016
Kreuz- und Wechselkrote im B-Plangebiet sowie im ndheren Umfeld nachgewiesen. Die

beiden Arten werden im Folgenden in einer Einzelartbetrachtung behandelt.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Kreuzkréte (Bufo calamita)

Angaben zur Biologie:

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart, die urspriinglich in offenen Auenlandschaften auf vegetationsarmen, trocken-warmen
Standorten mit lockeren, meist sandigen Béden vorkam. In Nordrhein-Westfalen sind die aktuellen Vorkommen vor allem
auf Abgrabungsfléchen in den Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen). Darlber
hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und GroBbaustellen besiedelt. Als Laichgewasser werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewésser wie Uberschwemmungstiimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher
aufgesucht. Die Gewasser filhren oftmals nur tempordr Wasser, sind haufig vegetationslos und fischfrei. Tagsiiber
verbergen sich die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhdhlen. Als Winterquartiere werden
lockere Sandbdden, sonnenexponierte Bdschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie
Spaltenquartiere genutzt, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind

Die ausgedehnte Fortpflanzungsphase der Kreuzkrote reicht von Mitte April bis Mitte August. In dieser Zeit erscheinen die
Weibchen nur fiir wenige Tage am Laichgewasser. Innerhalb einer Population konnen ,friih-laichende” und ,spéat-laichende”
Weibchen auftreten. Eine wichtige Anpassung an die Kurzlebigkeit der Laichgewasser stellt die schnelle Entwicklung bis
zum Jungtier dar (,Rekordzeit; 24 Tage). Die ausgewachsenen Tiere suchen von Mitte September bis Ende Oktober ihre
Winterlebensrdume auf. Die Ausbreitung erfolgt vor allem dber die Jungtiere, die 1-3 km weit wandern kdnnen. Die mobilen
Alttiere legen bei ihren Wanderungen eine Strecke von meist unter 1.000 m (max. > 5 km) zuriick

In Nordrhein-Westfalen gilt die Kreuzkréte als ,gefahrdet”. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland im Bereich des
Rheinlandes sowie im Ruhrgebiet. Die Gefahrdung der Art nimmt dort zu, wo nur wenige Sekundarhabitate zur Verfligung
stehen. So gilt die Kreuzkrote in der Westfalischen Bucht sowie im Bergland als ,stark gefahrdet”. Der Gesamtbestand wird
auf tber 500 Vorkommen geschatzt (2001-2010) (LANUV 2016a) .

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Kreuzkrote wurde im Westen entlang des Ubergangsbereichs zwischen Landwirtschaftsweg / Schafweide, im
Nordwesten auf der Brachfliche (auRerhalb B-Plangebiet) sowie auf der Ausgleichsflache im Slidwesten nachgewiesen
werden. Es konnten drei Laichgewasser im B-Plangebiet nachgewiesen werden. Weiterhin werden die Wege und StraBen
im B-Plangebiet von der Art aufgesucht. Einzelnachweise liegen fiir die zentrale Flache der Schafweide ebenfalls vor. Die
Population der Kreuzkrte im B-Plangebiet ist als ,Sink*-Population einzustufen, die durch Zuwanderungen aus der
,oource“-Population (rd. 68 Tiere), die sich in der nordwestlichen Brachflache befindet, profitiert bzw. aufrecht erhalten wird.
Eine erfolgreiche Reproduktionsphase im B-Plangebiet ist belegt (Nachweis von Juvenilen).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

EEHATTana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
- “mang ¥ - Deutschland 3 [ 5107 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A giinstig / hervorragend
nm unginstig / unzureichend B gunstig / gut
unguinstig / schlecht c unguinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Da die Kreuzkréte im B-Plangebiet verbreitet ist, wirde ohne entsprechende MaRnahmen eine artenschutzrechtliche
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Betroffenheit durch die Gefahrdung von Individuen und den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entstehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

>

V2a - baubedingt: Errichtung eines tempordren Amphibienzauns: Aufstellen eines geeigneten Amphibienzauns (vgl.
Anhang), der die landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Schafweide) im Norden des B-Plangebiets (vgl. Abb. 14)
umfasst. Der Amphibienzaun muss spéatestens mit Beginn der Amphibienwanderung (d.h. vor Februar) und bis zum
Abschluss der Bauarbeiten installiert sein. Dieser sollte so angelegt werden, dass er zunachst das Auswandern von
Tieren ermdglicht (z.B. Installation von Treppen oder dhnlichem wahrend der Wanderphase ab Februar bis Ende
April (witterungsbedingt)). Alternativ kdnnen im Inneren befindliche Individuen gesucht und abgesammelt und hinter
den Zaun gesetzt werden (vgl. V4). Im Bereich des Landwirtschaftsweges (Verlangerung CuriestraBe) werden
Aussparungen mit Rosten (Gitterweite > 10 x 10 cm) mit unterliegenden Auffangbecken als Barriere und
beidseitigem Ausgang installiert. Bodeninanspruchnahmen innerhalb der eingez&unten Flachen, diirfen erst nach
Abschluss der Wanderphase oder nach einer vorherigen Kontrolle (vgl. V4) durchgefiihrt werden. Es ist darauf zu
achten, dass Erde auf die Folie zur Beschwerung gegeben wird, damit ein Untergraben des Zaunes durch
Amphibien verhindert wird. Die MaBnahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiiro etc.), so dass die
einwandfreie Funktionsfahigkeit gewahrleistet wird.

V2b — betriebsbedingt: Errichtung eines dauerhaften Amphibienzauns: Entlang der westlichen und ndrdlichen
Ausgleichsflachengrenzen ist zuséatzlich ein dauerhafter Amphibienzaun zu installieren. Hierdurch wird verhindert,
dass Individuen aus den neu angelegten CEF-Mafnahmenflachen (vgl. M1) in das geplante Gewerbegebiet
einwandern und dadurch einem signifikant erhohtem Verletzung- und Tétungsrisiko unterliegen (z.B. durch erhohten
Nachtverkehr). Die MaRnahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiro etc.), so dass die einwandfreie
Funktionsfahigkeit gewahrleistet ist.

V4 - baubedingt: Okologische Baubegleitung: Falls eine Umsetzung der vorbereitenden MaBnahmen
(Baufeldberaumung, Vegetationsbeseitigung) innerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30. September stattfinden soll,
ist vorab eine Okologische Baubegleitung einzurichten (vgl. Manahme V1, V2), die sicherstellt, dass Individuen
sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten von europaischen Vogelarten sowie Tierarten nach Anhang IV der FFH -
Richtlinie rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden konnen. Die Kontrolle erfolgt zeitnah vor Beginn der
Bauarbeiten. Dies gilt auch im Hinblick auf eine Bodeninanspruchnahme innerhalb der eingezéunten Flache im
ersten Jahr nach der Aufstellung des Amphibienzauns (vgl. V2a und V3). Hierdurch wird eine Gefahrdung von
potenziell Gberwinternden Amphibien ausgeschlossen. Die Malinahme ist von Fachleuten durchzufiihren.

V5 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Fldcheninanspruchnahme: Die baubedingte Fl&cheninanspruch-
nahme ist so zu begrenzen, dass ein zusétzlicher Flachenverbrauch Uber den im B-Plan festgesetzten
Uberbaubaren Bereich (GRZ 0,8) nicht hinaus geht.

Funktionserhaltende und sonstige kompensierende MaRnahmen:

» M1 - bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fiir Kreuz- und Wechselkréte (Norden) —
Fokus Laichgewdsser: In dem geplanten AusgleichsmalRnahmenstreifen entlang der nérdlichen B-Plangrenze
(auerhalb des Plangebiets), vorgelagert zur hier stockenden Hecke ist die Anlage von temporaren flachen
Gewassern mit einer GroRe von ca. 10 - 15 m? notwendig (vgl. Abb. 15). Da dieser Bereich durch eine starke
Besonnung charakterisiert wird, was férderlich fiir das Vorkommen von Kreuz- und Wechselkréten ist, sollte hier
die Mehrzahl der benétigten Laichgewasser angelegt. Daher wird vorgeschlagen, dass hier wenn maoglich rd. 3 -
4 der geplanten 7 Laichgewasser geschaffen werden. Die Malnahmenumsetzung erfolgt der MaRnahme M2
(s.u.) zeitlich vorgezogen im Winter, wenn moglich bis Ende Februar 2017. Eine jahrliche Pflege der
Offenlandfldchen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine
dauerhafte dkologische Funktion zu gewéhrleisten. Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre
eine Uberarbeitung der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte dkologische Funktion zu
gewahrleisten. Die Mafnahmenumsetzung kann in Abstimmung mit V2a nach Abschluss der
Amphibienwanderungen ab Ende April bzw. einer Kontrolle (vgl. V4) erfolgen. Die zukiinftigen PflegmaBnahmen
sind jedoch wahrend der Winterruhe von Kreuz- und Wechselkrote (November bis Mérz) durchzufihren.

Die Malinahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von Fachleuten abzunehmen (ULB,
Gutachterbiiro_etc.), so dass die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrleistet wird.

Anforderungen an den Malnahmenstandort (in Anlehnung an MKUNLV 2013):

Die Gewésser sollten eine GréRe von etwa 10 — 15 m? in der ebenen Fl&che und einen Flachwasseranteil (<30 cm)
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von mindestens 80 % aufweisen, damit sie sich sehr schnell erwérmen. Ein hoher Anteil an Flachwasserbereichen
von 5-10 cm Wassertiefe, die zur Laichschnurablage und von den Kaulquappen bevorzugt werden, sind notwendig.
Eine Maximaltiefe von 50 cm darf nicht uberschritten werden, um eine rasche Erwarmung sicherzustellen. Eine
Wasserfuhrung (Regenwasser) muss mindestens 6-8 Wochen im Zeitraum von April bis August gewahrleistet sein.
Ein regelmafiges Austrocknen ist aber normal und notwendig (kein Pflanzenwuchs). Eine ausreichende
Wasserhaltekapazitdt des Untergrundes ist zu gewahrleisten. Ansonsten konnen geeignete kinstliche oder
natirliche Materialien zur Abdichtung verwendet werden. Weiterhin sind Totholz- und Steinhaufen sowie schiittere,
magere Vegetationsbestandsflachen in die Flache zu integrieren. Daher werden je Gewasser rd. zwei Totholz- (4 - 5
Wurzelstubben, mittelstarke und feine Aste) und Steinhaufen (grobe Steinbrocken (KorngroRe > 20 ¢cm) sowie rd.
2/3 der Flache als schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen angelegt.

» M2 - bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fiir Kreuz- und Wechselkréte Abstandsstreifen
(Westen) — Fokus Landhabitate; Der geplante Abstandsstreifen an der westlichen B-Plangrenze von 50 m ist so zu
gestalten, dass er sowohl als Ganzjahresaufenthaltsraum als auch Reproduktionsraum fiir Kreuz- und Wechselkréte
zur Verfiigung steht. Hierzu sind grabbare offene Bodenhigelflachen zur Winterquartiersnahme, mit einer
Verbindung zu den bestehenden Bdschungsflachen, einzurichten. Weiterhin sind Lebensraumverbesserungen fir
die Amphibien, wie Totholzhaufen, Steinhaufen und schittere, magere Vegetationsbestandsflachen vorzusehen.
Daher sollten jeweils rd. zwei Totholz- (4 - 5 Wurzelstubben, mittelstarke und feine Aste) und Steinhaufen (grobe
Steinbrocken, Korngrofe > 20 cm) sowie rd. 2/3 der Flache als schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen
angelegt werden. Abh&ngig von der Anzahl der in M1 bereits geschaffenen Gewasser, werden hier die restlichen
Gewasser angelegt. (vgl. M1). Die Mafinahme hat auferhalb der Aktivitatszeit von Kreuz- und Wechselkréte zu
erfolgen (November bis Méarz). Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung der
Gewasser _ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte Gkologische Funktion zu gewdhrleisten. Die
MaRnahmenumsetzung (gilt auch fiir PflegmaRnahmen) hat auRerhalb der Aktivitdtszeit von Kreuz- und
Wechselkrdte zu erfolgen (November bis Marz).

Die MaRnahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von Fachleuten abzunehmen (ULB,
Gutachterbiro etc.), so dass die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrleistet wird.

Um Millansammlungen sowie ein unbefugtes Betreten der MaRnahmenflache durch Menschen und vor allem
Hunde zu vermeiden, ist zwischen dem entlang der westlichen Plangebietsgrenze verlaufende Weg und dem
Abstandsstreifen / Ausgleichsflachenstreifen eine Zaunanlage mit 1,00 m Hohe aus Holzpfosten mit
Holzriegelabdeckung und einer Maschendrahtfiillung zu errichten. Die Maschendrahtfiillung endet 10-20 cm Uber
dem Boden, damit die Kréten u.a. Kleintiere durchwandern kdnnen. Der Zaun endet im Norden auf Hohe der
Heckenenden, so dass die hier geplanten Gewasser ebenfalls geschiitzt werden. Mit der Aufstellung von ein bis
zwei Informationstafeln zur Manahmenumsetzung (in Zusammenhang mit der Vorhabenumsetzung) bietet sich die
Chance, der Offentlichkeit darzulegen, dass die Belange des Natur- und Artenschutzes entsprechend beriicksichtigt
werden. Dies erhdht ggf. auch die Akzeptanz fiir die B-Planumsetzung in der breiten Offentlichkeit.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Durch ein Monitoring wird die Wirksamkeit der Mainahmen Gberwacht und dadurch die Grundlage geschaffen, durch ggf.

erforderliche erganzende MaRnahmen nachtréglich sichtbar werdende Fehlentwicklungen des Schutzkonzeptes zu
beheben.

Erganzende MalRnahmen sind erforderlich, wenn die Bestandsaufnahmen einen signifikanten Riickgang der Population an
den Ersatzgewassern offenbaren. Diese bestehen in der Anlage weiterer fir die Art geeigneter Gewasser im rdumlichen
Zusammenhang mit den bestehenden Gewassern oder durch Optimierungsmalnahmen an den Ausgleichsgewassern.

Ggf. erforderlich werdende ergédnzende MalRnahmen werden in Abstimmung mit den zusténdigen Landschaftsbehérden
durchgeflhrt.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Durch die Inanspruchnahme von Laichgewéssern im Vorhabengebiet kann es zu einer Gefahrdung von Laich,
Kaulquappen, Jungtieren und adulten Individuen der Art kommen. Aullerdem ist eine Gefahrdung von Individuen in ihren
Landhabitaten denkbar. Eine unmittelbare baubedingte Gefdhrdung von Individuen wird dadurch vermieden, dass
zunéchst ein temporérer Amphibienzaun vor Baubeginn und der Aktivitatszeit von Amphibien entlang der
Ausgleichsflachengrenzen im Westen und Norden sowie im Osten, Siiden und Nordosten der B-Plangebietsgrenze
folgend, errichtet wird (vgl. Abb. 14). Hierdurch wird vermieden, dass Tiere zum einen baubedingt geschadigt und zum
anderen Laich im Baugebiet abgelegt wird. Durch das Absammeln von Tieren, die sich im eingezaunten Bereich (v.a.
Schafweide) befinden oder durch das Schaffen von Mdglichkeiten zum Auswandern (Rampen/Treppen auf
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Zauninnenseite) (vgl. V2a & V4), wird eine baubedingte Toétung / Verletzung von iberwinternden Tieren (z.B. in
Kleinsiugerbauten) vermieden.

Betriebsbedingt ware weiterhin eine signifikant erhohte Gefahrdung von Individuen durch den zuséatzlichen Anlieger-/
Lieferverkehr denkbar, die aus den CEF-Malnahmenflachen abwandern. Durch die spatere Errichtung eines dauerhaften
Amphibienzauns entlang der Ausgleichsflichengrenzen wird eine solche betriebsbedingte Tétung / Verletzung von
Individuen im Gewerbegebiet verhindert (vgl. V2b).

Somit verbleibt nur noch eine theoretische Betroffenheit durch die Gefahrdung einzelner weniger Individuen, vor allem in
ihren Landhabitaten, die auch bei Anwendung groftmdglicher Sorgfalt bei Durchfiihnrung der vorgenannten Malinahmen
nicht vermeidbar ist. Die Realisierung dieses Risiko stellt sich als allgemeines Lebensrisiko dar und erflllt nicht den
Verbotstatbestand der Nr. 1. Im Ubrigen greift die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ein (die Tétung ist
unvermeidbar im Zusammenhang mit der Beseitigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte).

Der Tatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine erheblichen vorhabenbedingten Stérungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.
Der Tatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Kreuzkréte verliert vorhabenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Der Tatbestand tritt ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang:

Fur die Art werden im direkten Umfeld zu den beanspruchten Fortpflanzungsstatten CEF-Malnahmen umgesetzt. Diese
beinhalten neben Laichgewéssern auch die Anlage von Landhabitaten (Totholz- und Steinhaufen, magere -
vegetationsfreie Flachen (vgl. M1 und M2). Folglich wird die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die Kreuzkréte erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1. und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten gunstig bleiben?

BURO STRIXx MARKUS HANFT, Friedrich Breuer Str. 111, 53225 Bonn i.A. Ingenieurbiiro Rietmann 51



Artenschutzpriifung: Bebauungsplan Nr. 3/15 ,, Curiestrafse”
Stand: 09.01.2017

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Wechselkrdte (Bufo viridis)

Angaben zur Biologie:

Als urspringliche ,Steppenart” ist die Wechselkrote aufgrund ihrer Biologie vergleichsweise unempfindlich gegentiber
Trockenheit, Warme oder Kalte. In Nordrhein-Westfalen tritt sie als Pionier auf groBen Abgrabungsflachen in der Kdlner
Bucht auf (v.a. Braunkohletagebaue, aber auch Locker- und Festgesteinabgrabungen). Seltener kommt die Art in Heide-
und Bordelandschaften sowie auf Truppeniibungsplatzen vor. Als Laichgewésser werden grofiere Timpel und kleinere
Abgrabungsgewasser mit sonnenexponierten Flachwasserzonen besiedelt. Dabei werden sowohl temporére als auch
dauerhafte Gewasser genutzt, die meist vegetationsarm und fischfrei sind. Als Sommerlebensraum dienen offene,
sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit grabféhigen Béden wie zum Beispiel Ruderal- und Brachflachen in frihen
Sukzessionsstadien. Im Winter verstecken sich die Tiere in selbst gegrabenen Erdhéhlen oder Kleinsdugerbauten an
Boschungen, Steinhaufen sowie in Blockschutt- und Bergehalden (LANUV 2016a).

Die gesamte Fortpflanzungsphase der ddmmerungs- und nachtaktiven Wechselkrote reicht von Ende April bis Mitte Juni.
In dieser Zeit legen die Weibchen zwei bis drei Mal Eier ab. Je nach Entwicklungsdauer verlassen die Jungkroten
zwischen Ende Mai und Oktober das Gewasser. Ausgewachsene Tiere suchen von September bis Oktober ihre
Winterlebensraume auf. Die Fernausbreitung erfolgt vor allem (ber die Jungtiere. Die mobilen Alttiere legen bei ihren
Wanderungen meist eine Strecke von unter 1.000 m (max. > 10 km) zurtick (LANUV 2016a).

In Nordrhein-Westfalen beschrankt sich das Vorkommen der Wechselkrote auf den linksrheinischen Teil der Kdlner
Bucht, wo die Art als ,stark geféhrdet” gilt. Insgesamt sind etwa 60 Vorkommen bekannt (2001-2010) (LANUV 2016a).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Wechselkréte wurde im Westen entlang des Ubergangsbereichs zwischen Landwirtschaftsweg / Schafweide, im
Nordwesten auf der Brachflache (aulerhalb B-Plangebiet) sowie auf der Ausgleichsflache im Siidwesten nachgewiesen.
Die zuletzt genannte Flache wurde von der Art auch als Laichgewasser genutzt. Nachweise fiir den zentralen Bereichen
der Landwirtschaftsflachen im Norden (Schafweide / Acker) liegen nicht vor. Weiterhin werden die Wege und Strallen im
B-Plangebiet von der Art aufgesucht. Eine erfolgreiche Reproduktionsphase ist belegt (Nachweis von Juvenilen). Die
Population der Wechselkrote im B-Plangebiet ist als ,Sink“-Population einzustufen, die durch Zuwanderungen aus der
,oource“-Population (rd. 10 Tiere), die sich in der nordwestlichen Brachflache befindet, profitiert bzw. aufrecht erhalten
wird.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 | 5107 |
Nordrhein-Westfalen 3

[ FFH-Anhang IV - Art
europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da die Wechselkréte im B-Plangebiet verbreitet ist, wlrden ohne entsprechende MalRnahmen eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit durch die Gefahrdung von Individuen und den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entstehen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen:

»  V2a - baubedingt: Errichtung eines tempordren Amphibienzauns: Aufstellen eines geeigneten Amphibienzauns (vgl.
Anhang), der die landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Schafweide) im Norden des B-Plangebiets (vgl. Abb. 14)
umfasst. Der Amphibienzaun muss spéatestens mit Beginn der Amphibienwanderung (d.h. vor Februar) und bis zum
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Abschluss der Bauarbeiten installiert sein. Dieser sollte so angelegt werden, dass er zunachst das Auswandern von
Tieren ermoglicht (z.B. Installation von Treppen oder ahnlichem wahrend der Wanderphase ab Februar bis Ende
April (witterungsbedingt)). Alternativ kénnen im Inneren befindliche Individuen gesucht und abgesammelt und hinter
den Zaun gesetzt werden (vgl. V4). Im Bereich des Landwirtschaftsweges (Verldngerung Curiestralle) werden
Aussparungen mit Rosten (Gitterweite > 10 x 10 c¢m) mit unterliegenden Auffangbecken als Barriere und
beidseitigem Ausgang installiert. Bodeninanspruchnahmen innerhalb der eingezaunten Flachen, diirfen erst nach
Abschluss der Wanderphase oder nach einer vorherigen Kontrolle (vgl. V4) durchgefiihrt werden. Es ist darauf zu
achten, dass Erde auf die Folie zur Beschwerung gegeben wird, damit ein Untergraben des Zaunes durch
Amphibien verhindert wird.

Die _MaRnahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterblro etc.), so dass die einwandfreie
Funktionsfahigkeit gewéhrleistet wird.

» V2b — betriebsbedingt: Errichtung eines dauerhaften Amphibienzauns: Entlang der westlichen und ndrdlichen
Ausgleichsflachengrenzen ist zusatzlich ein dauerhafter Amphibienzaun zu installieren. Hierdurch wird verhindert,
dass Individuen aus den neu angelegten CEF-MaRnahmenfldchen (vgl. M1) in das geplante Gewerbegebiet
einwandern und dadurch einem signifikant erhéhtem Verletzung- und Tétungsrisiko unterliegen (z.B. durch erhéhten
Nachtverkehr). Die MaBnahme ist von Fachleuten abzunehmen (ULB, Gutachterbiro etc.), so dass die einwandfreie
Funktionsfahigkeit gewahrleistet ist.

> V4 - baubedingt: Okologische Baubegleitung: Falls eine Umsetzung der vorbereitenden MaRnahmen
(Baufeldberaumung, Vegetationsbeseitigung) innerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30. September stattfinden soll,
ist vorab eine dkologische Baubegleitung einzurichten (vgl. MaBnahme V1, V2), die sicherstellt, dass Individuen
sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten von européischen Vogelarten sowie Tierarten nach Anhang IV der FFH —
Richtlinie rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden konnen. Die Kontrolle erfolgt zeitnah vor Beginn der
Bauarbeiten. Dies gilt auch im Hinblick auf eine Bodeninanspruchnahme innerhalb der eingezaunten Flache im
ersten Jahr nach der Aufstellung des Amphibienzauns (vgl. V2a und V3). Hierdurch wird eine Gefahrdung von
potenziell Gberwinternden Amphibien ausgeschlossen. Die Mafinahme ist von Fachleuten durchzufiihren.

» V5 - baubedingt: Begrenzung der  baubedingten  Fldcheninanspruchnahme: Die  baubedingte
Fléacheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch Uber den im B-Plan
festgesetzten (iberbaubaren Bereich (GRZ 0,8) nicht hinaus geht.

Funktionserhaltende und sonstige kompensierende MaRnahmen:

» M1 - bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fiir Kreuz- und Wechselkréte (Norden) —
Fokus Laichgewdsser: In dem geplanten Ausgleichsmafinahmenstreifen entlang der nérdlichen B-Plangrenze
(auerhalb des Plangebiets), vorgelagert zur hier stockenden Hecke ist die Anlage von temporaren flachen
Gewassern mit einer GroRe von ca. 10 - 15 m? notwendig (vgl. Abb. 15). Da dieser Bereich durch eine starke
Besonnung charakterisiert wird, was férderlich fiir das Vorkommen von Kreuz- und Wechselkréten ist, sollte hier
die Mehrzahl der benétigten Laichgewasser angelegt. Daher wird vorgeschlagen, dass hier wenn mdglich rd. 3 -
4 der geplanten 7 Laichgewasser geschaffen werden. Die Maflnahmenumsetzung erfolgt der MaRnahme M2
(s.u.) zeitlich vorgezogen im Winter, wenn mdglich bis Ende Februar 2017. Eine jahrliche Pflege der
Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine
dauerhafte Okologische Funktion zu gewahrleisten. Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre
eine_Uberarbeitung der Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte Okologische Funktion zu
gewahrleisten. Die MaRnahmenumsetzung kann in Abstimmung mit V2a nach Abschluss der
Amphibienwanderungen ab Ende April bzw. einer Kontrolle (vgl. V4) erfolgen. Die zukiinftigen PflegmalRnahmen
sind jedoch wahrend der Winterruhe von Kreuz- und Wechselkrote (November bis Marz) durchzufiihren.

Die MafRnahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von Fachleuten abzunehmen (ULB,
Gutachterblro _etc.), so dass die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrleistet wird.

Anforderungen an den MaRnahmenstandort (in Anlehnung an MKUNLV 2013):

Die Gewésser sollten eine GroRe von etwa 10 — 15 m? in der ebenen Flache und einen Flachwasseranteil (<30 cm)
von mindestens 80 % aufweisen, damit sie sich sehr schnell erwarmen. Ein hoher Anteil an Flachwasserbereichen
von 5-10 cm Wassertiefe, die zur Laichschnurablage und von den Kaulquappen bevorzugt werden, sind notwendig.
Eine Maximaltiefe von 50 cm darf nicht Uberschritten werden, um eine rasche Erwarmung sicherzustellen. Eine
Wasserflihrung (Regenwasser) muss mindestens 6-8 Wochen im Zeitraum von April bis August gewahrleistet sein.
Ein regelmafiges Austrocknen ist aber normal und notwendig (kein Pflanzenwuchs). Eine ausreichende
Wasserhaltekapazitdt des Untergrundes ist zu gewahrleisten. Ansonsten kdnnen geeignete kinstliche oder
natlrliche Materialien zur Abdichtung verwendet werden. Weiterhin sind Totholz- und Steinhaufen sowie schiittere,
magere Vegetationsbestandsflachen in die Flache zu integrieren. Daher werden je Gewasser rd. zwei Totholz- (4 - 5
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Wurzelstubben, mittelstarke und feine Aste) und Steinhaufen (grobe Steinbrocken (KorngréRe > 20 cm) sowie rd.
2/3 der Flache als schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen angelegt.

» M2 - bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fiir Kreuz- und Wechselkréte Abstandsstreifen
(Westen) — Fokus Landhabitate; Der geplante Abstandsstreifen an der westlichen B-Plangrenze von 50 m ist so zu
gestalten, dass er sowohl als Ganzjahresaufenthaltsraum als auch Reproduktionsraum fiir Kreuz- und Wechselkréte
zur Verfiigung steht. Hierzu sind grabbare offene Bodenhiigelflichen zur Winterquartiersnahme, mit einer
Verbindung zu den bestehenden Bdschungsflachen, einzurichten. Weiterhin sind Lebensraumverbesserungen fir
die Amphibien, wie Totholzhaufen, Steinhaufen und schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen vorzusehen.
Daher sollten jeweils rd. zwei Totholz- (4 - 5 Wurzelstubben, mittelstarke und feine Aste) und Steinhaufen (grobe
Steinbrocken, Korngroke > 20 cm) sowie rd. 2/3 der Flache als schiittere, magere Vegetationsbestandsflachen
angelegt werden. Abh&ngig von der Anzahl der in M1 bereits geschaffenen Gewéasser, werden hier die restlichen
Gewasser angelegt. (vgl. M1). Die Mafinahme hat auferhalb der Aktivitatszeit von Kreuz- und Wechselkrote zu
erfolgen (November bis Méarz). Eine jahrliche Pflege der Offenlandflachen und alle 1-3 Jahre eine Uberarbeitung der
Gewasser ist unbedingt notwendig, um eine dauerhafte Gkologische Funktion zu gewéhrleisten. Die
MafRnahmenumsetzung (gilt auch fiir Pflegmalnahmen) hat auRerhalb der Akfivitdtszeit von Kreuz- und
Wechselkrdte zu erfolgen (November bis Marz).

Die MafRnahme ist vor Beginn der Vorhabenumsetzung durchzufiihren und von Fachleuten abzunehmen (ULB,
Gutachterbiro etc.), so dass die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewéahrleistet wird.

Um Millansammlungen sowie ein unbefugtes Betreten der MaBnahmenflache durch Menschen und vor allem
Hunde zu vermeiden, ist zwischen dem an der westlichen Plangebietsgrenze verlaufenden Weg und dem
Abstandsstreifen / Ausgleichsflachenstreifen eine Zaunanlage mit 1,00 m Hohe aus Holzpfosten mit
Holzriegelabdeckung und einer Maschendrahtfiillung zu errichten. Die Maschendrahtfiillung endet 10-20 cm Uber
dem Boden, damit die Krdten u.a. Kleintiere durchwandern kdnnen. Der Zaun endet im Norden auf Hoéhe der
Heckenenden, so dass die hier geplanten Gewasser ebenfalls geschiitzt werden. Mit der Aufstellung von ein bis
zwei Informationstafeln zur Manahmenumsetzung (in Zusammenhang mit der Vorhabenumsetzung) bietet sich die
Chance, der Offentlichkeit darzulegen, dass die Belange des Natur- und Artenschutzes entsprechend bericksichtigt
werden. Dies erhoht ggf. auch die Akzeptanz fiir die B-Planumsetzung in der breiten Offentlichkeit.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Durch ein Monitoring wird die Wirksamkeit der Mainahmen Gberwacht und dadurch die Grundlage geschaffen, durch ggf.
erforderliche ergénzende Malnahmen nachtraglich sichtbar werdende Fehlentwicklungen des Schutzkonzeptes zu
beheben.

Ergénzende MalRnahmen sind erforderlich, wenn die Bestandsaufnahmen einen signifikanten Riickgang der Population an
den Ersatzgewassern offenbaren. Diese bestehen in der Anlage weiterer flir die Art geeigneter Gewésser im rdumlichen
Zusammenhang mit den bestehenden Gewéssern oder durch Optimierungsmalnahmen an den Ausgleichsgewassern.

Ggf. erforderlich werdende ergdnzende MalRnahmen werden in Abstimmung mit den zustandigen Landschaftsbehdrden
durchgeflhrt.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Durch die Inanspruchnahme von Laichgewdssern im Vorhabengebiet kann es zu einer Geféhrdung von Laich,
Kaulquappen, Jungtieren und adulten Individuen der Art kommen. Aullerdem ist eine Gefahrdung von Individuen in ihren
Landhabitaten denkbar. Eine unmittelbare baubedingte Gefédhrdung von Individuen wird dadurch vermieden, dass
zunéchst ein temporérer Amphibienzaun vor Baubeginn und der Aktivitdtszeit von Amphibien entlang der
Ausgleichsflachengrenzen im Westen und Norden sowie im Osten, Stiden und Nordosten der B-Plangebietsgrenze
folgend, errichtet wird (vgl. Abb. 14). Hierdurch wird vermieden, dass Tiere zum einen baubedingt geschadigt und zum
anderen Laich im Baugebiet abgelegt wird. Durch das Absammeln von Tieren, die sich im eingezaunten Bereich (v.a.
Schafweide) befinden oder durch das Schaffen von Mgglichkeiten zum Auswandern (Rampen/Treppen auf
Zauninnenseite) (vgl. V2a & V4), wird eine baubedingte Tétung / Verletzung von Uberwinternden Tieren (z.B. in
Kleinsaugerbauten) vermieden.

Betriebsbedingt ware weiterhin eine signifikant erhéhte Gefahrdung von Individuen durch den zusatzlichen Anlieger-/
Lieferverkehr denkbar, die aus den CEF-MalRnahmenflachen abwandern. Durch die spétere Errichtung eines dauerhaften
Amphibienzauns entlang der Ausgleichsflachengrenzen wird eine solche betriebsbedingte Tétung / Verletzung von
Individuen im Gewerbegebiet verhindert (vgl. V2b).

Somit verbleibt nur noch eine theoretische Betroffenheit durch die Gefahrdung einzelner weniger Individuen, vor allem in
ihren Landhabitaten, die auch bei Anwendung gréfitmdglicher Sorgfalt bei Durchfiinrung der vorgenannten Mafinahmen
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nicht vermeidbar ist. Die Realisierung dieses Risiko stellt sich als allgemeines Lebensrisiko dar und erflllt nicht den
Verbotstatbestand der Nr. 1. Im Ubrigen greift die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ein (die Tétung ist
unvermeidbar im Zusammenhang mit der Beseitigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte).

Der Tatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine erheblichen vorhabenbedingten Stérungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.
Der Tatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Wechselkrote verliert vorhabenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Der Tatbestand tritt ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang:

Fur die Art werden im direkten Umfeld zu den beanspruchten Fortpflanzungsstatten CEF-Mafinahmen umgesetzt. Diese
beinhalten neben Laichgewassern auch die Anlage von Landhabitaten (Totholz- und Steinhaufen, magere -
vegetationsfreie Flachen (vgl. M1 und M2). Folglich wird die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die Wechselkrote erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dassderen [ | ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1. und 9.2.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelaten [ | ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glinstig bleiben?

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie unter Berticksichtigung der konzipierten Vermeidungs- und

MinderungsmalRnahmen mit hinreichender Sicherheit im Vorhinein ausgeschlossen werden.
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8. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass ein durch die
Bauleitplanung ,Curiestral’e” vorbereitetes Vorhaben bei Einhaltung der Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des 8§ 44 Abs. 5
Satz 2, 3 BNatSchG keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
eintreten, da die 0©kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
(potenziell) betroffenen Tierarten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden
(Kapitel 6.2). Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
auszuschlieRen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestédnde nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.

9. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
Bebauungsplan Nr. 3/15 ,,CuriestraBe*

In der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) wird ermittelt, ob und welche
artenschutzrechtlichen  Konflikte im Zusammenhang mit der Realisierung des
Bebauungsplans Nr. 3/15 ,Curiestrae, Wesseling (50389) eintreten kénnten. Entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben (BNatSchG) sind die européischen Vogelarten und Anhang IV -
Arten der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH-Richtlinie) zu bericksichtigen.

Grundlage der vorliegenden Bewertung sind Auswertungen eigens erhobener Daten aus
acht Brutvogel- und sechs Amphibienuntersuchungseinheiten zwischen Ende Marz und
August 2016. Im Hinblick auf weitere Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw.
Artengruppen erfolgte zudem eine Auswertung vorhandener Daten relevanter
Messtischblatter, dem Biotopkataster und der Landschaftsinformationssammlung des
Landes NRW (LINFOS). Aufgrund der Vorbelastungen, der begrenzten Biotopausstattung
sowie der Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs ist diese Vorgehensweise zur Ermittlung

des Artenpotentials als ausreichend anzusehen.

Fur die nachgewiesenen sowie potenziell vorkommenden und damit in vorliegender
Artenschutzprifung beschriebenen Vogel-, Fledermaus- und Amphibienarten sowie der
Haselmaus kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit entweder schon im Vorhinein
(Lebensstéatten aufRerhalb im B-Plan festgesetzten tberbaubaren Flache; GRZ 0,8) oder
unter Berucksichtigung der formulierten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen,
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 7.1). Ein Vorkommen weiterer, im MTB 5107 (Brihl)
genannten Tierarten oder Tierartengruppen (Zauneidechse, Nachtkerzenschwarmer,

Asiatische Keiljungfer sowie Zierliche Moosjungfer) kann mit hinreichender Sicherheit

BURO STRIXx MARKUS HANFT, Friedrich Breuer Str. 111, 53225 Bonn i.A. Ingenieurbiiro Rietmann 56



Artenschutzpriifung: Bebauungsplan Nr. 3/15 ,, Curiestrafse”
Stand: 09.01.2017

ausgeschlossen werden, da entweder die entsprechenden Lebensrdume fehlen, deren
Lebensraumanspriche nicht erfillt werden oder sie im Uberplanten Vorhabenbereich nicht

vorkommen kdénnen.

Im Vorfeld kann jedoch das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fur folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

ubiquitare und ungefahrdete Brutvdgel, Kreuz- und Wechselkrote
Die folgenden Vermeidungs-, Minderungsmalfinahmen sind daher obligat (vgl. Kap. 7.1):

» V1 - baubedingt: Bauzeitpunkt — Végel

V2a — baubedingt: Errichtung eines temporaren Amphibienzauns
V2b — betriebsbedingt: Errichtung eines dauerhaften Amphibienzauns
V4 — baubedingt: Okologische Baubegleitung

V5 — baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

YV V V V V

V6 — bau-, betriebs- und anlagebedingt: Vermeidung unnétiger Lichtemissionen

» V7 — anlagebedingt: Verbauung von Vogelschutzglasern
Weiterhin sind folgende AusgleichsmalRnahmen umzusetzen:

» M1 - bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fur Kreuz- und
Wechselkrote (Norden)

» M2 — bau-/ anlagebedingt: Schaffung von Laich- und Landhabitaten fur Kreuz- und
Wechselkrote Abstandsstreifen (Westen)

Folgende Maflihahme kann optional durchgefiihrt werden:

» V3 — optional baubedingt: Entwertung der Lebensraumeignung innerhalb der
Landwirtschaftsflachen

Unter Beriicksichtigung der konzipierten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen ist die

Realisierung des Bebauungsplans Nr. 3/15 ,Curiestrae”, Wesseling (50389) im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in

Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG als zulassig zu bewerten.

Fur die Richtigkeit:

Bonn, den 09.01.2017

Dipl.- Forstw. Markus Hanft
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11. Anhang

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Planung zur 40. Anderung des Flachennutzungsplans ,CuriestraBe“ und zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 3/15 ,,CuriestraBe”, Wesseling (50389).

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Wesseling

Die Stadt Wesseling plant die Realisierung der B-Plans Nr. 3/15 ,Curiestrale”. Hierzu sind vorhabenbedingt
Inanspruchnahmen von Boden und Vegetation notwendig. Weiterhin sind vorhabenbedingte Stérungen méglich. Um die
denkbaren vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG abschatzen zu kénnen,
wurden im Plangebiet und im naheren Umfeld faunistische Untersuchungen zur Avifauna und Amphibien durchgefiihrt.
Zusétzlich erfolgte eine Lebensraumpotenzialeinschdtzung zu Vorkommen weitere artenschutzrechtlich relevanter
Tierarten bzw. Tiergruppen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des [ M| ja [ ] nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien I:l ia El nein
(ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmanahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden  Art-fur-Art-Betrachtung  einzeln  geprift  werden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstot gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmenden Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen
wirden.

Alle planungsrelevante Tierarten im MTB 5107, mit Ausnahme Wechselkréte, ubiquitdre und ungefahrdete Vogelarten

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten guinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

D Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-
Anhang-1V-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

|:| Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umstande®. AuBerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein‘“:

D Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Beispiel fur die Anlage eines Amphibienschutzzauns

(Text und Fotos entnommen von der Internetseite des NABU: http://www.amphibien-
schutz.de/schutz/amphibien/kroetenzaun.htm)

.Bei den Zaunen handelt sich meist um ca. 50 cm hohe undurchsichtige Kunststofffolien:

Krétenzaune werden als komplette Systeme mit Zaunmaterial, Haltestaben und Fangeimern
von spezialisierten Fachhéndlern angeboten (Z.B.: Ehlert & Partner in Niederkassel,
Rheinland; ACO Severin Ahlmann GmbH & Co. KG in Buidelsdorf; MAIBACH
Verkehrssicherheits- und Larmschutzeinrichtungen GmbH in Eschenbach bei Goppingen;
VOLKMANN & ROSSBACH GmbH & Co. KG in Montabaur). Zaunmaterial kann oft auch von
Naturschutzbehdrden, Strallenbauéamtern und Naturschutzverbanden bereitgestellt werden.
Naturschutzstiftungen fordern den Kauf von Krétenzaunmaterial.

Montageanleitungen sind unter:

http://www.ehlert-partner.de/Tierfang.htm#Kroetenzaun zu finden.

WICHITG:

Zusatzlich wird nach dem Einstecken der Erdnégel Erde auf die Folie zur
Beschwerung gegeben, damit ein Untergraben des Zaunes durch die Amphibien
verhindert werden.
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