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1 Einleitung und Beschreibung des Vorhabens

Im Westen des Ortsteils Urfeld / Stadt Wesseling beabsichtigt der Immobilien-
Entwickler Verdion die Errichtung eines Logistik und Gewerbeparks siidlich des
Gewerbegebietes Eichholz an der Urfelder Strafle. Das Eingriffsgebiet (EG) hat eine
Flachengrofie von ca. 25 ha und wird derzeit intensiv ackerbaulich genutzt. Die Tras-
senplanung der spateren Zuwegung bindet an das bereits vorhandene Straflenwege-
netz an oder iiberlagert bereits genutzte landwirtschaftliche Wege (s. Abb. 1 & 2).
Geholzfallungen sind im dufiersten Nordwesten an der Kreuzung Siebengebirgsstra-
e /Urfelder Strafle und im stidwestlichen Viertel des EG notwendig, aufSerdem sol-
len drei Gebdude abgebrochen werden (ein Wohnhaus, zwei Schuppen).

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten beeintrachtigt werden konnten. Daher ist eine spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung gemaf3 § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010): ,, Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben”
wird zundchst in Stufe I (Vorpriifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche
Artenspektrum im EG mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten gepriift und durch
eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Beriicksichtigung des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mégliche artenschutzrechtliche
Konflikte abgeschatzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschliefSen, ist
fir die entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-
Betrachtung in Stufe II erforderlich.

Abb. 1: Geltungsbereich des B-Planes (rote Linie). Quelle Luftbild: Google Earth Pro.
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Abb. 2: B-Plan.
Quelle: Architekturbiiro Kiihling, Paderborn

2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu
berticksichtigen:
* Neuerrichtung von grofien baulichen Anlagen und Zuwegungen,
= Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensrdumen,
* Verdnderung der Bodenoberfldche
* Beeintrdachtigungen durch Lirm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,

= Verkehrszunahme

,Zu priifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fithren kénnen, dass Exemplare einer
europdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von
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Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu be-
eintrachtigen.” (MWEBWV & MUNLYV 2010)

Auf Basis der Vorpriifung werden folgende Verbotstatbestdnde fiir planungsrelevan-
te Arten ndher untersucht:

*  Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

*  Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch den Flachenentzug.

*  Tempordre Beeintrdchtigungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissi-
onen sowie visuelle Reize.

*  Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Lairmemissionen und visuelle

Reize

3 Eingriffsgebiet
3.1 Eingriffsgebiet (EG) und Umgebung

Das EG ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Flache. Auch Baustellen-
einrichtungsflachen, Zufahrtswege, Lagerplatze etc. zdhlen dazu.

Das ca. 25 Hektar grofie EG (hier: Geltungsbereich des B-Planes) befindet sich im
Westen des Ortsteils Urfeld (s. Abb. 1 & 2 sowie Fotos). Das Plangebiet wird westlich
von der Siebengebirgsstrafie, nordlich von der Urfelder Strafie, dstlich von der Auto-
bahn 555 und siidlich von landwirtschaftlichen Flachen (Obstplantage, Acker) be-
grenzt. Im Osten wird es durch ein ca. 3 ha grofies Logistikzentrum tangiert. Das EG
wird derzeit intensiv ackerbaulich genutzt. Strukturreiche Weg- oder Ackersiaume
sind nicht vorhanden. Im dufSersten Nordwesten, im Bereich der Hauser, sowie im
stidwestlichen Viertel befinden sich Laubgeholze (z. T. mittelalte Eichen), die im Zu-
ge der Umsetzung entfernt werden miissen. In einer Eiche der stidlich im EG gelege-
nen Baumreihe konnte eine Spechthohle festgestellt werden.

Im Westen grenzt direkt an die Siebengebirgsstrafle das parkartige Geldnde der
Akademie Fichholz mit z. T. altem Baumbestand und Freifldchen an.

Die folgende Fotodokumentation bietet einen Uberblick zum EG.
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EG mit Blick nach Westen

Obstplantage siidlich des EG
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A L

Baumreihe im Siiden des EG

Schuppen mit Garten im EG
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—

Garten im EG

‘

Stand: 01.04.2015

Baumreihe im Siiden des EG

Fotos: Eindriicke aus dem EG und der Umgebung.
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3.2  Vorbelastungen

Die Vorbelastung des EG hat entscheidenden Einfluss auf das mogliche Vorkommen
und die damit einhergehende potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten.

Sowohl Eingriffsgebiet als auch Umgebung sind massiv durch die ackerbauliche
Nutzung, die umgrenzenden stark befahrenen Strafsen und den im Osten befindli-
chen Speditionsbetrieb vorbelastet.

4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde am 23.03.15 erstmals begangen und auf Hinweise
des Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot-
oder Nahrungsreste etc.).

Im Zuge dessen fanden bereits erste Kartierungen zu Rebhuhn- und Waldkauz-
Vorkommen statt (abendlich mit Klangatrappe).

5 Ergebnisse
51  Ergebnisse der Ortsbegehung

In einem Baum der Geholzreihe im Siiden des EG konnte eine Spechthohle festge-
stellt werden, die als pot. Sommer- und Winterquartier fiir Fledermduse fungieren
konnte. Horste wurden nicht nachgewiesen. Auch die Rebhuhn- sowie Waldkauzer-
fassung blieb ohne Nachweis.

AL *‘e.t, "7
A A A
2% e

e
PV

T 0

Foto: Baumhohle in der siidlichen Geholzreihe.
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5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

¢ Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen
Eingriffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Aus Griinden der Praktikabilitdt hat das LANUV eine ,naturschutzfachlich begriin-
dete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung
im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind” (KIEL 2005a).
Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten” genannt.
Weitere Spezies konnen je nach Sachverhalt unter Berticksichtigung der Vorgaben
des BNatSchG in der ASP berticksichtigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2015): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOs (2015): Landschaftsinformationssammlung

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 — 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrdchtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten
Fortpflanzungs- und Ruhestitten ihre Funktion nicht mehr erfiillen kénnen bzw. In-
dividuen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der gerin-
gen Flachengrofie und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall
ausgeschlossen werden.

Kurzzeitige baubedingte Storungen, die zu einem tempordren Habitatverlust im
Wirkraum fiithren sind rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstidtten ihre Funktion
nach Bauende wieder erfiillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Grundsétzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschiatzung zu
berticksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter
Arten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitat. Fiir die ubiquitdren Spezies,
wie Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (,, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifi-
schen Habitatanspriichen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Bertick-
sichtigung gewisser Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im
Voraus meist auszuschlieSen. Bei diesen Arten ist von sehr grofien Populationen so-
wie ausreichenden Ersatzlebensstdtten im rdaumlichen Zusammenhang auszugehen
( MuNLv 2007).

11
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6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moéglich?

Laut Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer Vorpriifung
eine mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu kldren.

In Tabelle 1 sind alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt, die laut
oben genannter Quellen unter Beriicksichtigung tatsdchlich vorhandener Biotop-
strukturen, und daraus hervorgehenden Wirkraum und Wirkpfaden im EG vor-
kommen konnten. Des Weiteren wird ermittelt, fiir welche Arten das Eintreten von
Verbotstatbestdnden generell moglich ist.

Tab. 1: Ubersicht der potentiell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2015) fiir die MTBs 51074 Briihl, 52072 Bornheim, 52081 Bonn und 51083 KoIn-
Porz (Projektfldche ist grenziibergreifend) sowie LINFOS (2015).

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Fledermiuse
LANUV (2014): Alle Arten

Sind Beein-
Art trichtigungen | Begriindung
moglich?
Sdugetiere
Wasserfledermaus Uberwiegend Waldarten, die Baumhdohlen und Ni-
Braunes Langohr .
Bechsteinfledermaus schen bez‘1ehen. Im Zuge dfz'r Umsetzung des B-Pla"nes
. JA werden im Nord- und Siidwesten des EG Geholze

Kleiner Abendsegler g . i

entfernt. In der Baumreihe im Siiden konnte eine Hoh-
Grofier Abendsegler le als pot. Quartierstandort festgestellt werden
Rauhautfledermaus pot- 8 ]
Teichfledermaus
Grofies Mausohr Uberwiegend Gebiude bewohnende Arten. Im Rah-
Zwergfledermaus JA men der B-Plan Umsetzung werden im Nordwesten
Breitfliigelfledermaus des EG 3 Gebdude abgerissen, in denen sich pot.
Fransenfledermaus Quartiere befinden konnten.
Miickenfledermaus
Vogel

Im Nordwesten des EG findet sich ein kleiner Bestand

. von Laubgehdlzen (Garten) mit entsprechendem Un-

Nachtigall JA terwuchs,gwelches im Zuge der Umse’l?zung gerodet

wird.
Baumfalke NEIN Keine Horste im EG.
Baumpieper NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Eisvogel NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Feldschwirl NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

12
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Flussregenpfeifer NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Génsesdger NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Graureiher NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Habicht NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Kiebitz Typische Art der intensiv genutzten Feldflur. Als Bo-
Feldlerche JA denbriiter sind Fortpflanzungs- und Ruhestiitten im

Wachtel EG moglich.

. Die Hohle in der siidlichen Baumreihe ist sehr wahr-
Kleinspecht NEIN scheinlich dem Bunt- oder Griinspecht zuzuordnen.
Miusebussard NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Mittelspecht NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Neuntoter NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Pirol NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Mehlschwalbe Vorkommen in oder um S(.:huppen.und Wohnhaus im
Feldsperling JA Nordwesten des EG méglich. Abriss der genannten
Gebdude im Rahmen der Umsetzung geplant.
Rauchschwalbe NEIN ggtet in Viehstéllen. Keine geeigneten Habitate im
Rebhuhn NEIN Vorkommen durch Kartierung ausgeschlossen.
Rotmilan NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Schwarzkehlchen NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Schwarzmilan NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Sperber NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Arten nisten in Horsten, Baumhohlen oder Gebduden.
Turmfalke JA Im Nordwesten des EG befindet sich ein potentielles
Schleiereule Habitat (Schuppen im Bereich der Laubgehélze), wel-
ches im Zuge der Umsetzung wegfallen wiirde.
Steinkauz NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Sturmmowe NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Teichrohrsdnger NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Turteltaube NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Uferschwalbe NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Waldkauz NEIN Keine Nachweise durch Erfassung.
Waldohreule NEIN ﬁ; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Waldlaubsidnger NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Waldschnepfe NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Art nistet in hohen Geb&duden (z.B. Schornsteine, Kir-
Wanderfalke NEIN chen etc.), entsprechende Gebdude fehlen im EG
Wasserralle NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Weiflwangengans NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
Wespenbussard NEIN Qg; nistet in Horsten. Im EG keine Horste vorgefun-
Zwergtaucher NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.
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Reptilien

Zauneidechse NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Amphibien

Wechselkrote NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Libellen

Asiatische Keiljungfer NEIN Keine geeigneten Habitate im EG.

Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant:

Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Grofies Mausohr, Bechsteinfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofier
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfiigelfledermaus, Fransenfledermaus, Mii-
ckenfledermaus, Turmfalke, Schleiereule, Nachtigall, Mehlschwalbe, Feldsperling

7 Bewertung Stufe II: Vertiefende Analyse der planungsrelevanten Arten

In wie weit der geplante Eingriff fiir die in Stufe I ermittelten Arten Verbotstatbe-
stande auslosen kann wird zundchst in einem ,worst case” Szenario (definitives
Vorkommen der ermittelten Arten in grofitmoglicher Abundanz) abgeschitzt. Diese
theoretische Annahme dient der zeitnahen Fortschreitung des Genehmigungsver-
fahrens. Es wird empfohlen von Friihjahr bis Herbst 2015, vor Baubeginn, Kartie-
rungen zum tatsdchlichen Vorkommen der planungsrelevanten Arten durchzu-
fithren. Anhand deren Ergebnisse realistische und rechtlich notwendige Mafi-
nahmen entwickelt werden kénnen (s. u.).

7.1  Obligate Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen

Im Rahmen der ,worst case” Bewertung werden folgende Annahmen zugrunde ge-
legt:

M 1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Ein Vorkommen der Bodenbriiter Kiebitz, Wachtel und Feldlerche kann nicht ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung von Tétungen von Jungtieren oder eine Zersto-
rung von Gelegen hat die Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit zwischen Ok-
tober und Februar zu erfolgen. Bei einer Unterbrechung der Bauarbeiten, die zu einer
langeren Verbrachung des Baufeldes fiihren ist mit der erneuten Ansiedlungen von
Bodenbriitern zu rechnen.

Ein Vorkommen der Gebdude und Geholze bewohnenden Vogelarten (Turmfalke,
Schleiereule, Mehlschwalbe, Feldsperling, Nachtigall) kann nicht ausgeschlossen
werden. Der Abriss der Gebdude (2 Schuppen und ein Wohnhaus) sowie die Fillung

14
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der Geholze im Nordwesten des EG sollte zur Vermeidung von Tétungen und Gele-
gezerstorungen auflerhalb der Brutzeit zwischen Oktober und Februar durchgefiihrt
werden.

Zahlreiche Fledermausarten konnten die abzureifSenden Gebdude sowie zu fillenden
Geholze (Hohle in der siidlichen Baumreihe) als pot. Quartiere nutzen. Vor der Ro-
dung der Geholze und dem Abriss der Gebdude ist eine Kontrolle durchzufiihren
und der Eingang der Hohlen mit einer Ausflugreuse, die einen erneuten Bezug des
Quartiers verhindert, zu sichern.

C 1: Ersatzlebensraume fiir Feldlerche, Kiebitz und Wachtel

Im Rahmen der ,worst case” Einschitzung sind Brutvorkommen von Feldlerche,
Kiebitz und Wachtel im Eingriffsgebiet bzw. daran angrenzend anzunehmen. Die im
Bebauungsplan ausgewiesenen Ackerflichen haben eine Grofie von ca. 25 Hektar.
Zur Schaffung entsprechender Ersatzlebensrdume stellt das MKULNV (2013) entspre-
chende Mafinahmensteckbriefe zur Verfiigung.

Grundsitzlich gilt, dass...

— die Maffnahmen in ausreichender Entfernung zu potentiellen Stér- und Gefah-
renquellen sowie vertikalen Strukturen vorzusehen sind.

— vorzugsweise flichige Mafinahmen konzipiert werden sollten. Bei streifen-
formigen Mafinahmen wird eine Mindestbreite von ca. 15 m, besser sind 20 m,

fiir Bliihstreifen empfohlen.

— auf der Mafinahmenfldche grundsitzlich keine Diingemittel und Biozide ein-
gesetzt werden.

— die Bearbeitungszeitpunkte den jeweiligen Arten anzupassen sind.
— die Mafinahmen vor Baubeginn ihre Wirksamkeit entfaltet haben miissen und
nach Feststellung tatsdchlicher Brutvorkommen eine zeitnahe Umsetzung

notwendig ist.

— Ggf. ein Monitoring hinsichtlich der Akzeptanz der Ausgleichsmafinahmen
durchgefiihrt werden sollte.

15
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Hinsichtlich des moglichen Artenvorkommens...

— sollten verschiedene Mafinahmentypen (Stehenlassen von Getreidestoppeln,

Ernteverzicht von Getreide, Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saat-
reihenabstand, Ackerbrachen, Ansaat von Bliihstreifen durch eine diinne Ein-
saat, Lerchenfenster, Schwarzbrachestreifen wenn keine unbefestigten Wege
o. 4. offene Bodenstellen vorhanden sind) in Kombination miteinander ange-
wandt werden, um ein vielfdltiges Strukturangebot zu erreichen.

Ggf. Schaffung kleiner Wasserfldchen fiir den Kiebitz.

Als Orientierungswert wird pro Paar insgesamt min. 1 ha CEF-
Mafsnahmenfliche fiir eine signifikante Verbesserung des Habitatangebotes
empfohlen. Die Flichen miissen sich im rdumlichen Zusammenhang befindet
und von den Individuen pot. erreichbar sein (max. wenige Kilometer Abstand)

Die weiterfithrenden Untersuchungen bleiben jedoch abzuwarten.

C 2: Ersatzlebensraume fiir Turmfalke, Schleiereule, Mehlschwalbe und Feldsper-

ling

Bei einem Nachweis der Arten konne geeignete Nisthilfen in entsprechenden Bioto-
pen installiert werden. Meist stellt das Angebot von Hohlen oder Nestern den limi-
tierenden Faktor dar.

Die weiterfithrenden Untersuchungen bleiben jedoch abzuwarten.

C3:

Ersatzlebensraume fiir Fledermause

Die Quali- und Quantitiat der durchzufiihrenden Mafsnahmen bei einem Nachweis
hiangt stark von Art und Anzahl der ermittelten Flederméuse ab. Da es sich bei den
abzureifienden Gebduden um noch bewohnte Hauser bzw. einfache Schuppen han-
delt, ist nicht mit individuenstarken Fledermausvorkommen zu rechnen. Das An-
bringen von entsprechenden Kisten in einem geeigneten Umfeld ist i. d. R. ausrei-

chend.

Die weiterfithrenden Untersuchungen bleiben jedoch abzuwarten.
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7.2  Bewertung Stufe II

Maogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen.

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren

Entsprechend der Nummern 1 und 3 des §44 ist eine Tétung oder Verletzung von
europdischen Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wiirde die
baubedingte Rodung eines Gebiisches in dem eine Allerweltsart briitet, einen Ver-
botstatbestand bedeuten. Um dieser Unverhiltnismafligkeit Rechnung zu tragen,
wird § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 44 (5) eingeschrankt.

Relevanter Wortlaut des §44 (5) BNatSchG:

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinn des § 18 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Verstof$ gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird

Unter Gewdéhrleistung des Erhalts der dkologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang stellt die unvermeidbare Totung bzw. Verletzung von Individuen
durch die Zerstorung derer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte keinen Verbotstatbe-
stand dar. Dies gilt nur wenn alle empfohlenen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen angewandt wurden.

Wie bei den Zugriffsverboten (Totung, Verletzung) ist auch hier ein individuenbezo-
gener Ansatz gegeben: ,Seine Verbotswirkung kommt daher stets dann zum tragen,
wenn eine geschiitzte Lebensstdtte in relevanter Weise geschddigt wird. Welche
Auswirkungen dies auf die betroffene Population oder den lokalen Bestand hat,
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spielt erst im Kontext etwaiger Abweichungsentscheidungen eine Rolle” (GELLER-
MANN & SCHREIBER 2007).

Viele der zu betrachtenden Arten besitzen eine breite Lebensraumamplitude (euryo-
ke Arten) und konnen verschiedene Biotope bewohnen und die Betrachtung des Um-
landes gibt Aufschluss iiber das Vorkommen potentieller Ersatzlebensrdumen. Ob
eine Art in der ndheren Umgebung ein addquates Ersatzhabitat findet, ist jedoch
nicht mit endgiiltiger Gewissheit zu kldren. Daher wird dem Urteil des VGH Kassel
vom 21.2.2008 gefolgt in dem die Richter urteilten, dass bei hdufig vorkommenden
Arten mit einer breiten Lebensraumamplitude wie z. B. Kohlmeise, Blaumeise, Wa-
cholderdrossel, Amsel, Zaunkonig davon ausgegangen werden kann, dass sie geeig-
nete Brutstdtten in rdumlicher Ndhe finden. Auch fiir seltenere Arten, die jedes Jahr
einen neuen Brutplatz beziehen, konnen entsprechende Strukturen im Umland die
okologische Funktionalitdt zum Teil aufrechterhalten.

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch

die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Verschlechtert sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszustand der lokalen
Population tritt ein Verbotstatbestand ein. Der ,giinstige Erhaltungszustand” der
Population bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden
Individuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die exakte Abgrenzung einer
Lokalpopulation erweist sich, mit einem verhéltnisméfiigen Arbeitsaufwand, meist
als schwierig bis unmoglich. Dies gilt besonders fiir die extrem mobilen Gruppen der
Vogel und Fledermduse. Anhaltspunkte geben zum einen die Angaben in Verbrei-
tungskarten, Expertenbefragungen vor Ort sowie eigene Erfahrungswerte und ein
umfangreiches autokologisches Wissen. Als Bezugsgrofie zur Ermittlung der lokalen
Populationen wird aus pragmatischen Griinden meist das betreffende Kreisgebiet
betrachtet. Die LANUV (2010) hat fiir viele planungsrelevante Arten entsprechende
Daten verdffentlicht. Sollten diese nicht zur Verfiigung stehen, miissen andere Quel-
len herangezogen werden.

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 44 (1) Nr.1, 2 und 3, unter Beriicksichtigung
des § 44 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 2: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art gemafs § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet. Siehe Priifprotokolle im Anhang.

ARTEN: Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Groies Mausohr, Bechsteinfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Grofler Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Miickenfle-
dermaus, Turmfalke, Schleiereule, Mehlschwalbe, Feldsperling

Konnten Fortpflanzungs-

Bleibt die 6kol. Funkti-
on

oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam- | Konnten Tiere verletzt oder getotet werden Kann es zu erheblichen Sto- Xr(:;n;ziggjgs-
beschidigt werden (Vermei- menhang bestehen (Vermeidungsmafinahmen werden beriick- rungen der lokalen Population rungs-
dungsmainahmen werden (Vermeidungsmag- sichtigt)? kommen? ma itsgnahmen
beriicksichtigt)? nahmen werden be-
riicksichtigt)?
Da keine Ti letzt M 1: Baufeld-
a keine Tiere verletz 5 :
. .. raumung zwi-
Fortpflanzungs- und Ruhe- Im Falle des Vor- Um eine Totung oder Verletzung von oder getotet werden schen Ol%tober

stiatten im Bereich des EG
nicht auszuschliefien
(Baumhohle, Intensivacker,
Gebidude). Im Rahmen von
Kartierungen werden die
tatsdchlichen Vorkommen
im Frithjahr 2015 ermittelt.

JA

kommens planungs-

relevanter Arten

JA werden entspre-
chende CEF-
Mafinahmen umge-
setzt (s. 0.)

Jung- und Alttieren durch die Arbeiten
auszuschlieflen, sind auf Basis der zu-
kiinftigen Erfassungen spezifische Bau-
zeitenregelungen einzuhalten. Wahr-
scheinlich beschrinken sich diese auf
den Gebdudeabriss sowie die Geholz-
rodungen nur zwischen Oktober und
Februar.

NEIN

NEIN

und die 6kologische
Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs-
und Rubhestétten auf-
rechterhalten bleibt ist
eine Storung der loka-
len Population auszu-
schlieflen.

und Februar

C 1: Umsetzung
von artspezifi-
schen CEF-
Mafsnahmen
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ART: Nachtigall
fggnéirilz:gg‘il;mzungs- Bleibt die 6kol. Funktion Konnten Tiere verletzt oder Kann es zu erheblichen Stérun- Vermeidungs-
beschidigt werden (Ver- im rdumlichen Zusammenhang bestehen getdtet werden (Vermei- gen der lokalen Population und Minde-

: (Vermeidungsmafinahmen werden beriick- | dungsmafSinahmen werden rungs-
meidungsmainahmen R beriicksichtigt)? kommen? fnah
werden beriicksichtigt)? sichtig)? erucksichtigt): mafinahmen

Primédrhabitate sind krautreiche Laub-
und Mischwilder, Feldgeholze, Hecken, Unm eine Totung oder Da keine Tiere verletzt
Fortpflanzungs- und Parks etc. Der Garten im EG stellt zumin- Verletzung von Jung- oder getotet werden und M 1: Baufeld—'
Ruhestitten im Bereich dest augenscheinlich kein auflerordentli- und Alttieren durch die dkologische Funktion | rdumung zwi-
des nordwestlichen ches Habitat mit unersetzlichen Qualita- die Arbeiten auszu- der betroffenen schen Oktober
JA JA|ten dar. Ahnliche oder gleichwertige | NEIN NEIN | Fortpflanzungs- und und Februar

schliefsen, sind die
Geholzrodungen nur

Gartens moglich. Die
Art besiedelt verschie-
dene Geholze.

Strukturen sind in der Umgebung zahl- Ruhestétten aufrechter-

reich vorhanden, so dass die 6kologische swischen Oktober halten bleibt ist eine Sto-

Funktion der pot. Lebensstdtte durch das rung der lokalen Popula-
und Februar erlaubt.

Umfeld aufrechterhalten werden kann. tion auszuschlieSen.
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Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1, 2 und Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5) tre-
ten bei der Umsetzung des Vorhabens, unter der Beriicksichtigung empfohlener
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, nicht ein.

7.3  Weiterfithrende Kartierungen

Es ist wenig wahrscheinlich, dass die tatsdchlichen Begebenheiten vor Ort der ,, worst
case” Einschdtzung entsprechen. Vielmehr ist mit geringeren Abundanzen und Art-
vorkommen zu rechnen. Daher ist aus wirtschaftlichen Griinden und zur Vermei-
dung rechtlich unnétiger Mafinahmen eine weiterfithrende Untersuchung zu emp-
fehlen. Diese ermoglicht die Ableitung zielgerichteter Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen fiir die pot. betroffenen Arten.

Die Folgenden Untersuchungen sollten durchgefiihrt werden:

- Erfassung pot. Brutvigel an insgesamt drei Terminen im Friihjahr 2015 (z.
T. abendlich mit Klangattrappe).

- Einmalige Kontrolle von Baumho6hlen und Gebdauden im Juni (Wochen-
stubenzeit)

8 Zusammenfassung

Im Westen des Ortsteils Urfeld der Stadt Wesseling beabsichtigt der Immobilienent-
wickler Verdion die Entwicklung des Logistik- und Gewerbeparks Wesseling an der
Urfelder Strafle. Das Plangebiet hat eine Flachengrofie von ca. 25 ha und wird derzeit
intensiv ackerbaulich genutzt. Die spiatere Zuwegung kann tiber bestehende Strafien
sowie Feldwege erfolgen (s. Abb. 1 & 2). Geholzfallungen sind im dufSersten Nord-
westen an der Kreuzung Siebengebirgsstrafie/Urfelder Strasse und im siidwestlichen
Viertel des Eingriffsgebietes (EG) notwendig, aufierdem sollen drei Gebdude abgeris-
sen werden.
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Das Eintreten von Verbotstatbestdnden i. S. des § 44 BNatSchG kann fiir folgende
Arten im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden:

Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Grofies Mausohr, Bechsteinfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofier
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus,
Miickenfledermaus, Turmfalke, Schleiereule, Nachtigall, Mehlschwalbe, Feldsper-
ling

Im Rahmen der ,worst case” Bewertung werden folgende Mafinahmen zugrunde
gelegt:

M 1: Baufeldfreimachung zwischen Oktober und Februar

C 1: Entwicklung artspezifischer CEF-Mafinahmen bei entsprechenden Nachwei-
sen

Weitere Erfassungen:

- Erfassung pot. Brutvogel an insgesamt drei Terminen im Friihjahr 2015 (z. T. a-
bendlich mit Klangattrappe).

- Finmalige Kontrolle von Baumhohlen und Gebduden im Juni (Wochenstuben-
zeit)

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Aufgestellt, Alsdorf, im April 2015

()% -

D. Liebert S. Kreutz
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