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1. Anlass und Aufgabenstellung

Da die Stadt Wesseling sich zunehmend mit Starkregenereignissen konfrontiert sieht, die im-
mer wieder zu Uberflutungen im Stadtgebiet fihren, planen die Entsorgungsbetriebe Wes-
seling (EBW) in Zusammenarbeit mit der Stadt Wesseling zur Verringerung der Folgen derar-
tiger Ereignisse einen vom Kanal in der Rodenkirchener StraRe abzweigenden Notilberlauf.
Durch den Notuberlauf soll das mit Regenwasser gemischte Schmutzwasser der Mischkana-
lisation bei einem Starkregenereignis gezielt abgeleitet werden, um unkontrollierte Uberflu-
tungen der Ortslage Keldenich zu verhindern. Standort des geplanten Notiberlaufs ist die als
,Thelen’s Wiese" bekannte Freiflaiche zwischen der Rodenkirchener StraRe (K31) und dem
Wiesenweg in Wesseling-Keldenich (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Plangebiets in Wesseling-Keldenich (rote Markierung) (Bezirksregierung Kéin 201 7).
Um den geplanten Notliberlauf zu realisieren, ist die Aufstellung des Bebauungsplanes (B-
Plan) Nr. 2/130 erforderlich. Der B-Plan 2/130 ermdglicht dariiber hinaus den Bau eines
Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich Keldenicher Stralke/Rodenkirchener StraRe. Der Flachen-
nutzungsplan (FNP) sieht fiir die Flache aktuell Wohnbauflache und Grinflachen vor. Er wird
im Parallelverfahren entsprechend den Zielsetzungen des Bebauungsplanes 2/130 gedndert
(68. Anderung des FNP).

Zur Umsetzung des Notiiberlaufs missen auf der Fliche wenige (Obst-)Baume, ein Pferde-
unterstand sowie randliche Gehdlz-Strauch-Strukturen entfernt werden. Fiir die Errichtung
von insgesamt vier Uberlaufbecken muss das Geldnde im Beckenbereich mehrere Meter

vertieft werden. Parallel muss ein an der Keldenicher StraRe vorhandener Bunker umgebaut
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werden.

1.1 B-Plan Nr. 2/130

Das Plangebiet des B-Plans 2/130 ist ca. 3,2 ha groR. Der B-Plan setzt Flachen fir den ge-
planten Notuberlauf (Flachen fiir die Abwasserbeseitigung mit Zweckbestimmung Abwasser)
sowie offentliche Griinflaichen und 6ffentliche Verkehrsflachen fest (Abb. 2). Die nordwestli-
che Teilflache der 6ffentlichen Griinlandflache besteht aus dem geschiitzten Landschaftsbe-
standteil (LB) Nr. 2.4-52 ,Dickopsbach mit Obstwiese”. Der B-Plan sieht ferner Flachen fir
einen Kreisverkehr an der Kreuzung Keldenicher StraRe/Rodenkirchener StraRe vor (Abb. 2).
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Abb. 2: B-Plan-Entwurf Nr. 2/130. Griine Flachen: 6ffentliche Griinflachen; gelbe Flachen: Flachen fir
Wasserbeseitigung mit der Zweckbestimmung Abwasser; orange Flachen: 6ffentliche Verkehrsflachen;
LB: Geschutzter Landschaftsbestandteil; der Notiiberlauf soll auf den Flachen F1, F2, F3 umgesetzt
werden. M1, M2, M3 sind festgesetzte KompensationsmaRnahmen (H+B8 2018).
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1.2  68. Anderung des FNP ,Notiiberlauf Wiesenweg*“

Das Plangebiet der 68. FNP-Anderung ist ca. 2,6 ha groR. Der giiltige FNP stellt den westli-
chen, groReren Teil des Plangebiets (ca. 75 %) als Wohnbauflache dar. Die weiteren 25 % der
Flache sind als Griinflache dargestellt (Abb. 3). Die nordwestliche Teilflache ist ein geschitz-
ter Landschaftsbestandteil (LB Nr. 2.4-52 ,Dickopsbach mit Obstwiese").
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Abb. 3: Derzeitige Darstellungen des FNP fiir das Plangebiet: Rotbraune Flache = Wohnbauflache,;
grine Flache= Grinflache; nordwestliche abgrenzte Flache (LB) = Geschiitzter Landschaftsbestandteil
(Stadt Wesseling 201 8).

Die 68. FNP-Anderung stellt die Flidche fiir den geplanten Notiberlauf als Versorgungsflache
mit hohen Griinanteil und der Zweckbestimmung Abwasser dar, die zur Gefahrenabwehr bei
aulergewohnlichen Starkregenereignissen dienen soll. Der nordwestliche Teil wird als Griin-
flache dargestellt. Somit bleibt der groRte Teil des geschiitzten Landschaftsbestandteiles
erhalten. Nur ein kleiner Teil des LB wird in Versorgungsflache mit hohem Griinanteil mit
Zweckbestimmung Abwasser umgewandelt (Abb. 4).

1.3 Konzept des Notiiberlaufs

Ausgelegt ist der geplante Notiiberlauf fiir ein statistisch ca. alle finf Jahre auftretendes Nie-
der-schlagsereignis. Damit die Anlage die librige Zeit nicht ungenutzt bleibt, sollen die teils
als Beton-, teils als Griinflaiche konzipierten Becken fiir eine multifunktionale Nutzung aus-
gelegt werden. Vorgesehen ist, dass das Becken 1 (Abb. 5) auf der Flache 1 des B-Planes fir
eine Freizeitnutzung ausgestaltet wird, um damit das benachbarte Naherholungsgebiet
Entenfang nach Siiden abzurunden. Angedacht sind z. B. ein Spielfeld, Fitnessparcours, eine
Boulebahn. Der iiberwiegende Teil des Notlberlaufs (Flache 2 und 3 im B-Plan; Becken 2-4,
Abb. 5) soll eingezaunt werden und somit nicht fur die Offentlichkeit zugédnglich sein. Diese
Flachen sollen nach der Reliefumgestaltung wieder Griinlandflichen werden und weiter als
Pferdekoppel/Wiese genutzt werden. Verschiedene 6kologische MaRnahmen sollen einer
vertraglichen Einbindung der Anlage in die Landschaft dienen und den Wert des Plangebiets
fiir den Artenschutz steigern (Abb. 5).
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Abb. 4: Geplante Darstellungen der 68. FNP-Anderung: Griine Fliche = Griinfliche; gelbe Fliche =
Versorgungsflache mit Zweckbestimmung Abwasser. Nordwestlich abgrenzte Flache = Geschutzter
Landschaftsbestandteil (LB) (Stadt Wesseling 2018).
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Abb. 5: Auszug aus dem Konzept fiir den Notliberlauf (die3 /andschaftsarchitektur, must, 2018). Die
Legende kann der originalen Karte entnommen werden. Der Eingriff findet nur im stidostlichen Teil

der Flache statt (siehe Einzeichnung Becken).

\

Wie der Abb. 5 zu entnehmen ist, werden baulich Verdnderungen nur in der stidostlichen
Halfte der Flache stattfinden. Der LB bleibt weitestgehend unberihrt.
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Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft werden im B-Plan Nr. 2/130 drei
MaBnahmen festgesetzt (Abb. 2). MaRnahme ,M1“ setzt die Pflanzung von mindestens 40
Laubbdumen fest, die das derzeitige Erscheinungsbild des Plangebietes aufgreifen und
weiterentwickeln. Bei der MaRnahme ,M2“ wird eine artenreiche Mahwiese angelegt, die z. B.
durch zweimaliges Mahen im Jahr extensiv bewirtschaftet wird. Die MaRnahme ,M3“ (Pflan-
zung von Strauchern auf maximal 30 % der Flache) dient in Kombination mit der MaRnahme
,M1“ der landschaftlichen Einbindung der Anlage. Die Baum- und Strauchpflanzungen sollen
so gruppiert werden, dass die Anlage abschnittsweise eingesehen werden kann.

Fiur das beschriebene Vorhaben wird im Folgenden eine Artenschutzprifung der Stufe |
(Vorprifung Artenspektrum, Wirkfaktoren) durchgefiihrt.

2. Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des BNatSchG vom 12.12.2007 und 29.07.2009 (1.03.2010 in
Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben angepasst.
Im Rahmen der Gesetzesnovellierung erfolgte eine begriffliche Angleichung der Verbotstat-
bestinde an die in der FFH-Richtlinie und in der Vogelschutz-Richtlinie verwendeten Begrif-
fe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnahmetatbestdande im Sinne eines 6ko-
logisch-funktionalen Ansatzes neu ausgerichtet. Damit stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstdtten im Vordergrund.
Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren
auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die europdischen Vogelarten.
Demgegeniiber werden die nur national besonders geschiitzten Arten nur noch pauschal
Uber die Eingriffsregelung beriicksichtigt (vgl. § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Im Anwendungs-
bereich genehmigungspflichtiger Vorhaben sind fiir alle FFH-Anhang-1V-Arten und die
europdischen Vogelarten die artenschutzrechtlichen Vorschriften des BNatSchG anzuwenden
(MKULNV 2010).

2.1 Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind bei der
Artenschutzprifung fir die europdisch geschiitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG for-
mulierten Zugriffsverbote zu beachten:

Es ist verboten...

— Verbot Nr. 1: ... Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

— Verbot Nr. 2: ... Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs—- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert,

— Verbot Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

— Verbot Nr. 4: ... Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.

’—-’@-.(_),Gesellschaft fur Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 7
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Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 14 BNatSchG i. V. m. § 30 LNatSchG NRW
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulds-
sige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Auf die weitergehenden Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes
(USchad@) i. V. m. § 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Bauleitplanung und der Genehmigung
von Vorhaben die folgenden Sonderregelungen: Sofern die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird, liegt kein VerstoR gegen die Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und
4 vor. Soweit erforderlich, gestattet der Gesetzgeber die Durchfiihrung von vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen. Diese kdnnen im Sinne von Vermeidungs-/MinimierungsmaRnah-
men auch dazu beitragen, das Stérungsverbot Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die
Moglichkeit zur Umsetzung eines speziellen Risikomanagements. Gegebenenfalls lassen sich
die Zugriffsverbote durch ein geeignetes MaRnahmenkonzept erfolgreich abwenden.

Nach den Schutzkategorien nach BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung
folgende Tier- und Pflanzenarten zu untersuchen:

§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG: Europdische Vogelarten
Artikel 1 VS-RL

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG: Besonders geschiitzte Arten
Anlage 1 Spalte 2 BArtSchvO
Anhang A, B EU ArtSchVO
Anhang IV FFH-RL

§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG: Streng geschiitzte Arten
Anlage 1 Spalte 3 BArtSchvO
Anhang A EU ArtSchvO
Anhang IV FFH-RL

Die ,nur national” besonders geschitzten Arten (allein in NRW ca. 800 Arten) sind bei
Planungs- und Zulassungsverfahren von den Verboten freigestellt (§ 44 Abs. 5, Satz 5
BNatSchG, Kleine Novelle).

Daher wurden sogenannte ,Planungsrelevante Arten” als Arbeitshilfe vom Landesamt fir
Natur-, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) zusammengestellt und
diese werden in regelmaRig aktualisierter Form im Internet veréffentlicht (derzeit 193 Arten,
Stand Juli 2018).

Diese planungsrelevanten Arten umfassen aus den streng geschiitzten Arten:
- rezente bodenstandige Vorkommen
- regelmaRige Durchziigler/ Wintergaste
sowie aus den aus den Europdischen Vogelarten:
- alle streng geschiitzten Vogelarten
- Anhang | VS-RL und Art. 4 (2) VS-RL
- Rote-Liste Arten

’—-’@-.(_),Gesellschaft fur Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 8
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- Kolonie-Briter
- rezente, bodenstandige Vorkommen
- regelmaRige Durchziigler/ Wintergaste

Sind dartiber hinaus bemerkenswerte Artvorkommen im Gebiet bekannt (z. B. bedeutende
lokale Population, Gefahrdung im Naturraum), so werden diese ebenfalls beriicksichtigt.

2.2 Ablauf der Artenschutzpriifung nach § 44 BNatSchG

Die Artenschutzprifung richtet sich nach der gemeinsamen Handlungsempfehlung des Mini-
steriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur

Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010,

aktualisiert und verlangert am 6.06.2016 (MKULNV NRW 2016).

Demnach ladsst sich die Artenschutzprifung in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
In dieser Stufe wird durch eine lGiberschldagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind

verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Unter Beriicksich-

tigung des Vorhabens und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen.
Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestiande

Hier werden VermeidungsmaRnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei welchen Arten trotz
dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird. Hierzu ist ge-
gebenenfalls ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,

Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der ASP kann das standardisierte ,Protokoll einer Ar-
tenschutzprifung (ASP) Teil A: Angaben zum Plan/Vorhaben“ und ggf. als Anlage dazu der
erganzende ,Teil B: Anlage Art-flir-Art-Protokoll” verwendet werden, das beziiglich Ablauf
und Inhalt alle rechtlich erforderlichen Priifschritte beriicksichtigt (LANUV 2017a).

3. Datengrundlagen

Die vorliegende Artenschutzpriifung basiert auf folgende Datengrundlagen:
- Geldndebegehung am 10.04.2018 durch Frau Heyder;
- Gelandebegehung am 8.06.2018 durch Frau Heyder und Frau Verhaert;
- Sichtung der Daten beziglich Vorkommen von planungsrelevanten Arten im
Plangebiet (Messtischblatt 5107, Quadrant 4) (LANUV 2014) am 02.07.2018;
- Sichtung der Daten hinsichtlich der Rote-Liste-Arten fiir den Bereich Niederrheinische

’—-’@-.(_),Gesellschaft fur Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 9
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Bucht (LANUV 2017) sowie die schutzwiirdigen Biotope NRW im Plangebiet und im
Umfeld (LANUV 201 3);

Die Rote Liste fiir Vogelarten wurde aus der flinften gesamtdeutschen Fassung, ver-
offentlicht im August 2016 (NABU 2016) enthnommen,;

Die Rote Liste fir Amphibien wurde von NABU (o. J.) eingesehen;

LINFOS-Abfrage war nicht zweckmaRig, daher nicht angefragt;

Naturgucker.de: keine eingetragenen Vorkommen im Plangebiet (nur im angren-
zenden NSG Entenfang).

Expertenbefragung

Kontaktierung Biologische Station Bonn/Rhein-Erft-Kreis am 26.06.2018: Keine
Hinweise im Plangebiet (Herr Arnold, 10.07.2018);

Kontaktierung Frau Fitzek (UNB Rhein-Erft-Kreis) am 27.06.2016: Keine Hinweise fiir
Wesseling, Weiterleitung an Herrn Wahl (Stadt Wesseling, Stadtplanung/Griinflachen);
Herr Wahl (Stadtplanung, Grinflichenplanung) am 27.06.2018: Keine Hinweise,
Weiterleitung an Hr. Wittling (Landschaftswart Rhein-Erft-Kreis);

Herr Wittling (Landschaftswart Rhein-Erft-Kreis) am 3.07.2018: Verweis auf Bruten
von Star und Buntspecht auf der Flache; Griinspecht britet in der Umgebung; Mause-
bussard britet in der Umgebung, nutzt Plangebiet als Nahrungshabitat, ansonsten
kein Vorkommen von Greifvdgeln; keine Bodenbriter; Brut Zaunkonig, Rotkehlchen
am Bacheinlauf; Brut Monchsgrasmicke und andere ,Allerweltsarten” auf der Flache;
einige Bruthohlen; Fledermause im NSG Entenfang, im Bunker nicht auszuschlieRen,
wurde bei der letzten Anhorung nicht thematisiert; Vorkommen Erdkrote realistischer
als Grasfrosch; bei Starkregen flieRt Oberflaichenwasser von der Rodenkirchener
Strale in den Teich;

Kontaktierung Herr Schnitzler am 3.07.2018 (Nabu Kreisverband Rhein-Erft, Experte
fur Fledermause): Keine Hinweise;

Kontaktierung Herr Hillebrandt am 3.07.2018 (NABU Kreisverband Rhein-Erft, Experte
fur Ornithologie): ihm liegen nur Artenkenntnisse im Norden des Kreises vor;

Erneute Kontaktierung Herr Wittling am 4.07.2018, da noch Fragen offenstanden:
Star britet mittig auf der Flache, eher in Richtung Bunker als zum NSG hin;
Feldsperling briitet nicht regelmadRig auf der Flache, wechselt Brutstandort, dieses
Jahr keine Brut auf der Flache; Brutréhren fiir den Steinkauz waren erfolglos;
Kontaktierung Frau Blosat (Amphibienexpertin) am 4.07.2018 und Frau Hachtel
(Amphibienexpertin, Biologische Station Bonn/Rhein-Erft-Kreis,) am 6.07.2018: fir
Fotobestimmung der gesichteten Amphibien-Metamorphorlinge (Abb. 16, am
8.06.2018): beide identifizierten eine Wechselkrote aufgrund der gefleckten Beine.

Auf diesen Grundlagen wurde abgeschatzt, ob es aufgrund der Planung zu artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kommen kann (vgl. Kap. 7).

4. Beschreibung des Untersuchungsgebietes - betroffene Lebensraume

Das Plangebiet grenzt im Siidosten an die Keldenicher StraRe (K60) und angrenzende Be-
bauung, im Nordosten an die Rodenkirchener StraRe, im Sidwesten an den Wiesenweg mit
Bebauung und Grinflachen sowie im Nordwesten an einen Rad- und FuRweg zwischen der
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Rodenkirchener StraRe und dem Wiesenweg. Das Plangebiet ist an drei Seiten von Siedlungs-
bereichen umgeben.

Auf der Eingriffsflache, auf der die Notiiberlauf-Becken errichtet werden sollen (Abb. 5),
befinden sich aktuell intensiv bewirtschaftetes Griinland (Pferde-Weide), teilweise mit Rest-
bestinden von Streuobstwiesen (Apfel-, Birne, Kirsche), naturnahe Heckenstrukturen sowie
dltere Solitairbaume (Walnuss) (Abb. 6, Abb. 7, Abb. 8, Abb. 9). Das StraRenbegleitgriin ent-
lang der Rodenkirchener StraRe enthdlt auch mittelalte Baiume. Entlang dem Wiesenweg wird
das Plangebiet durch eine Brombeerhecke mit einzelnen Jungbdumen eingefasst. Auch der
Teich ist von einer Baumreihe umgeben. Bis auf einen alten Bunker (Abb. 7) an der Keldeni-
cher StraRe und einen Unterstand fiir die Pferde ist die Eingriffsfliche nicht bebaut.

Durch die nordwestliche Ecke des Plangebietes, in dem geschiitzten Landschaftsbestandteil,
flieRt ein kurzer Abschnitt des Dickopsbaches (Abb. 12) von Westen nach Norden Richtung
NSG Entenfang. Ostlich davon befinden sich Pferdegriinland mit Gehélzstrukturen und ein
Teich mit einem Ufergeholz aus Eschen, Vogelkirschen, Bergahorn u.a. (Abb. 10, Abb. 11).
Zum Zeitpunkt der Gelandebegehung am 8.06.2018 wurde dieser Teil der Weide nicht be-
weidet.

Das Plangebiet wird somit insgesamt durch einen Griinland-Gehdlzkomplex mit stehendem
und flieRendem Gewadsser charakterisiert. Wahrend der Gelandebegehung am 8.06.2018
wurden Geblischbriter wie Heckenbraunelle, Dorngrasmiicke und Fitis sowie Kohimeise,
Ringeltaube, Rabenkrdhe, jagende Mauersegler und zahlreiche Stare gehért und/oder ge-
sehen.

Nordwestlich schlieRt das Plangebiet an das NSG Entenfang an. Westlich des NSG Entenfang
liegen eine jiingere Eschen-Aufforstung (Abb. 14) sowie Ackerflachen (Abb. 13). Da bauliche
Veranderungen nur in der siidéstlichen Halfte der Planflache stattfinden werden, betrdgt die
Distanz der tatsdchlichen Eingriffsfliche zum angrenzenden NSG > 150 m und zu der
Eschenaufforstung und den Ackerflichen > 240 m. Deshalb stellen die Ackerflichen sowie
die Eschenaufforstung im Rahmen der Planung des Notiiberlaufs keine betroffenen Lebens-

rdume dar.

Abb. 6: Blick vom Wiesenweg auf die Eingriffsflaiche: Pferdegriinland mit Obstbdumen, Brombeerge-
blischen und alten Walnussbaumen; rechts die Gebaude an der Keldenicher StraRe (8.06.2018).
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8
) (8.06.2018).

Abb. 10: Im nordwestlichen Teil des Plangebietes: Blick vom FuRweg auf den Teich mit umgebenden
Ufergeholz (8.06.2018).
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Abb. 11: Im nordwestlichen Teil des Plangebietes: Blick vom FuBweg auf den mit Wasserlinsen
bedeckten Teich (10.04.2018).

S =i L

Abb. 12: Im nordwestlichen Teil des Plangebietes: Blick vom Rad- und FuBweg auf den hier befestigten
Dickopsbach (10.04.2018).

Abb. 13: Ackerflachen westlich und nordwestlich des Plangebietes, Mindestabstand zum Plangebiet
240 m (8.06.2018).
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Abb. 14: Nordwestlich des Pangebietes: Jiingere Eschenaufforstung, Mindestabstand zum Plangebiet
> 120 m und zum Eingriff > 250 m (8.06.2018).

Alle folgenden Informationen in diesem Kapitel sind dem Informationssystem des LANUV
(2018) und dem Landschaftsplan 8 ,Rheinterrassen” (Rhein-Erft-Kreis, Amt fiir Umweltschutz
und Kreisplanung, 2014) entnommen, teilweise auch wortlich zitiert.

Folgende Schutzgebiete und 6kologisch relevanten Flachen liegen im Plangebiet und in der
Umgebung (Abb. 15):

Naturschutzgebiete (NSG)

Im Nordwesten grenzt, getrennt durch einen asphaltierten Rad- und FuRweg, das ,NSG
Entenfang Wesseling” (BM-005) an das Plangebiet an. Das Gewasser ,Entenfang” liegt in einer
verlandeten Altstromrinne des Rheins. Der Name leitet sich von einer historischen Enten-

fanganlage ab. Es besitzt eine fiir eutrophe Gewasser typische Fauna und Flora. Die Vielfalt
und der Wert dieses Biotopes beruhen auf dem vorhandenen groRen Nahrstoffreichtum, auf
der ehemals freien Lage inmitten der Feldflur (heute durch randliche Bebauung teilweise
eingeschrankt) sowie auf den urspriinglich starken Wasserstandschwankungen (durch Ab-
flussregelung heute stark eingeschrankt). Das Gewdsser selbst ist von mehreren Laichkraut-
arten sowie von Wasserlinsen besiedelt. Einen Rohrrichtgiirtel weist das Gewasser nicht auf,
jedoch werden an einigen Stellen Roéhrichte aus Kalmus (in dieser Ausdehnung selten) und
aus Rohrkolben gebildet. Vor allem die im Stiden gelegenen Flachen (angrenzend an das
Plangebiet) werden z. T. von Brennnessel-Fluren eingenommen, da die zeitweilige Uberflu-
tung zu selten erfolgt. Annuellenflure konnen sich daher kaum ausbilden. Auch Ufergeholz
findet sich nur an wenigen Stellen, hier vor allem Hybridpappeln und Silberweiden. Zur
effektiveren Abgrenzung des Gebietes von den umliegenden Naherholungsflachen wurden in
den vergangenen Jahren heckenartige Geblische sowie kleinere Gehotlze angelegt, die sich
nicht immer durch bodenstdandige Bestockung auszeichnen. Weiterhin finden sich im Nord-
osten des Gebietes Glatthaferwiesen und Grinlandbrachen, die u. a. fiir Limikolen von Be-
deutung sind. Die Avifauna zeigt jedoch einen deutlichen Riickgang der Watvégel durch
fehlende Uferstreifen.

Biotopkatasterflachen einschliellich gesetzlich geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG i. V.
m. § 42 LNatSchG NRW
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Das Plangebiet ist als Teil des ,BK-5107-301 Obstbaumwiesen und -weiden im Westen von
Wesseling“ ausgewiesen. Dabei handelt es sich um zwei durch eine schmale Strale (Wiesen-
weg) voneinander getrennte strukturreiche Grinlandflachen. Auf der ostlichen Grinlandfla-
che soll im Sitidosten der Notfallliberlauf errichtet werden. Die beiden Griinlandflachen sind
weitgehend von Siedlungs- und Gewerbeflichen umgeben. Das meist als Pferdeweide ge-
nutzte Gebiet (Streuobstweide) ist liberwiegend locker mit z. T. alten Obstbaumhochstam-
men bewachsen, die vereinzelte Baumhohlen aufweisen. Die im Norden gelegene Parzelle
wird im Rahmen des Griinglirtel-Projekts der Stadt Wesseling als Streuobstwiese genutzt und
gepflegt. Im Gebiet finden sich weiterhin einzelne Baumreihen, Holundergebiische und
Hochstaudensdaume. Der die westliche Teilfliche durchflieRende, ca. 50 cm breite Bach ist
begradigt und eingefasst und wird durch einen Geholzstreifen aus Erle, Esche und Weiden
begleitet. Ein im Norden der 6stlichen Teilfliche gelegenes naturnahes Kleingewasser (GB-
5107-021) stellt einen Rest einer verlandenden Altstromrinne des Rheines dar, die ihre
Fortsetzung im angrenzenden NSG "Entenfang" findet. Entsprechend der Ausstattung ist die
Flache wertvoll fir Amphibien und Héhlenbriiter. Im Biotopkataster ist diese Flache als NSG-
Erweiterungsvorschlag (Erweiterung des nordlich gelegenen NSG ,Entenfang") eingetragen.
Diese Flachen sollen als Puffer fiir das regional bedeutsame NSG dienen. Das Altholz, eine
naturnahe Gewdasserentwicklung sowie die Vermeidung von Eutrophierung sollen gefordert
werden.

Im Nordwesten liegt das ,NSG Entenfang Wesseling” (,BK-5107-904“, siehe oben).

Geschitzter Landschaftsbestandteil

Der nordwestliche Teil der Planflache ist ein geschiitzter Landschaftsbestandteil ,,Dickops-
bach mit Obstwiese“ (LB 2.4-52). Im Abschnitt KlobotzstraRe/Wiesenweg sidodstlich des
Naturschutzgebietes 2.1-3 ,Entenfang Wesseling” befindet sich der Dickopsbach mit seinem
Auenbereich in einem naturnahen, 6kologisch sehr hochwertigen Zustand. Die sich im Nord-
osten anschlieRende Wiese wurde im Rahmen des Griinglrtelkonzeptes der Stadt Wesseling
mit Obstbdaumen bepflanzt und weist eine ebenfalls feuchte, zeitweise wassergefiillte Senke
auf. Schutzzweck: Das Gebiet wird geschiitzt: zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts (§ 23 a LG NRW), insbesondere wegen des naturnahen, ékologisch sehr wert-
vollen Dickopsbaches und seines verbliebenen Auenbereiches sowie der Obstwiese mit ihrer
nassfeuchten Senke, die eine mdgliche Lebensraumverbindung zum Bach darstellt, als viel-
faltige und gut strukturierte Lebens- und Refugialraume fiir die Flora und Fauna in der dicht
besiedelten Umgebung sowie als vernetzendes Trittsteinbiotop im Rahmen des Biotopver-
bunds Griinglirtel Wesseling; zur Belebung, Gliederung und Pflege des Ortsbildes (§ 23 b LG
NRW), insbesondere aufgrund seiner Erscheinung als auflockernde Grinlandstruktur im be-
siedelten Umfeld.

Biotoptopverbund (VB)
Das Plangebiet und das NSG Entenfang gehoren zur Biotopverbundflache ,VB-K-5107-106 -
Entenfang”. Diese Flichen weisen eine herausragende Bedeutung im Biotopverbund auf. In

einer verlandeten Altstromrinne des Rheins gelegen, stellt das Gewdsser "Entenfang"” in der
dicht besiedelten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Umgebung einen herausragen-
den Refugiallebensraum u. a. fir Amphibien, Wasser- und Watvdgel dar. Das Gewadsser (im
NSG Entenfang) weist eine stellenweise gut ausgebildete Verlandungszonierung mit Unter-
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wasser- und Schwimmblattvegetation, Kalmus- und Rohrkolbenréhrichten sowie Schlamm-
ufer- und Teichbodengesellschaften auf. Gebiische, Ufergehdlze, Glatthaferwiesen und
Grunlandbrachen bieten weitere Lebensrdume fiir z. T. bedrohte Tier- und Pflanzenarten.
Den Siiden des Gebietes (= Planflache) liegen strukturreiche Griinlandflachen mit altholzrei-
chen Obstbaumwiesen und -weiden, einem Geholz-begleiteten Bachlauf und einem kleinen,
naturnahem Stillgewdsser mit angrenzendem GroRseggenbestand (aktuell nicht mehr vor-
handen). Das Gebiet stellt in der Kéln-Bonner Rheinebene fiir den Bereich Wesseling eine
Kernflache des Biotopverbundsystems fiir wassergebundene Pflanzen- und Tierarten dar,
insbesondere als Nahrungs-, Rast- und Brutbiotop fiir zahlreiche Vogelarten. Besondere
Pflanzenarten sind Bidens cernua, Potamogeton crispus und Carex riparia und besondere
Tierarten sind Zwergtaucher, Flussregenpfeifer, Schafstelze, Wachtel, Krickente, Wechsel-
krote, Dachs und Abendsegler.

Im Nordwesten grenzt die Biotopverbundflache ,VB-K-5107-006 - Kulturlandschaftsreste
bei Wesseling” an. Diese Flichen weisen eine besondere Bedeutung im Biotopverbund auf.
Die vier Teilflichen des Gebietes umfassen tiberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen
mit 6kologisch wertvollen Kulturlandschaftsresten im Westen von Wesseling, angrenzend an
das NSG "Entenfang”, im Siiden von Wesseling sowie zwischen Wesseling und Urfeld. Insbe-
sondere die Ackerflachen zeichnen sich durch ein hohes Entwicklungspotential aus. Die Teil-
flache am "Entenfang" wird durch Hecken, Gebiische und Baumreihen nur schwach struktu-
riert, neben einer kleinen ehemaligen Kiesgrube findet sich hier ein ausgedehntes Park- und
Freizeitgelande. Die Teilflache im Siiden Wesselings stellt einen Acker-Kleingehdlzkomplex
mit naturnahem, waldartig entwickeltem Parkgeldande an der (ehemaligen) Akademie Eich-
holz, dem von Gehdlzen begleiteten Dickopsbach, einzelnen Baumreihen und einer Obst-
plantage dar. Wahrend die an das NSG-wiirdige Gebiet ,Urfelder Weiden" angrenzende
Teilflache eine strukturarme Ackerflache darstellt, hebt sich das westlich hiervon befindliche
Teilgebiet durch einen strukturreichen, ehemaligen Abgrabungskomplex, Kleingehélze,
Garten und strukturreiche Grinlandflachen und -brachen aus. Die Teilflaichen des Gebietes
erfullen eine wichtige Funktion als Vernetzungselemente in der intensiv landwirtschaftlich
genutzten bzw. dicht besiedelten Umgebung von Wesseling. Bemerkenswerte Pflanzenarten
sind Ulmus laevis, Nymphaea alba und eine bemerkenswerte Tierart ist z. B. die
Dorngrasmiicke.
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VB-K-5107-106 (&

VB-K-5107-006

N 0 35 70 140 210

A MafRstab: 1:4.500

Abb. 15: Naturschutzgebiet (NSG) (braun schraffiert), Biotopkatasterflaichen (BK) (griin) sowie
Biotopverbundflachen (VB) (blau) in der Umgebung des Plangebietes (rot). Die Abgrenzung des
Geschiitzten Landschaftsbestandteils im Plangebiet wird in Abb. 2 und Abb. 3 ersichtlich
(Bezirksregierung Kéln 2016, LANUV 201 8).
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5. Liste der planungsrelevanten Arten

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 5107 Briihl (Abfrage am 02.07.2018) (LANUV 2016). Quelle fiir Rote

Liste Deutschland: LANUV 2016, NABU 2016, NABU o. J.

Erhaltungs-

Gutachterliche Einschdtzung Expertenbefragung MaRnahmen
Art zustand Schutzstatus
< =
> g Habitat- | Verbotstatbestdande
S % potential (§ 44 Abs. 1 miindl. Mitt. Hr. Wittling (Avifauna) J-ja
G o % g BNatSchG) schriftl. Mitt.Fr. Blo.s?.t & Fr. Hachtel
n_‘,- § @ @ g § FoRu 1. T?tung (Amphibien) N - nein
H a o 3 25 Na 2. Stérung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | ATL 2 T & e =2 = 3. Zerstorung FoRu ASP Il
m o |& |82 ¢
Sdugetiere
GroRes Mausohr Myotis myotis ‘ N ‘ U Anh. 11, IV‘ 8§ ‘ 3 ‘ 2 (RL2010) ‘ Na, FoRu 1,2,3 Vorkommen Fledermduse im NSG ASP Il
Vorkommen von weiteren Fledermausarten, die alle nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzte Arten sind, kdnnen nicht ausgeschlossen werden! Fir die Biotopverbundflache ,VB-K-5107-
106 - Entenfang“, zu der das Plangebiet liberwiegend gehort, wird z. B. der Abendsegler genannt. ASP 1|
Vogel _
Habicht Accipiter gentilis N G- §§ 3/* Na - kein Vorkommen von Greifvogeln N
Sperber Accipiter nisus N G §§ * */* - - kein Vorkommen von Greifvogeln N
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus N G Art. 4 (2) § * *[* FoRu, Na - N
Feldlerche Alauda arvensis N U- § 3 3S/V - - kein Vorkommen N
Eisvogel Alcedo atthis N G Anh. | §§ * IV - - N
Loffelente Anas clypeata N* S/G Art. 4 (2) § 3 3S/* Ru - N
Krickente Anas crecca N* G/U Art. 4 (2) § 3 3S/3 Ru - N
Baumpieper Anthus trivialis N U § 3 2/* Na, FoRu 1,3 keine Bodenbriiter N
Graureiher Ardea cinerea N G § * *[* Na - N
Waldohreule Asio otus N U §§ * 3/V - - N
Steinkauz Athene noctua N G- §§ 3 3S FoRu, Na 1,3 Brutrohren waren erfolglos N
Tafelente Aythya ferina N* G Art. 4 (2) § 1/* Ru - N
Schellente Bucephala clangula N* G Art. 4 (2) § k.A. * - - N
Mausebussard Buteo buteo N G §§ * [ FoRu, Na 1,3 Plangebiet ist Teil-Nahrungshabitat N
Bluthédnfling Carduelis cannabina N unbek. § 3 3/V FoRu, Na - N
Flussregenpfeifer Charadrius dubius N 0] Art. 4 (2) §§ g 2/* FoRu, Na - N
Wachtel Coturnix coturnix N U § \% 2/V FoRu, Na - N
Mehlschwalbe Delichon urbicum N U § 3 35/* FoRu, Na - N
Mittelspecht Dendrocopos medius N G Anh. | §§ * Foru, Na - kein Vorkommen N
Kleinspecht Dryobates minor N U § \ 3 FoRu, Na 1,3 kein Vorkommen; Brut Buntspecht N
Wanderfalke Falco peregrinus N G Anh. | §§ * *S/* - - kein Vorkommen von Greifvogeln N
Baumfalke Falco subbuteo N 0] Art. 4 (2) §§ 3 3/V FoRu, Na 1, kein Vorkommen von Greifvogeln N
Turmfalke Falco tinnunculus N G §§ * V/* FoRu, Na 1, kein Vorkommen von Greifvogeln N
Rauchschwalbe Hirundo rustica N U § 3 3/ - - N
Sturmmowe Larus canus N U 8§ * *[* Na - N
Zwergsager Mergellus albellus N* G Anh. | § k.A. * Ru - N
Gdnsesdger Mergus merganser N* G Art. 4 (2) § \% R/* Ru - N
Plangebiet ist einer von wechselnden
Feldsperling Passer montanus N U § V 3/ FoRu, Na 1,3 Brutstandorten, 2018 keine Brut ASP Il
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Erhaltungs- Gutachterliche Einschdtzung Expertenbefragung MaRnahmen
Art zustand Schutzstatus
< <
> 2 Habitat- | Verbotstatbestinde
‘S % potential (§ 44 Abs. 1 miindl. Mitt. Hr. Wittling (Avifauna) J-ja
G o g g BNatSchG) schriftl. Mitt.Fr. Blosat & Fr. Hachtel
n_‘,- § @ @ g § FoRu 1. T<.).tung (Amphibien) N - nein
b2 = 2 2N 5 Na 2. Stoérung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | ATL 2 - & ] ¥ =2 = 3. Zerstérung FoRu ASP Il
2 E o |& |82 %
Rebhuhn Perdix perdix N _ § 2 25/2S - - N
Wespenbussard Pernis apivorus N U Anh. | §8§ 3 2/V - - kein Vorkommen von Greifvogeln N
Wasserralle Rallus aguaticus N U Art. 4 (2) § \% 3/V FoRu, Na - N
Uferschwalbe Riparia riparia N U Art. 4 (2) §§ Vv 2S/V - - N
Waldschnepfe Scolopax rusticola N G § \ 3/V - - N
Girlitz Serinus serinus N unbek. § * 2/3 - - N
Waldkauz Strix aluco N G §§ * [ (FoRu), (Na) 1,3 N
Star Sturnus vulgaris N unbek. § 3 3/* FoRu, Na 1,2,3 Brut im Plangebiet, mittig, nahe Bunker ASP 1|
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N G Art. 4 (2) § * *[* FoRu, Na - N
Waldwasserlaufer Tringa ochropus N* G Art. 4 (2) §§ * Ru, Na - N
Schleiereule Tyto alba N G §§ *S - - N
Kiebitz Vanellus vanellus N, N* | U- Art. 4 (2) §§ 2 2S/3 - - N
Amphibien
Abwanderung von Jungtieren am Rande
der Flache beobachtet, Fotobestimmung
Wechselkrote Bufo viridis N U Anh. IV §§ 2 2 (RL2010) FoRu 1,2,3 bestdtigt Vorkommen ASP 1|
Libellen
Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes N G Anh. IV §§ G D (RL 2010) FoRu - N

Legende
Status Schutzstatus EU
Anh. | - Anhang | der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der

natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Lebensraum-Kategorien
FoRu - Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebens-
raum)

N - Brutnachweis ab 2000

(FoRu) - Fortpflanzungs- und Ruhestatte (potenzielles Vorkom-
men im Lebensraum)

Art. 4 (2) - Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildleben-

N* - Rast/Wintervorkommen ab 2000 den Vogelarten (79/409/EWG))
Ru - Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Erhaltungszustand (Ru) - Ruhestitte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum) Schutzstatus D

ATL - Atlantische Region

G - glnstig (griin)

Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum) § - besonders geschiitzt

(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum) §§ - streng geschiitzt
U - unzureichend (gelb)
S - schlecht (rot)

+" -Tendenz negativ

Rote Liste D, NRW:

0 - ausgestorben oder verschollen

V - Vorwarnliste
R - durch extreme Seltenheit gefdahrdet * - nicht gefahrdet

S - Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen (RL 2009)
D - Daten nicht ausreichend

k. A. - keine Angabe

- Tendenz positiv
1 - vom Aussterben bedroht
2 - stark gefahrdet
3 - gefdhrdet

A
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6. Wirkfaktoren

Der Bebauungsplan Nr. 2/130, ,Notiiberlauf Wiesenweg"“ sowie die 68. Anderung des FNP
,Notuberlauf Wiesenweg" ermdglichen den Bau eines Notlberlaufs fiir Starkregenereignisse
auf der ,Thelen’s Wiese" in Wesseling. Der Bebauungsplan ermdglicht dariiber hinaus den
Bau eines Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich Keldenicher StraRe/Rodenklirchener Strale.
Die GroRe des Plangebiets betragt beim B-Plan 3,2 ha und bei der FNP-Anderung 2,6 ha. Der
faktische Eingriff beschrankt sich auf den stdostlichen Teil der Flache. Der nordwestliche
Teil (der groRte Teil des Geschiitzten Landschaftsbestandteils) bleibt erhalten. Hier kdnnen
lediglich im Rahmen von KompensationsmaRnahmen einzelne Biume gepflanzt werden, um
die Flache o6kologisch und optisch zu optimieren.

Folgende planbedingte Wirkungen sind bei der Umsetzung des Notlberlaufs zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen (temporar):

- baubedingte stoffliche Einwirkungen (Schadstoff- und Staubemissionen) im Plange-
biet, an den angrenzenden Bebauungen und ggf. im Slidosten des NSG Entenfangs;

- baubedingte nicht stoffliche Einwirkungen wie optische und akustische Stérwirkun-
gen (Beleuchtung, Lirm) sowie Bewegung und Erschiitterung im Plangebiet, an den
angrenzenden Bebauungen und ggf. im Siidosten des NSG Entenfangs;

- Bodenschaden durch Erdarbeiten (Verdichtungen, Verunreinigung, Auf- und Abtrag)
im Plangebiet, aber nur auf der Eingriffsflache und auf den Zufahrten,;

- Kollisionsrisiko fuir Tiere mit Baufahrzeugen auf der Eingriffsfliche und den Zufahr-
ten;

- Totungsrisiko fiir Hohlenbriiter, Bodenbriiter, Gebischbriter, Greifvogel, Fledermau-
se, Amphibien durch Baumfall-, Rodungs- und Erdarbeiten auf der Eingriffsflache;

- Storung und Zerstorung der Nahrungshabitate, Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Tieren im Plangebiet (Bunker, Griinland, Hohlenbdaume, weitere Geholzstrukturen,
Teich), an den angrenzenden Bebauungen und ggf. im Siidosten des NSG Entenfangs.

Anlagebedingte Wirkungen (dauerhaft):

- Da die KompensationsmaRnahmen M1-M3 im B-Plan festgesetzt sind (siehe Kap. 1.3)
und entsprechend eine 6kologische Aufwertung auf Teilen der Eingriffsfliche umge-
setzt wird und auRerdem die Flache des geschiitzten Landschaftsbestandteils im
Nordwesten des Plangebiets groRtenteils unberihrt bleibt, sind kaum anlagenbeding-
te negative Wirkungen zu erwarten.

- Im Falle des Notiiberlaufs bei Starkregen Uberschwemmungen von Becken, in denen
sich Bodennester befinden kénnen, da das Griinlandniveau einige Meter tiefer liegen
wird als jetzt. Der Fall wird aber nur sehr selten eintreten.

- 30 % Versiegelung im Becken 1 auf der Flache 1 bedeuten Verkleinerung des Griin-
landes als Lebensraum fiir die vorkommenden Arten.

- Mittelfristig Verringerung der Anzahl von Hohlenbaumen, langfristig zusatzliche
Hohlenbaume (= M1).
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Betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft):

- Storung durch Larm und Bewegung durch Freizeitaktivititen im Becken 1 auf der
Flache 1, ggf. Stérung durch Beleuchtung;

- Storung durch Reinigungs- und Aufraumarbeiten nach Flutungen der Becken und
durch Wartungsarbeiten.

7. Vorkommen und Betroffenheit der vertieft untersuchten Arten

Geprift wurde, ob Vorkommen planungsrelevanter Arten (Tab. 1) einschlieRlich aller europa-
ischen Vogelarten und bedeutende lokale Populationen oder im Naturraum bedrohte Arten
im Bereich des Plangebietes zu erwarten sind und inwieweit diese durch den Bau des Not-
Uberlaufs inklusive anschlieRender Nutzung beeintrachtigt werden kénnen. Neben den
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 BNatSchG wurde gepriift, ob ausgeschlos-
sen werden kann, dass aktuell genutzte Nist- oder Ruhestatten beeintrdachtigt werden oder
verloren gehen. Beeintrachtigungen dieser Art kénnen in der Regel durch Bauzeitregeln, d. h.
beispielsweise die Durchfiilhrung der BaumaRnahmen auRerhalb der Fortpflanzungs- und
Ruhezeit vermieden und/oder vermindert werden (vgl. Kap 8).

Da im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe | keine faunistischen Erhebungen durchgefiihrt
werden, werden potentielle Betroffenheiten von Einzelarten jeweils hinsichtlich ihres Habitat-
anspruches (nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen) eingeschatzt. Die gutach-
terliche Einschatzung stitzt sich u. a. auf folgende Quellen: LANUV (201 8), ECHOLOT (2016),
LANUV (2016), GLANDT (2014) sowie ANDRETZKE et al. (2005).

Im Folgenden wird auf das Vorkommen und die Betroffenheit der Artengruppen bzw. Arten
eingegangen. Die in Tab. 1 ausgeschlossenen Arten Sperber, Feldlerche, Eisvogel, Waldohr-
eule, Schellente, Wanderfalke, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Wespenbussard,
Uferschwalbe, Waldschnepfe, Girlitz, Schleiereule und Kiebitz werden im weiteren Verlauf
nicht mehr betrachtet, da fiir diese Arten kein Habitatpotential, d. h. keine geeigneten
Lebensraumstrukturen (Brut- und Nahrungshabitat oder Ruhestdtte) im Plangebiet und in der

Umgebung (v. a. im NSG Entenfang) vorliegen.
Habitatpotential, d. h. Brut- und Nahrungshabitat, bietet das angrenzende NSG Entenfang
fir die Vogelarten Teichrohrsdanger, Flussregenpfeifer, Wachtel, Mittelspecht, Wasserralle,

Zwergtaucher. Diese Arten werden aber infolge der Planung nicht beeintrachtigt, ihre Flucht-
distanz ist sehr gering (siehe GAsSSNER et al. 2010) und die geplanten BaumaRnahmen weit
genug entfernt. Wasservogel (Loffelente, Krickente, Tafelente, Zwergsdger und Gansesdger,

Waldwasserldufer), die die Teiche im NSG Entenfang potentiell als Ruhestatte aufsuchen und
teilweise eine Fluchtdistanz von 250 m - 300 m aufweisen (Gassner et al. 2010), kdnnen
potentiell vom Bauvorhaben gestoért werden. Diese Arten konnen jedoch nach Norden hin auf
andere Teiche im NSG ausweichen.

Die Ausldsung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Planung ist
fiir die oben genannten Arten auszuschlieRen.

7.1 Sdugetiere - Fledermaduse
Fur das Messtischblatt 5107 Brihl, Quadrant 4 (LANUV 2014) wird als planungsrelevante
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Fledermausart das GroRe Mausohr genannt. Ein Vorkommen des GroRen Mausohrs ist laut
LANUV (2018) im Rhein-Erft-Kreis aber nicht bekannt. Fiir die Biotopverbundflache ,VB-K-
5107-106 - Entenfang“, zu der das Plangebiet iiberwiegend gehort, wird der Abendsegler
genannt. Mindestens das Vorkommen von Zwergfledermausen im Umfeld der Planflache ist
Uberdies wahrscheinlich. Hr. Wittling (2018) berichtete, dass ihm Vorkommen von Fleder-
mausen im Plangebiet und speziell im Bunker nicht bekannt seien. Dennoch seien Vorkom-
men dieser Tiergruppe nicht auszuschliefen, da im angrenzenden NSG Entenfang Fleder-
mause zu beobachten waren. Zudem betonte der Experte das zahlreiche Vorhandensein von
Baumhohlen (mindl. Mitt., 3.07.2018). Am 11.07.2018 versicherte Herr Ludyga, Entsor-
gungsbetriebe Wesseling, im Rahmen des Scopingtermins, dass der Bunker keinerlei Zu-
gangsmoglichkeiten fiir Fledermause biete. Die Belliftungsoffnungen sind entsprechend
vergittert.

Vorkommen des GroRen Mausohrs und/oder von anderen Fledermausen, die alle streng ge-
schiitzt sind, kdnnen also im Plangebiet und der ndheren Umgebung nicht ausgeschlossen
werden. Das Plangebiet ist generell als Fortpflanzungs- und Ruhestitte (Sommerquartiere)
aufgrund von vorhandenen Spalten und Baumhdohlen in den Obst- und Walnussbaumen
potentiell geeignet (vgl. ECHOLOT 2016). Da die Flache an drei Seiten von Bebauung umgeben
ist und im Siedlungsbereich nur wenige vergleichbare Griinflichen vorhanden sind, kénnte
es sich bei der Fliche um ein essentielles Jagdgebiet fiir Fledermause handeln. Die Flache
kann diese Funktion nach Umsetzung der Planung weiterhin erfiillen. Wahrend der Bauphase,
die mehrere Monate in Anspruch nehmen wird, ist dann mit Stérungen von potentiell im
Plangebiet jagenden Fledermdusen zu rechnen, wenn sich die BaumaRnahmen wahrend der

Aktivitatszeit der Fledermduse (Mitte Marz bis Ende November) bis in die Dunkelheit er-
strecken, da dies notwendigerweise mit BeleuchtungsmaRBnahmen verbunden ist. Die
Geholzstrukturen entlang der Rodenkirchener StraRe kénnen potentielle Leitstrukturen fiir
Fledermduse darstellen. Sie werden allerdings nur im kreuzungsnahen Bereich ggf.
geringfiigig verandert. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Anderungen die
Leitstruktur nachhaltig entwerten.

Wegen der Notwendigkeit projektbedingt einige Altbaume zu fillen und der Mdglichkeit von
Stérungen eines potentiell essentiellen Jagdgebietes von Fledermdusen durch BaumaRnah-
men in der Dammerung und nach Einbruch der Dunkelheit wahrend der Aktivitiatszeit der
Fledermduse (Mitte Madrz bis Ende November), ist die Auslésung von Verbotstatbestinden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermause nicht auszuschlieRen. Aus diesem
Grund miissen hierzu VermeidungsmaRnahmen festgesetzt werden (s. Kap. 8).

7.2 Vogel

Greifvogel

Das Plangebiet bietet fiir den Mausebussard ein Brut- und Nahrungshabitat. Einzelbaume,
Feldgeholze und Baumgruppen reichen als Nisthabitat aus (ANDRETZKE et al. 2005). Bei den
Gelandebegehungen am 10.4.2018 und am 8.06.2018.2018 wurden jedoch im Plangebiet
keine Horste gesichtet.

Die Geholze sowie die Ansitzwarte fiir Greifvogel auf der Eingriffsfliche bieten Strukturen
zum Jagen. Wittling (201 8) bestatigte, dass das Plangebiet als Nahrungsflache fiir den
Mausebussard dient. Der Brutplatz liegt aber nicht im Plangebiet (mlndl. Mitt., 3.07.201 8).
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Da es sich aufgrund der GroRe des Plangebietes nicht um ein essentielles Jagdgebiet handeln
kann, werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Baumfalken nehmen, wie Mausebussard und Turmfalke auch Feldgehdlze, Baumgruppen und
-reihen als Nistpldtze an. Baumfalken jagen in Dorfern und Stadten (Schwalben, Mauersegler)
(ANDRETZKE et al. 2005). Da keine Horste gesichtet wurden und Hr. Wittling nur den Mause-
bussard als Greifvogelart im Plangebiet genannt hat, ist auszuschlieRen, dass Baumfalke
oder Turmfalke im Plangebiet briiten. Da es sich aufgrund der GroRe des Plangebietes nicht
um ein essentielles Jagdgebiet fiir eine der Arten handeln kann, werden keine Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.

ANDRETZKE et al. 2005 weisen darauf hin, dass Habichte mittlerweile auch in stadtischen Ha-
bitaten (jagend (Svensson 2011)) vorkommen. Die Gehdélze sowie eine Greifvogelansitzstange
auf der Eingriffsfliche machen das Plangebiet zu einem potentiellen Nahrungshabitat fiir den
Habicht, aufgrund der geringen GroRe kann es sich jedoch nicht um ein essentielles handeln.
Vorkommen des Habichts bzw. anderer Greifvogel auBRer dem Mausebussard gibt es im Plan-
gebiet laut Wittling (2018) nicht (miindl. Mitt., 3.07.2018). Infolgedessen werden durch die
Planung auch fiir den Habicht keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-
[Ost.

Bodenbriiter

Das Plangebiet bietet potentielles Brut- und Nahrungshabitat fiir den Baumpieper. Diese Art
bevorzugt halboffene Landschaften mit Singwarten in Waldrandndhe. Das Nest liegt unter
niederliegendem Gras (ANDRETZKE et al. 2005). Bodenbriiter kommen aber laut Wittling (2018)
im Plangebiet nicht vor (mindl. Mitt., 3.07.2018). Entsprechend werden durch die Planung
keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir den Baumpieper ausgelost.

Héhlenbriiter

Mehr als 20 Stare wurden bei der Nahrungssuche auf dem Pferdegriinland (auf der Eingriffs-
fliche) am 8.06.2018 (Geldndebegehung) gesichtet, am 10.04.2018 waren ebenfalls mehrere
Exemplare vor Ort. Laut Wittling (2018) briiten Stare in den Baumhohlen im Plangebiet. Die
Bruthohlen befianden sich mittig auf der Flache, nahe des Bunkers, nicht auf der Teilfliche
zum NSG Entenfang hin (mindl. Mitt., 3. und 4.07.2018). Folglich werden infolge der
Planung Bruthdhlen durch Baumfallungen verloren gehen. Da der Star im Plangebiet britet,
dient die Planflache ihm auch als essentielles Nahrungshabitat, das im Zuge der Bauarbeiten
beeintrachtigt wird. Das Eintreten von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist
daher fiir den Star nicht auszuschlieRen. Eine ASP Il ist fiir diese Art erforderlich.

Des Weiteren bietet das Plangebiet geeignete Lebensraumstrukturen fiir Steinkauz und
Waldkauz. Die halboffene strukturierte Flache mit kurzrasigem Griinland und alten Obstbau-
men mit groRerem Angebot an Héhlen bietet Brut- und Nahrungshabitat fiir diese Arten.
Allerdings ist die Flache zu klein fiir ein Revier und durch die umgebende Bebauung schlecht
vernetzt mit vergleichbaren Lebensrdaumen (ANDRETZKE et al. 2005, LANUV 2016). Laut Witt-
ling waren bereits Brutrohren fiir den Steinkauz angebracht worden, diese waren jedoch
nicht angenommen worden (miindl. Mitt., 4.07.2018). VerstoRe gegen die Verbotstatbestdan-
de nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fiir die Arten Steinkauz und Waldkauz daher auszuschlie-
Ren.
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Neben Auwildern bieten halboffene, geholzreiche Landschaften, auch in Nahe menschlicher
Siedlungen, Lebensraum fiir den Feldsperling. Die Nahrungssuche findet bevorzugt auf
Obstbdumen statt. Nischen und Hohlen in Baumen werden als Nistpldtze verwendet (AN-
DRETZKE et al. 2005). Entsprechend bietet das Plangebiet sowie auch die Eingriffsfliche eine
potentielle Fortpflanzungsstatte sowie ein Nahrungshabitat. Wittling (201 8) bestatigte, dass
der Feldsperling im Plangebiet unregelmaRig brite, der Brutstandort wechsele. Im Jahr 2018
habe die Art auf der Flache jedoch nicht gebritet (miindl. Mitt., 4.07.2018). Bei den vorhan-
denen Baumhohlen handelt es sich trotzdem um dauerhafte Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, deren Zerstorung einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG darstellt. Es ist
nicht auszuschliefen, dass der Feldsperling 2019 wieder auf der Eingriffsfliche briitet. Ver-
botstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fiir den Feldsperling daher nicht auszu-
schlieRen. Entsprechend ist fiir den Feldsperling eine ASP Il erforderlich.

Kleinspechte besiedeln neben Hart- und Weichholzauen und Erlenbriichen auch Streuobst-
wiesen mit altem Baumbestand, bevorzugt in Gewdsserndahe (Andretzke et al. 2005, LANUV
2016, Svensson 2011). Folglich ist das Vorkommen dieser Art im Plangebiet nicht auszu-
schlieRen. Laut LANUV (2018) kommt diese Art auch im Erftkreis vor. Die Spechthéhle im
alten Obstbaum (Abb. 9) weist darauf hin, dass sich Spechte auf der Eingriffsfliche aufhal-
ten. Laut Wittling (2018) britet aber nur der Buntspecht im Plangebiet. Entsprechend werden
fir den Kleinspecht keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Gebiischbriiter

Strukturreiche Gebiische (auch Dorngebiische), dichte Hecken aus Laubholz mit Saumstruk-
turen und eine notwendige samentragende Krautschicht stellen ein Lebensraum fiir den
Bluthdnfling dar (ANDRETZKE et al 2005, LANUV 2016). Ein passendes Geblisch ist im Zentrum
der Flache vorhanden und bleibt bei Umsetzung der Planung erhalten. Bei dem vorhandenen
Grinland handelt es sich im Plangebiet aber um intensiv genutzte Pferdeweide mit dominan-
tem Vorkommen von Grdsern, eine samentragende Krautschicht ist kaum vorhanden. Eine
essentielle Bedeutung der Flache fir den Bluthanfling ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus
bleibt ein groRer Teil der Flache als Griinland erhalten bzw. wird wieder hergestellt. Somit ist
das Eintreten von Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir diese Art unwahr-
scheinlich. Von der Vermeidungs-/MinimierungsmaRBnahme 1 wiirde auch der Bluthadnfling
von profitieren.

Sonstige Vogelarten

Der Teich und das Griinland im Plangebiet bieten potentielles Nahrungshabitat fiir den Grau-
reiher (ANDRETZKE et al 2010), dessen Fluchtdistanz bei 200 m liegt (GASSNER et al. 2010).
Wahrend der Bauphase wird die Flache diese Habitatqualitdat voriibergehend nicht erfiillen.
Bei dem Teich und dem angrenzenden Griinland handelt es sich aber nicht um ein essen-
tielles Nahrungshabitat, sodass Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir diese
Art ausgeschlossen sind.

Wahrend der Gelandebegehung am 8.06.2018 wurde eine Sturmmowe fliegend lber der an
die Planflaiche angrenzenden Bebauung gesichtet. Das Plangebiet kann Nahrungsgebiet fiir
diese Art darstellen (ANDRETZKE et al. 2005). Im Erftkreis kommen 101-500 Brutpaare vor.
Dies ist von sehr groRer Bedeutung, da nur 400-500 Brutpaare in NRW existieren (LANUV
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2018). Eine essentielle Nahrungsflache stellt das Plangebiet flr diese Art aber nicht dar,
sodass durch die Planung keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ausgelost werden.

AuRer den in Tab. 1 aufgelisteten Arten werden im vorliegenden Fall zusatzlich die Vogel-
arten betrachtet, die nicht in der Liste der planungsrelevanten Arten aufgefiihrt werden, aber
auf der regionalen ,Roten Liste” (LANUV 2008) stehen, da sie in der Region - hier fiir den
Bereich Niederrheinische Bucht - einer ungiinstigen Entwicklung unterliegen und daher
mindestens auf Vorwarnliste (V) genannt werden oder gefdahrdet (3), stark gefihrdet (2), vom
Aussterben bedroht (1) sind und gleichzeitig auf der Planflache potentiell vorkommen
kénnen:
— Bachstelze (V): Plangebiet stellt Nahrungshabitat dar, aber kein essentielles.
— Fitis (3): Plangebiet stellt Brut- und Nahrungshabitat dar und die Art wurde bei der
Gelandebegehung am 8.06.2018 im nordwestlichen Teil des Plangebietes gehort;
— Gimpel (3): Plangebiet stellt Brut- und Nahrungshabitat dar, aber kein essentielles;
— Haussperling (3): Plangebiet stellt Nahrungshabitat dar, aber kein essentielles;
- Klappergrasmiicke (3): Eingriffsflache stellt Brut- und Nahrungshabitat dar, aber kein
essentielles;
— Wiesenschafstelze (2): Eingriffsfliche stellt (Brut-) und Nahrungshabitat dar, aber
kein essentielles

Alle europdischen Vogelarten unterliegen den Artenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Damit ist auch die vorhabenspezifische Erfiillung der Verbotstatbestinde gegen-
Uber haufigen und verbreiteten Vogelarten zu priifen und ggf. zu vermeiden. Im vorliegen-
den Fall kann es zur Tétung von immobilen Jungvégeln und der Zerstérung von Nestern in
der Brutzeit kommen (betrifft z. B. Singvogelnester in Gehélzen oder Bodennester im Griin-
land). Das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt fiir alle europdischen Vogel-
arten und entsprechend muss eine Tétung ausgeschlossen werden. Dies wird beispielsweise
durch die Bauzeitenregelung gewahrleistet.

Bei den haufigen und ungefdhrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des giinstigen Erhaltungszustands bei vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen nicht gegen das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
verstoRen wird. AuBerdem tritt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG eine Verletzung des Schadi-
gungsverbotes der Fortpflanzungs-und Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-und Ruhe-
stdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies gilt auch fir damit ver-
bundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wildlebenden Tiere in Bezug auf das To-
tungs-/Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Fiir die planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling und Star muss eine ASP Il erfolgen, da
im Zuge der Planung Bruthdhlen verloren gehen, in denen diese Arten nachgewiesen briiten.
Es wird daher insbesondere gegen Verbot Nr. 3 nach § 44 Abs. 1 BNatSchG der Zerstérung
von Fortpflanzungs— oder Ruhestatten verstoRen.

Die Arten der regionalen Roten Liste Bachstelze, Fitis, Gimpel, Haussperling, Klappergras-
miicke, Wiesenschafstelze kénnen im Plangebiet, auf der Eingriffsfliche briiten (Fortpflan-
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zungs- oder Ruhestatten). Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass im rdumlichen Zusam-
menhang ausreichend Ausweichreviere vorhanden sind. Entsprechend sind Vermeidungs-
/MinimierungsmaRnahmen notwendig, sodass artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Kap. 8).

7.3 Amphibien

In der Beschreibung der Biotopverbundflache ,VB-K-5107-106 - Entenfang” zu der das NSG
Entenfang und das Plangebiet gehoren (vgl. Kap. 4), wird das Vorkommen der Wechselkréte
erwdhnt. Wahrend der Gelandebegehung am 8.06.2018 wurden auf dem FuRweg zwischen
der Rodenkirchener StraRe und dem Wiesenweg (zwischen dem Plangebiet und dem NSG
Entenfang) zahlreiche wandernde Metamorphorlinge der Wechselkrote gesehen (Abb. 16).
Blosat (2018) und Hachtel (2018) bestadtigten die Bestimmung als Metamorphorlinge der
Wechselkrote (schriftl. Mitt. Blosat am 4.07.201 8; schriftl. Mitt. Hachtel am 6.07.2018). Bei
der Gelandebegehung wurde nicht eindeutig ersichtlich, ob der Teich im Plangebiet das
Laichgewdsser war und die Individuen nach Nordwesten (in das NSG) in den Sommerlebens-
raum gewandert sind, oder ob diese Art im NSG ihre Metamorphose vollzogen hat und im
Plangebiet ihren Sommerlebensraum aufgesucht hat. Ein Vorkommen der stark gefdhrdeten
Wechselkrote im Plangebiet ist aber in jedem Fall nachgewiesen. Ob die Art auch die Ein-
griffsflache als Lebensraum nutzt kann ohne ndahere Untersuchung nicht ausgeschlossen
werden. Entsprechend muss in einer ASP Il geklart werden, ob und ggf. wie das Eintreten von
Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern ist. Vor dem Hintergrund,
dass im Rhein-Erft-Kreis mehr als 20 Populationen von nur > 60 Populationen in ganz NRW
(Stand 2015) vorkommen (LANUV 201 8), wird dem Kreis diesbeziiglich eine hohe Verantwor-
tung fur den Schutz dieser Art zugesprochen.

Zudem sollte zukiinftig der FuRweg im Zeitraum der Wanderungen der stark gefahrdeten
Wechselkrote gesperrt werden. Zum Zeitpunkt der Gelandebegehung wurden liber 50
Individuen gesehen, die den hoch frequentierten FuBweg tiberquert haben.

Abb. 16: Metamorphling der Wechselkrote auf dem FuBweg zwischen dem Plangebiet und dem NSG
Entenfang.

Da Beeintrachtigungen gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG der stark gefahrdeten Art Wechselkréte
auf der Planflache nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist fiir diese Art eine ASP Il durch-
zufithren.

7.4 Libellen

Die im Messtischblatt 5107, Quadrant 4 genannte Asiatische Keiljungfer findet potentiell
ihren Lebensraum im NSG Entenfang und ggf. im Bachabschnitt des Dickopsbachs im Plan-
gebiet (LANUV 2016). Von dieser Art ist im Rhein-Erft-Kreis nur ein bodenstdndiges Vor-

A
—~Q Gesellschaft fiir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 26



ASP Stufe I ,B-Plan Nr. 2/130, ,Notiberlauf Wiesenweg* sowie 68. Anderung des FNP ,Notiiberlauf Wiesenweg"

kommen bekannt. Insgesamt gibt es in NRW mehr als 30 bodenstdandige Vorkommen (Stand
2015, LANUV 2018). Im Zuge der Planung wird diese Art, selbst wenn sie vorkdame, aber auf-
grund der Distanz zur Eingriffsfliche nicht im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG beeintrachtigt
werden.

8. MaRnahmen

Fiur die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Fledermausarten sowie fiir die
planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling und Star und fir die stark gefdahrdete Wechsel-
krote muss eine ASP Il erfolgen, da nicht auszuschlieRen ist, dass im Zuge der Planung
gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs 1 BNatSchG verstoRen wird.

Um artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG fir die regional ge-
fahrdeten Arten Bachstelze, Fitis, Gimpel, Haussperling, Klappergrasmiicke, Wiesenschafstel-
ze sowie die ,Allerweltsvogelarten” zu vermeiden, sind folgende MaRnahmen notwendig:

Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahme
VM 1: Geholzfdllungen

Das Totungsrisiko, insbesondere flir immobile Jungvogel, und die Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1, zur Fortpflanzungszeit kann pauschal durch

folgende Bauzeitregeln minimiert werden: Die Gehdlze (Baume und Straucher) im Plangebiet,
auf der Eingriffsfliche bieten potentiell Brutpldtze fiir die regional gefiahrdeten Vogelarten
Fitis, Gimpel und Klappergrasmiicke sowie fiir nicht gefahrdete Vogelarten. Aus diesem
Grund dirfen keinerlei Gehdlzrodungen in der Zeit zwischen 1. Mdrz und 30. September
(Fortpflanzungs- und Ruhezeit) durchgefiihrt werden, um die Zerstérung von genutzten
Nestern und die Tétung von immobilen Jungvégeln zu vermeiden (gemaR § 39 BNatSchG
Abs. 5 S. 2).

VM 2: Bauzeitenregel

Fur die regional gefdahrdeten Arten Bachstelze, Fitis, Gimpel, Haussperling, Klappergrasmuik-
ke und Wiesenschafstelze kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Plangebiet als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte dient (,weite Abgrenzung” der Fortpflanzungs- und Ruhestatte,
d.h. gesamtes Brutrevier ist als Fortpflanzungsstatte anzunehmen).

Die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten dieser Vogelarten kann durch die Fest-

setzung der Bauzeit auBerhalb der Brutperiode wirksam verhindert werden (im Sinne einer
worst-case-Betrachtung). Denn die Flache steht nach Fertigstellung wieder in dhnlichem
Umfang wie bisher zur Verfligung.

Die Bautatigkeiten diirfen daher nur in der Zeit zwischen 1. Oktober und 29. Februar
erfolgen.

9. Gutachterliches Fazit

Fiur die planungsrelevanten Fledermausarten sowie fiir die planungsrelevanten Vogelarten
Feldsperling und Star und fiir die stark gefahrdete Wechselkrote muss eine ASP Il erfolgen,
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da nicht auszuschlieRen ist, dass im Zuge der Planung gegen die Verbotstatbestande nach §
44 Abs 1 BNatSchG verstoRen wird. Ohne eine ASP Il ist die Planung daher nicht zuldssig!

Fur die regional gefiahrdeten Vogelarten Bachstelze, Fitis, Gimpel, Haussperling, Klapper-
grasmiicke und Wiesenschafstelze sowie fiir die sogenannten Allerweltsvogelarten sind Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 nur unter Beachtung der Vermeidungs-
malnahmen VM1 und VM 2 auszuschlieRen. Danach sind jegliche Gehdlzfillungen (Baume
und Straucher) und die notwendigen baulichen Tdtigkeiten nur in der Zeit zwischen 1. Okto-
ber und 29. Februar zuldssig.
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