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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Am nordwestlichen Ortsrand des Ortsteils Horst der Stadt Werne (NRW)
soll eine ca. 1,2 ha groBe Fliche fiir die Wohnbebauung entwickelt werden.

Das Geldande wird im Norden durch die Auffahrt zur L 518, im Siiden durch
die Strale Waterfohr begrenzt. Im Osten und Siiden schlief3t sich die Wohn-
bebauung der Ortslage von Horst an, im Westen erstrecken sich ackerbau-
lich genutzte Fldchen.

Zur Wahrung der Artenschutzbelange ist bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europidischen Be-
stimmungen eine spezielle Artenschutzpriifung durchzufiihren.

Der hier vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird als eigenstindige
Unterlage dem B-Planentwurf beigefiigt.

Abb. 1: Lage im Raum
(Deutsche Grundkarte und Luftbild; I11/62 Stadtentwicklung/Stadtplanung;
28.02.2007)

LANDSCHAFTSPLANUNG — OSNABRUCK ¢ Volpers & Mitterlein GbR



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan 3 — Waterfohr — Stadt Werne Seite 2

2

Artenschutz - Gesetzliche Regelungen und Vorgaben

Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung sind die nach nationalem und in-
ternationalem Recht

® besonders geschiitzten Arten (nach Bundesartenschutzverordnung
[BArtSchV] und EG-Artenschutzverordnung [EG-ArtSchVO]) 1,

e streng geschiitzten Arten? inklusive der FFH3—Anhang IV-Arten sowie
die

e curopdischen Vo,qelarten4

zu beachten und zu untersuchen (vgl. Bundesnaturschutzgesetz [BNatSchG]
§ 44).

Aufgrund der vor kurzem erfolgten Neufassung des Bundesnaturschutzge-
setzes® wird im folgenden Text noch auf den alten Sachverhalt verwiesen.
Eine grundsitzliche Anderung hat sich durch die gedinderte Rechtsgrundlage
nicht ergeben.

Im Zuge der Kleinen Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 wurden
von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvor-
haben die lediglich ausschlieBlich ,,national*“ besonders geschiitzten Arten
pauschal freigestellt. Diese werden allerdings weiterhin im Rahmen der
Eingriffsregelung einschlieBlich Vermeidung und Kompensation weiterhin
beriicksichtigt.

Im Vordergrund des Artenschutzes in diesem Sinne stehen der Erhalt der
Populationen einer Art sowie die Sicherung der dkologischen Funktion
der Lebensstitten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es beispielsweise untersagt, wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren. Auch ihre Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten diirfen nicht der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort werden. Zusitzlich gilt bei den streng geschiitzten Arten und den euro-
pdischen Vogelarten (nach Vogelschutz-Richtlinie) ein Verbot der erhebli-

! Bundesartenschutzverordnung [BArtSchV] Anlage 1, Spalte 2 und EG-Artenschutzverordnung [EG-
ArtSchVO] Anhang A oder B

> EGArtSchVO Anhang A oder BArtSchV Anlage 1, Spalte 3
? Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG)
4 Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/409/EWG)

> Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdung,
MaBnahmen. — Broschiire, 257 S.

® Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege) - Artikel 1 des Gesetzes vom
29.07.2009 (BGBI. I S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010
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chen Storung. Diese ist so definiert, dass sich wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (also prak-
tisch ganzjihrig) der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern darf.

Das vorrangige Ziel des Artenschutzes in diesem Sinne ist die Sicherstel-
lung der ,,0kologischen Funktion* der vom Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (= Lebensstitten) in ihrem
rdaumlichen Zusammenhang (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Sind solche Storungen durch ein Vorhaben zu befiirchten, so konnen geeig-
nete VermeidungsmaBBnahmen die Verbotstatbestinde abwenden. Unter ge-
eigneten VermeidungsmafBnahmen sind in diesem Sinne die herkommlichen
Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen aus der Eingriffsregelung zu
verstehen, aber auch die Durchfiihrung ,,vorgezogener AusgleichsmalB3nah-
men‘ (so genannte CEF-Mallnahmen, vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

3 Methoden
3.1 Eigene Erhebungen

Als Untersuchungsgebiet wurde die geplanten Eingriffsfliche sowie ein da-
ran angrenzender Puffer von ca. 30 m festgelegt.

Am 01.12.2009 wurden die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes auf
Grundlages der Biotoptypenliste der Arbeitshilfe ,,Numerische Bewertung
von Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW* (LANUV 2008) erfasst
(s. Plan 1 im Anhang). Desweiteren wurden alle Vogelarten notiert und im
Bereich der Baumhecke nordlich der geplanten Eingriffsfliche nach Fle-
dermausquartieren gesucht. Aufgrund der Jahreszeit konnte in diesem Jahr
keine eigene Erfassung der Brutvogel oder anderer planungsrelevanter Ar-
ten durchgefiihrt werden.

Daher wurde am 13. April 2010 das Untersuchungsgebiet nochmals intensiv
begangen, alle dort beobachteten Vogelarten notiert und in der Zeit des
Sonnenuntergangs mit Hilfe einer Klangattrappe ein mogliches Vorkommen
von Steinkduzen untersucht. Dariiber hinaus wurden in den nordlich angren-
zenden Geholzbestinden sowie an den angrenzenden Siedlungsbereichen
(Hausgérten) mit Hilfe eines Ultraschall-Detektors (Pettersson 100) verhort
und auf Fledermiuse hin abgehort und abgesucht.

Des weiteren erfolgte eine Recherche und Auswertung vorliegender Daten
(LANUYV, Kreis Unna).

3.2 Datenrecherche, Auswertung vorliegender Daten

Auf der LAVUV-Internetseite www.artenschutz.naturschutz-fachinforma-
tionen—nrw.de/artenschutz/ sind fiir jedes Messtischblatt in NRW die hier
seit 1990 nachgewiesenen, in NRW planungsrelevanten Arten zusammen-
gestellt.
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4.1

Anhand dieser Daten (Stand Dezember 2009) wurde im gepriift, ob die im
Bereich des zugrundeliegenden Messtischblattes 4212 Drensteinfurt bisher
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten im B-Plangebiet 3 — Waterfohr —
vorkommen konnten und was fiir Auswirkungen auf sie mit dem Vorhaben
gegebenenfalls verbunden wiren.

Ergebnisse

Biotope

Die geplante Eingriffsfliche wird von einem Grasacker (Code 3.4) einge-
nommen (s.a. Plan 1). Die zuvor als Acker genutzte Fliche wurde im ver-
gangenen Jahr (2008) mit einer Rasen-Saatgutmischung aus Englischem
Raygras (Lolium perenne) und Italienischem Raygras (Lolium multiflorum)
eingesit. Mit geringer Deckung haben sich u.a. folgende, fiir Griinldnderei-
en typische Pflanzenarten spontan angesiedelt: Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis s. str.), Lowenzahn (Sammelart) (Taraxacum officinale agg.), Vo-
gelmiere (Stellaria media) und Hirtentdschelkraut (Capsella bursa-
pastoris). Der Grasacker hat nach LANUV (2008) einen Biotopwert von 3 —
geringe bis allgemeine naturschutzfachliche Bedeutung.

Abb. 2: Grasacker im Bereich der Eingriffsflache (13.04.2010)
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Abb.3: Baumhecke nordlich der geplanten Eingriffsflache (01.12.2009)

Nordlich der geplanten Eingriffsflidche stockt auf der zur Strale abfallenden
Boschung eine Baumhecke mit Striuchern im Unterwuchs (Code 7.4). Die
Baumschicht des ca. 10—12 m hohen Bestandes wird von Eschen (Fraxinus
excelsior) und Feld-Ahornen (Acer campestre) aufgebaut. Die Brusthohen-
durchmesser betragen im Mittel ca. 15-30 cm. Die dichte, artenreiche
Strauchschicht setzt sich aus Geholzen wie Vogel-Kirsche (Prunus avium),
Sal-Weide (Salix caprea), WeiBldorn (Crataegus sp.), Spitz-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Feld-Ahorn und Esche zusammen. Aufgrund der fortge-
schrittenen Jahreszeit konnte die Krautschicht nicht angesprochen werden.

Die Baumhecke hat einen Biotopwert von 5 — allgemeine naturschutzfachli-
che Bedeutung.

Im Osten grenzt die Wohnbebauung der Ortslage Horst an die geplante Ein-
griffsfliche. Die Gebdude (Code 1.1) sind iiberwiegend in Einzelbauweise
errichtet worden. Bei den Girten (Code 4.3) handelt es sich um neuzeitliche
Ziergirten ohne naturnahen Vegetationsbestand. Altere, gebietstypische und
standortgerechte Geholze sind weitgehend nicht vorhanden.

Die Gebidude und versiegelten Flichen haben einen Biotopwert von 0 —
keine naturschutzfachliche Bedeutung, die Ziergérten von 2 — sehr geringe
bis geringe naturschutzfachliche Bedeutung.
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Abb. 4: Wohngebidude mit neuzeitlichem Ziergarten (01.12.2009)

Bei den Lebensrdumen siidlich der geplanten Eingriffsfliche handelt es sich
zum einen um Siedlungsbiotope der angrenzenden Wohnbebauung: Scher-
rasen (Code 4.5; Biotopwert 2 - sehr geringe bis geringe naturschutzfachli-
che Bedeutung) und Schotterfldache (Code 1.3; Biotopwert 1 — keine bis sehr
geringe naturschutzfachliche Bedeutung).

Abb. 5: Pferdeweide und bebaute Flichen siidlich der geplanten Eingriffsfliche (13.04.2010)
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Abb. 6: Ackerflur westlich der geplanten Eingriffsfliche (01.12.2009)

Zudem schlieft sich im Siidwesten eine Pferdeweide an (Code 3.4; Biotop-
wert 3 — geringe bis allgemeine naturschutzfachliche Bedeutung).

Die Flichen westlich der geplanten Eingriffsflaiche werden von ausgedehn-
ten Ackerschlidgen (Code 3.1) eingenommen, die in Halmfruchtanbau be-
wirtschaftet werden. Hier ist auch ein Friedhof gelegen (im Hintergrund der
Abb. 6). Intensiv genutzte Ackerschlige haben einen Biotopwert von 2 -
sehr geringe bis geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

4.2 Artenschutz

4.2.1 Vogel

Die in der Tabelle 1 aufgefiihrten Vogelarten wurden bislang im Bereich des
zugrundeliegenden Messtischblattes festgestellt’.

Im Rahmen der Geldndeuntersuchungen am 01.12.2009 und 13.04.2010
konnte keine dieser Arten im Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt
werden. Beobachtet wurden u.a. Fasan (2 Minnchen) und Ringeltauben
(nahrungssuchend) auf der Eingriffsfliche; in den angrenzenden Gérten und
dem Friedhof: Amsel, Buchfink, Griinling, Heckenbraunelle, Kohl- und
Blaumeise, Ringel- und Tiirkentaube. Aufgrund der Lebensraumausstattung
— Grasacker, iiberwiegend intensiv bewirtschaftete Acker, Siedlungsbiotope,
kleinflachige Geholzbiotope — ist das Vorkommen der allermeisten Arten
der Tab. 1 ausgeschlossen. Insbesondere kann eine Eignung als Brut- oder

"Quelle:http://artenschutz.naturschutz-fachinformationen-
nrw.de/artenschutz/content/de/mtbnat/artenliste.php?id=M4212 (Stand Dezember 2009)
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wichtiger Nahrungsplatz fiir typische Wiesenvogel oder Arten groflerer
Ackerflidchen, wie Kiebitz, Wiesenschafstelze, Wiesenpieper aufgrund der
intensiven Nutzung und der starken Gliederung der Offenlandschaft ausge-
schlossen werden. Fiir den Steinkauz z.B. fehlen wichtige Elemente des Ha-
bitatrepertoires, z.B. geeignete Nistmoglichkeiten (alte Obstbdume, Kopf-

bdumen, alte Schuppen).

Tab. 1: Im Bereich des zugrundeliegenden Messtischblattes 4212 Drensteinfurt bisher nach-
gewiesene planungsrelevante Vogelarten

Erhaltungs- Lebensraumtypen
Art Status zustand in i 5 N i
NRW (ATL) | Gebligche | Acker | Gérten | Gebaude | "i"URee
Baumfalke sicher bruetend U X
Eisvogel sicher bruetend G (X)
Feldschwirl sicher bruetend G XX (X) X
Flussregenpfeifer sicher bruetend U
Gartenrotschwanz  sicher bruetend ul X X X
Habicht sicher bruetend G X (X) X (X)
Kiebitz sicher bruetend G XX X
Kleinspecht sicher bruetend G X X (X)
Mé&usebussard sicher bruetend G X XX (X)
Mehlschwalbe sicher bruetend Gl
Nachtigall sicher bruetend G XX X
Neuntoter sicher bruetend U XX (X)
Pirol sicher bruetend ul X X
Rauchschwalbe  sicher bruetend Gl X X XX X
Rebhuhn sicher bruetend U XX X X
Rohrweihe peobachiet zur u X
Schleiereule sicher bruetend G X X X X X
Schwarzspecht sicher bruetend G X (X)
Sperber sicher bruetend G X (X) X (X)
Steinkauz peobachiet zur G XX (X) X X XX
Teichhuhn sicher bruetend G X X
Turmfalke sicher bruetend G X X X X X
Turteltaube sicher bruetend ul XX X (X) (X)
Waldkauz sicher bruetend G X X X (X)
Waldohreule sicher bruetend G XX X (X)
Wiesenpieper sicher bruetend Gl (X) XX

G - glinstig

U - ungunstig / unzureichend
1 - sich verschlechternd

T - sich verbessernd

XX - Hauptvorkommen
X - Vorkommen
(X) - potentielles Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet kommt aber grundsitzlich als Nahrungs(teil)habi-
tat fiir Mausebussard und Turmfalke oder auch die beiden Schwalbenarten
in Frage.
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4.2.2 Amphibien und Reptilien

Als FFH-Anhang IV-Arten und damit streng geschiitzte, planungsrelevante
Amphibienarten wurden im Bereich des Messtischblattes 4212 Drensteinfurt
Kammmolch, Kreuzkrote und Laubfrosch nachgewiesen. Aufgrund fehlen-
der Gewdsser ist eine Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen. Auch die Nutzung des Gebietes als Landhabitat ist auf-
grund der landwirtschaftlichen Intensivnutzung in weiten Bereichen ausge-
schlossen. Lediglich die mit der oben genannten Baumhecke bestandene
Boschung im Norden kommt theoretisch als Landhabitat in Frage. Vor-
kommen planungsrelevanter Amphibienarten sind jedoch eher unwahr-
scheinlich. Griinde hierfiir sind die wenig zusagenden Lebensraumbedin-
gungen der angrenzenden Biotope (Grasacker, Intensivicker, Siedlungsbe-
reiche) sowie die lebensraumzerschneidenden und auf Amphibien letal wir-
kenden Landesstralen L 844 und L 518.

Tab. 2: Im Bereich des zugrundeliegenden Messtischblattes 4212 Drensteinfurt bisher nach-
gewiesene planungsrelevante Amphibienarten

Erhaltungs- Lebensraumtypen
Art Status zustand in | Kleingehélze, | ; . . Fettwiesen
NRW (ATL) | Gebiische Acker | Garten | Gebaude |,y \yeiden
Kammmolch Art vorhanden G X (X) (X)
Kreuzkrote Art vorhanden U (X) XX
Laubfrosch Art vorhanden ut XX X) X
G - glinstig XX - Hauptvorkommen
U - ungunstig / unzureichend X - Vorkommen
| - sich verschlechternd (X) - potentielles Vorkommen
T - sich verbessernd

4.2.3 Sauger

Im Bereich des Messtischblattes 4212 Drensteinfurt wurden planungsrele-
vante Reptilienarten bisher nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensraum-
ausstattung — Grasacker, Intensividcker, Siedlungsbereiche — sind entspre-
chende Vorkommen im Untersuchungsgebiet nahezu ausgeschlossen. Le-
diglich die mit der oben genannten Baumhecke bestandene BOschung im
Norden kommt theoretisch als Lebensraum in Frage.

Alle Fledermausarten sind planungsrelevant, da sie unter den strengen
Schutz der BArtSchVO bzw. der FFH-Richtlinie fallen.

Im Bereich des zugrundeliegenden Messtischblattes sind bislang folgende
Fledermausarten festgestellt worden: Braunes Langohr, Breitfliigelfleder-
maus, GroBler Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.
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Tab. 3: Im Bereich des zugrundeliegenden Messtischblattes 4212 Drensteinfurt bisher nach-
gewiesene planungsrelevante Fledermausarten

Erhaltungs- Lebensraumtypen

Art zustand in NRW i 5 N i
(atlant.) gfgﬁginglze’ Acker |Garten |Gebéaude Eﬁgvi":f;zg n

Braunes Langohr G X X WS/(WQ) X
Breitflugelfledermaus G X XX WSWQ X
GroBer Abendsegler G WSWQ (X) X (WQ) (X)
Wasserfledermaus G X X (WQ) (X)
Zwergfledermaus G XX XX WSWQ (X)
G - glinstig XX — Hauptvorkommen WS - Wochenstube
U - ungiinstig / unzureichend X - Vorkommen WQ - Winterquartier
{ - sich verschlechternd (X) - potentielles Vorkommen (') - potentielles Vorkommen

T - sich verbessernd

Im Bereich der fiir die Bebauung vorgesehenen Fliche sowie aller weiteren
Offenlandflichen des Untersuchungsgebietes sind Wochenstuben oder
Schlafplidtze von Fledermiusen ausgeschlossen. Auch in der Baumhecke
nordlich der geplanten Eingriffsflaiche konnten am 01.12.2009 weder Fle-
dermaushohlen gefunden noch am 13.04.2010 Tiere beobachtet werden. Die
Offenlandflichen haben nahezu keine, die Baumhecke im Norden und die
angrenzenden Gérten im Osten nur eine sehr geringe bis geringe (potentiel-
le) Bedeutung als Nahrungshabitat fiir Fledermause.

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt hochs-
tens eine geringe Bedeutung fiir Flederméuse hat.

4.2.4 Wirbellose und sonstige Artengruppen

4.2.5 Pflanzen

Aufgrund fehlender Lebensraumtypen sind keine Wirbellosen oder sonstige
Artengruppen (Weichtiere, Spinnen, Krebse) zu erwarten, die unter den eu-
ropdischen Artenschutz fallen wiirden. Eine artenschutzrechtliche Relevanz
ist somit nicht gegeben ist.

Im Rahmen der Geldndeerkundungen konnten keine nach BArtSchVO be-
sonders geschiitzten oder nach Europarecht streng geschiitzten Pflanzenar-
ten nachgewiesen werden. Ein Vorkommen kann aufgrund der vorhandenen
Lebensraumtypen ausgeschlossen werden. Eine artenschutzrechtliche Rele-
vanz ist somit nicht gegeben.
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5 Bewertung der Ergebnisse
5.1 Biotope, Pflanzen

Der Grasacker hat eine geringe bis allgemeine, die ackerbaulich genutzten
Flachen sowie die Siedlungsflichen eine sehr geringe bis geringe natur-
schutzfachliche Bedeutung. Die Baumhecke nordlich der geplanten Ein-
griffsfliche hat eine allgemeine naturschutzfachliche Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Lebensraumtypen gem. Anh. I der FFH-
Richtlinie vorhanden. Keines der Lebensraume erfiillt die Kriterien zur Ein-
stufung gem. § 62 LG-NRW. Es wurden zudem keine nach BArtSchVO be-
sonders geschiitzten oder nach Europarecht streng geschiitzten Pflanzenar-
ten nachgewiesen. Eine vollstindige Erfassung von Pflanzenarten ist jedoch
weder Anfang Dezember noch im April moglich. Unter Beriicksichtigung
der Biotope des Untersuchungsgebietes sind jedoch keine nach BArtSchVO
besonders geschiitzten oder nach Europarecht streng geschiitzten Pflanzen-
arten zu erwarten.

Entsprechende Pflanzenarten und Lebensrdaume sind somit vom Vorhaben
nicht betroffen.

5.2 Artenschuiz

Fledermiuse, Vogel, Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Insekten und
iibrige Wirbellose

Aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen sind im Bereich des Unter-
suchungsgebietes keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Tier- und Pflan-
zenarten aus den Gruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Insekten und
ibrige Wirbellose zu erwarten.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass bestimmte Vogelarten (Méausebussard,
Turmfalke, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe) das Gebiet zeitweise als Nah-
rungs(teil)habitat oder wahrend des Durchzuges (Wiesenpieper, Wiesen-
schafstelze, Kiebitz) nutzen. In Anbetracht der Kleinflichigkeit und der in-
tensiven Nutzung der zu iiberplanenden Flache, der Auspriagung der umge-
benden Fldchen, der Siedlungsnihe und der relativ geringen Qualitét als
Nahrungshabitat ist eine erhebliche Beeintrichtigung lokaler Populationen
der genannten Arten durch das Vorhaben nicht gegeben. Aus denselben
Griinden ist eine erhebliche Beeintriachtigung durchziehender Populationen
relevanter Arten auszuschlieBen.

Die zeitweise Nutzung der Baumhecke nordlich der geplanten Eingriffsfla-
che durch jagende Fledermiuse kann nicht vollig ausgeschlossen werden.
Auch wenn von geringen Storeinfliissen auf jagende Fledermiuse durch ei-
ne zukiinftige Inanspruchnahme der Fldche siidlich davon auszugehen ist,
wire in Anbetracht der Kleinflichigkeit der Baumhecke als Teil-
Nahrungshabitat eine erhebliche Beeintrichtigung lokaler Populationen von
Fledermiusen nicht gegeben.

Eine direkte oder indirekte Beeintrdchtigung von artenschutzrechtlich rele-
vanten Tieren aller Gruppen durch das geplante Vorhaben in Form von Ver-
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5.2.1 Fazit

letzung oder Totung oder durch eine erhebliche Storung wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszei-
ten ist aufgrund des Fehlens bzw. sehr wahrscheinlichen Fehlens entspre-
chender Arten ausgeschlossen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung ist des Weiteren abzukléren,
ob durch die Eingriffsmainahme die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten beschiadigt oder zerstort werden kann.

Fortpflanzungs- und Ruhestitten entsprechender Arten der genannten Grup-
pen sind im Bereich des Untersuchungsgebietes nicht vorhanden.

Die artenschutzrechtliche Priifung hat ergeben, dass nach heutigem Kennt-
nisstand von der Uberplanung des Untersuchungsgebietes keine arten-
schutzrechtlich relevanten Arten und Lebensriume betroffen sind.
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