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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

1 Einflihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nachdem die Stadt Werne bereits in einer Machbarkeitsstudie untersuchen lieB, inwiefern
eine 6kologische Aufwertung an der Horne innerhalb der Ortslage von Werne inklusive der
Herstellung der Durchgéangigkeit am Standort einer ehemaligen Miihle méglich ist, sollen die
Ergebnisse nun im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens vertieft werden. Hierfur
wurde das Untersuchungsgebiet gegentber der Machbarkeitsstudie in nérdlicher und sudli-
cher Richtung entlang der Horne etwas vergréBert (s. Abbildung 1).

Zu den GewasserentwicklungsmaBnahmen gehéren im Wesentlichen die Anlage von Se-
kundarauen, Profilaufweitungen, abschnittsweise Neutrassierungen sowie der Rickbau von
Querbauwerken.

Aufgrund der fir die Bau- und UmgestaltungsmaBnahmen erforderlichen Flachen-
inanspruchnahme sowie der hydrologischen Veranderungen sind Beeintréachtigungen der
Tier- und Pflanzenwelt méglich. Um sicherzustellen, dass der aktuellen Standortwahl keine
unitberwindbaren naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen, ist daher ein arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag, der sich mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beschéftigt, erforderlich.

Die Stadt Werne beauftragte nach Ricksprache und Abstimmung mit der Genehmigungsbe-
hérde das Planungsbliro Koenzen — Wasser und Landschaft, Hilden, mit der Durchflihrung
eines Fachgutachtens zum Artenschutz.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der gesetzliche Artenschutz hat durch die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Dezember 2007 und die aktuellen Anderungen in der GroBen Novelle im Juli 2009 (in
Kraft seit dem 01. Méarz 2010) ein stéarkeres Gewicht erlangt. So mussen die Artenschutzbe-
lange entsprechend den europaischen Bestimmungen bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen berick-
sichtigt werden.

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar ge-
ltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 und 6 und §
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-
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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der VS-RL (Art. 5, 9 und 13 VS-RL) in nationales Recht
umgesetzt worden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt.
Die ,nur® national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen
Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Da sich bei den beiden Schutzkategorien ,européisch geschitzte Arten des Anhangs IV der
FFH-RL* und ,européische Vogelarten“ grundlegende Probleme fur die Planungspraxis er-
geben hatten — beispielsweise missten streng genommen auch Irrgaste oder sporadische
Zuwanderer berucksichtigt werden — hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV) fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl
derjenigen Arten getroffen, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,pla-
nungsrelevante Arten” genannt (MUNLV 2007).

2 Vorgehensweise und Methodik

2.1 Methodik

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (MKULNV NRW 2016):
Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens ein-
zubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz
dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Ver-

boten zugelassen werden kann.
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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Zunéachst wird gepruft, ob Vorkommen européisch geschutzter Arten im Wirkungsbereich des
Vorhabens bekannt oder zu erwarten sind. Fur diese Arten sind die zu erwartenden Auswir-
kungen durch das Vorhaben zu untersuchen und zu beurteilen, ob Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften méglich sind (Stufe 1).

In Bezug auf den Artenschutz sind dabei folgende Aspekte zu prifen:

e Der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen.

e Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen vorhabenbedingt ver-
schlechtern kénnte.

e Unter Berlcksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldssigen Eingriffen geman
§ 15 zu prufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL oder europaische Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Ein-
flussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnten.

Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang weiterhin erflllt wird.

Im Rahmen dieser Priifungen werden, sofern Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen, auch Md&glichkeiten von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sowie ggf. eines Risikomanagements geprift (Stufe
I).

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieBen ist, ist zu prifen, inwiefern eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VS-RL gewahrt werden
kann (Stufe Il).

2.2 Datengrundlage

Folgende Datenquellen bilden die Grundlage zur Beurteilung potenzieller Beeintréchtigun-
gen, die u.U. durch das geplante Vorhaben mit den (potenziell) im Untersuchungsraum vor-
kommenden europaisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der europa-
ischen Vogelarten entstehen:

e Fundortkataster des LANUV (LANUV 2018a) (keine Hinweise auf planungsrelevante
Arten)
e Biotopkataster (LANUV 2018b) (keine Hinweise auf planungsrelevante Arten)
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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

e Atlas der Brutvégel Nordrhein-Westfalens (NWO/LANUV 2018)

e Vorkommen und BestandsgréBen von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in
NRW (LANUV 2018c, Stand 14.06.2018)

e Angaben zum Vorkommen planungsrelevanter Arten nach Lebensraumtypen im Be-
reich des 2. Quadranten des Messtischblattes 4311 (Linen) (LANUV 2017, down-
load: 25.04.17, Uberarbeitung Avifauna: 02.08.2018)

e Eigene Erhebungen zu folgenden Artengruppen:

e Kommunalbetrieb Werne (2016-18): Fledermauskundliche Untersuchung Hor-
nebach in Werne.
e Kommunalbetrieb Werne (2016): Brutvogelkartierung im Bereich der geplan-

ten Renaturierung der Horne in Werne.

3 Darstellung des geplanten Vorhabens

Innerhalb der Ortslage von Werne soll ein Ruckbau der Wehranlage an der ehemaligen Hor-
nemdihle erfolgen, um die dkologische Durchgéngigkeit zu verbessern. Zudem ist in der Hor-
ne der Ruckbau von elf kleineren Querbauwerken geplant.

Diese UmgestaltungsmaBnahmen bilden eine wesentliche Voraussetzung fir die naturnahe
Gewasserentwicklung. Zusatzlich zur Verbesserung der ékologischen Durchgéngigkeit sollen
an der Horne sowie im Mlndungsbereich des Piepenbaches eine Reihe von gewasserstruk-
turellen MaBnahmen umgesetzt werden, um die Bache naturnédher zu gestalten. Eine weitere
Zielsetzung ist die Erhaltung der vorhandenen Wegeverbindungen fiir die Naherholung. Dar-
Uber hinaus sind auch gestalterische MaBnahmen geplant, die den Zugang zur Horne er-
leichtern und somit eine Erlebbarkeit des flieBenden Wassers méglich machen.

Die Entwicklung der Bache innerhalb ihrer Sekundérauen férdert die Etablierung gewasser-
und auentypischer Arten, die bisher fehlten oder deutlich unterreprasentiert waren und die
zukunftig geeignete Habitatstrukturen vorfinden werden.

Far eine Kurzbeschreibung des Vorhabens wird auf das Kapitel 3 des LBP verwiesen.
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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes © Land NRW (2018) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

4 Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die folgenden Tabellen stellen die artenschutzrechtlich relevanten Arten getrennt nach den
Tiergruppen Saugetiere, Végel und Amphibien dar. Flr andere Tiergruppen sowie fir Farn-
und BlUtenpflanzen liegen keine Nachweise bzw. Angaben zum Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten vor.

Die Tabellen zu den artenschutzrechtlich relevanten S&ugetier- und Vogelarten sowie
Amphibienarten basieren auf den Angaben der o0.g. Datenquellen.

Wasser und Landschaft L

- 6- Planungsbiiro Koenzen @
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Erlduterung zu den nachfolgenden Tabellen 1, 2 und 3:
Angabe des Erhaltungszustands in NRW (atlantische Region):

B = giinstig; = ungiinstig / unzureichend; [l ungiinstig / schlecht.

Gefahrdung (RL NRW 2011, Brutvégel (= RL NRW,) und wandernde Vogelarten (= RL NRW,,):
2016)

0 ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Daten nicht ausreichend
Geféhrdungsausmal unbekannt
durch extreme Seltenheit geféhrdet

Vorwarnliste

n < 1V G O w -~

dank SchutzmaBnahmen gleich/ geringer/ nicht mehr gefahrdet

*

ungefahrdet

Wasser und Landschaft L
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Tabelle 1: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Saugetiere

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle  Betroffen-
Gefahrdung heit durch das Vorha-
ben
Saugetiere
P.auritus :

Artengruppe Braunes/Graues
Langohr

(Plecotus auritus/Plecotus
austriacus)

streng geschiitzt
FFH-Anh. IV

RL NW G (P.auritus)
RL NW 1 (P. austriacus)

Waldfledermaus; unterholzreiche
Laub- und Nadelwalder mit einem
gréBeren Bestand an Baumhohlen;
Jagdgebiete: Waldrander, geblschrei-
che Wiesen, strukturreiche Géarten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im
Siedlungsbereich; Wochenstuben in
Baumhdhlen und Nistkéasten, auch
Quartiere an Gebauden (Dachbdden,
Spalten); Winterquartiere in Baumhéh-
len, Felsspalten, Gebaudequartieren
oder unterirdischen Quartieren (Bun-
kern, Kellern oder Stollen)

P. austriacus:

typische Dorffledermaus; strukturrei-
che, dorfliche Siedlungsbereiche in
trocken-warmen Agrarlandschaften;
Jagdgebiete: siedlungsnahe hecken-
reiche Griinlander, Waldrander, Obst-
wiesen, Garten, Parkanlagen, seltener
auch landwirtschaftliche Gebaude;
Wochenstuben ausschlieBlich in Ge-
bauden

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
einem von sechs Terminen an
einem von 25 Standorten (An-
teil an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,01 %) (Fleder-
mauskartierung 2016)
Nachweis mittels Detektor und
mittels Horchbox an drei von
sechs Terminen an drei von 23
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 0,22
%) (Fledermauskartierung
2017)

s. Prifprotokoll

streng geschtzt
Anh. IV FFH-RL
RL NW 2

Gebaudefledermaus im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich; Jagdgebiete:
offene und halboffene Landschaft tiber
Grinland mit randlichen Gehdlzen,
Waldrandern oder Gewassern sowie in
Streuobstwiesen, Parks, Garten und

MTB-Q 4311/2:
Nachweis ab 2000 vorhanden

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Als gebaudebewohnende
Art nicht von Quartierver-
lusten durch Baumfallun-
gen betroffen; aufgrund
nur abschnitts-weiser
Entnahme von Gehélzen

-8-

Planungshiiro Koenzen @
77/‘

Wasser und Landschaft L




Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Artengruppe Kleine/GrofB3e
Bartfledermaus

(Myotis mystacinus/Myotis
branadlii)

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

unter StraBenlaternen

Nachweis mittels Detektor an
finf von sechs Terminen und
mittels Horchbox an sechs von
sechs Terminen an 12 von 25
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 0,32
%) (Fledermauskartierung
2016)

Nachweis mittels Detektor und
mittels Horchbox an fiinf von
sechs Terminen an 15 von 23
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 5,31
%) (Fledermauskartierung
2017)

kein Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabita-
ten, keine Zerschneidung
von Lebensrdumen und
Flugrouten. Eine Betrof-
fenheit der Art durch das
Vorhaben ist nicht zu
erwarten.

streng geschtzt
FFH-Anh. IV

RL NW 3 (M. mystaci-
nus)

RL NW 2 (M. brandftii)

M. mystacinus:
strukturreiche Landschaften mit kleine-

ren FlieBgewdssern in der Nahe von
Siedlungsbereichen; Jagdgebiete:
linienhafte Strukturelemente wie Bach-
laufe, Waldréander, Feldgehélze und
Hecken, selten: in Laub- und Misch-
waldern mit Kleingewéassern sowie im
Siedlungsbereich in Parks, Gérten,
Viehstallen und unter StraBenlaternen
M. brandtii.

Gebaudefledermaus; strukturreiche
Landschaften mit hohen Wald- und
Gewasseranteil; Jagdgebiete: ge-
schlossene Laubwalder mit einer ge-
ringen bis lickigen Strauchschicht und
Kleingewéassern, auBerhalb vom Wald
an linienhaften Gehélzstrukturen in der
Offenlandschaft, (iber Gewassern,
Garten und in Viehstallen; Quartiere:
an Gebauden, auf Dachbdden sowie
hinter Verschalungen

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
drei von sechs Terminen an
vier von 25 Standorten (Anteil
an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,06 %) (Fleder-
mauskartierung 2016)
Nachweis mittels Horchbox an
zwei von sechs Terminen an
zwei von 23 Standorten (Anteil
an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,27%) (Fledermaus-
kartierung 2017)

s. Prifprotokoll

-9-
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Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

streng geschiitzt
FFH-Anh. IV
RL NW *

Waldfledermaus, Quartiere Uberwie-
gend in Héhlen und abstehender Rin-
de von Baumen; Wochenstubenquar-
tier auch an Geb&uden méglich; Jagd-
gebiete: unterholzreiche Laubwalder,
reich strukturierte Parklandschaften

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
zwei von sechs Terminen an
drei von 23 Standorten (Anteil
an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,38 %) (Fleder-
mauskartierung 2017)

s. Prifprotokoll

Gattung Myotis

streng geschiitzt

Arten der Gattung Myotis sind insbe-
sondere auf Quartiere an oder in B&au-
men angewiesen.

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
einem von sechs Terminen
und mittels Horchbox an sechs
von sechs Terminen an 16 von
25 Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 2,84
%) (Fledermauskartierung
2016)

Nachweis mittels Horchbox an
finf von sechs Terminen an 11
von 23 Standorten (Anteil an
allen Horchboxuntersuchun-
gen 4,39 %) (Fledermauskar-
tierung 2017)

s. Prifprotokolle der be-
stimmten Arten der Gat-
tung Myotis (Kleine/GroBe
Bartfledermaus, Fransen-
fledermaus, Teichfleder-
maus, Wasserfledermaus)

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NW R (reproduzie-
rend) bzw. V (ziehend)

Waldfledermaus, Sommer- und Win-
terquartiere v.a. Baumhghlen in Wal-
dern und Parks; groBe Wasserflachen,
Wald, Kleingehdlze, Agrarflachen und
beleuchtete Siedlungsbereiche als
Jagdgebiete

MTB-Q 4311/2:
Nachweis ab 2000 vorhanden

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
einem von sechs Terminen
und mittels Horchbox an einem
von sechs Terminen an einem
von 25 Standorten (Anteil an

s. Prifprotokoll
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Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

allen Horchboxuntersuchun-
gen 0,01 %) (Fledermauskar-
tierung 2016)

Nachweis mittels Detektor und
mittels Horchbox an vier von
sechs Terminen an sieben von
23 Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 1,46
%) (Fledermauskartierung
2017)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NW V

Waldfledermaus; waldreiche und struk-
turreiche Parklandschaften; Jagdge-
biete: Walder, wo die Tiere an Lichtun-
gen, Kahlschlagen, Waldréndern und
Wegen jagen, Grinlander, Hecken,
Gewasser und beleuchtete Platze im
Siedlungsbereich; Quartiere: Baum-
héhlen, Spalten sowie Nistkasten

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
vier von sechs Terminen an
finf von 25 Standorten (Anteil
an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,05 %) (Fleder-
mauskartierung 2016)
Nachweis mittels Horchbox an
vier von sechs Terminen an
sechs von 23 Standorten (An-
teil an allen Horchboxuntersu-
chungen 2,49 %) (Fleder-
mauskartierung 2017)

s. Prifprotokoll

Rufartengruppe nyctaloid
(Gattungen Eptesicus, Nycta-
lus u. Vespertilio)

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL

Arten der Rufartengruppe nyctaloid
sind im Besonderen auf Quartiere an

oder in Bdumen angewiesen.

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
einem von sechs Terminen
und mittels Horchbox an vier
von sechs Terminen an vier
von 25 Standorten (Anteil an
allen Horchboxuntersuchun-
gen 0,05 %) (Fledermauskar-
tierung 2016)

s. Prifprotokolle der be-
stimmten Arten der Gat-
tungen Eptesicus, Nycta-
lus, Vespertilio (Breitflu-
gelfledermaus, Klei-
ner/GrofBBer Abendsegler,
Zweifarbfledermaus)
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Rufartengruppe pipistrelloid
(Arten der Gattungen Hypsu-
go und Pipistrellus)

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL

Arten der Rufartengruppe pipistrelloid
sind im Besonderen auf Quartiere an
oder in Bdumen angewiesen.

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
finf von sechs Terminen (An-
teil an allen Horchboxuntersu-
chungen 3,41 %) (Fleder-
mauskartierung 2017)

s. Prifprotokolle der be-
stimmten Arten der Gat-
tung Pipistrellus (Rau-
hautfledermaus, Zwerg-
fledermaus)

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NW R

typische Waldart; strukturreiche Land-
schaften mit hohem Wald- und Ge-
wasseranteil, bevorzugt Auwaldgebiete
in den Niederungen grdBerer Flisse;
Quartiere in Spaltenverstecken an
Baumen, in Baumhghlen, Fledermaus-
kasten, Jagdkanzeln

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
zwei Terminen und mittels
Horchbox an vier von sechs
Terminen an sechs von 25
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 2,42
%) (Fledermauskartierung
2016)

Nachweis mittels Horchbox an
vier von sechs Terminen an
acht von 23 Standorten (Anteil
an allen Horchboxunteruchun-
gen 1,19 %) (Fledermauskar-
tierung 2017)

s. Prifprotokoll

streng geschiitzt
Anh. 1/ IV FFH-RL
RL NW G

Gebaudefledermaus; gewasserreiche,
halboffene Landschaften im Tiefland;
Jagdgebiete: groBe stehende oder
langsam flieBende Gewasser, auch
flache Uferpartien, Waldrander, Wie-
sen oder Acker

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
einem von sechs Terminen
(eine Rufaufnahme) (Fleder-
mauskartierung 2016)

Als gebaudewohnende
Art nicht von Quartierver-
lusten durch Baumfallun-
gen betroffen; aufgrund
nur abschnitts-weiser
Entnahme von Gehélzen
kein Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabita-
ten, keine Zerschneidung
von Lebensraumen und
Flugrouten.
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

streng geschtzt
Anh. IV FFH-RL
RLNW G

Waldfledermaus; strukturreiche Land-
schaften mit hohem Gewasser- und
Waldanteil, Quartiere in Baumhohlen;
Jagd in geringer Héhe Uber offenen
Wasserflachen stehender und langsam
flieBender Gewasser mit Ufergehdlzen;
Winterquartiere in H6hlen, Stollen,
Felsenbrunnen

MTB-Q 4311/2:
Nachweis ab 2000 vorhanden

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Detektor an
drei von sechs Terminen und
mittels Horchbox an fiinf von
sechs Terminen an neun von
25 Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 0,28
%) (Fledermauskartierung
2016)

Nachweis mittels Detektor und
mittels Horchbox an einem von
sechs Terminen an drei von 23
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen 0,16
%) (Fledermauskartierung
2017)

s. Prifprotokoll

streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RLNRR

Gebaudefledermaus; Quartiere in und
an Gebauden sowie an Felswénden
(Spalten); Jagdgebiet: strukturreiche
Landschaften mit Griinlandflachen und
hohem Wald- und Gewasseranteil

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Nachweis mittels Horchbox an
einem von sechs Terminen an
einem von 23 Standorten (An-
teil an allen Horchboxuntersu-
chungen 0,06 %) (begrindeter
Verdacht) (Fledermauskartie-
rung 2017)

Als gebaudewohnende
Art nicht von Quartierver-
lusten durch Baumfallun-
gen betroffen; aufgrund
nur abschnitts-weiser
Entnahme von Gehélzen
kein Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabita-
ten, keine Zerschneidung
von Lebensrdumen und
Flugrouten.

streng geschtzt
Anh. IV FFH-RL
RL NW *

Gebaudefledermaus strukturreicher
Landschaften, auch in Siedlungsberei-
chen, Quartiere aber auch an Baumen;
als Jagdhabitate dienen Gewasser,
Kleingehdlze, Laubwalder, parkartige

MTB-Q 4311/2:
Nachweis ab 2000 vorhanden

Kommunalbetrieb Werne
(2016-18):

Als gebadudewohnende
Art nicht von Quartierver-
lusten durch Baumfallun-
gen betroffen; aufgrund
nur abschnittsweiser Ent-
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Geholzstrukturen

Nachweis mittels Detektor an
sechs von sechs Terminen
und mittels Horchbox an sechs
von sechs Terminen und 25
von 25 Standorten (Anteil an
allen Horchboxuntersuchun-
gen 42,31 %) (Fledermauskar-
tierung 2016)

Nachweis mittels Detektor und
mittels Horchbox an sechs von
sechs Terminen und 22 von 23
Standorten (Anteil an allen
Horchboxuntersuchungen
55,23 %) (Fledermauskartie-
rung 2017

nahme von Gehdlzen kein
Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten,
keine Zerschneidung von
Lebensraumen und Flug-
routen
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Tabelle 2: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Vaogel

Alpenstrandlaufer

streng geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL

Vorkommen v.a. auf dem
Herbstdurchzug in der Zeit
von August bis November;
Nahrungsflachen: nahrungs-
reiche Schlammufer in Rie-
selfeldern und Klaranlagen;

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-

(Calithis sz Etb ’\,l\lv\)lvq Vorkommen v.a. in den Vo- Kreis Unna gem. LANUV bung;
w gelschutzgebieten "Rieselfel- | (2018c): keine Beeintrachtigungen zu erwarten

der Mlnster" und "Unterer Keine Rastvorkommen

Niederrhein" und an den

Klarteichen Bedburg

halboffene, strukturreiche

Kulturlandschaften mit

Feuchtwiesen, Mooren, Hei- | MTB-Q 4311/2:

streng geschiltzt den sowie Gewassern; ,Brutnachweis ab 2000 vorhan- Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;

Baumfalke Art. 4 (2) VS-RL Jagdgebiete bis zu 5 km von | den’ keine geeigneten Habitatbedingungen

(Falco subbuteo)

RL, NW 3
RLw NW V

den Brutplatzen entfernt,
meist in lichten Altholzbe-
standen, in Feldgehdlzen,
Baumreihen oder an Wald-
randern; als Horststandort
dienen alte Krahennester

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Baumpieper
(Anthus trivialis)

besonders ge-
schitzt

RL, NW 2
RLw NW *

Lebensrdume: sonnige Wald-
réander, Lichtungen, Kahl-
schlage, junge Aufforstungen
und lichte Walder sowie Hei-
de- und Moorgebiete, Grin-
lander, Brachen mit einzeln
stehenden Baumen, Hecken
und Feldgehdlzen; Nester
am Boden unter Grasbulten
oder Blischen

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 1S

RLw NW 3

Herbstdurchzug: Anfang Juli
bis Mitte November; Frih-
jahrsdurchzug: Anfang Méarz
bis Ende April; Rastgebiete
sind Verlandungsbereiche,
Schlammfldchen und Stimpfe
sowie

Seichtwasserzonen bis

10 cm Wassertiefe mit nicht
zu dichter Vegetation und
weichem Boden; Vegetation
zur Deckung muss in der
N&he sein; auch an Wasser-
I6chern, Wiesengraben, tem-
poraren Feuchtstellen, auch
in Rieselfeldern und Spei-
cherbecken.

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

besonders ge-
schiitzt

RL, NW 1
RLw NW 1

halboffene Feuchtgebiete,
Flussauen und Uferland-
schaften mit gestufter Ge-
hélzstruktur und Réhrichten;
Nesthdhlen in Baumen und
Blischen in 3-5 m Héhe

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
1 Revier (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintréachtigungen zu erwarten

besonders ge-
schitzt

RL, NW 3
RLw NW V

heckenreiche Agrarland-
schaften, Heide-, Odland-
und Ruderalflachen; auch
urbane Lebensraume, wie
Garten, Parkanlagen und
Friedhofe

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
21-50 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

-16 -

Planungshiiro Koenzen - @
U\
=

Wasser und Landschaft L



Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola)

streng geschitzt
Anh. I VS-RL
RL, NW 0

RLw NW 2

Herbstdurchzug: Anfang Juli
bis Ende September; Frih-
jahrsdurchzug: Mitte April bis
Anfang Juni; Rastgebiete:
nahrungsreiche Flachwas-
serzonen, groBere
Schlammufer von Flissen,
Altwéassern, Teichen und
Baggerseen, auf Verriese-
lungsflachen, an Klaranlagen
und auf tberschwemmten
Grunlandflachen; besonders
im Vogelschutzgebiet "Rie-
selfelder Mlnster"

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Keine Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Dunkler Wasserlaufer
(Tringa erythropus)

besonders ge-
schitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RLw NW V

Herbstdurchzug: Anfang
August bis Ende Oktober;
Frihjahrsdurchzug: Anfang
April bis Ende Mai; Rastge-
biete: nahrungsreiche Flach-
wasserzonen und Schlamm-
flachen, Verlandungsberei-
che der Flisse, an Altwéas-
sern, Teichen, Baggerseen,
Klaranlagen und auf nassen
und Uberschwemmten Grin-
landflachen; besonders im
Vogelschutzgebiet "Riesel-
felder Mlnster" und "Unterer
Niederrhein"

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintréachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
Anhang | VS-RL
RL, NW *

RLw NW V

Langsam flieBende oder
stehende, méglichst klare
und kleinfischreiche Gewas-
ser, bendtigt Sitzwarten (in
<3 m Hoéhe das Gewaésser
Uberragende Aste), Nest in
Ufersteilwanden, z.T. in Wur-
zeltellern umgesturzter Bau-
me

Kommunalbetrieb Werne (2016):

Nachweis im sldlichen UG als
wBYV mit einem Revier am
Stadtsee, im nérdlichen UG als
Nahrungsgast

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

s. Prifprotokoll

besonders ge-
schiitzt

RL, NW 3S
RLw NW V

Charakterart der offenen
Feldflur; reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte
Grunlander/Brachen, gréBere
Heidegebiete; Brutreviere
sind 0,25 bis 5 Hektar groB

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
51-150 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Feldschwirl
(Locustella naevia)

besonders ge-
schitzt

RL, NW 3
RLw NW *

gebischreiche, feuchte Ex-
tensivgrinléander, gréBere
Waldlichtungen, grasreiche
Heidegebiete und Verlan-
dungszonen von Gewassern;
Nest in Bodenné&he in Pflan-
zenhorsten angelegt (z.B.
Heidekraut, Pfeifengras,
Rasenschmiele)

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW: 4-7 Reviere (2005-
2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Feldsperling
(Passer montanus)

besonders ge-
schiitzt

RL, NW 3
RLw NW *

halboffene Agrarlandschaften
mit einem hohen Grinland-
anteil, Obstwiesen, Feldge-
hélzen und Waldrandern;
Hoéhlenbriter, nutzt Specht-
oder Faulhéhlen, Gebaude-
nischen, aber auch Nistk&s-
ten; sehr brutplatztreu

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
51-150 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
RL, NW 0
RLw NW V

Herbstdurchzug: Anfang Juli
bis Anfang Oktober; Friih-
jahrsdurchzug: Mitte April bis
Ende Mai; regelméBiger
Durchzigler sowie seltener
Wintergast an nahrungsrei-
chen, flachen Ufern von
Flissen, Altwassern, Bagger-
und Stauseen sowie Kléran-
lagen (als Brutvogel 1986
ausgestorben)

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG aufgrund vorhande-
ner starker Stérwirkungen nicht zu er-
warten;

keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Girlitz
(Serinus serinus)

besonders ge-
schitzt

RL, NW 0
RLw NW V

eine abwechslungsreiche
Landschaft mit lockerem
Baumbestand in der Stadt,
auf Friedhofen, in Parks und
Kleingartenanlagen; der be-
vorzugte Neststandort befin-
det sich in Nadelbdumen

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

streng geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 3S

RLw NW *

seltener Brutvogel in offenen
Niederungs- und Griinland-
gebieten, Niedermooren
sowie Hochmooren mit ho-
hen Grundwasserstanden
und seltener auch Ackerfla-
chen; bedeutende Brutvor-
kommen: Vogelschutzgebie-
te "Moore des Munsterlan-
des", Disterdieker Niede-
rung" und "Rietberger Ems-
niederung"

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Keine Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Rechtsstatus .. Potenzielle Betroffenheit durch das
Art Gefahrdung Standortanspriiche Vorkommen Vorhaben
Herbstdurchzug: Anfang Juli
glusrthnzdue .Ol\%tcigeAr; I;lrubflwéagrr]s MTB-Q 4311/2: Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
besonders ge- de Mai: gD.urchz[] Fljer an ,Rast/Wintervorkommen ab keine geeigneten Habitatbedingungen
. . 9 P 9 2000 vorhanden' im Eingriffsraum und in dessen Umge-
Griinschenkel schiitzt nahrungsreichen Flachwas- bung: Rastvorkommen in der mehrere
(Tringa nebularia) Art. 4 (2) VS-RL serzonen und Schlammfla- Kreis U LANUV h g M ¢ Li
RLw NW * chen im Uferbereich von (zrg;ss )nna gem. u':] erth .e;t.erhent ernten Lippeaue
. . c): wahrscheinlich;
Flissen, Altwassern, Bag- Rastvorkommen keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Kampflaufer
(Philomachus pugnax)

gerseen sowie an Klaranla-
gen

streng geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 3
RLw NW *

Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln
und Feldgehdlzen; Bruthabi-
tate: Waldinseln ab einer
GroBe von 1-2 ha, zumeist in
Waéldern mit altem Baumbe-
stand, vorzugsweise mit
freier Anflugmdglichkeit
durch Schneisen, Horst wird
in hohen Baumen angelegt

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
ist als Nahrungsgast nicht auszuschlie-
Ben; aufgrund des groBen Aktionsrau-
mes sind ausreichend Ausweich-
moglichkeiten vorhanden;

kein Verlust essenzieller Nahrungshabi-
tate, keine Zerstérung von Lebensstét-
ten

streng geschitzt
Anh. | VS-RL
RL, NW 0

RLw NW 1

Herbstdurchzug: Mitte Juli
bis Anfang Oktober; Friih-
jahrsdurchzug: Anfang Mérz
bis Anfang Juni;
nahrungsreiche Flachwas-
serzonen und Schlammufer
an Flissen, Altwassern,
Baggerseen und Klaranla-
gen, Feuchtgrinland als
Rastgebiete

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Rechtsstatus . Potenzielle Betroffenheit durch das
Art " Standortanspriiche Vorkommen
Gefahrdung Vorhaben
Charaktervogel offener Griin-
landgebiete; bevorzugt
feuchte, extensiv genutzte MTB-Q 4311/2:
. Wiesen und Weiden, seit ,Brutnachweis ab 2000 vorhan- Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
streng geschutzt einigen Jahren verstarkt den’ keine geeigneten Habitatbedingungen
Kiebitz Art. 4 (2), VS-RL

(Vanellus vanellus)

RL, NW 28
RLw NW 3

auch auf Ackerland, Bruter-
folg dort oft sehr gering; bei
der Wahl des Neststandortes
werden offene und kurze
Vegetationsstrukturen bevor-
zugt

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Kleinspecht
(Dryobates minor)

besonders ge-
schitzt
RL, NW 3

parkartige oder lichte Laub-
und Mischwélder, Weich-
und Hartholzauen sowie
feuchte Erlen- und Hainbu-
chenwélder mit einem hohen
Alt- und Totholzanteil; auch
im Siedlungsbereich in struk-
turreichen Parkanlagen, alten
Villen- und Hausgarten sowie
in Obstgéarten mit altem
Baumbestand; Nisthéhle in
totem oder morschem Holz,
bevorzugt in Weichhdlzern
(v.a. Pappeln, Weiden)

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
4-7 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
ist als Nahrungsgast nicht auszuschlie-
Ben; ausreichend Ausweich-
maoglichkeiten vorhanden;

kein Verlust essenzieller Nahrungshabi-
tate, keine Zerstérung von Lebensstét-
ten.

Knékente
(Anas querquedula)

besonders ge-
schitzt

streng geschitzt
Art. 4 (2), VS-RL
RL, NW 1S
RLw NW 2

britet in Feuchtwiesen,
Sumpf, Moor- und Heidewei-
hern, Rieselfeldern, de-
ckungsreichen Binnenge-
wassern; Nest wird gut ver-
steckt am Boden in der Ve-
getation angelegt

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Keine Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Rechtsstatus .. Potenzielle Betroffenheit durch das
Art Gefahrdung Standortanspriiche Vorkommen Vorhaben
. . . MTB-Q 4311/2:
in fast allen Lebensraumen; ,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
besonders ge- bevorzugt in Parkanlagen, den'
Kuckuck schitzt Heide- und Moorgebieten, Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
(Cuculus canorus) RL, NW 2 lichten Waldern sowie an i _ | keine Beeintrachtigungen zu erwarten
RLy NW 2 Siedlungsrandern und auf | M1B8-Q 4311/2 gem. Brutvogel

Industriebrachen

atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

besonders ge-
schitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 3S
RLw NW *

Herbstdurchzug: Mitte Sep-
tember bis Dezember; Frih-
jahrsdurchzug: Mérz bis En-
de Mai; bevorzugte Rastge-
biete sind Teiche, Seen,
ruhige Flussbuchten sowie
gréBere Bagger- und Stau-
seen

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV (2016):

Rastvorkommen

Rastvorkommen am suidlichen Stadt-
parkteich kann nicht ausgeschlossen
werden; aufgrund ausreichender Aus-
weichmdglichkeiten in der nahegelege-
nen, reich strukturierten Lippeaue sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

streng geschitzt
RL, NW *
RLw NW *

alle Lebensraume der Kultur-
landschaft, sofern geeignete
Baumbesténde als Brutplatz
vorhanden sind; bevorzugt
Randbereiche von Waldge-
bieten, Feldgehdlze sowie
Baumgruppen und Einzel-
baume; Jagdgebiet: Offen-
landbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

besonders ge-
schitzt

RL, NW 3S
RLw NW *

Koloniebriter; Kulturfolger in
menschlichen Siedlungsbe-
reichen, bevorzugt frei ste-
hende, groBe und mehrsto-
ckige Einzelgebaude in Dor-
fern und Stadten; Lehmnes-
ter an den AuBenwanden der
Gebéaude an Dachunterkan-
ten, in Giebel-, Balkon- und
Fensternischen; Industriege-
baude und technische Anla-
gen (z.B. Brlcken, Talsper-
ren) sind ebenfalls geeignete
Brutstandorte; Nahrungsfla-
chen: insektenreiche Gewas-
ser, offene Agrarlandschaf-
ten in der Nahe der Brutplat-
ze

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
ist als Nahrungsgast nicht auszuschlie-
Ben;

Beeintrachtigungen der Nahrungssitua-
tion (Insekten) sind nicht zu erwarten.

streng geschitzt
Anh. | VS-RL

RL, NW *

ausgesprochen ortstreu;
Charakterart eichenreicher
Laubwalder (v.a. Eichen-
Hainbuchenwélder, Buchen-
Eichenwalder); auch in
Laubmischwéldern wie Er-
lenwéldern und Hartholzauen
an Flissen; bei Nahrungssu-
che auf grobborkige Baum-
bestédnde und Totholz ange-
wiesen; Nisthéhle in Stam-
men

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art g:?:;fjhﬂ;s Standortanspriiche Vorkommen sg:ﬁ:f;:rl:e Betroffenheit durch das
gebischreiche Rander von
Laub- und Mischwaldern,
Feldgehdlze, Gebische, MTB-Q 4311/2:
besonders ge- Hecken, naturnahe Parkan- ,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
schitzt Iagen und Dar_r_1me in der den Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
Art. 4 (2) VS-RL Nahe zu Gewassern, keine Beeintrachtigungen zu erwarten
RL, NW 3 Feuchtgebieten oder Auen; MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
RLw NW V bendtigt eine ausgepragte atlas NRW:

Krautschicht fir die Nestan- 4-7 Reviere (2005-2009)
lage, zur Nahrungssuche und
fur die Aufzucht der Jungen

extensiv genutzte, halboffene MTB-Q 4311/2:
besonders ge- IT) Lélligzltae?gségsgsgh?e't;;;ge_ ,Brutnachweis ab 2000 vorhan- Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
Neuntster schitzt Einzelb4umen sowie insek—’ den’ keine geeigneten Habitatbedingungen
(Lanius collurio) Anh. | VS-RL tenreichen Ruderal- und im E|pgr|ffsraum und in dessen Umge-
RL, NW V . : MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel- | bung;
RL. NW * Saumstrukturen; Nest in ] . o
W ; atlas NRW: keine Beeintrachtigungen zu erwarten
dichten, hoch gewachsenen 1 Revier (2005-2009)
Bischen (Dornstrauchern)
Charakterart fir eine exten-
siv genutzte, bauerliche Kul- | MTB-Q 4311/2:
besonders ge- turlandschaft; fehlt in typi- ,Brutnachweis ab 2000 vorhan- Vork im UG nicht h . .
schitzt schen GroBstadtlandschaf- den’ vorkommen im nicht nachgewiesen,
Rauchschwalbe . ; ; . ist als Nahrungsgast nicht auszuschlie-
(Hirundo rustica) Art. 4 (2) VS-RL ten; Nester in Geb&uden mit Ben:
RL, NW 3 Einflugmdglichkeiten (z.B. MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel- kein,e Beeintrachtiqungen zu erwarten
RLy NW * Viehstalle, Scheunen, Hof- | atlas NRW: gung
gebaude) aus Lehm und 21-50 Reviere (2005-2009)
Pflanzenteilen gebaut

offene, kleinrdumig struktu-
rierte Kulturlandschaften mit
Ackerflachen, Brachen und
Grinlandern; wesentliche
Habitatbestandteile sind
Acker- und Wiesenrander,
Feld- und Wegraine sowie
unbefestigte Feldwege; Nest
wird am Boden in flachen
Mulden angelegt

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan- | Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
den’ keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel- | bung;

atlas NRW: keine Beeintréachtigungen zu erwarten
4-7 Reviere (2005-2009)

besonders ge-
schiitzt
RL, NW 2S
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Rechtsstatus
Art Geféhrdung
streng geschutzt
Rohrweihe Anh. | VS-RL
(Circus aeruginosus) RL, NW VS
RLyw NW V

halboffene bis offene Land-
schaften; stark an Réhricht-
bestande gebunden; Nah-
rungsflachen: Agrarland-
schaften mit stillgelegten
Ackern, unbefestigten We-
gen und Saumstrukturen;
Brutplatze: Verlandungszo-
nen von Feuchtgebieten, an
Seen, Teichen, in Flussauen
und Rieselfeldern mit gréBe-
ren Schilf- und Réhricht-
glrteln; in NRW vor allem im
Tiefland mit Verbreitungs-
schwerpunkt in der Hellweg-
bérde, der Lippeaue sowie
im Minsterland

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
1 Revier (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

streng geschutzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 1S
RLw NW 2

Feuchtgebiete aller Art, be-
vorzugt Schlamm- und
Flachufer, Klarteiche und
Feuchtwiesen als Rastgebie-
te

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Keine Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrdchtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
RL, NW *S

Kulturfolger in halboffenen
Landschaften, in engem Kon-
takt zu menschlichen Sied-
lungsbereichen; Jagdgebiete:
Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von
Wegen, StraBen, Grében
sowie Brachen; Nistplatz und
Tagesruhesitz: stérungsar-
me, dunkle, gerdumige Ni-
schen in Gebauden mit freien
An- und Abflugmdglichkeiten
(z.B. Dachbéden, Scheunen,
Taubenschlage, Kirchtlirme)
in Einzellagen, Dérfern und
Kleinstadten

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht auszuschlie-
Ben; keine Beeintrachtigungen von Nah-
rungs- und Bruthabitaten zu erwarten

streng geschitzt
Anh. | VS-RL
RL, NW *

ausgedehnte Waldgebiete
(v.a. alte Buchenwalder mit
Fichten- bzw. Kiefernbestan-
den), aber auch in Feldge-
hélzen; wichtig sind hoher
Totholzanteil und vermo-
dernde Baumstiimpfe; Nah-
rung: vor allem Ameisen und
holzbewohnende Wirbellose;
Brut- und Schlafbaume: glatt-
rindige, astfreie StAmme mit
freiem Anflug und im H6h-
lenbereich mind. 35 cm
Durchmesser

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
1 Revier (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

SpieBente
(Anas acuta)

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
RL, NW *
RLw NW *

abwechslungsreiche, geholz-
reiche Kulturlandschaften mit
einem ausreichenden Nah-
rungsangebot an Kleinvé-
geln; bevorzugt werden
halboffene Parklandschaften
mit kleinen Waldinseln, Feld-
gehélzen und Geblschen; im
Siedlungsbereich auch in mit
Fichten bestandenen Park-
anlagen und Friedhoéfen;
Brutplatze meist in Nadel-
baumbesténden (v.a. in dich-
ten Fichtenparzellen) mit
ausreichender Deckung und
freier Anflugmdglichkeit

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
ist als Nahrungsgast (v.a. in angrenzen-
den Gérten und dem Friedhofsgelande)
nicht auszuschlieBen; aufgrund des
groBen Aktionsraumes sind ausreichend
Ausweichmdglichkeiten vorhanden;

kein Verlust essenzieller Nahrungshabi-
tate, keine Zerstérung von Lebensstat-
ten.

besonders ge-
schiitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RLw NW 3

seichte Uferbereiche von
groBeren Stillgewéassern
(Altwasser, Teiche, Seen) im
Bereich groBer Flussauen als
Rast- und Uberwinterungs-
gebiete

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrdchtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

vogel der mit Huftieren be-
weideten, halboffenen Land-
schaften und feuchten Gras-
lander; auch als Kulturfolger
in Ortschaften

Art g:?:l:sz‘:‘t;s Standortanspriiche Vorkommen sg:ﬁ:ﬂ:rl:e Betroffenheit durch das
Kommunalbetrieb Werne (2016):
Nachweis als wBV mit mindes-
tens drei Revieren im UG (auf
der westlichen Seite eines Still-
als Hohlenbriiter bendtigt er | gewéassers im nérdlichen UG,
Gebiete mit einem ausrei- stdlich der Goerdeler Str. und
chenden Angebot an Brut- auf der Insel im Stadtparkteich
platzen (z.B. ausgefaulte im sudlichen UG) und weiteren
besonders ge- Astlécher, Buntspechthdhlen) | drei Bevie_ren auBerhalb des UG
Star schiitzt un"d angrenzenden, offenen (zwei .Be\(lere angrgnz_end an )
(Sturnus vulgaris) RL, NW 3 Flachf:n zur Nahrungssuche; | das ndrdliche UG, Ostlich des_. s. Prifprotokoll
RLy, NW * urspriinglich ein Charakter- Hundeplatzes, eines weiter sid-

lich)

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
151-400 Reviere (2005-2009)

streng geschitzt

RL, NW 3S

offene und griinlandreiche
Kulturlandschaften mit einem
guten Hbéhlenangebot; Jagd-
gebiete: kurzrasige Viehwei-
den sowie Streuobstgérten;
Brutplatz: Baumhéhlen (v.a.
in Obstbaumen, Kopfweiden)
sowie Hohlen und Nischen in
Gebauden und Viehstallen,
gerne werden auch Nistkas-
ten angenommen

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

besonders ge-
schiitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW 1

RLw NW *

Still- und FlieBgewasser, v.a.
Fischteiche, Rieselfelder,
meso- bis eutrophe Seen,
Rastvogel und Wintergéste
auch an groBen Fliissen und
Stauseen

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Rastvorkommen am sidlichen Stadt-
parkteich kann nicht ausgeschlossen
werden; aufgrund ausreichender Aus-
weichmadglichkeiten in der nahegelege-
nen, reich strukturierten Lippeaue sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

besonders ge-
schitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW *

RLw NW *

bendtigt Schilfrdhrichte an
Fluss- und Seeufern, an Alt-
wassern, in Simpfen; in der
Kulturlandschaft auch an
schilfgesdumten Graben /
Teichen, an renaturierten
Abgrabungsgewassern, be-
reits in kleinen Schilfbestan-
den ab einer GrdoBe von

20 m2; Nest im Roéhricht zwi-
schen den Halmen in 60-
80 cm Hobhe

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

streng geschitzt
RL, NW V
RLw NW *

offene strukturreiche Kultur-
landschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen,
auch in groBen Stadten;
Nahrungsgebiete: Flachen
mit niedriger Vegetation,
Dauergriinland, Acker, Bra-
chen; Brutplatze: Felsni-
schen / Halbhéhlen an natdr-
lichen Felswéanden, Steinbri-
chen, Gebauden (z.B. an
Hochhausern, Scheunen,
Ruinen, Briicken)

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
8-20 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
ist als Nahrungsgast (v.a. in angrenzen-
den Garten und Friedhof) nicht auszu-
schlieBen; aufgrund des groBen Aktions-
raumes sind ausreichend Ausweich-
mdoglichkeiten vorhanden;

kein Verlust essenzieller Nahrungshabi-
tate, keine Zerstérung von Lebensstét-
ten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Waldohreule
(Asio otus)

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

streng geschitzt
RL, NW 2
RLw NW 2

offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem
Wechsel aus Agrarflachen
und Gehdlzen; Brutplatze
meist in Feldgehdlzen,
baumreichen Hecken, Ge-
bischen, an gebischreichen
Waldrandern, in lichten Laub-
und Mischwaldern; Nah-
rungsaufnahme: auf Acker-
flachen, Griinlandern, im
Siedlungsbereich selten in
verwilderten Garten, Parkan-
lagen, Friedhdéfen

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
1 Revier (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintréachtigungen zu erwarten

streng geschitzt
RL, NW *

reich strukturierte Kulturland-
schaften mit einem guten
Nahrungsangebot; lichte und
lickige Altholzbestande in
Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder
Friedhéfen, mit einem guten
Hoéhlenangebot; Nistplatz:
bevorzugt Baumhghlen, auch
Nisthilfen, zudem Dachbd&den
und Kirchtirme

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW: 8-20 Reviere (2005-
2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

streng geschitzt
RL, NW 3
RLw NW V

halboffene Parklandschaften
mit kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Waldran-
dern; auch im Siedlungsbe-
reich in Parks / Grinanlagen,
an Siedlungsrandern; Jagd-
gebiete: strukturreiche Offen-
landbereiche, gréBere Wald-
lichtungen; Nistplatz: alte
Nester anderer Vogelarten
(z.B. Rabenkréhe, Elster)

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
4-7 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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Okologische Umgestaltung Horne

Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

besonders ge-
schiitzt

RL, NW 3
RLw NW V

lebt in feuchten Laub- und
Mischwaéldern mit gréBerer
Ausdehnung; kleinflachige
Walder werden kaum besie-
delt; Nest in Mulden am
Waldrand

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
1 Revier (2005-2009)

Vorkommen im UG kann nicht ausge-
schlossen werden, ist allerdings sehr
unwahrscheinlich. Pot. Habitat stellt das
Waldstiick im Norden des UG dar. Die-
ses ist in der Flachenausdehnung je-
doch zu klein und zudem sind im weite-
ren Umfeld &hnliche Strukturen fehlend.
Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
ten.

streng geschitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RLw NW *

rastet in nahrungsreichen
Flachwasserzonen und
Schlammflachen von Still-
und FlieBgewassern unter-
schiedlicher GroBe; tritt an
Flissen, Seen, Klaranlagen,
aber auch Wiesengrében,
Bachen, kleineren Teichen
und Pflitzen auf

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Keine Rastvorkommen

Rastvorkommen am sudlichen Stadt-
parkteich kann nicht ausgeschlossen
werden; aufgrund ausreichender Aus-
weichmdglichkeiten in der nahegelege-
nen, reich strukturierten Lippeaue sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

streng geschitzt
Anh. | VS-RL
RL, NW 2

RLw NW V

reich strukturierte, halboffene
Landschaften mit alten
Baumbesténden; Nahrungs-
gebiete an Waldrédndern und
Saumen, in offenen Grin-
landbereichen (Wiesen und
Weiden), innerhalb ge-
schlossener Waldgebiete auf
Lichtungen; Horst auf Laub-
b&umen in einer Héhe von
15-20 m

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

MTB-Q 4311/2 gem. Brutvogel-
atlas NRW:
2-3 Reviere (2005-2009)

Vorkommen im UG nicht nachgewiesen;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung;

keine Beeintrachtigungen zu erwarten

besonders ge-
schiitzt

Anh. | VS-RL
RLw NW *

Uberwinterungsgebiete an
ruhigen Buchten und Alt-
armen grdBerer Flisse sowie
Bagger- und Stauseen mit
Flachwasserzonen

MTB-Q 4311/2:
,Rast/Wintervorkommen ab
2000 vorhanden’

Kreis Unna gem. LANUV
(2018c):
Rastvorkommen

Vorkommen im UG nicht zu erwarten;
keine geeigneten Habitatbedingungen
im Eingriffsraum und in dessen Umge-
bung; Rastvorkommen in der mehrere
hundert Meter entfernten Lippeaue
wahrscheinlich;

keine Beeintrdchtigungen zu erwarten
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Art

Rechtsstatus
Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

besonders ge-
schiitzt

Art. 4 (2) VS-RL
RL, NW *

RLw NW *

stehende Gewasser mit dich-
ter Verlandungs- bzw.
Schwimmblattvegetation
sowie FlieBgewasser mit
geringer FlieBgeschwindig-
keit; im Winter auch auf
Flissen

Kommunalbetrieb Werne (2016):

Nachweis als wBV mit einem
Revier im UG am Ostufer des
Stadtparkteiches

MTB-Q 4311/2:
,Brutnachweis ab 2000 vorhan-
den’

s. Prifprotokoll
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Tabelle 3: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibien

Art

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Amphibien

besonders ge-
schiitzt

streng geschitzt
Anh. Il, IV FFH-RL
RL NW 3

typische Offenlandart in
den Niederungslandschaf-
ten von Fluss- und Ba-
chauen an offenen Auge-
wassern; sekundares Vor-
kommen in Kies-, Sand-
und Tonabgrabungen so-
wie Steinbriichen; feuchte
Laub- und Mischwalder,
Gebiische, Hecken und
Garten als Landlebens-
raume

MTB-Q 4311/2:
,Nachweis ab 2000 vorhanden’

Vorkommen innerhalb des UG unwahr-
scheinlich; zum Einen haben die im UG
vorkommenden Teiche einen zu gerin-
gen Wasserstand, zum Anderen existiert
ein zu groBer FraBdruck aufgrund der
Vielzahl an vorkommenden Wasservé-
geln.

-33-

Planungsbiiro Koenzen - 2
: a

Wasser und Landschaft L



Okologische Umgestaltung Horne Fachgutachten zum Artenschutz — Heft 3.2

Neben den planungsrelevanten Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet auch allgemein
haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten vor. Auch diese unterliegen den ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, da sich der Schutz auf alle europédischen Vogelarten
bezieht. Durch das geplante Vorhaben sind mdglicherweise auch die Lebensraume einiger
weit verbreiteter, ungefahrdeter Arten betroffen.

Die mégliche Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten dieser Gruppe
wird daher zusammenfassend geprtft. Die Ergebnisse werden dazu nachfolgend in 6kologi-
sche Gilden zusammengefasst.

Von den nicht planungsrelevanten Arten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, gehéren
folgende Arten zu den Wasservogeln:
Blasshuhn, Gebirgsstelze, Graugans, Kanadagans, Reiherente, Stockente und Teichhuhn

e Die Gebirgsstelze ist eine Art, die bewaldete, schattenreiche, schnell flieBende Bache
und Flisse mit Wildbach- und Wildflusscharakter besiedelt, also mit Geschiebe- und Ge-
réllinseln und unterschiedlichen Strémungsverhéltnissen. In Kulturlandschaften kommt
sie auch an Wehren, Uberlaufen und Kanélen vor (BAUER et al. 2012). So findet sie sich
auch am Wehr an der Hornemuhle. Im Zuge der UmbaumaBnahmen am Wehr Horne-
muhle ist der Bau eines Raugerinnes geplant. Dieses wird unterschiedlich groBe Subs-
trate und u.a. Kies enthalten, so dass fir die Gebirgsstelze weiterhin ein geeigneter Le-
bensraum vorhanden ist.

e Von Stockenten werden sehr vielseitige Biotope genutzt. Sie briten an stehenden und
langsam flieBenden Gewdssern aller Art. Es wurden Brutreviere am Stadtparkteich und
Moormannteich (im sudlichen Randbereich sowie im mittleren Bereich des UGs) sowie
auch an der Horne erfasst. Zuklnftig werden in den Sekundarauen weiterhin geeignete
Brut-, Rast- und Nahrungshabitate vorhanden sein. Durch die Verbreiterung des Dam-
mes am Stadtparkteich werden die Habitatbedingungen nicht verandert.

e Teichhihner besiedeln unterschiedliche Biotope in Uferzonen und Verlandungsgurteln.
Sie besiedeln Teiche, Altwésser, Lehm- und Kiesgruben, Parkgewasser, auch noch
kleinste fast zugewachsene Timpel oder Wasserlécher, Bache oder kleine Wiesen- und
Drainagegraben (BAUER et al. 2012). Daher kann davon ausgegangen werden, dass
Teichhuhner in den kinftigen Sekundarauenbereichen weiterhin geeignete Lebensstat-
ten vorfinden werden. Es wurden wahrscheinliche und sichere Brutreviere am sudlich
gelegenen Stadtparkteich, am Moormannteich (im mittleren Bereich des UG) sowie im
Rackstaubereich der Horne am Wehr Hornemuhle erfasst. Durch die Verbreiterung des
Dammes am Stadtparkteich werden die Habitatbedingungen nicht veréndert. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Teichhihner ebenso wie Blasshihner und Stocken-
ten in den kinftigen Sekundérauenbereichen weiterhin geeignete Lebensstatten vorfin-
den werden.

e Blasshuhn, Reiherente und Graugans sowie dariiber hinaus Kanada- und Nilgans als
zwei Neozoen wurden ebenfalls als (wahrscheinliche) Brutvdgel vorwiegend im sudlich
gelegenen Stadtparkteich und untergeordnet auch im Moormannteich angetroffen.
Durch die Verbreiterung des Dammes am Stadtparkteich werden die Habitatbedingun-
gen nicht verandert. Aufgrund der Anlage eines Weges auf dem Damm werden die zur-
zeit dort britenden Kanada- und Nilganse aufgrund ihrer Flexibiltat auf andere Platze in
der ndheren und weiteren Umgebung ausweichen.
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Zu den Gehdlz- und Gebuschbritern die im Untersuchungsgebiet vorkommen, gehdren
beispielsweise folgende Arten: Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Grau-
schnapper, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Singdrossel und Stieg-
litz. In Baumhohlen briten beispielsweise: Buntspecht, Dohle, Gartenbaumlaufer, Griins-
pecht, Kleiber, Kohl-, Blau-, Sumpf- und Weidenmeise. Fir manche Arten sind Brutplatze im
Bereich des Eingriffsraums nachgewiesen und fir die weiteren Arten mdglich. Somit kann
eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze im Rahmen des Entfernens von
Gehdlzen nicht ausgeschlossen werden. Zu den Arten, die ihr Nest am Boden oder in Bo-
dennahe (in Gras, Krautern und Hochstauden oder niedrig in Blischen) anlegen, gehé-
ren z. B. Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp. Auch diese haben Brutha-
bitate im Eingriffsraum.

Zu den im Untersuchungsgebiet erfassten Gebaudebritern gehéren der Hausrotschwanz
und der Mauersegler. Fur diese beiden Arten sind keine Brutvorkommen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes festgestellt worden. Da keine Geb&ude von den MaBnahmen betroffen

sein werden, kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Die haufig vorkommenden Arten reagieren i.d.R. flexibel auf Veranderungen in ihrer Umwelt.
So verlagern sie oftmals von Jahr zu Jahr ihre Nistplatze, so dass — sollte ein Bruthabitat
baubedingt beeintrachtigt werden — die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen (s. Kap. 5) treten die artenschutzrechtlichen
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbote, Stérungsverbo-
te, Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht ein. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
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5 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutz-
relevanter Beeintrachtigungen

Damit die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht erflllt werden, sind die nachfol-

gend genannten allgemein wirksamen VermeidungsmafBnahmen zu bertcksichtigen.

Flederméause:

Fur die Umsetzung der MaBnahmen ist die Entfernung von einzelnen Gehdlzen vorgesehen.
Hiervon sind auch Gehdlze betroffen, die im Rahmen der fledermauskundlichen Untersu-
chungen als potenzielle Quartiere von Fledermausen erfasst wurden. Der Verlust an poten-
ziellen Quartierstrukturen muss durch die friihzeitige Schaffung von Ersatzstrukturen (min-
destens 3 Monate vor Beginn der Bauarbeiten) im Umfeld kompensiert werden, damit sich
die Fledermause mit dem neuen Quartierangebot vertraut machen kénnen. Da es im Umfeld
der zu entnehmenden Gehdlze zumeist weitere Gehdlze gibt, ist die Schaffung von Baum-
héhlungen am lebenden Baum vorzuziehen. Diese MaBnahme kommt dem Ersatz von zer-
stérten Quartieren am n&chsten. Hierbei kénnen gréBere Hohlrdume geschaffen werden, die
mit einer einzupassenden Holzplatte nach auBen verschlossen werden. Das Einflugloch
kann als Spalte oder Spechtloch gestaltet werden (KOMMUNALBETRIEB WERNE 2016-18). Al-
ternativ ist die Anbringung von Fledermauskasten mdéglich. Dabei sollten verschiedene Fle-
dermauskastentypen zum Einsatz kommen. Die Anzahl der Kasten lasst sich aus der Sum-
me der Wertpunkte der zu féllenden Baume ermitteln. Da ein Fledermauskasten oder eine
ahnliche kinstliche Struktur mit dem Wert 4 belegt wird, kann bei einer 1:1-Kompensation
der Summenwert durch 4 dividiert werden (KOMMUNALBETRIEB WERNE 2016-18). Insgesamt
sind dies 21 Kasten im gesamten Untersuchungsgebiet, wobei sich allein im Bereich der
sudlichen Neutrassierung auf der Hohe der Feuerwehr ein Kompensationsbedarf von 16
Fledermauskasten ergibt. Die Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die zu entnehmenden Héh-
lenbdume und entsprechenden Werte. Die Ersatzquartiere sollen méglichst in einem raumli-
chen Verbund geschaffen werden und nicht mehr als 500 m von dem entnommenen Quar-
tiergehdlz entfernt sein (vgl. MKUNLV NRW 2013). Die Kastenbdume und jeweils 3-5 umge-
bende B&dume um die Kastenbdume herum sollen aus der Nutzung genommen werden, so
dass im Laufe der Zeit natirlicherweise Strukturen entstehen kdnnen, die als Quartier geeig-
net sind.

Die Kasten sind mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. In diesem Rah-
men erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern), sofern
es sich nicht um nach unten offene (= sich selbst reinigende) Fledermauskéasten handelt.
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Tabelle 4: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir Flederméause (BHD=Brusth6hendurchmesser in
cm); die Bewertung ergibt sich aus der Summe der Werte fir die nachgewiesenen Baum-

strukturen

Lage Baumart Wert
2+520 Pappel, BHD 60 7
2+511 Pappel, BHD 120 2
2+504 Pappel, BHD 90 7
2+500 Pappel, BHD 60 7
2+488 Pappel, BHD 80 14
2+478 Pappel, BHD 80 7
2+467 Pappel, BHD 60 4
2+454 Pappel, BHD 60 14
2+373 Erle, BHD 35 3
1+869 Birke, BHD 40
1+851 Birke, BHD 50 1
1+844 Birke, BHD 70 6
1,792 Efeubewuchs an 5

mehreren Baumen
Summe 84

1 Ersatzquartier 4
Summe der notwendigen 21
Ersatzquartiere

Vor der Beseitigung der betroffenen Gehdlze missen diese im Hinblick auf mégliche Quar-
tiere einer fachgutachterlichen Sichtlberprifung unterzogen werden. Daher ist die Fallung
nur unter fachkundiger Begleitung durchzufihren, mdéglichst auBerhalb der Reproduktions-
und Winterruhezeit (d.h. im September/Oktober), wobei eine Fallung im September nur mit
einer Ausnahmegenehmigung erfolgen kann. Unmittelbar vor der Rodung sollte eine Kontrol-
le erfolgen, ob Fledermause vorkommen (Detektorbegehung und Beobachtung des
Schwarmens in den Morgenstunden oder ggf. Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop).
Sofern besetzte Quartiere angetroffen werden, ist eine gesonderte Fallregelung zu berlck-
sichtigen (Vermeidung einer Tétung der Tiere). Hierzu kann je nach Situation die Offnung der
Hoéhle durch eine Folie verschlossen werden, die ein Verlassen der Héhle aber ermdglicht.
Dies ist jedoch nur in der Aktivitdtsphase der Flederm&use mit Ausnahme der Wochenstu-
benzeit méglich. Sofern die Enthahme der Gehdlze erst in der winterlichen Ruhephase der
Fledermause erfolgen kann, sollen die gefallten Baume abschnittsweise von den Hbhlenein-
gangen her mit Hilfe eines Endoskops kontrolliert werden. Sollten Gberwinternde Fledermau-
se gefunden werden, so sind die Tiere in Obhut zu nehmen.
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Végel:

J Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen Zeit-
raum auBerhalb der Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) be-
schrankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jun-
genaufzucht zu vermeiden (-> Eisvogel; Wasservogel, Gehélz- und Gebiischbrii-
ter, in Bodennahe briitende Arten). Unter Berlicksichtigung des Zeitpunktes fir die
Geholzentnahme wéahrend der Schwarmphase der Fledermause (s. 0.) sollen die
Geholze daher optimalerweise im Oktober gefallt werden. Um das Angebot an Nist-
maoglichkeiten fur hohlenbritende Vogelarten, das maBnahmenbedingt verringert
wird, im Vorfeld der BaumaBnahmen zu erhdéhen, sollen im nahen Umfeld der Badume
mit einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten Nistkasten fir die in der Nahe vor-
gefundenen Brutvigel angebracht werden. Die genauere Verortung sowie eine An-
gabe zur Anzahl erfolgt im Rahmen der Ausfihrungsplanung. In der Regel ist von 2
Nistkasten pro entfallenden Héhlenbaum auszugehen (-> Hohlenbriter). Die Kasten
sind mindestens jahrlich — auBerhalb der Brutzeit — auf Funktionsfahigkeit zu tGberpri-
fen und zu reinigen (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern).

J Mittelfristig wird die Eisvogelpopulation an der Horne von der Dynamisierung dersel-
ben profitieren. Um eine kurzfristige Verschlechterung in einem potenziellen Bruthabi-
tat des Eisvogels zu verhindern, sollen im Zuge der Neutrassierung im ndrdlichen
Eingriffsraum Bdschungen abgestochen werden. Hierzu sollen an drei Stellen senk-
rechte und idealerweise etwas Uberhangende Steilwande errichtet werden. Die in der
Anlage 4 LBP-4 (Konfliktanalyse und VermeidungsmaBnahmen) dargestellten Stan-
dorte sind als Vorschlage zu verstehen, die im Rahmen der Ausfihrungsplanung
konkretisiert werden kénnen. Gunstig wirkt sich das Vorhandensein von Ansitzmdg-
lichkeiten in der Nahe des Brutplatzes aus (z.B. niedrig iiberhdngende Aste). Die
~Schaffung/Optimierung von Brutstatten durch Abstechen von Bdschungen® stellt
ebenso wie die ,naturnahe Gestaltung von FlieBgewasserabschnitten® eine CEF-
MaBnahme dar (MKULNV NRW 2013). Im Rahmen der vorliegenden Planung kann
das Abstechen der Béschungen wahrend der Bauarbeiten fir Neutrassierung der
Horne durchgefiihrt werden (-> Eisvogel).

o Der Umbau der Wehranlage Hornem{hle soll auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der Gebirgsstelze und des Teichhuhns erfolgen, also zwischen September und Marz
stattfinden (-> Gebirgsstelze, Teichhuhn).

J Die Entnahme sowie Zugabe des gewassertypischen Substrats aus der bzw. in die
Horne sowie die Verflllung von Horneabschnitten soll auBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten erfolgen, d.h. im Zeitraum zwischen Oktober und Februar stattfinden (->
Wasservogel). Unter Berlcksichtigung der Laichzeiten der in der Horne vorkom-
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menden Fischarten (April bis Juli und Oktober bis November, s. LBP, Kap. 5.1) soll
das gewassertypische Substrat im Zeitraum zwischen Dezember und Februar ein-
gebracht werden.

. Die Baufeldfreimachung, die Durchfiihrung der Bauarbeiten an der Horne zwischen
Stat. (Aufl. 3C) 1+020 und 1+200 sowie die Einrichtung der Baueinrichtungsflache
Ostlich des Stadtparkteiches werden auf einen Zeitraum auBerhalb der Reprodukti-
onszeit des Eisvogels (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Stérungen wéah-
rend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden (->
Eisvogel)

J Die Durchfuhrung der Bauarbeiten und das Ablassen des Stadtparkteiches fur die
Anschuttung des westlichen Dammes (s. LBP, Kap. 5.1) wird auf einen Zeitraum au-
Berhalb der Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschréankt, um
Stérungen wéhrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht zu
vermeiden (-> Eisvogel, Zwergtaucher; Wasservégel).

J Eine Gewasserpflege in den zukinftigen Sekundéarauen (s. LBP, Kap. 5.2 MaBnah-
me 4) sollte auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten einiger sensibler planungsrele-
vanter Arten, allgemein verbreiteter Wasservdgel und der sich in den Sekundarauen
vermutlich ansiedelnden sonstigen Vogelarten zwischen Oktober und Ende Februar
durchgefiihrt werden (-> Eisvogel; Wasservégel, Geholz- und Gebischbriiter; in
Bodennéhe briitende Arten).

Amphibien:

Da das Vorkommen des Kammmolches innerhalb des Untersuchungsgebietes aufgrund der
Voraussetzungen (zu flache Wasserstande in Teichen, zu groBer FraBdruck durch Wasser-
vogel) weitgehend ausgeschlossen werden kann, sind keine Vermeidung- oder Verminde-

rungsmafBnahmen notwendig.

6 Beurteilung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter

Arten

Zur Ermittlung einer méglichen Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurde eine kom-
binierte Potenzial-Risiko-Betrachtung vorgenommen.

Wie in Tabelle 2 ausgefihrt, kbnnen mégliche Betroffenheiten bzw. artenschutzrechtliche
Tatbestande geméaB § 44 Abs. 1 BNatSchG fir nahezu alle Vogelarten, die gebaudebewoh-
nenden Fledermausarten sowie den Kammmolch ausgeschlossen werden. Fir drei Vogelar-
ten (Eisvogel , Star und Zwergtaucher) sowie die baumbewohnenden Fledermause wird eine
detaillierte Priafung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde vorgenommen, da eine
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maogliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann. Die Ergebnisse der Prifung sind
in den ,Art-fir-Art-Protokollen im Anhang 1 dargestellt.

Zur Reduzierung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Tatbestande werden die in Kapitel 5 beschriebenen Schutz- und Vermei-

dungsmaBnahmen vorgenommen.

Fledermause

Die erfassten Fledermaus-Vorkommen in Werne (s. Tabelle 1) nutzen wahrscheinlich geeig-
nete Strukturen in vorhandenen Gehdlzen entlang der Horne als potenzielle Quartiere. Des-
halb ist fir die geplante Entnahme von Gehdlzen eine vorgezogene Kompensation (CEF-
MaBnahme) durch die Anbringung von Fledermauskasten oder Schaffung von geeigneten
Baumhdéhlungen durchzufiihren (s. Kap. 5). Unter Berlcksichtigung der o. g. Schutz- und
VermeidungsmaBnahmen bei der Fallung von Gehdlzen ist eine Beeintrachtigung der Le-
bensbedingungen der genannten Fledermausarten nicht zu erwarten.

Entlang der Horne und an den verbleibenden Stillgewassern werden weiterhin insektenrei-
che Jagdhabitate vorhanden sein. Da alle hier erfassten Fledermausarten groBe Aktions-
raume nutzen und der Eingriff jeweils nur punktuell erfolgt, ist dieser Verlust fir die Populati-
on nur von untergeordneter Bedeutung. Durch die gréBere Naturnahe der zukiinftigen Horne
wird sich die Nahrungsgrundlage vorhabenbedingt verbessern. Die Leitlinienfunktion, die der
Horne inklusive der flankierenden Gehélze zukommt, wird durch die geplante MaBnahme
voraussichtlich nicht maBgeblich unterbrochen.

Eine Beeintrachtigung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermause kann unter
Berlcksichtigung der 0. g. Schutz- und VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Végel

Neben den planungsrelevanten Vogelarten werden im vorliegenden Fachgutachten zum Ar-
tenschutz auch allgemein h&ufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten bertcksich-
tigt, die ebenfalls artenschutzrechtlich relevant sind.

Beeintrachtigungen und Stérungen der Vigel sind im Wesentlichen baubedingt und fir den
Zeitraum der Gewasserunterhaltung anzunehmen.

Im Bereich der Bauflachen und zu fallender Gehdlze kénnten Tiere verletzt oder getdtet wer-
den und Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstért werden. Zudem kénnte es im Umfeld der
Baustellenflachen durch die Bautatigkeit zu Stérungen empfindlicher Vogelarten kommen
und Stress- und Fluchtreaktionen bei diesen ausldsen.

Durch die in Kap. 5 aufgeflihrten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen werden Beeintrach-
tigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten jedoch so weit wie mdglich vermieden.
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Die Baufeldraumung und die unvermeidbare Beseitigung von Gehdélzen werden auf den Zeit-
raum auBerhalb der Reproduktionszeit der Tiere beschrankt, d. h. diese MaBnahmen sind im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufihren.

Bei Stérungen, die bau- und betriebsbedingt durch Larm und die Anwesenheit von Personen
verursacht werden kénnen, finden ortsansassige Voégel ebenso wie durchziehende Rastvo-
gel und Wintergaste (z.B. Léffel- und Tafelente, Waldwasserlaufer) Ausweichmdéglichkeiten
in der nahen Umgebung, zumal die zeitlich begrenzten Stérwirkungen vorhabenbedingt im-
mer nur abschnittsweise entlang der Horne und nie im gesamten Untersuchungsgebiet
gleichzeitig auftreten werden. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die im Untersu-
chungsgebiet — v. a. in der Siedlungslage — vorkommenden Vogelarten und -individuen an
die Anwesenheit von Menschen gew6hnt sind und demzufolge nicht besonders empfindlich
auf akustische und optische Stérwirkungen reagieren. Daher werden sich die temporéren
Stérungen nicht negativ auf die Erhaltungszusténde ihrer lokalen Populationen auswirken.
Fir den Eisvogel und die héhlenbritenden Vogelarten sind vorsorglich CEF-MaBnahmen
erforderlich, die vor Beginn (fir die Hohlenbriter) und wahrend (fir den Eisvogel) der MaB-
nahmenumsetzung durchzufihren sind (s. Kap. 5). Sie gewahrleisten, dass die Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der genannten Arten im radumlichen Zusammenhang erhalten blei-
ben.

Die an der Horne vorkommenden Wasservogel werden (unter Berlicksichtigung der Schutz-
und VermeidungsmaBnahmen) auch in den zukinftigen Sekundarauen geeignete Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten finden (s. Kap. 4), so dass die 6kologische Funktion der Lebensstat-
ten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben wird. Darlber hinaus ist davon auszuge-
hen, dass sich in den Sekundarauen weitere Arten (Gehdlz- und Geblschbriter und in Bo-
denndhe briitende Arten). Dass durch die natirlich schwankenden Wasserstédnde eines
FlieBgewassers wie der Horne zuweilen Bruten durch Hochwasserereignisse zerstért werden
kénnen, ist in Auen ein natlrliches Phdnomen, das als allgemeines Lebensrisiko einzustufen
ist.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen treten die artenschutzrechtlichen Tatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot), Stérungsverbot, Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) nicht ein. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Die artenschutzrechtlichen
Tatbestande kdnnen auch fur die nicht planungsrelevanten, aber dennoch artenschutz-
rechtlich relevanten européischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

Amphibien:
Da ein Vorkommen des Kammmolches innerhalb des Untersuchungsgebietes aufgrund der
Voraussetzungen (zu flache Wasserstande in Teichen, zu groBer FraBdruck durch Wasser-
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vogel) weitgehend ausgeschlossen werden kann, ist von keiner Beeintrachtigung des
Kammmolches durch das Vorhaben auszugehen.

7 Zusammenfassende Beurteilung

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit den geplanten Ge-
wasserentwicklungsmaBnahmen an der Horne in Werne zu berlcksichtigen, wurde das vor-
liegende artenschutzrechtliche Gutachten erstellt.

Als Ergebnis der Prifung ist festzuhalten, dass bei Beriicksichtigung vorgesehener Schutz-
und VermeidungsmaBnahmen artenschutzrechtliche Tatbestdnde bei keiner der gepriften
artenschutzrechtlich relevanten Arten aus den Gruppen der Saugetiere (Fledermause), Vo-
gel und Amphibien zutreffen.

Fur die Arten nach FFH-Anhang Il und IV oder die europaischen Vogelarten bedeutet
dies: Es werden weder Tiere verletzt oder getotet, noch wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort. Es
werden weiterhin keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Auch wild lebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen werden
nicht aus der Natur enthommen, sie oder ihre Standorte werden nicht beschéadigt oder
zerstort.

Fidr die héhlenbritenden Vogelarten und den Eisvogel sowie fur die Fledermausarten sind
vorsorglich CEF-MaBnahmen (Abstechen von Béschungen flr Eisvogel, Anbringen von Nist-
hilfen fir héhlenbritende Vogelarten, Anbringen von Fledermauskasten) erforderlich.
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Anhang 1

Prufprotokolle der planungsrelevanten Arten
(MKULNV NRW 2016)
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

UmgestaltungsmalRnahmen an der Horne

Plan-/VVorhabentrager (Name): Kommunalbetrieb Werne Antragstellung (Datum): 201 9

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Der Kommunalbetrieb Werne beabsichtigt mit dem Riickbau der Wehranlage an der ehemaligen Hornemihle
und der Umgestaltung von 11 weiteren Querbauwerken die 6kologische Durchgangigkeit der Horne zu
verbessern. Zudem sind an der Horne sowie im Mindungsbereich des Piepenbaches die Umsetzung einer
Reihe von gewasserstrukturellen Malnahmen vorgesehen mit dem Ziel der naturnaheren Gestaltung.
(Weitere Planungsdetails: s. LBP)

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [H] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsféahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 12 nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] europaische Vogelart

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V/2
Nordrhein-Westfalen G/

4311/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da nicht geklart ist, um welche der beiden Plecotusarten es sich handelt, werden hier beide Arten aufgefthrt
(Kommunalbetrieb Werne 2016-2018): Das Braune Langohr bevorzugt unterholzreiche Walder, Waldrénder und
geblschreiche Wiesen, Garten und Parkanlagen zum Jagen. Beim Grauen Langohr sehen die bevorzugten Jagdreviere an
Waldrandern, Hecken, Gérten und Parkanlagen sehr ahnlich aus. Quartiere befinden sich bei beiden Arten an/in Gebauden,
beim Braunen Langohr aber auch in Bdumen mit geeigneten Strukturen. Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche
Geholze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit fiir das Braune Langohr durch die Entnahme einzelner

Geholze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlielRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,
Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
Braunen und Grauen Langohrs nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum
einen durch neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Geholzstrukturen im
Planungsraum im ndheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope im Zuge
der Renaturierung entwickeln kdnnen, entstehen zukiinftig verbesserte Habitatstrukturen fir die
Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja W nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4311/2

Rote Liste-Status
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region
(W] griin guinstig
L] gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die schwer nachzuweisende Fledermausart halt sich im Sommer bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern auf, wahrend
sie im Frahling meist Offenland zur Jagd nutzt. Sie kommt in strukturreichen Gebieten mit Hecken, Gehdlzen, Griinland und
Gewaéssern sowie gelegentlich in Stéllen vor. Baumhdohlen und -spalten, Spalten in Dachstihlen und Viehstéllen, aber auch
Nistkasten werden als Wochenstube genutzt. Winterquartiere in Baumhoheln oder Wurzeltellern sind nicht auszuschlief3en.
Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche Gehélze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit fur die
Fransenfledermaus durch die Entnahme einzelner Geholze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlieRRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen.Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,
Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der
Fransenfledermaus nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum einen durch
neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im Planungsraum im
naheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und strukturreichere
Gewadsserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukinftig verbesserte

Habitatstrukturen fir die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |§| nein

|:| ja |§| nein

Llja [H] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleine / GroRRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4311/2

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da nicht geklart ist, um welche der beiden Plecotusarten es sich handelt, werden hier beide Arten aufgefiihrt (Kommunalbetrieb
Werne 2016-2018): Kleine und Grol3e Bartflederméuse bevorzugen strukturreiche Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil. Sie jagen in geringer Flughdhe in Laubwaldern mit ltickiger Strauchschicht und Kleingewassern sowie an
linienhaften Strukturen im Offenland Uber Gewéassern, Garten und in Viehstéllen. Die Jagdgebiete kénnen Gber 10 km von den
Quartieren entfernt sein. Als Wochenstuben werden Quartiere in und an Gebduden sowie in spaltenférmigen Baumhé&hlungen
aufgesucht. Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche Gehdlze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit
fur beide Arten durch die Entnahme einzelner Gehdlze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,

Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der
Kleinen und Grof3en Bartfledermaus nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere
zum einen durch neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im
Planungsraum im ndheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und
strukturreichere Gewasserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukiinftig
verbesserte Habitatstrukturen furr die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \ 4311/2

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen V /R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Grofie Abendsegler ist eine Waldfledermaus, d.h. seine Quartiere befinden sich ganzjahrig
hauptséachlich in Baumhdéhlen in Waldern und Parklandschaften. Die Art nutzt aber auch offene
Lebensraume als Jagdgebiete, u.a. grole Wasserflachen, Wald, Gehdlze, Agrarflachen und beleuchtete
Siedlungsbereiche. Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche Gehdélze mit potenziellen Quartieren.
Deshalb ist eine Betroffenheit fir den Grofien Abendsegler durch die Entnahme einzelner Gehdlze mit
potenziellen Quartieren nicht auszuschlielRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,
Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
GroRen Abendseglers nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum einen
durch neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im
Planungsraum im ndheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und
strukturreichere Gewasserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukiinftig
verbesserte Habitatstrukturen furr die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4311/2

Rote Liste-Status
Deutschland D
Nordrhein-Westfalen \V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region
[ griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Diese Waldfledermausart ist vor allem in strukturreichen Parklandschaften verbreitet und nutzt Lichtungen,
Waldrander und Wege als Jagdhabitat. Zusétzlich suchen die Tiere in Offenlandbereichen Gber Grinland,
Gewdssern und beleuchteten Platzen nach Nahrung. Im Sommer dienen vor allem Baumhéhlen und -
spalten sowie Nistkdsten als Quartiere zur Aufzucht der Jungen und als Schlafplatz. Im Untersuchungsgebiet
existieren zahlreiche Geholze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit fiir den Kleinen
Abendsegler durch die Entnahme einzelner Gehdlze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlief3en.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,
Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
Kleinen Abendseglers nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum einen
durch neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im
Planungsraum im ndheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und
strukturreichere Gewasserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukiinftig
verbesserte Habitatstrukturen furr die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Llja [ nein
|:| ja |§| nein
|:| ja |§| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
] europaische Vogelart 4311/2
Nordrhein-Westfalen *IR
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Rauhautfledermaus lebt in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald- und Gewésseranteil, v.a. in
Auwaldgebieten in den Niederungen groRerer Flisse. Sie bevorzugt Quartiere in Spaltenverstecken an
B&umen und in Baumhdohlen. Auf Nahrungssuche begibt sich die Rauhautfledermaus besonders an
insektenreichen Waldréandern, Gewdasserufern und in Feuchtgebieten in Waldern. Im Untersuchungsgebiet
existieren zahlreiche Gehélze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit fur die
Rauhautfledermaus durch die Entnahme einzelner Gehélze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlief3en.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,
Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MalRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen die
Rauhautfledermaus nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum einen durch
neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im Planungsraum im
naheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und strukturreichere
Gewadsserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukinftig verbesserte
Habitatstrukturen fir die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europaische Vogelart 43 11/2

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Waldfledermaus lebt in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewdsser- und Waldanteil. Sie
nutzt offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden Gewadssern mit Ufergehdlzen als
Jagdgebiete. Als Sommerquartiere und Wochenstuben dienen Gberwiegend Baumhéhlen, wahrend der
Winter oft in Héhlen, Stollen oder Brunnen verbracht wird. Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche
Geholze mit potenziellen Quartieren. Deshalb ist eine Betroffenheit fiir die Wasserfledermaus durch die
Entnahme einzelner Gehdlze mit potenziellen Quartieren nicht auszuschlielRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallung von Gehdlzen mit potenziellen Quartieren werden im Oktober oder - mit Ausnahmegenehmigung
im September - durchgefiihrt und vor dem Fallen einer vorherigen fachgutachterlichen Sichtliberprifung
unterzogen. Falls notwendig wird die Fallung bis zum Ausflug der Fledermaus ausgesetzt. Durch den
Baustellenbetrieb werden die nachtaktiven Tiere bei ihrer Nahrungssuche nicht gestért.

Der Verlust von potenziellen Quartieren kann durch geeignete Quartierangebote im Umfeld (Baumhé&hlungen,

Fledermauské&sten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum Artenschutz).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MalRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen fir die
Wasserfledermaus nicht zu erwarten. Da die Gehdlzstrukturen als potenzielle Quartiere zum einen durch
neue Quartierangebote ersetzt werden und gleichzeitig geeignete Gehdlzstrukturen im Planungsraum im
naheren Umfeld erhalten bleiben und sich zum anderen naturnahe Waldbiotope und strukturreichere
Gewadsserbereiche im Zuge der Renaturierung entwickeln kénnen, entstehen zukinftig verbesserte
Habitatstrukturen fir die Fledermausart.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ —. i
urch Plan/Vorhaben betroffene EISVOgel (AlCedO atthlS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4311/2

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen eines potenziellen Bruthabitates des Eisvogels nicht
auszuschlieRen. Fur die bauliche Anlage einer Sekundéraue mit Neutrassierung der Horne in diesem Bereich kann die Entfernung des Bruthabitates
nicht ausgeschlossen werden. Das nahe Umfeld des Eingriffsraums ist nicht betroffen und bietet weiteres Potenzial fir Bruthabitate. Im Bereich des
weiter stdlich gelegenen Stadtparkteiches gilt der Eisvogel als wahrscheinlich briitend. Mégliche baubedingte Stérungen in potenziellen Bruthabitaten
durch Anwesenheit von Personen. Wahrend der Bauphase und betriebsbedingt ebenfalls Beeintréachtigung in Rast- und Nahrungshabitaten méglich,
durch Anwesenheit von Personen - gewéssernah auftretende Stérquellen werden von Eisvégeln umflogen - oder durch baubedingten Verlust von
Ansitzwarten. Anlagenbedingt bleibt ein gutes Angebot an Oberflachenfischen in den langsam flieRenden Bereichen erhalten bzw. wird sich dieses
infolge der verbesserten strukturellen Voraussetzungen an der Horne verbessern, so dass es keine Verschlechterung bei der Jagd geben wird.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung fiir die Neutrassierung und die bauliche Anlage einer Sekundéraue im nérdlichen Untersuchungsgebiet wird auf einen
Zeitraum auRerhalb der Reproduktionszeit des Eisvogels (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut
und Jungenaufzucht zu vermeiden.

Die gleiche Bauzeitenbeschrankung gilt fir den Bereich am Stadtparkteich, Bautatigkeiten, Baufeldfreimachung sowie Anlage der &stlich es Teiches geplanten
Baueinrichtungsflache dirfen nur aulerhalb der 0.g. Reproduktionszeit durchgefiihrt werden. Das gilt sowohl fiir die Umgestaltungsma3nahmen am
Stadtparkteich als auch fur die MaRnahmen an der Horne zwischen Stat. (Aufl. 3¢c) 1+020 bis 1+200.

Als Alternativangebot fiir eine Entnahme eines potenziellen Bruthabitates im Bereich der baulichen Anlage der Sekundéraue wird die Neutrassierung der Horne
mit einzelnen Steilwanden durchgefihrt. Aufgrund der Mdéglichkeit zur eigendynamischen Entwicklung innerhalb der Sekundéraue ist mit der Ausbildung weiterer
Steilwande, die als Bruthabitat fiir den Eisvogel dienen, auszugehen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten der ortsanséssigen
Eisvdgel ist bei Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen nicht zu befiirchten. Dass Stéreinflisse
moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt die Qualitat des
Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache in geringen MalRen mindern, ist nicht ganz
auszuschlieRen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus Vulgarls)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4311/2

Rote Liste-Status
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region
[ griin guinstig
L] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen an den randlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes, kein Vorkommen im
Eingriffsraum. Wéahrend der Bauphase Beeintrachtigung von Rast- und Nahrungshabitaten
durch Anwesenheit von Personen méglich. Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche
Gehdlze mit potenziellen Brutplatzen (ausgefaulte Astlécher, Buntspechthéhlen). Deshalb ist
eine Betroffenheit fur den Star durch die Entnahme einzelner Gehdlze nicht auszuschlie3en.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Artenschutz).

Die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung fiir die Neutrassierungen und die bauliche Anlage von
Sekundarauen im Untersuchungsgebiet wird auf einen Zeitraum auferhalb der Reproduktionszeit des Stars
(also Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut
und Jungenaufzucht zu vermeiden. Der Verlust von potenziellen Bruthabitaten in Hohlenbdumen kann durch
geeignete Alterntivangebote im Umfeld (Nistkasten) kompensiert werden (s. Kap. 5 im Fachgutachten zum

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Bericksichtigung der o0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen fiir den Star nicht zu erwarten. Verluste von potenziellen Quartieren
durch die Enthahme von Gehélzen kénnen mit CEF-MalRihahmen kompensiert werden.
Anlagebedingt werden sich durch die Renaturierungsmallnahmen an der Horne mit der
Entwicklung naturnaher Gehdlzstrukturen die Habitatbedingungen fur den Star verbessern.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart 43 11/2

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Der Zwergtaucher kommt innerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich des Stadtparkteiches als wahrscheinlicher
Brutvogel vor. Von den Gestaltungsmalnahmen an der Horne ist der Zwergtaucher nicht betroffen. Wahrend der Bautétigkeiten im stdlichen
Abschnitt der Horne besteht aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit und der geringen Fluchtdistanz im stédtischen Bereich keine
Betroffenheit; es sind ausreichend Fluchtméglichkeiten vorhanden. Die Anlage eines FuRweges lber den Damm, der die Horne vom
Stadtparkteich trennt, macht die Verbreiterung des Dammes erforderlich. Hierfur wird das Wasser des Stadtparkteiches abgelassen und eine
BaustralRe in den Teich gelegt. Die Bauarbeiten und das Fahren mit den Baufahrzeugen darf aufgrund des potenziell britenden Zwergtauchers
nur im Zeitraum von Anfang August bis Ende Marz und mithin auRerhalb der Reproduktionszeiten stattfinden, um eine Aufgabe der Brut zu
vermeiden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Durchfuhrung der Bautatigkeiten sowie die Anlage der Baustrale wird auf den
Zeitraum Anfang August bis Ende Marz aufgrund der Reproduktionszeit des
Zwergtauchers beschrankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase
der Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

keine Beeintrachtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4311/2

Rote Liste-Status
Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region
(=] griin guinstig
L] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Fir den Kammmolch ist seit dem Jahr 2000 fir das MTB Q-4311/2 ein Nachweis vorhanden; das
Fundortkataster des LANUV NRW (2018) weist einen Fund in rd. 1 km Entfernung auf. Das Vorkommen
des Kammmolches innerhalb des Untersuchungsgebietes kann aufgrund der Voraussetzungen (zu
flache Wasserstande in Teichen, zu groRer FralRdruck durch Wasservogel) weitgehend ausgeschlossen
werden, so dass von keiner Beeintrachtigung des Kammmolches durch das Vorhaben auszugehen ist.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Da ein Vorkommen im UG weitestgehend ausgeschlossen werden kann, sind keine

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Von einem Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht auszugehen.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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