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1. Anlass, Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Der Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Regionalniederlassung
Sudwestfalen, Aullenstelle Hagen plant den Neubau der L 518n - Westumgehung / Nordumge-
hung Werne. Die Baustrecke betrdgt insgesamt 3.443 m. Die im tiefen Einschnitt liegende
Bahnstrecke Lunen-Minster wird mit einem Brickenbauwerk gequert. Der Verlauf der Trasse
erfolgt Uberwiegend in Gleichlage. Der Anschluss der gequerten Strallen (Varnhdveler Stral3e,
Selmer Landstralie, Studkirchener StraBe) erfolgt mittels Kreisfahrbahnen. Der Neubau erfolgt im
Regelquerschnitt RQ 10,5, die Breite der befestigten Fahrbahn betragt 7,50 m.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung wird ermittelt, ob bei dem Projekt arten-
schutzrechtliche Verbote entsprechend den Bestimmungen der 88 19 (3) und § 42 (1) Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) verletzt werden.

1.1 Beschreibung der Baumal3nahme

Der Vorentwurf der Umgehungsstrae Werne beinhaltet den zweistreifigen Neubau der Landes-
straBe L 518 in Werne. Der Entwurf umfasst die Reststiicke der Planungsmalnahme L 518n
Westumgehung Werne und der PlanungsmafRhahme L 518n Nordumgehung Werne als Liicken-
schluss der bereits fertiggestellten Teilstiicke der L 518n.

Die noch zu schlieRende Licke der Westumgehung beginnt am Knotenpunkt Wahrbrink, kreuzt
die Varnhdveler Strafle (K 19) und endet an der Selmer Landstrae (L 507). Hier setzt sich die
UmgehungsstraBBe als Nordumgehung fort, quert in Richtung Osten verlaufend die Stdkirchener
Stralle (K 8), Uberquert einen Stichweg zur Pagensstrale sowie die eingleisige Bahnlinie Llinen-
Mulnster mit einem Briickenbauwerk und endet am bereits fertiggestellten Knotenpunkt Capeller
StraBe (K 15).

Die Léange der noch zu erstellenden Baustrecke der L 518n ermittelt sich im Westabschnitt zu
1.468 m und im Nordabschnitt zu 1.975 m. Die gesamte Baustrecke betragt somit 3.443 m. Als
Ausbauquerschnitt wird gemal der RAS-Q96 der Regelquerschnitt RQ 10,5 gewabhlt:

Bankett = 1,50m
Randstreifen = 0,25m
2 x 3,50 m Fahrbahn = 7,00 m
Randstreifen = 0,25m
Bankett = 1,50 m
Gesamtbreite 10,50 m

Die L 518 wird als anbaufreie regionale Stral’enverbindung mit plangleichen Knotenpunkten
geplant. Die Knotenpunkte werden wie die bereits fertiggestellten Abschnitte als Kreisverkehre
mit einem Durchmesser von 40 m ausgefuhrt.

Die Bdschungen werden mit einer Neigung von 1:1,5 ausgebildet. Zugeordnet wird die StraRe
der Kategorie A 1l mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von VE = 70 km/h.
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Die Anbindung der Hauser Moorbecke Nr. 15 und Nr. 17 von der Sudkirchener Strale wird
durch den Neubau der L 518 durchschnitten. Eine direkte Anbindung der Hauser an die L 518
erfolgt nicht. Es wird eine neue Zuwegung parallel der L 518n gefiihrt und noérdl. des gepl.
Kreisverkehrs L 518 / L 507 an die weniger befahrene L 507 angeschlossen.

Der Stichweg zur Pagensstralle verlauft im Kreuzungsbereich mit der L 518n parallel der DB
Strecke Lunen-Minster. Sie wird gemeinsam mit der DB-Strecke durch ein neu zu errichtendes
Brickenbauwerk unterfiihrt.

Die Entwasserung der StraBe erfolgt Uber die Strallenschulter. Das anfallende Wasser wird in
strallenbegleitenden Mulden und Gréaben gesammelt und den vorhandenen Vorflutern zugelei-
tet.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die dem Artenschutz zugrunde liegenden FFH- (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinien (V-RL)

etablieren zwei verschiedene Schutzsysteme, die sich gegenseitig erganzen:

. den Gebietsschutz (Art. 6 FFH-RL, Art. 4 V-RL), der sich auf Natura-2000-Gebiete bezieht,
und im Rahmen von FFH-Vorprifungen oder FFH-Vertraglichkeitsprifungen gepruft wird,
und

. den allgemeinen Artenschutz (Art. 12f FFH-RL, Art. 5 V-RL), der flachendeckend zu be-
achten und Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Prifung ist.

Die européischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmungen
der 88 19 Abs. 3 und 42f BNatSchG in nationales Recht umgesetzt.

Entsprechend & 19 Abs. 3 BNatSchG gilt:

Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere und wild wach-
sende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulassig,
wenn er aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

8 42 Abs. 1 BNatSchG legt fest:
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Stand: 06.04.2009 11:38



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 3
NS Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).

Das artenschutzrechtliche Schutzregime gemé&fR 8 42f BNatSchG umfasst die europdisch ge-
schutzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und diejenigen europdischen Vogelarten, die in
Deutschland heimisch sind (vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG i. V. m. Art. 1 V-RL). Alle nur national
besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren von den Verboten
freigestellt (§ 42 Abs. 5 BNatSchG) und werden wie alle Ubrigen Arten grundséatzlich nur im
Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fiir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen "planungsrelevante Arten" genannt und im
"Fachinformationssystem Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen™ (FIS) laufend aktuell gehal-
ten. Die im Hinblick auf das Verbot des § 19 Abs. 3 BNatSchG zu betrachtenden streng ge-
schiitzten Arten, auch die nur national geschitzten, sind im Katalog der planungsrelevanten
Arten enthalten.

Die Ubrigen in NRW vorkommenden européischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des
§ 42f unterliegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, werden grund-
satzlich nicht artenschutzrechtlich untersucht. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausge-
gangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhal-
tungszustandes (“Allerweltsarten™) bei Eingriffen nicht gegen die Verbote des § 42 Abs. 1
BNatSchG verstoRRen wird (vgl. MUNLV 2007).

Fir die streng geschiitzten Anhang-1V- und europaischen Vogelarten gilt: Nicht ersetzbare Bio-
tope im Sinne des § 19 Abs. 3 BNatSchG8 entsprechen den "essenziellen Habitatbestandteilen”
und sind damit Gegenstand des Artenschutzgutachtens. Die in den folgenden Arbeitsschritten
und im Prufprotokoll aufgefuihrten Fragen zu § 19 Abs. 3 BNatSchG dienen daher nur der recht-
lichen Vollstandigkeit. In der Praxis ergeben sich im Zusammenhang mit § 19 Abs. 3 BNatSchG
keine Uber die zum § 42 BNatSchG hinausgehende Untersuchungen.

1.3  Vorgehensweise

Entsprechend den vorgenannten rechtlichen Vorgaben ist beim Aus- oder Neubau einer StraRe
grundsatzlich die mdogliche Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir gemein-
schaftsrechtlich geschiitzte Tier und Pflanzenarten zu prifen.
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Der Landesbetrieb Straenbau Nordrhein-Westfalen hat im April 2008 einen Planungsleitfaden
Artenschutz verdffentlicht, der diejenigen Arbeitsschritte erldutert, die zum Vollzug der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften innerhalb der StralBenplanung erforderlich sind.

In 3 Stufen werden die zu klarenden Sachverhalte erarbeitet:

Stufe I Festlegung des Untersuchungsrahmens:

In dieser Stufe wird geklart, ob und bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kdnnen. Anhand vorliegender Daten (@Linfos, Fachinformationssystem "streng geschutzte Ar-
ten"), vorliegender Untersuchungen und Literatur wird gepruft, welche planungsrelevanten
Arten im Untersuchungsraum vorkommen oder aufgrund der Habitat- und Biotopausstattung zu
erwarten sind. Weiterhin werden bei den 6ffentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes
gezielt Erkundigungen zu dem Vorkommen von planungsrelevanten Arten eingeholt.

Stufe 11 Vermeidung und Priifen der Verbotstatbestidnde:

In Stufe 2 werden unter Beriicksichtigung moglicher Vermeidungsmanahmen gepruft, ob, und
wenn ja, bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen artenschutzrechtliche Verbote ver-
stolRen wird. Die Ergebnisse dieser Stufe werden Art fur Art in das Prifprotokoll eingetragen.

Stufe 111: Ausnahmeverfahren

Falls Stufe Il aufzeigt, dass bei vorkommenden Arten gegen artenschutzrechtliche Verbote ver-
stoRen wird, wird in Stufe Ill geprift, ob eine Ausnahme von den Verboten mdglich ist. Die
gutachterlichen Aussagen hierzu werden ebenfalls in das Prifprotokoll eingetragen, erganzt
durch die Darlegungen der StraRenbauverwaltung zu den zwingenden Grinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses und zumutbaren Alternativen.
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2. Kurze Beschreibung des Untersuchungsraumes

Nach der Naturraumlichen Gliederung Deutschlands im Malistab 1 : 200.000 (BUNDESAN-
STALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMFORSCHUNG, 1962) gehort der Untersuchungsraumes zum Kern-
munsterland (541.0). Der sudliche Teil des Untersuchungsraumes ist dabei der Untereinheit
Werner Terrasse (541.65) und der nérdliche Bereich der Untereinheit Werner Berg- und Huigel-
land (541.52) zuzuordnen.

Das Relief des Untersuchungsraumes ist als relativ eben bis flachwellig zu bezeichnen. Das
Gelande fallt von Norden nach Sitiden zum Lippetal stetig ab. Im nordlichen Teil des Untersu-
chungsraumes werden Hohen von 85 m UNN erreicht, im stdlichen Teil des Untersuchungsrau-
mes fallt das Gelande bis auf 60 m UNN ab.

Die geologischen Ausgangsgesteine im Siiden des Untersuchungsraumes stammen aus dem
Quartar und sind demnach sehr jung. Es handelt sich um pleistozane Niederterrassenablage-
rungen aus der Weichselkaltzeit. Nach Norden schliefen sich Festgesteinablagerungen der O-
berkreide an (Sandmergel-, Tonmergel- und Kalksteine). In grof3er Tiefe (ab ca. 500 m) folgen
die Schichten des Oberkarbon mit kohlefiihrenden Sand- und Schluffsteinen.

Im Untersuchungsraum sind aus dem geologischen Untergrund verschiedene Béden hervorge-
gangen. Die Niederterrasse am Nordrand der Lippetalaue im Stiden des Untersuchungsraumes
ist hauptséachlich durch Grundwasserbdden (Gleye), auch braunen Auenbdden gepragt. Im
nordlichen Teil des Untersuchungsraumes Uberwiegen Pseudogleye und Podsole. Die Funne
wird von Gleyen und grundwasserbeeinflussten Podsolen begleitet.

Die Sande und Kiese der Niederterrasse im stdlichen Teil des Untersuchungsraumes besitzen
nur makig ergiebige Grundwasservorkommen in ausgedehnten Porenaquiferen. Nach Norden
dominieren Mergel-, Ton- und teils Kalkstein mit nur lokalen und wenig ergiebigen Grundwas-
servorkommen. Im Untersuchungsraum findet keine Grundwassernutzung statt.

Pragendes Oberflachengewasser im Untersuchungsraum ist die Funne. Sie flieBt Richtung
Norden durch den westlichen Teil des Untersuchungsraumes. Der Piepenbach entspringt im
Untersuchungsraum nordwestlich der Hofstelle Quante und flieBt nach Osten. Stehende Gewas-
ser finden sich im Niermannsholz (Waldtimpel), auf einer Griinlandflache stidlich der Varnhove-
ler Strafle und an der Funne bei Gut Moormann.

GroRklimatisch liegt der Untersuchungsraum im Ubergangsbereich vom maritimen zum konti-
nentalen Klima. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 9,3°C. Die mittlere Jahresnieder-
schlagsmenge liegt zwischen 700 - 750 mm.

Die reale Vegetation des Untersuchungsraumes wird vor allem durch landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen gepréagt, wobei die Ackernutzung deutlich Uberwiegt. Der Stadtwald Werne und
das Niermannsholz sind die beiden einzigen zusammenhangenden Waldbereiche. Entlang von
Strallen und Wegen, Bachen, Graben und Grundstiicksgrenzen stocken vereinzelt Baum- und
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Strauchhecken, Baumreihen und kleinere Feldgehdlze. Die Funne wird streckenweise von Ufer-
geholzen und Uferhochstaudenfluren begleitet.

Die Fauna des Raumes spiegelt die intensive landwirtschaftliche Nutzung wieder. Da im Uber-
wiegenden Teil des Untersuchungsraumes intensive Acker- und Griinlandbewirtschaftung vor-
herrscht, beschrankt sich das Arteninventar auf verbreitete Allerweltsarten. Der Stadtwald und
das Niermannsholz, die Gehdlze entlang der Funne und vereinzelte Geholze in der Feldflur bie-
ten Lebensraum flr etwas anspruchsvollere Vogelarten wie Grinspecht, Mausebussard, Pirol
und Waldkauz. Die stehenden Gewasser im Untersuchungsraum sind Laichplatz verschiedener
Amphibien, als Sommerlebensraum nutzen sie vor allem den Stadtwald und das Niermannsholz.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes hat Anklange an die Miunsterlander Parkland-
schaft, allerdings ist der Anteil gliedernder und belebender Geholzstrukturen eher gering. Visu-
elle Belastungen der Landschaftsbildqualitdt entstehen vor allem durch das Gewerbegebiet
Wahrbrink und die gewerbliche Bebauung an der Pagensstr.

Die Nutzungsstruktur des gesamten Untersuchungsraumes wird durch die Landwirtschaft
dominiert, die hier Uberwiegend intensiven Ackerbau betreibt. Bei den Grinldndern ist die hau-
fige Nutzung als Pferdeweiden auffallig.

Die nachfolgende Abb. 1 gibt eine Ubersicht iiber die Abgrenzung des Untersuchungsraumes
und die Lage der Baustrecke
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraumes
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3. Ergebnisse der Datenrecherche und der Abfragen

3.1 Vorkommen im Messtischblatt

Der betroffene Raum liegt im Bereich des Messtischblattes (MTB) 4311. Weiterhin liegt fir den
Kreis Unna eine umfangreiche Brutvogelkartierung auf Viertelquadrantenbasis vor (ORNITHOLO-
GISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA 2000). Folgende planungsrelevante Arten wurden in den
beiden Quellen fur den Untersuchungsraum festgestellt:

Tab. 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB 4311 bzw. im linken oberen
und linken unteren Viertelquadranten des oberen rechten Quadranten

Brut im Viertelquadrant  Erhaltungszu-

Art Status MTB 4311 MTB stand
‘saugetiere T
Braunes Langohr Art vorhanden G
Breitflugelfledermaus Art vorhanden G
Grol3er Abendsegler Art vorhanden G
Rauhhautfledermaus Art vorhanden G
Wasserfledermaus Art vorhanden G
Zweifarbfledermaus Art vorhanden G
Zwergdfledermaus Art vorhanden G
Amphibien
Kammmolch Art vorhanden G
Vogel
Baumfalke sicher britend sichere Brut U
Beutelmeise sicher brutend U
Blaukehlchen sicher briutend U
Eisvogel sicher brutend G
Feldschwirl sicher brutend wahrscheinliche Brut G
Flussregenpfeifer sicher brutend U
Gansesager Wintergast G
Gartenrotschwanz sicher brutend wahrscheinliche Brut UV
Griinspecht sicher britend wahrscheinliche Brut G
Habicht sicher britend sichere Brut G
Kiebitz sicher brutend sichere Brut G
Kleinspecht sicher britend G
Knékente sicher brutend _
Krickente Wintergast G
Loffelente Durchzigler G
Mausebussard sicher brutend sichere Brut G
Mittelspecht sicher brutend G
Nachtigall sicher brutend wahrscheinliche Brut G
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Brut im Viertelquadrant  Erhaltungszu-
Art Status MTB 4311 MTB stand
Pirol sicher briitend sichere Brut uwv
Rauchschwalbe sicher brutend sichere Brut GW¥

Teichrohrsanger

sicher britend

Rebhuhn sicher brutend sichere Brut U
Rohrweihe beobachtet zur Brutzeit U
Rotmilan sicher brutend _
Schleiereule sicher brutend sichere Brut G
Schwarzspecht sicher britend wahrscheinliche Brut G
Sperber sicher britend sichere Brut G
SpielRente Durchzigler G
Steinkauz beobachtet zur Brutzeit sichere Brut G
Tafelente Durchzigler G
Teichhuhn sicher briitend wahrscheinliche Brut G
G
G

Turmfalke sicher brutend sichere Brut

Turteltaube sicher brutend wahrscheinliche Brut UV
Uferschwalbe sicher brutend G
Wachtel wahrscheinliche Brut

Waldkauz sicher brutend wahrscheinliche Brut G
Waldohreule sicher brutend G
Wanderfalke sicher brutend UV
Wasserralle beobachtet zur Brutzeit U
Wespenbussard sicher brutend U]
Wiesenpieper sicher brutend G
Wiesenschafstelze sicher brutend sichere Brut G
Zwergsager Wintergast G
Zwergtaucher Wintergast/ sicher britend G
Libellen

Coenagrion mercuriale Art vorhanden G
Gomphus flavipes Art vorhanden G

Erhaltungszustand:

G glnstig U

3.2 Vorkommen in den Lebensraumtypen

unzureichend - schlecht

Der Untersuchungsraum liegt im Naturraum "Westfalische Bucht". Die im Untersuchungsraum
vorhandenen Strukturen lassen sich den folgenden Lebensrdaumen zuordnen: "Laubwalder mitt-
lerer Standorte" (LW/mitt), "Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken" (KIGehdl), "Fett-
wiesen und -weiden" (FettW), "Feucht- und Nasswiesen und -weiden" (FeuW), "Stillgewasser"
(StillG), "FlieRgewasser, Kanale, Graben" (FlieG), "Acker, Weinberge" (Ack), "Saume, Hochstau-
denfluren" (Sau), "Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen" (Gart), "Gebdude" (Gebau). Flr
diese Lebensrdume weist das Fachinformationssystem "streng geschutzte Arten" im MTB 4311
das Vorkommen folgender Arten aus:
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Tab. 2: Mdgliches Vorkommen planungsrelevanter Arten in verschiedenen Lebensrdumen im Naturraum "Westfélische Bucht”

Liste der Planungsrelevanten Arten in NRW Walder Grinlander, Gewasser Kulturbiotope

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name LW/mitt KlGehol  FettW FeuwW StillG FlieG Ack Séau Gart Gebéau
“saugetiere e

Plecotus auritus Braunes Langohr XX X X X X) X X WS/(WQ)

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus x) X X X X) X) XX WS/WQ

Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler XX WS/WQ X) (X) (X) X) (X) (X) X (WQ)

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X X X (WS)/(WQ)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus X X (X) (X) XX X X (WQ)

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus x) X) x) X) X) (X) X WS/ZQ/WQ

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X XX x) X) X) X) XX WS/WQ

Amphibien und Reptilien

Triturus cristatus Kammmolch X X (X) X XX x) (X) (X)

Vogel

Falco subbuteo Baumfalke X X X X X X

Remiz pendulinus Beutelmeise X XX X

Luscinia svecica Blaukehlchen X XX X) X

Alcedo atthis Eisvogel X XX (X)

Locustella naevia Feldschwirl XX X X X x) X) XX

Charadrius dubius Flussregenpfeifer (X) X X

Mergus merganser Géansesager XX XX

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz X X X X) X

Picus viridis Grunspecht X X X X xX) (X)

Accipiter gentilis Habicht X X X) ) (X) X

Vanellus vanellus Kiebitz X XX X X XX

Dryobates minor Kleinspecht XX X X) X

Anas querquedula Knékente X X X (X)

Anas crecca Krickente (X) X (X)
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Liste der Planungsrelevanten Arten in NRW Walder Grinlander, Gewasser Kulturbiotope

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name LW/mitt KlGehol  FettW FeuwW StillG FlieG Ack Séau Gart Gebéau
Anasclypeata Loffelente XX x

Buteo buteo Mausebussard X X (X) X) X X

Dendrocopus medius Mittelspecht XX

Luscinia megarhynchos Nachtigall X XX (X) (X) X X

Oriolus oriolus Pirol X X X

Hirundo rustica Rauchschwalbe X X X X X X X XX

Perdix perdix Rebhuhn XX XX X

Circus aeruginosus Rohrweihe X XX X X X

Milvus milvus Rotmilan X X ) (X) X (X)

Tyto alba Schleiereule X X X X) X XX X X

Dryocopus martius Schwarzspecht XX X x)

Accipiter nisus Sperber X X x) (X) X) X X

Anas acuta SpielRente X) XX x)

Athene noctua Steinkauz XX XX (X) (X) X X X

Aythya ferina Tafelente XX X (X)

Gallinula chloropus Teichhuhn X XX XX X X

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger XX XX

Falco tinnunculus Turmfalke X X (X) X X X X

Streptopelia turtur Turteltaube X XX X) (X) X (X)

Riparia riparia Uferschwalbe x) X) X X X)

Coturnix coturnix Wachtel (X) XX XX

Strix aluco Waldkauz X X x) (X) X X

Asio otus Waldohreule XX (X) (X)

Falco peregrinus Wanderfalke XX

Rallus aquaticus Wasserralle X XX X (X)

Pernis apivorus Wespenbussard X X (X) X

Anthus pratensis Wiesenpieper XX XX ) X) XX
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Liste der Planungsrelevanten Arten in NRW Walder Grinlander, Gewasser Kulturbiotope

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name LW/mitt KlGehol  FettW FeuwW StillG FlieG Ack Séau Gart Gebéau
Motacila flava Wiesenschafstelze (Schafstelze) XXX

Mergellus albellus Zwergsager XX XX

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher XX X

Libellen

Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer XX

Stylurus flavipes Asiatische Keiljungfer XX

XX = Hauptvorkommen

(X) = potentielle Vorkommen

WS = Wochenstube

X = Vorkommen

ZQ = Zwischenquartier

WQ = Winterquartier
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3.3 Datenabfrage beim offentlichen und privaten Naturschutz

Nachfolgend aufgefiihrte offentliche und private Stellen des Naturschutzes wurden am
30.05.2006 schriftlich gezielt nach Kenntnissen Uber Vorkommen der streng und besonders
geschitzten Arten im Untersuchungsraum angefragt:

Tab. 3: Angefragte offentliche und private Stellen des Naturschutzes

Institution Anfrage Antwort Ergebnis
Bezirksregierung Arnsberg 30.05.2006 07.06.2006 Verweis auf Biostation bzw.
Dezernat 51 telefonisch auf den Brutvogelatlas Kr.
Hohere Landschaftsbehorde Unna

Kreis Unna 30.05.2006 09.06.2006 Verweis auf den Brutvogel-
Natur und Umwelt per Email atlas Kr. Unna

Untere Landschaftsbehorde

Stadt Werne 30.05.2006 07.06.2006 Hinweis auf Pirol im Nier-
Abt. 66 Umwelt und Verkehr schriftl. mannsholz

Biologische Station im Kreis Unna  30.05.2006 01.06.2006 Verweis auf den Brutvogel-
Westenhellweg 110 telefonisch atlas Kr. Unna
Ornithologische Arbeitsgemein- 30.05.2006 keine Antwort

schaft Kreis Unna

BUND

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Geschéftsstelle NRW

Abfrage nicht not-
wendig, da Bearbei-
tung durch Landes-
blro der Natur-
schutzverbande er-
folgt.

30.05.2006

Landesbiro der
Naturschutzverbande NRW

keine Antwort

LOBF
Landesanstalt fir Okologie,
Bodenordnung und Forsten NRW

Abfrage nicht not-
wendig, da alle Daten
Uber @Linfos verflig-
bar sind

NABU
Naturschutzbund Deutschland
Landesverband NRW

Abfrage nicht not-
wendig, da Bearbei-
tung durch Landes-
blro der Natur-
schutzverbande er-
folgt.

NABU Unna KV

30.05.2006

30.06.2006

Es liegen keine Kenntnisse
zum Vorkommen von Arten
vor.

Geschaftsstelle Okologiestation telefonisch

3.4  Weitere ausgewertete Unterlagen:

Neben den oben dargestellten Informationsquellen wurden noch weitere vorliegende Gutach-

ten, Untersuchungen oder Daten ausgewertet:

. UVS zum Neubau der L 518n in Werne (WESTFALISCHES AMT FUR LANDESPFLEGE / PROF. PRI-

DIK + PARTNER 1992);
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. Biotopkataster (LOBF) Nr. BK-4211-124, BK-4311-131, BK-4311-135, BK-4311-139, BK-
4311-140, BK-4311-141, BK-4311-148, BK-4311-153, BK-4311-157;

. Geschiitzte Biotope nach § 62 LG-NRW (LOBF) Nr. GB-4311-430, GB-4311-401, GB-4311-
407, GB-4311-417;

o Amphibienuntersuchung im Zuge des Neubaus der L 518n in Werne (WELUGA 2006)

Die UVS zum Neubau der L 518n aus dem Jahre 1992 lieferte keine neuen Erkenntnisse zu pla-
nungsrelevanten Arten. In der Beschreibung des schutzwiirdigen Biotops BK-4311-135 und -139
wird der Pirol genannt. In der Beschreibung des schutzwiirdigen Biotops BK-4311-141 (nérdlich
auBerhalb des Untersuchungsraumes) werden Sperber, Habicht, Rotmilan und Wespenbussard
angegeben. Fir das schutzwirdige Biotop BK-4311-153 (6stlich aullerhalb des Untersuchungs-
raumes) wird ebenfalls der Rotmilan angegeben. Im Rahmen der Amphibienuntersuchung wur-
den im Niermannsholz Pirol, Mausebussard, Waldkauz und Griinspecht als Brutvogel festgestellt.

3.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Tab. 4 Zusammenfassung der moglichen Vorkommen planungsrelevanter Arten im
Untersuchungsraum aus MTB, Brutvogelkartierung und weiteren Angaben
abziglich der im Planungsgebiet nicht enthaltenen Lebensrdume.

Saugetiere (7 Stiick)

Braunes Langohr Plecotus auritus

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Amphibien und Reptilien (1 Stuck)

Kammmolch Triturus cristatus
Vogel (43 Stuck)

Baumfalke Falco subbuteo
Beutelmeise Remiz pendulinus

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Eisvogel

Alcedo atthis

Feldschwirl

Locustella naevia

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Géansesager Mergus merganser
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Griinspecht Picus viridis

Habicht Accipiter gentilis

Kiebitz Vanellus vanellus
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Art deutsch Art wissenschaftlich
Kleinspecht ~ Dryobatesminor

Knékente Anas querquedula

Krickente Anas crecca

Loffelente Anas clypeata

Mausebussard Buteo buteo

Mittelspecht Dendrocopus medius

Nachtigall Luscinia megarhynchos

Pirol Oriolus oriolus

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schleiereule Tyto alba
Schwarzspecht Dryocopus martius
Sperber Accipiter nisus
Spiel3ente Anas acuta
Steinkauz Athene noctua
Tafelente Aythya ferina
Teichhuhn Gallinula chloropus

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Turmfalke

Falco tinnunculus

Turteltaube

Streptopelia turtur

Uferschwalbe

Riparia riparia

Wachtel Coturnix coturnix
Waldkauz Strix aluco
Waldohreule Asio otus
Wanderfalke Falco peregrinus
Wasserralle Rallus aquaticus
Wespenbussard Pernis apivorus

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Wiesenschafstelze (Schafstelze)

Motacilla flava

Zwergsager

Mergellus albellus

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

Libellen (1 Stiick)

Helm-Azurjungfer

Coenagrion mercuriale
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4. Ausschluss von Arten

4.1  Ausschluss von Arten anhand artspezifischer Kriterien

Dieser Arbeitsschritt klart, fiir welche der im vorherigen Kapitel ermittelten Arten es méglicher-
weise zu Konflikten kommen kdnnte. Dazu werden unter Berlcksichtigung verschiedener Krite-
rien diejenigen Arten ausgeschlossen, bei denen eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden
kann.

Ein Ausschluss erfolgt fur Arten, fur die es

a) keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum gibt bzw. fiir deren Habitate eine Be-
eintrachtigung sicher ausgeschlossen ist,

b) die grundsatzlich artenspezifisch durch die Auswirkungen von Straenbauvorhaben keine
oder eine vernachlassigbare Beeintrachtigung erfahren

c) aufgrund ihrer weiten Verbreitung im Untersuchungsraum auch bei vereinzelten Verlusten
nicht zu einer Beeintréachtigung der Population kommt.

Tab. 5 Ausschluss von Arten aufgrund artspezifischer Kriterien

Art wissenschaftl Art deutsch Bemerkung

Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Grofter-Abendsegler Nyetalus-noetula Geeignete Hohlenbaume werden durch die MalRnahme nicht

betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-

den.

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Beeintrachtigungen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Beeintréchtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Amphibien und Reptilien

Kammmoleh Friturus-cristatus Vorkommen des Kammmolches konnten im Rahmen der Am-

phibienuntersuchung in keinem Gewasser innerhalb des betrof-
fenen Raumes festgestellt werden

Vogel

Baumfalke Faleo-subbutes Geeignete Horststandorte werden durch die Manahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Beutelmeise Remiz pendulinus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Blaukehlchen Luseinia-svecica Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Eisvogel Alcedo-atthis Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen

nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.
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Art wissenschaftl. Art deutsch Bemerkung

Feldsehwirl Locustelanaevia Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalZnahme.

Flussregenpfeifer Charadrius-dubius Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Gansesager Actitis-hypeleucos Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalZnahme.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus  Beeintrachtigungen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Grinspecht Picus viridis Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Habicht Accipiter-gentilis Geeignete Horststandorte werden durch die MaBnahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Kiebitz Vanellus vanellus Beeintrachtigungen kdnnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Kleinspecht Dendrocopos minor Beeintrachtigungen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Knakente Anas-querguedula Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Krickente Anas-crecca Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalRnahme.

Loffelente Anas-clypeata Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Mausebussard Buteg-buteo Geeignete Horststandorte werden durch die MaBnahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Mittelspecht Dendrocopos-medius Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalZnahme.

Nachtigall Luscinia megarhynchos Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Pirol Oriolus oriolus Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen

werden.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Rohrweihe

. .

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Rotmilan

: :

Geeignete Horststandorte werden durch die Manahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Schleiereule

Tyto alba

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

DBryocopus-martius

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Geeignete Horststandorte werden durch die Manhahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

SpielRente

Anas-acuta

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.

Steinkauz

Athene noctua

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Tafelente

Aythyaferina

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.

Feichhuhn

Gallinula-chloropus

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.
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Art wissenschaftl. Art deutsch Bemerkung

Feichrohrsdnger Acrocephalus-seirpaceus  Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalZnahme.

Furmialke Faleo-tinnunculus Horststandorte sind durch die Manahme nicht betroffen. Be-

eintrachtigungen der Jagdhabitate kénnen durch das artspezifi-
sche Verhalten weitgehend ausgeschlossen werden.

Turteltaube

Streptopelia turtur

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Uferschwalbe

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MalRnahme.

Wachtel

Coturnix coturnix

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Waldkauz

Strix aluco

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Waldohredle

Asio-otus

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.

Wanderfalke

Falco-peregrinus

Geeignete Horststandorte sind durch die MaRnahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Geeignete Horststandorte sind durch die MaZnahme nicht
betroffen. Beeintrachtigungen der Jagdhabitate kdnnen durch
das artspezifische Verhalten weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

, .

Anthus-pratensis

Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Beeintrachtigungen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Dwergsager Mergelusatbelus Artspezifisch geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der MaBnahme.

Zwergtaucher Fachybaptus-ruficollis Artspezifische geeignete Brut- oder Nahrungshabitate liegen
nicht im Auswirkungsbereich der Mal3nahme.

Libellen

Helm-Azurjungfer Coenagrionmercuriale Artspezifische geeignete Habitate liegen nicht im Auswirkungs-

bereich der MaBnahme.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach Ausschluss der Arten, fir die artspezifisch Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
koénnen, verbleiben insgesamt 20 Arten, die einer detaillierten Betrachtung unterzogen werden

maussen:

Tab. 6: Detailliert zu betrachtende Arten

Art streng geschitzte Art europaische Vogelart Rote Listen
Art deutsch Art wissenschaftlich EUArtSchV | BArtSchV | FFH-RL VS-RL VS-RL

Anhang A | Anlage 1 | Anhang Anhang 1 [ Art. 4 (2) | NRW D

Spalte 3 \%

SAUGETIERE (6 Stiick)
Braunes Langohr Plecotus auritus u \%
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus u \
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii u |
Wasserfledermaus Myotis daubentonii u 3
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus u |
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus u
VOGEL (14 Stiick)
Beutelmeise Remiz pendulinus u R
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus u 3 \%
Grunspecht Picus viridis u 3 \%
Kiebitz Vanellus vanellus u ] 3 2
Kleinspecht Dendrocopos minor u 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos u 3
Pirol Oriolus oriolus u 2 \
Rauchschwalbe Hirundo rustica u 3 \Y
Schleiereule Tyto alba u *N
Steinkauz Athene noctua u 3N 2
Turteltaube Streptopelia turtur u 3 \%
Wachtel Coturnix coturnix u 2
Waldkauz Strix aluco u
Wiesenschafstelze Motacilla flava u 3 \
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5. Beurteilung der Betroffenheit der Arten

Fir die im Untersuchungsraum und dessen potenziell betroffenem Umfeld vorkommenden und
maoglicherweise vorkommenden und durch die Wirkungen des Vorhabens potentiell betroffenen
Arten werden die Verbreitung, die Bestandssituation sowie die Habitatanspriiche dargestellt.

AnschlieRend werden die Gefahrdungsfaktoren und die Empfindlichkeit der Art beschrieben. Auf
diesen Grundlagen erfolgt eine Beschreibung und Beurteilung der Betroffenheit bzw. Nichtbe-
troffenheit durch das Vorhaben.

Fir diese planungsrelevanten Arten wird gepriift, ob Verbotstatbestdande des § 42 Abs. 1
BNatSchG erflillt werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (zurlickgehend, Vorwarnst.)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr besiedelt Wélder und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten. Die Tie-
re finden ihre Quartiere in Baumhohlen, die sie sowohl im Sommer als auch im Winter nutzen. Einzeltie-
re finden sich auch regelmafig in Spalten am Haus oder auf Dachbdden. Der Flugstil wahrend der Jagd
ist langsam und gaukelnd. Sie fliegen zumeist bodennah (0,5-7 m), kénnen aber bis zu Baumwipfelhéhe
aufsteigen (BRAUN & HAUSSLER 2003, SkiBA 2003). Als Aktionsradius der Art um das Quartier werden
3 km angegeben (KIEFER & BoYE 2004).

Das Braune Langohr ist ein so genannter "FlUsterer”, der nur mit sehr leisen Ultraschallrufen ortet. Diese
Jagdweise ermdglicht der Art, sehr nah an Blatt- und Astwerk von Bdumen und Strauchern zu fliegen,
ohne von Stdrechos irritiert zu werden. Des Weiteren kdnnen Braune Langohren durch passive Ortung
vom Beutetier selbst erzeugte Gerausche wahrnehmen. Nahrung kann auch direkt vom Substrat aufge-
nommen werden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MESCHEDE & HELLER 2000, BRAUN & HAUSSLER 2003).
Das Braune Langohr zahlt mit einem bisher nachgewiesenen Héchstalter von 30 Jahren zu den Fleder-
mausarten, die sehr alt werden kdnnen. Somit ist die Art besonders auf eine hohe Konstanz ihrer Le-
bensrdume angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Das Braune Langohr ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener
zu sein als in Mittelgebirgsregionen (KIErer & Boye 2004). Nachweise liegen aus allen Landesteilen
NRWs vor (LOBF 2005). Die Art wird von VIERHAUS (1997) fiir Westfalen als verbreitete "Art ohne deutli-
che Bestandsénderung” im Zeitraum 1970-1997 eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor. Die Art ist auf
dem Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, prasent. Im Untersuchungsraum sind
geeignete Habitatstrukturen fur die Art vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Neben dem Verschluss von Gebaudequartieren (Quartierverluste) oder Vergiftungen durch Holzschutz-
mittel, sind Langohren bedingt auch durch ihren langsamen Suchflug, mit einer Geschwindigkeit 10-30
km/h, und einer Flugh6he von nur 0,5-7 m (SkiBa 2003) in besonderem MafRe durch kollisionsbedingte
Verluste im StraRenverkehr gefahrdet (KIEFER & BoYE 2004, HAENSEL & RAckow 1996). Langohren sind
sowohl wahrend der Jagd als auch bei Streckenfliigen extrem an Leitstrukturen gebunden (AK GRUN-
BRUCKEN 2003), da sie im freien Luftraum so gut wie keine Orientierungsmaoglichkeit haben.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der StralenbaumalRnahme werden keine Gebaude abgerissen, so dass keine potentielle Be-
troffenheit von Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Das Braune Langohr zahlt zu den stark
strukturgebunden fliegenden Arten. Das Vorhaben zerschneidet bei Bau-km 1+450 eine Baumhecke, der
ostlich anschlieRende Bereich wird allerdings gewerblich genutzt (Gewerbegebiet Wahrbrink) so dass
eine Nutzung dieser Struktur als Nahrungshabitat unwahrscheinlich erscheint. Die entlang der Bahnstre-
cke zerschnittenen Gehdlze sind bereits durch den Bahnverkehr und die Capeller StrafRe vorbelastet und
werden nicht als geeignetes Jagdhabitat bewertet. Verkehrsbedingte Kollisionen sind demnach durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine erhebliche Betroffenheit der Art entsteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.
Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 22
2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (zurlickgehend, Vorwarnst.)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Geb&audefledermaus, die sowohl die Wochenstuben, als auch
die Winterquartiere in Geb&uden bezieht. Dort versteckt sie sich in Ritzen und Spalten, so dass sie kaum
entdeckt werden kann. Die Breitfligelfledermaus jagt in der strukturreichen offenen Landschaft und tber
Gewadssern in einer Héhe von ca. 3-6 m. Besonders gerne werden Waldrander und Wiesenflachen be-
flogen. Sie ist in besonderem Maf3e auf Leitlinien in der Landschaft zur Orientierung angewiesen (z.B.
RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992). Jagdgebiete der Breitfliigelflederméause liegen i.d.R. bis drei Kilometer,
im Extremfall auch tber sechs Kilometer von der Wochenstube entfernt (DENSE 1992). Als Nahrung wer-
den Nachtfalter und Kéfer genommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Nordwestdeutschland ist die Breitfliigelfledermaus nicht selten und tritt vor allem in Dérfern und Stad-
ten auf. Im Mittelgebirge ist die Art seltener als im Tiefland. In Deutschland z&hlt die Breitfligelfleder-
maus zu den nicht seltenen Fledermausarten (RoSeENAU & Boye 2004). Die Art ist in Westfalen regelma-
Big verbreitet (TAAKE & VIERHAUS 1984).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor. Die Art ist auf
dem Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, prasent. Im Untersuchungsraum sind
geeignete Habitatstrukturen fur die Art vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind z. B. der Verlust von Gebaudequartieren (v.a. Spaltenverstecke)
durch Beseitigung von Mauerspalten, Hohlrdumen und Einflugmdglichkeiten bei Umbau, Renovierung,
Abriss; SchlielBung von Dachbdden und Kirchtiirmen; Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch
Einsatz von Pestiziden bzw. Bioziden; Zerschneidung der Lebensrdume und Flugrouten durch StraBen-
und Wegebau, Siedlungen, Windparks oder ahnliche flachenhafte Baumafinahmen; Tierverluste durch
den StralRenverkehr sowie durch Kollisionen mit Windkraftanlagen; Beeintrachtigung und Verlust von
Gebaudewinterquartieren sowie von unterirdischen Winterquartieren (v.a. Keller, Stollen etc.).

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der Stralenbaumalinahme werden keine Gebaude abgerissen, so dass keine potentielle Be-
troffenheit von Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Breitflligelfledermaus fliegt wahrend
der Jagd strukturgebunden in H6hen von 3-6 m. Das Vorhaben zerschneidet bei Bau-km 1+450 eine
Baumhecke, der 06stlich anschlieBende Bereich wird allerdings gewerblich genutzt (Gewerbegebiet
Wahrbrink) so dass eine Nutzung dieser Struktur als Nahrungshabitat unwahrscheinlich erscheint. Die
entlang der Bahnstrecke zerschnittenen Gehdlze sind bereits durch den Bahnverkehr und die Capeller
StralBe vorbelastet und werden nicht als geeignetes Jagdhabitat bewertet. Weitere ausgepragte Leit-
strukturen in der offenen Landschaft sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Verkehrsbedingte Kollisio-
nen sind demnach durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende Mal3nahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine erhebliche Betroffenheit der Art entsteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. § 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: | (gefahrdet, wandernde Art)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréRerer Flisse bevorzugt werden. Als Sommerquartiere werden
Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewésserna-
he liegen. Genutzt werden Baumhdohlen, Spalten hinter abstehender Baumrinde, Fledermauskasten,
seltener auch waldnahe Gebaudequartiere. Die Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Hohlen und
Spalten von Baumen. Die Jagdgebiete sind an Gewasserufern, Waldrandern, tber Schilfflachen und
Feuchtwiesen. Die Jagd erfolgt entlang von Leitstrukturen, in 5-15 m Hohe. Die Beute besteht aus Flug-
insekten. Der Ausflug erfolgt ca. 50 Min. nach Sonnenuntergang.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Reproduktionsgebiete befinden sich hauptséchlich in den norddstlichsten Bundeslandern. Auf dem
Durchzug sind in ganz Deutschland Rauhautflederméuse zu beobachten. In NRW wird die Rauhhautfle-
dermaus hauptsachlich wahrend der Zugzeit beobachtet, im Sommer sind auch kleine Mannchengesell-
schaften festgestellt worden. Es wird vermutet, dass es in NRW auch vereinzelt Reproduktionen gibt. In
NRW ist die Rauhhautfledermaus als gefahrdete wandernde Art eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor. Die Art ist auf
dem Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, prasent. Im Untersuchungsraum sind
geeignete Habitatstrukturen fur die Art vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptsachliche Gefahrdungsursache fiir die Art werden forstliche MaRhahmen, insbesondere das
Fallen von (potentiellen) Hohlenbdumen angesehen (BoYe & DIETz 2004). Daneben sind der Verlust von
Gebaudequartieren (v.a. Spaltenverstecke) und die Zerschneidung der Lebensrdume und Flugrouten
durch Stral3en- und Wegebau, Siedlungen, Windparks oder ahnliche flachenhafte BaumaRBnahmen wei-
tere Gefahrdungsursachen.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der StralRenbaumalinahme werden weder Gebaude abgerissen, noch altere Waldbestande mit
geeigneten Quartierbdumen beansprucht, so dass keine potentielle Betroffenheit von Quartieren oder
Wochenstuben der Art entsteht. Weiterhin ist keine besondere Gefahrdung durch kollisionsbedingte Ver-
luste mit dem Fahrzeugverkehr bei dieser Art bekannt.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Eine erhebliche Betroffenheit der Art entsteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke in Baumhoéhlen. Genutzt werden von solitar lebenden
Méannchen und von Weibchen nach Auflésung der Wochenstubenverbénde selbst kleinste Spalten, die
unter Umstanden gerade ausreichen um einem einzelnen Tier Unterschlupf zu gewéhren. Die in gro3e-
ren Weibchen-Gruppen sozial genutzten Wochenstuben liegen in der Regel in gréf3eren Baumhdohlen,
wobei aufgegebene Bruthdhlen z.B. des Buntspechtes (Picoides major) bereits ausreichend sind. Diese
Quatrtiere sind so gut versteckt, dass in NRW kaum Wochenstuben bekannt sind, obwohl die Wasserfle-
dermaus eine der haufigsten Fledermausarten im Bundesland ist. Die Wochenstuben sind zumeist nur
zufallig oder durch Telemetrie auffindbar. Zur Jagd ist die Wasserfledermaus auf offene Wasserflachen
angewiesen. Neben Stillgewéssern werden auch grol3ere, langsam flieRende Flisse genutzt.
Wasserfledermause fliegen ihre Jagdhabitate aus Entfernungen von 7-8 km an (DieTz 1998). Die Stre-
cken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf "Flugstral3en™" entlang markanter Landschaftsstruktu-
ren wie Hecken und Alleen, wenn moglich entlang gewésserbegleitender Strukturen zuriickgelegt (ARr-
BEITSKREIS GRUNBRUCKEN 2003, DIETZ & BOYE 2004).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Wasserfledermaus ist bundesweit verbreitet und Uiber nahezu jedem stehenden oder grof3eren flie-
Renden Gewasser anzutreffen. lhre Bestande haben sich bundesweit in den letzten 10 Jahren ausge-
sprochen positiv entwickelt (z.B. SkiBa 2003, Kock 2003/04). Die Art wird daher auch nicht mehr in der
z.Zt. gultigen Roten Liste der Bundesrepublik (BOYE ET AL. 1998) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet
- im Gegensatz zur Vorgéangerliste von 1984 (BLAB ET AL 1984).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor, die Art kommt
in Deutschland allerdings flachendeckend vor. Die Art ist auf dem Messtischblatt 4311, in dem der Un-
tersuchungsraum liegt, présent. Im Untersuchungsraum sind geeignete Habitatstrukturen fir die Art vor-
handen.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind z. B. der Verlust von (potentiellen) Quartierbd&umen durch Fallen
von Hohlenbdumen sowie alten, kranken oder toten B&umen; Zerschneidung der Lebensrdume und
Flugrouten durch Stral3en- und Wegebau, Siedlungen oder dhnliche flachenhafte BaumalRnahmen; Tier-
verluste durch den StralRenverkehr; Beeintrachtigung von unterirdischen Winterquartieren (v.a. Héhlen,
Stollen, Brunnen, Keller etc.)

Beurteilung der Betroffenheit

Durch die StralRenbaumafinahme werden keine &lteren Wald- oder Gehdlzbestdande mit Baumhdhlen
beansprucht, so dass keine Betroffenheit von Quartieren und Wochenstuben besteht. Die Art jagt Uber
Gewassern und fliegt dicht Gber der Wasseroberflache. Die Strecken zwischen Tagesquartier und Jagd-
lebensraum werden i.d.R. in Baumwipfelhéhe entlang leitender Strukturen wie Hecken, Feldgehdlzen
oder Waldrandern Uberflogen. Aufgrund dieser Verhaltensweise ist keine erhebliche Betroffenheit durch
verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende Ma3nahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine erhebliche Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) streng geschutzte Art

O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: | (gefahrdet, wandernde Art)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Zweifarbfledermaus war urspriinglich wohl eine Felsfledermaus in waldigem Bergland und in Step-
penregionen. Als Ersatz fur Felsen werden sekundér auch Geb&dude in Innenstadtbereichen, Vorstadten
und landlichen Regionen angenommen. Als Jagdgebiete werden strukturreiche Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich aufgesucht. Bei ihren
schnellen, geradlinigen Jagdfligen gehen die Tiere in grof3en H6hen zwischen 20-40 m oftmals in Ge-
wassernahe auf Beutejagd. Sommerquartiere sind vorwiegen in Spalten, z.B. hinter Fensterladen, in
Mauerrissen, im Gebéalk von Dachbéden, Winterquartiere in Héhlen, Kellern, Spalten an Gebauden, evtl.
auch in Baumhohlen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Zweifarbfledermaus ist in Mittel- und Osteuropa, im Norden etwa bis zum 60. Breitengrad verbreitet.
Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von bis zu 1000 km (max. 1400 km) zuriick. Die Zweifarb-
fledermaus kommt in Deutschland nur in Stid- und Ostdeutschland regelméRig mit Wochenstuben und
gréBeren Mannchenkolonien vor. In NRW tritt die Art derzeit nur sporadisch als Durchzigler und Winter-
gast auf. Aus allen NaturrGumen liegen Einzelnachweise vor, wobei eine Haufung der Fundmeldungen
im dicht besiedelten Ruhrgebiet sowie aus der Kélner Bucht festzustellen ist. Inzwischen liegen mehr als
40 Nachweise aus ganz Nordrhein-Westfalen vor (LOBF 2003).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor, die Art kommt
in NRW insbesondere im Ruhrgebiet vor. Die Art ist auf dem Messtischblatt 4311, in dem der Untersu-
chungsraum liegt, prasent. Im Untersuchungsraum sind geeignete Habitatstrukturen fur die Art vorhan-
den.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind z. B. der Verlust von Gebaudequartieren (v.a. Spaltenverstecke),
die Zerschneidung der Lebensrdaume und Flugrouten durch Stral3en- und Wegebau, Siedlungen, Wind-
parks oder &hnliche flachenhafte BaumafRnahmen sowie Tierverluste durch den StralRenverkehr.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der StralRenbaumalRnahme werden keine Geb&aude abgerissen, so dass keine potentielle Be-
troffenheit von Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Jagd erfolgt in Hohen von 20-40 m.
Aufgrund dieser Verhaltensweise ist keine erhebliche Betroffenheit durch verkehrsbedingte Kollisionen
Zu prognostizieren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine erhebliche Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. § 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) streng geschutzte Art

O Anhang A EU-ArtSchv 0O Anlage 1 BArtSchVv O Rote Liste NRW: * (nicht gefahrdet)
W Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene "Spaltenfledermaus”, die besonders gerne kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. Quartiere der Art finden sich unter Flachdéchern, in Rollladen-
kéasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i.d.R. versteckt, so
dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen Zwergflederméuse ebenfalls in
Verstecken in Hausern (z.B. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Zwergfledermaus jagt in Géarten, Park-
anlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist besonders auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren
kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldréander und Alleen etc. gebildet. Sie
erndhrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich Micken). Die Zwergfledermaus jagt tberwie-
gend in einer Hohe von ca. 3-5 m Uber dem Boden, steigt aber regelméfig auch bis in Baumwipfelhdhe
auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von SIMON ET AL. (2004) liegen Jagdgebiete der
Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung zwischen
Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt. Flige zu Schwarmquartieren (im Spatsommer
und Fruhherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu den Winterquartieren werden meist in groRerer
Hoéhe durchgefiihrt (SIMON ET AL. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das groRe nutzbare
Nahrungsspektrum und die Anpassungsféahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu
einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, sie zahlt Gberall zu den haufigsten Arten. Nach
Einschrankung der Nutzung von persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Bestan-
de in den letzten 20 Jahren positive Entwicklungen (FELDMANN ET AL. 1999). Die Art gilt in Nordrhein-
Westfalen als ungeféhrdet (wenn auch von NaturschutzmafRhahmen abhé&ngig) und sie wird nach der
glltigen Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten Tierarten (BoYE ET AL. 1996) im Gegensatz zur Liste
von 1984 (BLAB ET AL. 1984) heute keiner Gefahrdungskategorie mehr zugeordnet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es liegen keine konkreten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum vor, die Art kommt
in Deutschland allerdings flachendeckend vor. Die Art ist auf dem Messtischblatt 4311, in dem der Un-
tersuchungsraum liegt, prasent. Im Untersuchungsraum sind geeignete Habitatstrukturen fiir die Art vor-
handen.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Aufgrund ihrer Haufigkeit im Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im Stra-
Renverkehr (mit bis zu 30 % aller tot an StraBen aufgefundener Fledermause - HAENSEL & RAcCkow
1996), ohne dass dies negative Auswirkungen auf die Bestédnde zu haben scheint. Die Bestande zeigen
in den letzten 20 Jahren positive Entwicklungen (FELDMANN ET AL. 1999).

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der StralenbaumalRnahme werden keine Gebaude abgerissen, so dass keine potentielle Be-
troffenheit von Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Zwergfledermaus ist generell im
gesamten Streckenabschnitt kollisionsgefahrdet, was aber nicht zu Beeintrachtigungen der Population
fuhren wird.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Erhebliche Beeintrdchtigungen fir lokale oder regionale Populationen sind nicht zu prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des 8 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8§ 19 (3) BNatSchG.
Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Beutelmeise (Remiz pendulinus) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchV W Rote Liste NRW: R (selten)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Beutelmeise briitet in dichten Busch- und meist lichten, sonnendurchschienenen Baumbestanden
(vor allem Weiden) von Verlandungszonen, Bruchwaldern, Flussauen oder entlang von Graben im Kul-
turland. Auch die Nahrungssuche erfolgt in Laubbaumen und Biischen. Beutelmeisen bauen aus Pflan-
zenwolle, Tierhaaren und Blattfasern kunstvolle Nesthéhlen an den &uf3eren Astspitzen von Baumen und
Blischen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Beutelmeisen in Westeuropa sind teils standorttreu, Populationen aus West- und Mitteleuropa tberwin-
tern aber auch im nérdlichen Mittelmeerraum, zunehmend auch im zentralen und sudlichen Mittelmeer-
raum. In Deutschland ist von einem Brutbestand von 4.400 - 8.800 Brutpaaren bei zunehmender Ten-
denz auszugehen. In Nordrhein-Westfalen kommt die Beutelmeise v.a. im Einzugsbereich von Weser,
Lippe und Rhein als Brutvogel vor. Die anfangs schnelle Ausbreitung hat sich in den 1990er Jahren wie-
der abgeschwécht. Der Bestand in NRW wird auf 50-70 Reviere geschatzt (2000-2004).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fir das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Beutelmeise als Brutvogel
genannt. Im Brutvogelatlas fur den Kreis Unna ist fir den betroffenen Viertelquadranten kein Vorkom-
men angegeben. Im Umfeld des Untersuchungsraumes sind geeignete Brut- und Nahrungshabitate fiir
die Art vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als potentielle Gefahrdungsursache ist vor allem die Zerstérung und Entwertung der Lebensrdume (Brut-
platze, Nahrungshabitate) mit den fiir die Art essentiellen Habitatstrukturen genannt (LOBF 2006). Natiir-
liche Ursachen sind nur von untergeordneter Bedeutung.

Beurteilung der Betroffenheit

Brutplatze oder potentiell geeignete Brutplatze der Beutelmeise dirften im Bereich der Lippeaue sudlich
des Untersuchungsraumes liegen. Durch den Neubau der L 518n werden dieses Brutplatze oder poten-
tiell geeigneten Brutplatze nicht beansprucht oder beeintrachtigt. Potentieller Nahrungsraum der Beutel-
meise wird durch die StralBenbaumaflnahme nur geringfiigig beansprucht. Es steht weiterhin ausrei-
chend Nahrungsraum zur Verfiigung. Durch den Neubau der L 518n entsteht ein generelles Kollisionsri-
siko fUr die Beutelmeise. Aufgrund der suboptimalen Auspragung der Strukturen im Untersuchungsraum
im Hinblick als Lebensraum fiir die Beutelmeise und die optimal ausgeprégte sudlich gelegene Lippeaue
ist nicht davon auszugehen, dass eine haufige Frequentierung des Untersuchungsraumes durch die
Beutelmeise erfolgt.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende Mal3nahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnstufe)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Gartenrotschwanz ist ein Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestande, der heute vor allem
Streuobstwiesen, Dorfer oder Einzelgehdfte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Griinland,
Kleingarten, Parks, Friedhofe, ferner Waldrandern und -lichtungen, halboffene Heidelandschaften sowie
Windwurfflachen besiedelt. Seine Nahrung sind hauptsachlich Insekten und Spinnentiere des Bodens
und der Krautschicht. Beeren und Frichte werden nur sporadisch genommen. Die Nahrungsaufnahme
vom Boden geschieht oft von niedriger Sitzwarte aus. Der Gartenrotschwanz ist ein anpassungsfahiger
Hohlen-, Nischen- und seltener auch Freibriter. In Mitteleuropa britet er vor allem in Nisthilfen, auf
Dachbalken, unter Ziegeln, in naturlichen Baumhéhlen, in Mauerldchern und einer Vielzahl verschiede-
ner Strukturen an menschlichen Bauwerken. Niedrige Freinester in Baumen Strauchern und Kletter-
pflanzen sind seltener.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in West- und Zentralafrika Gberwin-
tert. FUr den Zeitraum 1995-1999 wird fiir Deutschland ein Brutbestand von 94.000-185.000 Brutpaaren
bei abnehmender Tendenz angenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Nordrhein-Westfalen
tritt er immer seltener als Brutvogel in allen Naturraumen auf. In der Kélner Bucht und der Eifel ist er
jedoch nur zerstreut verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bilden die verbliebenen Heidelandschaften in
den Bereichen Senne, Borkenberge, Depot Briiggen-Bracht. Der Bestand wird in NRW auf 4.500-5.000
Reviere geschatzt (2000-2004).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Gartenrotschwanz als Brutvo-
gel genannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist
der Gartenrotschwanz fir den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinli-
cher Brutvogel genannt.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind v.a. der Verlust von Altholzbestdnden, alten Streuobst- und Park-
baumen sowie Hecken, ferner die Ausrdumung und Strukturverarmung und intensivere Nutzung der
Kulturlandschaft. Deutliche Bestandsriickgange ergeben sich aber auch durch Verluste in den Uberwin-
terungsgebieten.

Beurteilung der Betroffenheit

Durch den Neubau der L 518n werden in sehr geringem Umfang Strukturen beansprucht, die als Brut-
platz fiir den Gartenrotschwanz geeignet waren. Das Brutplatzangebot ist im vorliegenden Landschafts-
raum jedoch kein limitierender Faktor. Der Grof3teil der durch den Neubau der L 518n betroffenen Struk-
turen ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung nur eingeschrankt als Nahrungsraum fiur den
Gartenrotschwanz geeignet. Der Gartenrotschwanz findet abseits der Neubautrasse weitaus geeignetere
Nahrungshabitate. Durch den Neubau der L 518n entsteht ein generelles Kollisionsrisiko fur den Garten-
rotschwanz. Aufgrund der suboptimalen Auspragung der Strukturen entlang der Trasse ist allerdings
nicht davon auszugehen, dass eine haufige Frequentierung durch den Gartenrotschwanz erfolgt.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen

Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Grunspecht (Picus viridis) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchvV B Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnliste)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Griinspecht ist nur in geringem MaRe auf Waldstrukturen angewiesen. Zur Brut reichen den Végeln
bereits kleine Baumgruppen in landwirtschaftlich genutzten Landschaften oder Parkanlagen bis hin zu
Hausgarten mit altem Baumholz. Limitierender Faktor fur die Art sind Flachen mit ganzjahrig gutem Ange-
bot an der Hauptnahrung der Art: Ameisen. Klimatisch beginstigte Tieflandlagen werden gegeniber dem
Mittelgebirge bevorzugt.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Deutschland leben 23.000-35.000 Brutpaare der Art (BAUER ET. AL. 2005). In NRW wird mit einem Ge-
samtbestand von 800-1.500 Paaren gerechnet (GRO & WOG 1997). Fir den Zeitraum 1989-1994 wird fiir
den Landesteil Westfalen ein Bestand von 760-1.150 Paaren angenommen (NWO 2002). Der Griinspecht
galt noch bis in die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts als haufigste Spechtart des Miinsterlandes (NWO
2002). Seitdem gingen die Bestéande bedingt durch Intensivierung in der Landwirtschaft zurtick (Ausbrin-
gen von Stickstoff-Dlinger, Stickstoffeintrag aus der Luft, zunehmende H&ufigkeit der Mahd oder Unter-
lassen von Mahd sowie Pestizideinsatz). Der Grinspecht besiedelt zunehmend die Innenrdume der stad-
tischen Ballungszentren, da er zumindest hier noch ein ganzjahrig ausreichendes Nahrungsangebot vor-
findet (NWO 2002).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Griinspecht als Brutvogel ge-
nannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art
fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinlicher Brutvogel genannt.
Im Rahmen der Amphibienuntersuchung (WeLUGA 2006) wurde der Grunspecht im Niermannsholz fest-
gestellt, vermutlich liegt hier ein Brutplatz. Wahrscheinlich nutzt der Grinspecht die Garten und Grinlan-
der sudlich der Varnhoveler StralRe zur Nahrungssuche.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Geféhrdungsfaktoren sind moderne landwirtschaftliche Produktionsmethoden und die
Eutrophierung der Landschaft durch Dingemittel und Stickstoffeintrag aus der Luft. Die Art scheint nicht
anféllig gegenuber verkehrsbedingten Verlusten zu sein. Im Ruhrgebiet besiedelt der Grinspecht selbst
kleinste Gehdlzbestande und nutzt die Grunstreifen neben viel befahrenen StralRen zur Nahrungssuche.
Ausgeschlossen kdnnen aber einzelne kollisionsbedingte Verluste nicht.

Beurteilung der Betroffenheit

Durch den Neubau der L 518n wird das Niermannsholz als wahrscheinlicher Brutplatz des Griinspechtes
nicht beansprucht. Auf dem Weg vom Niermannsholz zu den &stlich gelegenen Garten und Griinlandern
muss der Grinspecht die L 518n queren. Einzelne kollisionsbedingte Verluste im Stral3enverkehr sind
nicht sicher auszuschlie3en, werden aber nicht zur Schadigung regionaler Besténde fiihren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen

Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Gehdlzpflanzung angelegt (MaRnahme A 2.1).
Diese dichte Gehdlzpflanzung fuhrt dazu, dass der Grinspecht in groRerer Hohe aus dem Niermanns-
holz ausfliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfuhrung der o.g. MaRnahme sind keine Beeintrachtigungen der Art auf Populationsniveau zu
prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. § 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Kiebitz (Vanellus vanellus) streng geschitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchvV B Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: 2 (stark gefahrdet)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Kiebitz britete urspringlich im Bereich von Feuchtwiesen und Hochmooren mit nur geringem
Baumbestand. Seit den 70er Jahren werden zunehmend auch Agrarflachen, bis hin zu Maisackern zur
Brut genutzt, teilweise aber nur mit geringem Bruterfolg infolge von Nahrungsmangel (BAUER ET AL.
2005). In NRW ist der Kiebitz nahezu ausschlieBlich Ackerbriiter, nur ca. 8 % aller Paare briten im
Feuchtgrinland (GRUNEBERG & ScCHIELZETH 2005). Im Rahmen von Feindvermeidungsstrategien benétigt
der Kiebitz lockere, kolonieartige Verbénde fur eine erfolgreiche Brut. Die Art z&hlt zu den Kurzstrecken-
ziehern, mitteleuropaische Brutvogel tiberwintern berwiegend in Stidwesteuropa und Nordafrika (BAUER
ET AL. 2005). Die Rickkehr in die Brutgebiete erfolgt in NRW Mitte Marz in kleineren und gréRReren
Schwéarmen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

AufRerhalb stark bewaldeter Landschaften ist Deutschland flichendeckend besiedelt. Die Besténde sind
jedoch im Zeitraum 1975-1999 um ca. 60 % zurtickgegangen, der aktuelle Brutbestand wird auf 67.000-
104.000 Paare geschatzt (BAUER ET AL. 2005). Auch in NRW wird seit Beginn der 70er Jahre des vorigen
Jahrhunderts ein erheblicher Bestandsriickgang beobachtet. Fur 1996 wurden 12.000-16.000 Paare
geschatzt (NWO & GRO 1997). Verbreitungsschwerpunkt in Westfalen ist die Westfalische Bucht. Fur
den Zeitraum 1989-1994 werden fir Westfalen noch 9.100-18.100 Reviere angegeben. Dieser Bestand
durfte inzwischen stark zurlickgegangen sein, so ging beispielsweise im Zeitraum 1995-1999 der Brut-
bestand im NSG Heubachwiesen (Kreis Borken) von 101 Paaren auf 12 Paare zuriick (NWO 2002).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Kiebitz als Brutvogel genannt.
In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art flr den
Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, ebenfalls als Brutvogel genannt. Im Rahmen
der Biotopkartierung wurden Kiebitze bei der Nahrungssuche im Untersuchungsraum beobachtet. Nist-
platze wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachlich verantwortlich fir den Rickgang der Kiebitzbestande in Mitteleuropa sind verénderte
landwirtschaftliche Produktionsmethoden. Daneben werden auch Faktoren wie Zersiedelung und Uber-
bauung als bedeutende Faktoren angefiihrt (BAUER ET AL. 2005). Der Kiebitz reagiert au3erdem am Brut-
platz empfindlich auf anthropogen bedingte Stérreize. Dies kann zu einer erhéhten Rate von Reaktionen
mit Verlassen des Nestes fuhren, was den Bruterfolg verringert. Flachen, die an Stral3en liegen, werden
aulRerdem als Brutplatz gemieden (z.B. BLUHDORN 1998). Angaben zu verkehrsbedingten Kollisionsop-
fern liegen nicht vor.

Beurteilung der Betroffenheit

Brutplatze des Kiehitz wurden im Bereich der Trasse nicht festgestellt. Die Trasse beansprucht vor allem
Ackerflachen, eventuelle Kiebitzbruten wéaren hier nicht erfolgreich. Geeignete Brutplatze finden sich
lediglich zwischen Varnhoveler Stralle und Selmer LandstralRe. Im Umfeld dieses potentiellen Brutrau-
mes stehen in ausreichendem Umfang Ausweichflachen zur Verfiigung. Das Angebot an Brutplatzen
und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen Raum kein limitierender Faktor. Eine Betroffenheit des Kie-
bitzes durch die geplante Maf3nahme ist nicht zu prognostizieren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen auf Populationsniveau sind nicht zu prognostizieren

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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2 Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Kleinspecht (Dendrocopos minor) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Kleinspecht besiedelt alte Laubwalder mit hohem Bruch- und Totholzanteil, ferner parkartige oder
lichte Laub- und Mischwalder, bevorzugt Weichholzer. Weiterhin besiedelt er Parks-, Villen- und Haus-
garten mit alten Baumen sowie Obstgarten mit Hochstammen. In geschlossenen Waldern héchstens am
Rand. Seine Bruthdhlen zimmert er in totem oder morschem Holz, gelegentlich auch in Nistkasten. Die
Nahrung (Spinnen, Insekten, Larven) wird vor allem von Blattern und Zweigen abgelesen (BAUER ET AL.
2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Kleinspecht ist Brut- und Standvogel in ganz Mitteleuropa, fehlt jedoch in héheren Lagen der Mittel-
gebirge. Verbreitungsliicken bestehen zudem in geschlossenen Nadelwaldbestanden. Aufgrund der sehr
schwierigen Erfassung des Kleinspechtes gibt es nur unzureichende Kenntnisse ber Vorkommen und
Bestandszahlen. Fur Deutschland wird fir den Zeitraum von 1995-1999 von einem gleichbleibenden
Brutbestand von 16.000-32.000 Brutpaaren ausgegangen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der Bestand in
Nordrhein-Westfalen wird auf 4.200-5.000 Reviere geschétzt (2000-2004) (LOBF 2005).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Kleinspecht als Brutvogel ge-
nannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art
fuir den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, nicht angegeben. Geeignete Brutstand-
orte im Untersuchungsraum waren der Stadtwald Werne und das Niermannsholz.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die bedeutendsten Gefédhrdungsursachen fir die Art sind der Lebensraumverlust von parkartigen, lichten
Laub- und Mischwéldern (v.a. Weich- und Hartholzauen, feuchte Erlen- und Hainbuchenwélder) und der
Verlust von Brutplatzen (Héhlenbdume, Totholz, alte Obstbaume und Weichhdlzer).

Beurteilung der Betroffenheit

Die beiden potentiellen Bruthabitate im Untersuchungsraum (Stadtwald Werne und Niermannsholz) wer-
den durch die geplante MalRnahme nicht in Anspruch genommen. Auf dem Weg vom Niermannsholz zu
den ostlich gelegenen Gérten und Grinlandern musste der Kleinspecht die L 518n queren. Auch wenn
Verluste durch den Stral3enverkehr nicht als Gefahrdungsursache bekannt sind, kénnen einzelne kollisi-
onsbedingte Verluste nicht sicher ausgeschlossen werden.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen

Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Gehdlzpflanzung angelegt (MalBnahme A 2.1).
Diese dichte Gehdlzpflanzung fiihrt dazu, dass der Kleinspecht in groRerer Héhe aus dem Niermanns-
holz ausfliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. MalRnahme sind keine Beeintrachtigungen der Art auf Populationsniveau zu
prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 32
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Nachtigall besiedelt unterholzreiche Lebensrdume, von Parkanlagen bis zu Waldern. Bevorzugt wer-
den feuchte Habitate (héchste Siedlungsdichten). Daneben werden aber auch trockene Lebensrdume
wie z.B. Bahnddmme genutzt. Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika siidlich der Sahara
bis zum Regenwaldblock tberwintert. lhre Nahrung besteht aus Insekten und anderen Evertebraten, im
Herbst werden auch Beerenfriichte gefressen (BAUER ET AL. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Bestand der Nachtigall ist starken Schwankungen unterworfen. Die héchsten Bestadnde wurden am
Ende des 19. Jahrhunderts festgestellt. In der Zeit von 1910-1930 waren die Bestande auf einem histori-
schen Tiefpunkt. Heute wird der insgesamt stabile aber lokal schwankende Bestand in Deutschland auf
80.000-130.000 Paare geschatzt (BAUER ET AL. 2005). Fir Westfalen wird der Bestand fiir den Zeitraum
1989-1994 auf 2.630-5.300 Paare geschéatzt (NWO 2002). Damit liegt der Gesamtbestand auf dem glei-
chen Niveau wie Ende der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts (PeiTzmelier 1969). Die Siedlungs-
schwerpunkte liegen in den Tieflagen (NWO 2002).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Nachtigall als Brutvogel ge-
nannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art
fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinlicher Brutvogel genannt.
Brutstandorte im Untersuchungsraum sind nicht bekannt. Da die Nachtigall feuchte Habitate bevorzugt,
liegen die gemeldeten Vorkommen moglicherweise im Niermannsholz, in Gehélzbestanden entlang der
Funne oder auBBerhalb des Untersuchungsraumes im Bereich der Lippeaue

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die bedeutendsten Gefahrdungsursachen fir die Art sind anthropogen verursachte Strukturveranderun-
gen der Lebensraume (z.B. Durchforstung, Flurbereinigung) sowie Absenkung des Grundwasserspie-
gels. Daneben wird als Riickgangsursache auch auf Uberbauung hingewiesen (BAUER ET AL. 2005).

Beurteilung der Betroffenheit

Feuchte Habitate, die von der Nachtigall bevorzugt werden, liegen nicht im Bereich der Trasse. Durch
den Neubau der L 518n werden demnach keine potentiell geeigneten Bruthabitate der Nachtigall bean-
sprucht. Gegenuiber verkehrsbedingten Schallemissionen ist die Art recht unempfindlich, da sie sehr laut
und hoch in Frequenzbereichen singt, die durch Verkehrslarm nicht maskiert werden kénnen. Da mogli-
che Habitate der Nachtigall abseits der geplanten Trasse liegen, ist von keiner erhéhten verkehrsbeding-
ten Kollisionsgefahr auszugehen.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Pirol (Oriolus oriolus) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 2 (stark geféhrdet)
O Anhang IV FFH-RL B Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnliste)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Pirol ist ein Zugvogel, der den Winter in Afrika sudlich der Sahara verbringt. Der Lebensraum des
Pirols besteht aus lichten, vorzugsweise feuchten und sonnigen Laubwaldern, Auwéldern und feuchten
Waldern in Wasserndhe; gerne besiedelt er auch Pappelwalder und -reihen. Die Besetzung eines Re-
viers erfolgt meist unmittelbar nach Ankunft am Brutplatz. Das Nest wird meist hoch auf Laubbdumen
(Eichen, Pappeln, Erlen) in 3 m bis in Uber 20 m Hohe angelegt. Der Pirol frisst hauptséchlich Insekten
und deren Larven, vor allem Raupen. Im Sommer nimmt er auch fleischige Friichte und Beeren. Die
Nahrungssuche erfolgt vorwiegend im Kronenbereich der Baume durch Stdébern und Ablesen. Wahrend
des Zuges ist er ausgesprochener Friichteverzehrer (Feigen, Oliven, Weintrauben). Die Reviergrt3e
betragt bis zu 50 ha (7-50 ha). (BAUER ET AL. 2005). Die Fluchtdistanz betréagt 30-40 m (FLADE 1994).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Deutschland und Mitteleuropa sind die Pirolbestdnde durch Lebensraumverluste gebietsweise stark
zuriickgegangen. In Deutschland in allen Landern z.T. drastische Bestandsabnahmen und Aufnahme in
Vorwarnlisten (BAUER ET AL. 2005). Brutbestand in Deutschland 40.000-60.000 BP (WAssSMANN 2004). In
Nordrhein-Westfalen ist der Pirol in der gesamten Westfélischen Bucht sowie im Rheinland als seltener
Brutvogel verbreitet, die Mittelgebirgsregionen sind nicht oder nur punktuell besetzt. Der Brutbestand ist
in NRW langfristig z.T. stark rtcklaufig und wird auf weniger als 2.500 Reviere geschatzt (Stand 2000-
2004) (LOBF 2006). Dafiir sind neben den Lebensraumverlusten auch hohe Verluste auf dem Zuge und
im Winterquartier verantwortlich.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Pirol als Brutvogel genannt. In
der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art fir den
Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als sicherer Brutvogel genannt. Im Rahmen der
Amphibienuntersuchung (WeLUGA 2006) wurde der Pirol im Niermannsholz festgestellt, vermutlich liegt
hier ein Brutplatz.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die bedeutendsten Gefahrdungsursachen fur die Art sind der Lebensraumverlust durch Zerstérung von
Auwadldern und groRen Laubwaldern, daneben die Verfolgung wahrend des Zuges und im Winterquartier
sowie klimatische Veranderungen. Weiterhin wird die Kollision mit Fahrzeugen, Glasscheiben und Lei-
tungsdréhten als Gefahrdungsursache angegeben (BAUER ET AL. 2005).

Beurteilung der Betroffenheit

Durch den Neubau der L 518n wird das Niermannsholz als wahrscheinlicher Brutplatz des Pirols nicht
beansprucht. Allerdings wird sich der Schallpegel im Niermannsholz durch den Betrieb der L 518n deut-
lich erhéhen. Einzelne kollisionsbedingte Verluste durch den Straenverkehr sind nicht sicher auszu-
schliel3en.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaRnahmen

Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Gehélzpflanzung angelegt (MalRnahme A 2.1).
Diese dichte Gehdlzpflanzung fuhrt dazu, dass der Pirol in gréRerer Héhe aus dem Niermannsholz aus-
fliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.

Im unmittelbaren Anschluss an das Niermannsholz wird naturnaher Laubwald neu begriindet (Maf3nah-
me A 6.1). Die MaRnahme vergroRert den Waldkomplex Niermannsholz. Der Pirol, der den zukinftig
verlarmten Ostteil des Waldes meidet, findet in dieser MalRnahme geeigneten Ausweichlebensraum.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o.g. MaRnahme sind keine Beeintrachtigungen der Art auf Populationsniveau zu
prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnliste)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Rauchschwalbe ist in Mitteleuropa ein ausgesprochener Kulturfolger in offenen Landschaften. Sie
baut ihre Lehmnester in bzw. an Stallen und anderen Gebauden, mitunter auch an Briicken und Schach-
ten. Die Nahrungsjagd erfolgt meist in Nestnéhe, daher sind offene Griinflachen in Nestnahe erforder-
lich. Bei unglinstigen Wetter jagt sie in gro3en Scharen Uber Gewassern. Die Nahrung besteht aus flie-
genden Insekten.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher. Fast alle europaischen Brutvogel Uberwintern im sidli-
chen Afrika. Kurzfristige, meist witterungsbedingte Bestandsfluktuationen gréReren Ausmalles sind nicht
selten. Fur das Jahr 1998 wird fir Deutschland ein Brutbestand von 950.000-1.600.000 Brutpaaren bei
abnehmender Tendenz angenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Rauchschwalbe kommt
in Nordrhein-Westfalen in allen NaturrBumen nahezu flachendeckend als Brutvogel vor. Der Bestand in
NRW wird auf 120.000-150.000 Reviere geschatzt (2000-2004). Die Rauchschwalbe gehort zu den héau-
figsten Singvogeln der nérdlichen Hemisphére.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Rauchschwalbe als Brutvogel
genannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die
Art flr den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als sicherer Brutvogel genannt.
Brutstandorte im Untersuchungsraum sind nicht bekannt.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind insbesondere der zunehmende Nistplatz und Nahrungsverlust
durch die Intensivierung der Landwirtschaft mit Aufgabe der traditionellen Milchkuh- und Fleischviehhal-
tung, die intensive Grinlandnutzung mit Biozideinsatz und das Verschwinden dorflicher Strukturen und
kleinbauerlicher Betriebe. Weitere Gefahrdung entsteht durch die Beseitigung der Nester aus "Hygiene-
grinden”. Auch sind Todesopfer im Stral3enverkehr und an Freileitungen moglich.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Zuge der Stralenbaumaflinahme werden keine Geb&aude abgerissen, so dass keine potentiellen Brut-
platze der Rauchschwalbe verloren gehen. Das Brutplatzangebot ist im vorliegenden Landschaftsraum
kein limitierender Faktor. Da die Rauchschwalbe im Flug jagt, fuhrt der Neubau der L 518n nicht zu ei-
nem signifikanten Nahrungsraumverlust. Aus der Literatur ist keine besondere Geféhrdung der Rauch-
schwalbe gegenuber verkehrsbedingten Kollisionen bekannt. Einzelne kollisionsbedingte Verluste im
StraBenverkehr sind nicht auszuschlieRen, werden aber nicht zur Schadigung regionaler Bestande fih-
ren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Schleiereule (Tyto alba) streng geschutzte Art

B Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: * N (ungeféhrdet,
von Naturschutzmafnahmen abhéangig)

O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

In Mitteleuropa lebt die Schleiereule vorwiegend im Tiefland, in héheren Lagen sind ihr die klimatischen
Verhaltnisse zu unglinstig. Trotzdem erleidet sie in strengen, schneereichen Wintern hohe Verluste mit
Bestandseinbuf3en bis zu 90 %. Als ausgesprochener Kulturfolger bevorzugt sie Lebensraume, die vom
Menschen gepragt sind. Sie lebt in offenen Kulturlandschaften, die in engem Kontakt zu menschlichen
Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden v.a. Weiden sowie die Randbereiche von Wegen,
StraBen, Graben, Sdume und Heckenstrukturen aufgesucht. Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen
dann im niedrigen lautlosen Gleitflug, manchmal auch aus der Ansitzjagd ihre Beute an. Diese wird so-
wohl optisch als auch akustisch geortet. Beutetiere sind hauptsachlich Kleinsauger, v. a. Feldmause,
selten Vogel und Flederméause. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden ungestorte, dunkle, gerdumige
Nischen in Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbéden, Scheunen,
Taubenschlage, Kirchtiirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstadten.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Schleiereule weist in Deutschland eine stabile bis positive Bestandsentwicklung auf. MEBS UND
SCHERZINGER (1998) schatzen den bundesweiten Bestand auf 9.300-12.000 Brutpaare. Die Schleiereule
kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen als Brutvogel vor. Im Flachland ist sie nahezu fla-
chendeckend verbreitet, ein Verbreitungsschwerpunkt liegt im Bereich der Westfalischen Bucht. In den
héheren Mittelgebirgsregionen zeigen sich dagegen deutliche Verbreitungsliicken. Der nordrhein-
westfalische Gesamtbestand wird im Zeitraum 2000-2004 auf 3.900 Brutpaare geschatzt (LOBF 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Schleiereule als Brutvogel
genannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die
Art fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, ebenfalls als Brutvogel genannt. Im
Untersuchungsraum sind geeigneten Brutstandorte an den verschiedenen Hoflagen denkbar.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Verlust- und Gefahrdungsursachen sind neben strengen und schneereichen Wintern vor allem der Ver-
lust von Brutpléatzen (v.a. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude, Dachbdden, Kirchen) durch Aufgabe von
Landwirtschaft, Modernisierung von Héfen, Sanierung von Kirchen, Beseitigung von Einflugméglichkei-
ten sowie durch SchlieBung von Dachbdéden; Tierverluste durch Leitungsanfliige, Stromschlag an Mas-
ten; Sekundéarvergiftungen (z.B. durch vergiftete Mause) sowie durch Kollision an StralRen- und Schie-
nenwegen. Obwohl die Schleiereule nach MeBS UND SCHERZINGER (2000) haufig zum Verkehrsopfer wird,
scheinen diese Verluste nur untergeordnete Auswirkung auf die Bestédnde zu haben.

Beurteilung der Betroffenheit

Potentielle Brutplatze der Schleiereule werden durch den Neubau der L 518n nicht beansprucht oder
beeintrchtigt. Hoflagen oder Einzelgeb&dude, die als Nistplatzstandorte geeignet waren, liegen abseits
der geplanten Trasse. Fur die Schleiereule besteht ein generelles Kollisionsrisiko auf dem gesamten
Streckenabschnitt der L 518n. Einzelne Verluste im StraRenverkehr werden aber nicht zur Schadigung
regionaler Bestande fiihren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. § 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Steinkauz (Athene noctua) streng geschitzte Art

B Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchV M Rote Liste NRW: 3 N (geféahrdet -
von Naturschutzmafnahmen abhéngig)

O Anhang IV FFH-RL ® Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 2 (stark gefahrdet)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Lebensraum des Steinkauz sind Dauergrunlandbereiche, Streuobstwiesen, Dorfrandbereiche, feuch-
te Niederungsbereiche mit Kopfbdumen und Grinland. Brutplatze befinden sich in den Héhlungen von
B&umen und in Gemé&uern. Die Jagd erfolgt als Ansitz- und Bodenjagd. Die Reviergrof3e betragt @ 2-40
ha, Hauptbeute sind Feldmaus, Regenwirmer, Grof3insekten (MEBS UND SCHERZINGER 2000).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Mitteleuropa ist der Steinkauz in den tiefgelegenen waldfreien Landschaften ein verbreiteter Brutvogel
mit starken Bestandsschwankungen. Der Bestand in Deutschland betrdgt ca. 6.100 Brutpaare (Stand
1999) (MEBS UND SCHERZINGER 2000). Der Steinkauz kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Flach-
land nahezu flachendeckend als Brutvogel vor. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Unteren
Niederrheins sowie im Munsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropaischen
Verbreitungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fiir den Schutz der Art
zu. Der Gesamtbestand in NRW wird auf 5.400 Reviere geschétzt (Stand 2000-2004) (LOBF 2005).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Bereich des Messtischblattes 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Steinkauz wahrend
der Brutzeit beobachtet worden. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
KREIS UNNA, 2000) ist die Art fir den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als siche-
rer Brutvogel genannt. Im Untersuchungsraum sind geeignete Brutstandorte vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind z.B. Verlust von Viehweiden, Obstgarten oder Nutzungsaufgabe
von landwirtschaftlichen Betrieben, Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Nutzungsintensi-
vierung in der Landwirtschaft (v.a. Dungung, Einsatz von Bioziden und Rodentiziden), Zerschneidung
und Verkleinerung der Lebensrdume durch Stralen- und Wegebau, Siedlungen oder &hnliche flachen-
hafte BaumalRnahmen, Verlust von geeigneten Brutplatzen in Bdumen (Hohlenbdume, Kopfweiden,
hochstdammige Obstbdume), Verlust von geeigneten Brutplatzen in Geb&auden (v.a. Viehstélle, Scheu-
nen, Hofgeb&ude), Tierverluste durch Kollision an Straf3en- und Schienenwegen (besonders Jungvogel).

Beurteilung der Betroffenheit

Durch die StraRenbaumaRnahme werden weder &ltere Wald- oder Gehdlzbesténde mit Baumhohlen
noch Geb&dude beansprucht, so dass keine Betroffenheit von Brutplatzen entsteht. Die Trasse bean-
sprucht Acker- und Grinlandflachen und somit Nahrungshabitat des Steinkauzes. Es steht im Umfeld
der BaumafRRnahme bzw. des Untersuchungsraumes allerdings weiterhin ausreichend Nahrungsraum zur
Verfugung. FiUr den Steinkauz besteht ein generelles Kollisionsrisiko auf dem gesamten Streckenab-
schnitt der L 518n. Einzelne Verluste im StralRenverkehr werden aber nicht zur Schadigung regionaler
Bestéande fuhren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Eine erhebliche Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Turteltaube (Streptopelia turtur) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchV W Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnliste)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der urspriingliche Lebensraum der Turteltaube waren die Steppen und Waldsteppen Mitteleuropas.
Heute sind es die halb offenen Kulturlandschaften warmer, trockener Gebiete. Die Turteltaube brutet
meist in Geblisch, Feldgehélzen, an Waldréandern und in Waldgebieten wenn Lichtungen vorhanden
sind, oft bevorzugt in Wassernahe, nicht selten auch in grofReren Géarten und Parkanlagen. Zur Nah-
rungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlander und schitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht
Die Nahrung ist fast ausschlie3lich pflanzlich, vor allem Samen und Friichte. Das Nest wird oft gut ge-
schitzt auf Strauchern und Baumen, selten am Boden oder an Felsen gebaut. Die ReviergréRe liegt
zwischen 10-100 ha / Brutpaar.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Turteltaube ist von den Kanaren bis nach China verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt ist Europa, vor
allem in trockenwarmen Gebieten der Tiefebene und in Flussniederungen. Als Langstreckenzieher -
berwintert die Turteltaube im afrikanischen Savannengdrtel siidlich der Sahara. Fir den Zeitraum 1995-
1999 wird fur Deutschland ein Brutbestand von 55.000 - 81.000 Brutpaaren bei abnehmender Tendenz
angenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In NRW kommt die Turteltaube sowohl im Flachland als
auch im Bergland als mittelhdufiger Brutvogel vor. Allerdings zeigt sich im Bergischen Land eine deutli-
che Verbreitungsliicke. Seit den 1970er Jahren bis heute sind die Brutvorkommen v.a. durch die Intensi-
vierung in der Landwirtschaft sowie durch hohe Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier deutlich
zuriickgegangen. Der Bestand in NRW wird fir den Zeitraum 2000-2004 auf etwa 6.000 Reviere ge-
schatzt (LOBF 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Turteltaube als Brutvogel ge-
nannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art
fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinlicher Brutvogel genannt.
Im Untersuchungsraum sind geeigneten Brutstandorte und Nahrungshabitate fiir die Art vorhanden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Gefahrdungsursachen sind v.a. hohe Verluste in den Uberwinterungsgebieten. Weitere Gefahrdungsur-
sachen sind der Lebensraumverlust durch das Entfernen von Hecken und Gehdlzen in der Feldflur, Flur-
bereinigung und Intensivierung der Landwirtschaft. Durch zunehmende ertragreichere Monokulturen in
der Landwirtschaft und moderne Produktionsmethoden nimmt die verfigbare Samennahrung fir die
Turteltaube ab.

Beurteilung der Betroffenheit

Durch den Neubau der L 518n werden in geringem Umfang potentielle Brutstandorte (Geblische und
Baume) beansprucht, es stehen aber im Umfeld der BaumalRnahme ausreichend Ausweichbrutplatze zur
Verfiigung. Die Trasse beansprucht Acker- und Griunlandflachen und somit Nahrungshabitat der Turtel-
taube. Es steht im Umfeld der BaumafRhahme bzw. des Untersuchungsraumes weiterhin ausreichend
Nahrungsraum zur Verfligung. Das Angebot an Brutpléatzen und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen
Raum kein limitierender Faktor fur die Turteltaube. Eine besondere Gefahrdung durch verkehrsbedingte
Kollisionen ist fur die Turteltaube nicht bekannt.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende Mal3nahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Eine erhebliche Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Wachtel (Coturnix coturnix) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 2 (stark geféhrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Lebensraum der Wachtel sind offene Feld- und Wiesenlandschaften mit hoher Krautschicht, die ausrei-
chend Deckung bieten, dabei bevorzugt sie tiefgriindige bis etwas feuchte Béden. Auf ganz trockenen
oder baumbestandenen Flachen fehlt sie. Typische Brutbiotope sind Getreidefelder, Brachen, Luzerne-
und Kleeschlage aber auch Wiesen, spat im Sommer wechselt sie dann oft in Hackfruchtécker. Das Nest
befindet sich versteckt in der Vegetation auf dem Boden. Auf dem Zug sind Wachteln gesellig, sonst sind
sie Einzelganger. Die Nahrung besteht aus Samereien, im Fruhjahr und Sommer auch viel Insekten
(BAUER ET AL. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Das Verbreitungsgebiet der Wachtel reicht von den atlantischen Inseln (Azoren, Kapverden, Kanaren),
Nordwestafrika, und Stiidwesteuropa nach Osten bis Mittelsibirien etwa bis zum Baikalsee. Nach Norden
reicht die Verbreitung bis inmitten der Taigazone, nach Siden bis an den Nordrand der Sahara. Die
Wachtel ist ein Zugvogel, teils sogar Langstreckenzieher. Sie Uberwintert vom Mittelmeerraum bis zur
Sahelzone, einzeln auch im wintermilden Westeuropa. Seit 1960 drastische Bestandsriickgénge in Eu-
ropa aufgrund von Lebensraumzerstorung, seit 1990 vielfach wieder Bestandszunahmen. Fir den Zeit-
raum 1995-1999 wird flir Deutschland ein Brutbestand von 12.000 - 32.000 Brutpaaren bei zunehmender
Tendenz angenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel mit
grofBen Verbreitunglicken als eher seltener Brutvogel in allen NaturrAumen vor. Verbreitungsschwer-
punkte bilden v.a. die Bérdenlandschaften in Westfalen und Nordrhein. Der Bestand wird fur den Zeit-
raum 2000-2004 auf 2.000 rufende Mannchen geschétzt (LOBF 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Wachtel nicht als Brutvogel
genannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die
Art fiir den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinlicher Brutvogel ge-
nannt. Brutstandorte im Untersuchungsraum oder im Umfeld sind nicht bekannt. Im direkten Umfeld der
L 821 konnten keine Brutstandorte festgestellt werden.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Es werden 3 Hauptgefahrdungsursachen fiir die Wachtel angegeben: Klimadnderung mit anhaltender
Diirre in den Uberwinterungsgebieten, Intensivierung der Landwirtschaft mit dem Verlust geeigneter
Brut- und Nahrungsflachen und Verluste durch menschliche Verfolgung auf dem Zug (BAUER ET AL.
2005). Daneben auch Verluste durch Leitungsanfliige und StralRenverkehr.

Beurteilung der Betroffenheit

Die Trasse beansprucht grof3tenteils Acker- und Grinlandflachen und somit Brut- und Nahrungshabitat
der Wachtel. Es steht im Umfeld der Baumaflinahme bzw. des Untersuchungsraumes weiterhin ausrei-
chend gleichartiger Brut- und Nahrungsraum zur Verfligung. Das Angebot an Brutplatzen und Nahrungs-
flachen ist in dem betroffenen Raum kein limitierender Faktor fur die Wachtel, eher die Intensitat der
Bewirtschaftung. Einzelne Verluste im Stral3enverkehr sind mdglich, fihren aber i.d.R. nicht zur Schadi-
gung regionaler Bestande.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende Mal3hahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen auf Populationsniveau sind nicht zu prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Waldkauz (Strix aluco) streng geschitzte Art
B Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchV O Rote Liste NRW:
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D:

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Waldkauz besiedelt reich strukturierte Landschaften die ganzjahrig eine ausreichende Nahrungsver-
sorgung (Kleinsduger und Kleinvdgel) bieten (MEBS UND SCHERZINGER 2000) z.B. lichte und liickige Alt-
holzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Friedhofen, Alleen und Garten mit Giberaltertem
Baumbestand. Der Waldkauz fehlt in gehdlzarmen Feldfluren. Der Neststand ist sehr vielseitig, bevor-
zugt Baumhohlen, ferner Hohlen in Gebauden, Felshéhlen und Spalten, auch alte Greifvogel- und Kra-
hennester und kinstl. Nisth6hlen (BAUer ET AL. 2005). Die Nahrung ist vielseitig, zu den Beutetieren ge-
héren vor allem Wihiméuse und Waldmausarten, aber auch Vdgel und Amphibien.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Waldkauz ist verbreiteter Brut- und Standvogel in ganz Mitteleuropa. Die Art ist in Deutschland fla-
chendeckend verbreitet, sein Bestand wird auf 48.000-73.000 Brutpaare geschatzt (BAUER ET AL. 2005).
In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz die haufigste Eulenart und in Westfalen nahezu flachende-
ckend verbreitet, sein Bestand wird auf 4.600-9.750 Reviere geschatzt (LOBF 2005). Der Waldkauz ist
sehr reviertreu, einmal besiedelte Reviere werden oft nicht mehr verlassen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist der Waldkauz als Brutvogel ge-
nannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist die Art
fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als wahrscheinlicher Brutvogel genannt.
Brutstandorte im Untersuchungsraum oder im Umfeld sind nicht bekannt.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als bedeutende Verlustursachen werden Verluste im StralRenverkehr, durch Drahtanfliige, durch Abstr-
ze in Kaminen und durch Sekundarvergiftungen mit Rodentiziden genannt (NWO 2002, BAUER 2005).
Daneben sind Lebensraumverlust und geringes Nahrungsangebot durch Siedlungsverdichtung und
Brutplatzverluste durch Abholzung von Hohlenbaumen weitere Gefahrdungsursachen. Die Art gilt aber
trotzdem weder regional (NWO 2002) noch (berregional (vgl. BAUER ET AL. 2002) als geféhrdet.

Beurteilung der Betroffenheit

Gebaude oder Waldbestande (Altholz) mit potentiellen Brutplatzen der Art werden durch die geplante
MaRnahme nicht in Anspruch genommen. Waldkauze kénnen zu kollisionsbedingten Verkehrsopfern
werden. Aufgrund der weiten Verbreitung der Art in gesicherten Bestanden entstehen keine Beeintrach-
tigungen, die lokale oder regionale Bestande nachhaltig negativ beeinflussen kénnten.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen auf Populationsniveau sind nicht zu prognostizieren.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erflllt.
Es entsteht kein Konflikt mit dem Artenschutz gem. 8 19 (3) BNatSchG.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava) besonders geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchv O Anlage 1 BArtSchVv B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: V (Vorwarnliste)

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Das riesige Brutareal der Superspecies Schafstelze reicht von Nordafrika Uber fast ganz Europa und das
nichttropische Asien bis Kamtschatka und Sachalin. Die Wiesenschafstelze brutet fast ausschlieR3lich im
Flachland, nur selten tGber 500 m Hohe. Die Wiesenschafstelze ist ein Bodenbriter. Sie britet vorwie-
gend in offenem, gerne feuchtem Gelénde sowie auf ausgedehnten, feuchten Wiesen- und Weidefla-
chen und nicht zu intensiv bewirtschafteten Ackern. Sie sitzt im Brutgebiet gerne auf héheren Stauden
und Strauchern, kleinen Baumen oder Zaunpfosten (BAUER ET AL. 2005). Ersatz- und Zweitbruten finden
notgedrungen auch in hdherer Vegetation, z.B. Wintergetreide statt. Wiesenschafstelzen suchen ihre
Nahrung vorwiegend am Boden. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus kleinen fliegenden Insekten,
aber auch Larven, Kafer, Heuschrecken, vereinzelt Spinnen, kleine Schnecken und Wirmer (LIMBRUN-
NER ET AL. 2001).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Wiesenschafstelze ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier im tropischen Afrika und Asien. Die
Art tritt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Flachland nahezu flachendeckend als mittelhdufiger Brutvo-
gel auf. Gebietsweise ist bei Wiesenschafstelzen seit den 50er Jahren ein starker Bestandsriickgang in
Mitteleuropa feststellbar, der aus einem dramatischen Rickgang von Feuchtwiesenbiotopen resultiert
(LIMBRUNNER ET AL. 2001). Fur den Zeitraum 1995-1999 wird fur Deutschland ein Brutbestand von
73.000-115.000 Brutpaaren bei abnehmender Tendenz angenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Verbreitungsschwerpunkte in Nordrhein-Westfalen bilden die groRen Bérdenlandschaften. Der
Bestand wird fiir den Zeitraum 2000-2004 auf etwa 10.000 Reviere geschatzt (LOBF 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fur das Messtischblatt 4311, in dem der Untersuchungsraum liegt, ist die Wiesenschafstelze als Brutvo-
gel genannt. In der Gitterfeldkartierung (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT KREIS UNNA, 2000) ist
die Art fur den Viertelquadranten, in dem der Untersuchungsraum liegt, als sicherer Brutvogel genannt.
Brutstandorte im Untersuchungsraum sind nicht bekannt.

Konfliktanalyse

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind insbesondere der Lebensraumverlust von reich strukturierten,
extensiv genutzten Wiesen und Weiden bzw. die Nutzungsanderung bzw. Nutzungsintensivierung bis-
lang ungenutzter oder extensiv genutzter Grinlandflachen sowie Gelegeverluste durch landwirtschaftli-
che Arbeiten.

Beurteilung der Betroffenheit

Weder die Wiesenschafstelze noch Brutplatze der Wiesenschafstelze wurden im Untersuchungsraum
festgestellt. Die Trasse beansprucht vor allem Ackerflachen, die als Brutstandorte fir die Wiesenschaf-
stelze ungeeignet sind. Die von der Trasse beanspruchten Grinlander unterliegen ebenfalls einer inten-
siven Nutzung und sind als Brutstandorte fiir die Wiesenschafstelze unattraktiv. AuBerhalb des Untersu-
chungsraumes (insbesondere in der Lippeaue) stehen in ausreichendem Umfang geeignete potentielle
Brutstandorte zur Verfigung. Potentieller Nahrungsraum der Wiesenschafstelze wird durch die Straf3en-
baumalRnahme nur geringflgig beansprucht. Es steht weiterhin ausreichend Nahrungsraum zur Verfu-
gung. Das Angebot an Brutplatzen und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen Raum kein limitierender
Faktor fir die Wiesenschafstelze. Eine Betroffenheit der Wiesenschafstelze durch die geplante Maf3-
nahme ist nicht zu prognostizieren.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen
Eine Betroffenheit der Art besteht nicht, Konflikte mit dem Artenschutz treten nicht auf.

Ergebnis

Es werden keine Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

Es sind keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich.

Stand: 06.04.2009 11:38
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6. Abschliel3ende Beurteilung

Fur 11 vorkommende oder mdglicherweise vorkommende streng geschiitzte Arten und fur 9
vorkommende oder mdglicherweise vorkommende besonders geschiitzte Arten wurde geprift
und dargelegt, ob durch den Neubau der L 518n - Umgehung Werne Verbotstatbestande ent-
sprechend § 42 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden oder erhebliche Beeintrachtigungen entspre-
chend § 19 (3) BNatSchG ausgeldst werden.

Bei den Arten Griinspecht, Kleinspecht und Pirol konnten die Erfiillung der Verbotstatbestande
bzw. erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Konfliktmindernde und funktionserhaltende MaRhahmen (CEF-MalBnahmen)

Um die Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten zu vermeiden, wurden MaRnahmen
festgelegt, die im Ergebnis eine Beeintrachtigung der betroffenen Population verhindern. Dies
erfolgt durch eine Aufwertung des betroffenen Lebensraumes bzw. dessen Erweiterung.

Die Mdoglichkeit, die Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote durch Malnahmen mit einem
sehr engen rdumlichen und funktionalen Bezug zur betroffenen Population zu verhindern, wur-
de von der ARTICLE 12 WORKING GROUP im Report "Contribution to the interpretation of the
strict protection of species” entwickelt. Die entsprechenden MafRnahmen werden als CEF-
MaRnahmen bezeichnet, da sie die 6kologischen Funktionen kontinuierlich sichern (Continuous
ecological functionality).

Tab. 7: Zusammenfassung notwendiger konfliktmindernder und funktionserhalten-
der MalBnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Mafdn.-Nr. | Beschreibung der Mal3nahme

A21 Neubegriindung naturnaher Laubwald mit dichtem Waldrand
Neubegriindung von naturnahem Laubwald durch Aufforstung auf einer Ackerfla-
che und einer Fettweide zwischen der neuen Trasse und dem Niermannsholz.
Entwicklung eines gestuften dichten Waldrandes zur Trasse.

A 6.1 Neubegriindung naturnaher Laubwald mit Waldrand

Neubegriindung von naturnahem Laubwald durch Aufforstung auf einer Ackerfla-
che im unmittelbaren Anschluss an das Niermannsholz. Entwicklung eines ge-
stuften Waldrandes an der Westgrenze der Flache.

Die MaRBnahmen, die dazu dienen, artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen zu verhindern,
werden im Umweltbericht und im zugehdérigen MaBnahmenblatt besonders gekennzeichnet.
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Der Neubau der L 518n - Umgehung Werne lasst keine Konflikte mit dem Arten-
schutz erwarten.

Fur alle planungsrelevanten Arten wird festgestellt, dass nach Durchfuhrung der in
dieser Unterlage entwickelten konfliktmindernder und funktionserhaltender Mal3-
nahmen keine Verbotstatbestdnde im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden. Fur die planungsrelevanten Arten wird weiterhin festgestellt, dass es nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von § 19 (3) BNatSchG kommt.

Bei landesweit ungeféahrdeten ubiquitdren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink oder Blaumei-
se sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden diese Arten
im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden.

Die Prifprotokolle entsprechend der Allgemeinen Rundverfligung Nr. 5 der Hauptabteilung Pla-
nung des Landesbetriebes Stralenbau NRW "Planungsleitfaden Artenschutz" finden sich im
Nachfolgenden.
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Prufprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) |

1.

Schutz und Geféhrdungsstatus

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
O européaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
B streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht U C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin gunstig B A ginstig / hervorragend

a gelb ungiinstig / unzureichend a B  ginstig / gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Zuge der StraBenbaumaRnahme werden keine Gebaude abgerissen, so dass keine potentielle Betroffenheit von
Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Das Braune Langohr z&hlt zu den stark strukturgebunden fliegenden
Arten. Das Vorhaben zerschneidet bei Bau-km 1+450 eine Baumhecke, der 6stlich anschlieRende Bereich wird aller-
dings gewerblich genutzt (Gewerbegebiet Wahrbrink) so dass eine Nutzung dieser Struktur als Nahrungshabitat un-
wahrscheinlich erscheint. Die entlang der Bahnstrecke zerschnittenen Gehdlze sind bereits durch den Bahnverkehr
und die Capeller Strafl3e vorbelastet und werden nicht als geeignetes Jagdhabitat bewertet. Verkehrsbedingte Kollisio-
nen sind demnach durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 |Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich
3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine MaRnahmen erforderlich
3.4 | Wissensliucken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- 4 ja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und QO ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder U ja B nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- O ja ™ nein
men, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses U ja Q4 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja Q4 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Q ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
QO europaische Vogelart Deutschland \ | 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Zuge der StraRenbaumaflnahme werden keine Geb&aude abgerissen, so dass keine potentielle Betroffenheit von
Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Breitfligelfledermaus fliegt wahrend der Jagd strukturgebunden in
Hohen von 3-6 m. Das Vorhaben zerschneidet bei Bau-km 1+450 eine Baumhecke, der dstlich anschlieRende Bereich
wird allerdings gewerblich genutzt (Gewerbegebiet Wahrbrink) so dass eine Nutzung dieser Struktur als Nahrungshabi-
tat unwahrscheinlich erscheint. Die entlang der Bahnstrecke zerschnittenen Gehdlze sind bereits durch den Bahnver-
kehr und die Capeller Stral3e vorbelastet und werden nicht als geeignetes Jagdhabitat bewertet. Weitere ausgepragte
Leitstrukturen in der offenen Landschaft sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Verkehrsbedingte Kollisionen sind
demnach durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich
3.3 | Eunktionserhaltende MaRRnahmen: keine MaRnahmen erforderlich
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja ™| nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthom- 4 ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge O ja ™ nein
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Q ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses Q ja Q nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? Q ja Q nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver- U ja Q0 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gulinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: . ”
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) |

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
QO europaische Vogelart Deutschland | 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Zuge der StralRenbaumalinahme werden weder Gebdude abgerissen, noch altere Waldbestdnde mit geeigneten
Quartierbdumen beansprucht, so dass keine potentielle Betroffenheit von Quartieren oder Wochenstuben der Art ent-
steht. Weiterhin ist keine besondere Gefahrdung durch kollisionsbedingte Verluste mit dem Fahrzeugverkehr bei dieser
Art bekannt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 | Baubetrieb: keine Mal3nahmen erforderlich

3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 | Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- O ja ™ nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja  ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigtoder O ja H nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Qja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja Q0 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja QO nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Q ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Messtischblatt

4311 |

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status
U européaische Vogelart Deutschland * |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

2.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population

W grin glnstig m A ginstig / hervorragend
4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die StraRenbaumalinahme werden keine dlteren Wald- oder Gehdlzbestande mit Baumhdhlen beansprucht, so
dass keine Betroffenheit von Quartieren und Wochenstuben besteht. Die Art jagt Uber Gewéassern und fliegt dicht Uber
der Wasseroberflache. Die Strecken zwischen Tagesquartier und Jagdlebensraum werden i.d.R. in Baumwipfelhéhe
entlang leitender Strukturen wie Hecken, Feldgehdlzen oder Waldrandern tberflogen. Aufgrund dieser Verhaltenswei-

se ist keine erhebliche Betroffenheit durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MaRBnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MaRBnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§8 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

ja  m nein
ja  ® nein
ja  m nein

ja  m nein

0O 0O 0O O O

ja  m nein

O ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja"
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja"

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

U ja Q0 nein

U ja Q0 nein
O ja Q0 nein

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Messtischblatt

4311 |

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status
U européaische Vogelart Deutschland G |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population

W grin glnstig m A ginstig / hervorragend
4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Zuge der StraRenbaumaflnahme werden keine Geb&aude abgerissen, so dass keine potentielle Betroffenheit von
Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Jagd erfolgt in Héhen von 20-40 m. Aufgrund dieser Verhaltens-

weise ist keine erhebliche Betroffenheit durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MalRnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschéadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]?

ja  m nein
ja  m nein
nein

ja  ® nein

0o 0 0o O O
5
|

ja  ® nein

4 ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja"
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwaégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja"

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Uja Q4 nein

U ja QO nein
4 ja Q nein

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Messtischblatt

4311 |

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status
U européaische Vogelart Deutschland * |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | *N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population

W grin glnstig m A ginstig / hervorragend
4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Zuge der StraRenbaumaflnahme werden keine Geb&aude abgerissen, so dass keine potentielle Betroffenheit von
Quartieren oder Wochenstuben der Art entsteht. Die Zwergfledermaus ist generell im gesamten Streckenabschnitt kol-

lisionsgeféhrdet, was aber nicht zu Beeintréachtigungen der Population fihren wird.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MalRnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschéadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]?

ja  m nein
ja  m nein
nein

ja  ® nein

0o 0 0o O O
5
|

ja  ® nein

4 ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja"
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwaégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja"

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Uja Q4 nein

U ja QO nein
4 ja Q nein

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Beutelmeise (Remiz pendulinus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | R

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
Q griin glinstig Q A gunstig / hervorragend

H gelb ungunstig / unzureichend ®m B  glnstig/ gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Brutplatze oder potentiell geeignete Brutplatze der Beutelmeise durften im Bereich der Lippeaue sidlich des Untersu-
chungsraumes liegen. Durch den Neubau der L 518n werden dieses Brutplatze oder potentiell geeigneten Brutplatze
nicht beansprucht oder beeintréchtigt. Potentieller Nahrungsraum der Beutelmeise wird durch die StraRenbaumaf-
nahme nur geringfiigig beansprucht. Es steht weiterhin ausreichend Nahrungsraum zur Verfiigung. Durch den Neubau
der L 518n entsteht ein generelles Kollisionsrisiko fiir die Beutelmeise. Aufgrund der suboptimalen Auspragung der
Strukturen im Untersuchungsraum im Hinblick als Lebensraum fiir die Beutelmeise und die optimal ausgepragte sud-
lich gelegene Lippeaue ist nicht davon auszugehen, dass eine haufige Frequentierung des Untersuchungsraumes
durch die Beutelmeise erfolgt.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich
3.3 | Funktionserhaltende MaRBnahmen: keine Mafinahmen erforderlich
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja ™| nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthom- 4 ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge O ja ™ nein
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Q ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses Q ja Q nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? O ja Q nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- 4 ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gulinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \ | 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
Q griin glinstig Q A gunstig / hervorragend

H gelb ungunstig / unzureichend ®m B  glnstig/ gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch den Neubau der L 518n werden in sehr geringem Umfang Strukturen beansprucht, die als Brutplatz fur den Gar-
tenrotschwanz geeignet waren. Das Brutplatzangebot ist im vorliegenden Landschaftsraum jedoch kein limitierender
Faktor. Der Grof3teil der durch den Neubau der L 518n betroffenen Strukturen ist durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung nur eingeschrénkt als Nahrungsraum fur den Gartenrotschwanz geeignet. Der Gartenrotschwanz findet ab-
seits der Neubautrasse weitaus besser geeignete Nahrungshabitate. Durch den Neubau der L 518n entsteht ein gene-
relles Kollisionsrisiko fir den Gartenrotschwanz. Aufgrund der suboptimalen Auspragung der Strukturen entlang der
Trasse ist allerdings nicht davon auszugehen, dass eine haufige Frequentierung durch den Gartenrotschwanz erfolgt.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich
3.3 | Eunktionserhaltende MaRnahmen: keine MaRhahmen erforderlich
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja ™| nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja ™ nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthom- dja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge Qja W nein
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? Qja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach 8 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja 0O nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja Q nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Uja Q4 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Grunspecht (Picus viridis) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch den Neubau der L 518n wird das Niermannsholz als wahrscheinlicher Brutplatz des Griinspechtes nicht bean-
sprucht. Auf dem Weg vom Niermannsholz zu den &stlich gelegenen Gérten und Grinlandern muss der Grinspecht
die L 518n queren. Einzelne kollisionsbedingte Verluste im Stral3enverkehr sind nicht sicher auszuschliel3en, werden
aber nicht zur Schadigung regionaler Bestande fuhren.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 |Projektgestaltung: keine Mafinahmen erforderlich
3.3 | Eunktionserhaltende MaRnahmen: Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Geholzpflanzung angelegt
(Mallnahme A 2.1). Diese dichte Gehdlzpflanzung fiihrt dazu, dass der Griinspecht in gréRerer Hohe aus dem Nier-
mannsholz ausfliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja ™| nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthom- 4 ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge Qja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Q ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja O nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? O ja Q0 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- U ja QO nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) | Kiebitz (Vanellus vanellus) |

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland 2 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Brutplatze des Kiebitz wurden im Bereich der Trasse nicht festgestellt. Die Trasse beansprucht vor allem Ackerflachen,
eventuelle Kiebitzbruten wéaren hier nicht erfolgreich. Geeignete Brutplatze finden sich lediglich zwischen Varnhoveler
StraBe und Selmer LandstraBe. Im Umfeld dieses potentiellen Brutraumes stehen in ausreichendem Umfang Aus-
weichflachen zur Verfiigung. Das Angebot an Brutplatzen und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen Raum kein limi-
tierender Faktor. Eine Betroffenheit des Kiebitzes durch die geplante MalRhahme ist nicht zu prognostizieren.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 | Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich

3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 | Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- 4 ja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja  ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- O ja ™ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja Q0 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja Q0 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- O ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Kleinspecht (Dendrocopos minor) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die beiden potentiellen Bruthabitate im Untersuchungsraum (Stadtwald Werne und Niermannsholz) werden durch die
geplante MaRnahme nicht in Anspruch genommen. Auf dem Weg vom Niermannsholz zu den &stlich gelegenen Gar-
ten und Griunlandern misste der Kleinspecht die L 518n queren. Auch wenn Verluste durch den Strafl3enverkehr nicht
als Gefahrdungsursache bekannt sind, kénnen einzelne kollisionsbedingte Verluste nicht sicher ausgeschlossen wer-
den.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 |Projektgestaltung: keine Mafinahmen erforderlich
3.3 | Eunktionserhaltende MaBnahmen: Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Geholzpflanzung angelegt
(MaRBnahme A 2.1). Diese dichte Gehdlzpflanzung fuhrt dazu, dass der Kleinspecht in gréerer Hohe aus dem Nier-
mannsholz ausfliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- U ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge O ja ™ nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Q ja ™| nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach 8§ 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja Q nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? O ja Q0 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- U ja QO nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38



Kuhlmann & Stucht GbR
N7

Seite 54

Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Messtischblatt

4311 |

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status
B europaische Vogelart Deutschland *
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population

W grin glnstig m A ginstig / hervorragend
4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Darstellung der Betroffenheit der Art

Feuchte Habitate, die von der Nachtigall bevorzugt werden, liegen nicht im Bereich der Trasse. Durch den Neubau der
L 518n werden demnach keine potentiell geeigneten Bruthabitate der Nachtigall beansprucht. Gegenuber verkehrsbe-
dingten Schallemissionen ist die Art recht unempfindlich, da sie sehr laut und hoch in Frequenzbereichen singt, die
durch Verkehrslarm nicht maskiert werden kénnen. Da mdégliche Habitate der Nachtigall abseits der geplanten Trasse

liegen, ist von keiner erhéhten verkehrsbedingten Kollisionsgefahr auszugehen.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MaRBnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MaRBnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§8 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

ja  m nein
ja  ® nein
ja  m nein

ja  m nein

0O 0O 0O O O

ja  m nein

O ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja"
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja"

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

U ja Q0 nein

U ja Q0 nein
O ja Q0 nein

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

| Pirol (Oriolus oriolus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 2

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
Q griin glinstig Q A gunstig / hervorragend

H gelb ungunstig / unzureichend ®m B  glnstig/ gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch den Neubau der L 518n wird das Niermannsholz als wahrscheinlicher Brutplatz des Pirols nicht beansprucht.
Allerdings wird sich der Schallpegel im Niermannsholz durch den Betrieb der L 518n deutlich erhéhen. Einzelne kollisi-
onsbedingte Verluste durch den StraBenverkehr sind nicht sicher auszuschlieRen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine Malinahmen erforderlich
3.3 | Eunktionserhaltende MaRnahmen: Zwischen Niermannsholz und der L 518n wird eine dichte Geholzpflanzung angelegt
(MalRnahme A 2.1). Diese dichte Gehélzpflanzung fiihrt dazu, dass der Pirol in gréRerer H6he aus dem Niermannsholz
ausfliegen muss und verringert somit die Gefahr kollisionsbedingter Verluste.
Im unmittelbaren Anschluss an das Niermannsholz wird naturnaher Laubwald neu begrundet (MaRnahme A 6.1). Die
MaRnahme vergroRert den Waldkomplex Niermannsholz. Der Pirol, der den zukunftig verlarmten Ostteil des Waldes
meidet, findet in dieser MalRnahme geeigneten Ausweichlebensraum.
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder 0 ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- U ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge O ja ™ nein
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? 4 ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses Q ja Q nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja QO nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver- U ja Q0 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Zuge der Stralenbaumaflnahme werden keine Geb&ude abgerissen, so dass keine potentiellen Brutpléatze der
Rauchschwalbe verloren gehen. Das Brutplatzangebot ist im vorliegenden Landschaftsraum kein limitierender Faktor.
Da die Rauchschwalbe im Flug jagt, fuhrt der Neubau der L 518n nicht zu einem signifikanten Nahrungsraumverlust.
Aus der Literatur ist keine besondere Gefahrdung der Rauchschwalbe gegeniiber verkehrsbedingten Kollisionen be-
kannt. Einzelne kollisionsbedingte Verluste im Straenverkehr sind nicht auszuschlieRen, werden aber nicht zur Schéa-
digung regionaler Bestande flihren.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MaRBnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MafRnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? Qja W nein

ja  ® nein
ja  m nein
nein

ja  m nein

0O 0O 0O O O
5
|

ja  ®m nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses Udja 0O nein
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 4 ja Q nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Uja Q4 nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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NS, Artenschutzbeitrag zur L 518n - Umgehung Werne

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schlei le (Tvio alb |
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) chleiereule (Tyto alba)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland * 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | *N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Potentielle Brutplatze der Schleiereule werden durch den Neubau der L 518n nicht beansprucht oder beeintrachtigt.
Hoflagen oder Einzelgebaude, die als Nistplatzstandorte geeignet waren, liegen abseits der geplanten Trasse. Fur die
Schleiereule besteht ein generelles Kollisionsrisiko auf dem gesamten Streckenabschnitt der L 518n. Einzelne Verluste
im StraBenverkehr werden aber nicht zur Schadigung regionaler Bestande fihren.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 | Baubetrieb: keine Mal3nahmen erforderlich

3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 | Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- O ja ™ nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja  ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigtoder O ja H nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Qja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja Q0 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja QO nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Q ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Steinkauz (Athene noctua) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland 2 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 N

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die StraRenbaumalRnahme werden weder dltere Wald- oder Gehélzbestédnde mit Baumhohlen noch Geb&ude
beansprucht, so dass keine Betroffenheit von Brutplatzen entsteht. Die Trasse beansprucht Acker- und Grinlandfla-
chen und somit Nahrungshabitat des Steinkauzes. Es steht im Umfeld der BaumalRnahme bzw. des Untersuchungs-
raumes allerdings weiterhin ausreichend Nahrungsraum zur Verfligung. Fur den Steinkauz besteht ein generelles Kolli-
sionsrisiko auf dem gesamten Streckenabschnitt der L 518n. Einzelne Verluste im Stral3enverkehr werden aber nicht
zur Schadigung regionaler Bestande fuhren.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MaRBnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MafRnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? Qja W nein

ja  ® nein
ja  m nein
nein

ja  m nein

0O 0O 0O O O
5
|

ja  ®m nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses Udja 0O nein
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 4 ja Q nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Uja Q4 nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Turteltaube (Streptopelia turtur) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
Q griin glinstig Q A gunstig / hervorragend

H gelb ungunstig / unzureichend ®m B  glnstig/ gut

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Neubau der L 518n werden in geringem Umfang potentielle Brutstandorte (Geblsche und Baume) bean-
sprucht, es stehen aber im Umfeld der BaumalRnahme ausreichend Ausweichbrutplatze zur Verfligung. Die Trasse
beansprucht Acker- und Grinlandflachen und somit Nahrungshabitat der Turteltaube. Es steht im Umfeld der Bau-
maflnahme bzw. des Untersuchungsraumes weiterhin ausreichend Nahrungsraum zur Verfligung. Das Angebot an
Brutplatzen und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen Raum kein limitierender Faktor fur die Turteltaube. Eine be-
sondere Gefahrdung durch verkehrsbedingte Kollisionen ist fir die Turteltaube nicht bekannt.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

Baubetrieb: keine MaRBnahmen erforderlich

3.2

Projektgestaltung: keine MafRnahmen erforderlich

3.3

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4

Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aufBer bei unabwendbaren Kolli-
sionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? Qja W nein

ja  ® nein
ja  m nein
nein

ja  m nein

0O 0O 0O O O
5
|

ja  ®m nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
Streng geschutzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses Udja 0O nein
gerechtfertigt?

Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 4 ja Q nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Uja Q4 nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) IWaChtel (Coturnix coturnix) |

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
Q griin glinstig Q A gunstig / hervorragend

H gelb ungunstig / unzureichend ®m B  glnstig/ gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Trasse beansprucht grof3tenteils Acker- und Grunlandflachen und somit Brut- und Nahrungshabitat der Wachtel. Es
steht im Umfeld der BaumalRnahme bzw. des Untersuchungsraumes weiterhin ausreichend gleichartiger Brut- und
Nahrungsraum zur Verfigung. Das Angebot an Brutplatzen und Nahrungsflchen ist in dem betroffenen Raum kein
limitierender Faktor fur die Wachtel, eher die Intensitat der Bewirtschaftung. Einzelne Verluste im StraRenverkehr sind
mdglich, fihren aber i.d.R. nicht zur Schadigung regionaler Bestéande.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 | Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich

3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 | Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [8 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- 4 ja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja  ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- O ja ™ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja Q0 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja Q0 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- O ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldk Strix al |
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) aldkauz (Strix aluco)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland * 4311 |
W streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Gebéaude oder Waldbestande (Altholz) mit potentiellen Brutplatzen der Art werden durch die geplante MalRhahme nicht
in Anspruch genommen. Waldkauze koénnen zu kollisionsbedingten Verkehrsopfern werden. Aufgrund der weiten
Verbreitung der Art in gesicherten Bestdnden entstehen keine Beeintrachtigungen, die lokale oder regionale Bestande
nachhaltig negativ beeinflussen kénnten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 | Baubetrieb: keine Mal3nahmen erforderlich

3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

3.3 | Funktionserhaltende MalRnahmen: keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 | Wissensliicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-Anhang IV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- O ja ™ nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja  ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigtoder O ja H nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Qja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge U ja W nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? O ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" a ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" a ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses U ja Q0 nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? U ja QO nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- Q ja Q nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Wiesenschafstelze (Motacilla flava) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
B europaische Vogelart Deutschland \% 4311 |
O streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

_— ungunstig / schlecht 0 C ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
B atlantische Region 0O kontinentale Region |Erhaltungszustand der lokalen Population
W grin glnstig m A ginstig / hervorragend

4 gelb ungunstig / unzureichend U B  gunstig / gut

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Weder die Wiesenschafstelze noch Brutplatze der Wiesenschafstelze wurden im Untersuchungsraum festgestellt. Die
Trasse beansprucht vor allem Ackerflachen, die als Brutstandorte fur die Wiesenschafstelze ungeeignet sind. Die von
der Trasse beanspruchten Grinlander unterliegen ebenfalls einer intensiven Nutzung und sind als Brutstandorte fiir die
Wiesenschafstelze unattraktiv. AuBerhalb des Untersuchungsraumes (insbesondere in der Lippeaue) stehen in ausrei-
chendem Umfang geeignete potentielle Brutstandorte zur Verfligung. Potentieller Nahrungsraum der Wiesenschafstel-
ze wird durch die StraRenbaumafnahme nur geringfligig beansprucht. Es steht weiterhin ausreichend Nahrungsraum
zur Verfigung. Das Angebot an Brutplatzen und Nahrungsflachen ist in dem betroffenen Raum kein limitierender Fak-
tor fur die Wiesenschafstelze. Eine Betroffenheit der Wiesenschafstelze durch die geplante MaRnahme ist nicht zu
prognostizieren.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 |Baubetrieb: keine MaRnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich
3.3 | Funktionserhaltende MaRBnahmen: keine Mafinahmen erforderlich
3.4 | Wissenslicken oder Prognoseunsicherheiten bestehen nicht
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (aul3er bei unabwendbaren Kolli- Qja W nein
sionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und O ja ® nein
Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen beschédigtoder O ja M nein
zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthom- O ja W nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge O ja ™ nein
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Q ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 "ja" U ja
b) Streng geschutzte Art:
5.2  Abwagung nach 8§ 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 "ja" U ja
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 "ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja Q nein
gerechtfertigt?
b) Nur wenn Frage 5.1 "ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? O ja Q0 nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver- U ja QO nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gulinstig bleiben?

Stand: 06.04.2009 11:38
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