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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Wolters Beton GmbH stelit auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafir benétigten Kies gewinnt sie gegenwartig auf
dem an die Betriebsgrundsticke unmittelbar ostlich angrenzenden Grundstiick, fiir wel-
ches eine bestandskraftige Abgrabungsgenehmigung des Kreises Heinsberg vorliegt.

Das Betonwerk besteht aus einem Betonmischwerk (Mischturm, Verladeanlage), einer
Restbetonaufbereitungsanlage, einer Beschickungs- und Verwiegeanlage, einem Gebiu-
de, in welchem die Bedienzentrale fir das Betonmischwerk sowie die Sozialrdume unter-
gebracht sind, und einer als Lager genutzten Halle.

Aufder diesen baulichen Anlagen befindet sich auf dem Betriebsgeldnde ein unbefristet
genehmigtes Kiesklassierwerk, das aus einer Kiesklassieranlage und einem Mehrkam-
mersilo besteht.

Die Zufahrt zu den baulichen Anlagen erfolgt iber eine betonierte Zufahrt.

Gemal} der Abgrabungsgenehmigung fiir die benachbarte Abgrabung muss die dortige
Abgrabung bis zum 31.12.2015 abgeschlossen werden. Die Beendigung der Herrichtung
des Abgrabungsgeléndes hat danach bis zum 31.12.2016 zu erfclgen.

Nachdem ein Antrag auf baurechtliche Genehmigung des Betonmischwerks Ende 1979
bestandskraftiy abgelehnt worden war, wandte sich die Firma Wolters Beton GmbH mit
einer Petiion an den Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen. Dessen Petitionsaus-
schuss beschloss im Mai 1982, dass das Betonwerk nur solange geduldet werden kénne,
solange die Méglichkeit bestehe, zulassige Auskiesungen auf dem Grundstick bzw. den
unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiicken durchzufthren.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde das Betonmischwerk bisher geduldet. Vor
Errichtung des Betonmischwerks steliten sich die Betriebsflachen als Ackerflidchen dar.
Nach Ablauf der Duldungsfrist miissten die Betriebsgrundstiicke deshalb im Wesentlichen
auch wieder als Ackerflichen hergerichtet werden.

Die Firma Woiters Beton GmbH strebt jedoch eine dauerhafte, Uber das Jahr 2016 hi-
nausreichende Legalisierung des Betonmischwerks an. HierfUr ist die Durchfiihrung eines
baurechtlichen Genehmigungsverfahrens und — da die Betriebsfliche in einem Land-
schaftsschutzgebiet mit Bauverbot liegt — eine naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Be-

freiung erforderlich.

Mit der Anpassung des Artenschutzrechts an die européischen Vorgaben missen die Be-
lange geschitzter Tier- und Pfianzenarten bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren gepriift werden. Da auch im unmittelbaren Umfeld mit dem Vor-
kommen so genannter planungsrelevanter Arten zu rechnen ist, ist im Zusammenhang mit
den Bemihungen zur Legalisierung des Betonwerks eine Artenschutzrechtliche Prifung

durchzuftihren.

Der vorliegende Fachbeitrag soll kisren, inwieweit die dauerhafte Legalisierung des Be-
tonmischwerks artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausiésen kann bzw. in welcher
Form Vermeidungs-, Minimierungs- oder KompensationsmalRnahmen zu ergreifen sind.
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2 Rechtliche Grundiagen

Im Nachgang des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuUGH) vom 10.01.2008, mit
dem die nationale Umsetzung der Vorgaben der europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG) als nicht ausreichend erkiart wurde (Urteil vom
10.01.2006 — C 98/03), werden die gesetziichen Anforderungen zum Artenschutz im
BNatSchG neu geregelt. Mit der Novelle des BNatSchG vom 17.12.2007 sind nun insbe-
sondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 42 und 43 (8) BNatSchG und - im
Falle der Zerstdrung nicht ersetzbarer Biotope streng geschiitzter Arten - der § 19 (3)
BNatSchG zu beachten.

tnsgesamt kenzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfah-
ren auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die europdischen Vogeilar-
ten. Bei diesen Schutzkategerien ergeben sich jedech grundlegende Probleme fiir die
Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW {LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fiir-Art Betrach-
tung einzein zu bearbeiten sind (so genannte ,planungsrelevante Arten®; MUNLY 2007).

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW unterschieden zwischen den folgenden pla-
nungsrefevanten Arten (MUNLYV 2007):

¥ Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie
92/43/EWG)

¥ Europdische Vogelarten: Zu den européischen Vogelarten zahien nach der Vogel-
schutzrichtiinie {(VSch-RL, Richtlinie 79/409/EWG) alle in Europa heimischen, wildle-
benden Vogelarten. Fir NRW gibt es eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
auf alle Arten des Anhangs | und alle Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSch-RL so-
wie alle streng geschitzien Vogelarten. In NRW weit verbreitete und haufige Vogelar-
ten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Diese Arten befinden sich in NRW
derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand. Sie sind im Regetfall nicht von popula-
tionsrelevanten Beeintrdchtigungen bedroht und es ist auch grundsétzlich keine Be-
eintrdchtigung der tkologischen Funktionen ihrer Lebensstéatten zu erwarten. Fiir die-
se Arten gelten zwar grundsétzlich auch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-
tdnde, diese werden aber im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht art-
spezifisch gesendert bearbeitet.

» Sonstige streng geschitzte Arten.

Die Gbrigen nach § 10 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschiltzten Arten werden
pauschal Gber die Eingriffsregelung bertcksichtigt.

Im vorgenannten Plangebiet ist mit dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rech-
nen. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prufung ist festzustelien, ob im Falle der Pro-
jektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemall den artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestdnden nach § 42 BNatSchG zu erwarten sind und ob ggf. weiterflihrende Unter-
suchungen notwendig sind. Dar(iber hinaus ist festzustellen, ob durch das gepiante Vor-
haben Biotope (im Sinne von Habitaten) zerstdrt werden, die fiir dort lebende streng ge-
schltzte Arten nicht ersetzbar sind {geman § 19 Abs. 3 BNaiSchG).
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3 Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Betonwerk Wolters liegt im Kreis Heinsberg unmittelbar norddstlich von Wegberg
zwischen Balkhoven und der Holtmiihle {(vgl. Abb. 1). Die hier behandelfe Vorhabensfia-
che - nachfolgend mit ,Plangebiet” bezeichnet — entspricht der Darstellung in der Neuauf-
stellung des Flachennutzungspians der Stadt Wegberg (sog. ,weiler Fleck").

Die Firma Wolters Beton stellt Fertigheton her. Den dafiir bendtigten Sand/Kies gewinnt
sie im Trockenabbau aus dem an das Betonwerk dstlich angrenzenden Grundstick. Das
Betonwerk besteht aus einem Mischturm samt Verladeaniage, einer Restbetonaufberei-
tungsanlage, einer Beschickungs- und Wiegeanlage, einem Verwaltungsgebiude mit Be-
dienzentrale und Sozialrdumen sowie einer Halle mit Lager und Werkstatt. Die Zuwegung
erfolgt von der Hospitalstralle aus Gber eine betonierte Zufahrt mit Rampe. Neben den
vorgenannten baulichen Anjagen des Betonwerks befinden sich auf dem Betriebsgeldnde
weiterhin ein Kiesklassierwerk mit Klassierungsaniage und Mehrkammersilo zur weiteren
Verarbeitung des aus der angrenzenden Abgrabung antransportierten Kieses. Fir das
Kieskiassierwerk liegt eine unbefristete Betriebsgenehmigung vor. Es diirfte auch dann
weiterbetriecben werden, wenn die beabsichtigte Fortfubrung des Betriebs des Beton-
mischwerks (ber den 31.12.2016 hinaus nicht zugelassen wirde.

Naturschutzrelevante Strukturen sind auf dem fast volifidchig versiegelten Betriebsgeldn-
de nicht vorhanden. Im Siidosten grenzen bis zu einer Entfernung von rund 300 Metern
die Sand- und Kiesabgrabungsflichen der Firma Wolters Beton an. Hier sind zwei
Schlammbecken, zwei Teiche sowie in verschiedenen Sukzessionsstadien befindiiche
Rohbodenflachen anzutreffen. Zwischen Betonwerk und Abgrabungsgelande stockt ein
breiter Gehdlzstreifen, der das Werk nach Norden und Osten hin abschirmt.

Das die Betriebsanlagen umgebende Gelénde wird nach Norden hin von intensiv genutz-
ten Ackerflachen eingenommen. Nach Osten und Siden hin wird das Plangebiet von ver-
schiedenen Wald- und Gehdlzformationen umgeben. Sidlich der Wald- und Gehélzforma-
tionen schlielft sich das Betonteilewerk der Firma JAKON an, welches ebenfalls Uber eine
unbefristete Betriebsgenehmigung verfagt. Weiter stdlich und sidwestlich des Beton-
werks zieht sich unterhalb der Kreisstrafe 10 das Tal des Milhlenbachs entlang.

Die genaue Abgrenzung des Betonwerks Wolters kann der Abbildung 2 enthommen wer-
den.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes

4 Methodik

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fur die pla-
nungsrelevanten Artengruppen orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformati-
onssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* auf der Home-
page des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW)
unter http://www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/content/
de/index.html. Dabei werden die folgenden Arbeitsschritte durchgefuhrt:

1. Ermittlung der planungsrelevanten Arten
2. Darstellung der relevanten Wirkungen

3. Darstellung projektbezogener MalRnahmen zur Vermeidung und zur Konflikt-
minderung/Funktionserhaltung

4. Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
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Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschutzte Arten in NRW" zur Verfligung gestellten, nach Mess-
tischblatt sortierten Artenlisten. Das Plangebiet liegt vollumfanglich im Bereich des Mess-

tischblatts 4803 Wegberg.

Als weitere Quellen wurden ausgewertet:
- Biotopkataster des LANUV NRW (Download 29.11.2009),
- Anderung des Landschaftsplanes I11/6 Schwalmplatte A,

- FFH Vertraglichkeitsstudie zum Antrag auf Verlangerung der Abgrabungsgeneh-
migung Betonwerk Wolters (IVOR 2009a),

- FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Beton-
werk Wolters (IVOR 2009b),
- LINFOS NRW (Download 29.11.2009).

Zudem wurde zur Einschatzung der Habitatverhéltnisse vor Ort am 26.11.2009 eine Ge-
bietsbegehung durchgefuhrt. Kartierungen von Arten(gruppen) wurden aufgrund der be-
reits fortgeschrittenen Jahreszeit nicht vorgenommen.

[/
N/
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Plangebiet
Betonwerk Wolters |.

M
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Abb. 2: Abgrenzung des Plangebiets
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5 Ermittiung der planungsrelevanten Arten

Far das Messtischblatt 4803 Wegberg sind im FIS ,Geschiitzte Arten in NRW* des LA-
NUV NRW 48 planungsrelevante Arten angegeben. Die Recherchen der genannten Quel-
len ergaben Hinweise auf potenzielle Vorkommen des Grofien Abendseglers, des Kleinen
Wasserfrosches, des Waldwasserldufers, des Wespenbussards und der Grolten Moos-
jungfer (IVOR 2009). Bei der Ermittiung der planungsrelevanten Arten wurde die aktuali-
sierte Liste des LANUV (2009} beriicksichtigt, so dass sich gegeniiber den Angaben bei
MUNLYV {20G7) Abweichungen ergeben.

In Tabelle 1 sind die zu betrachtenden Arten aufgefihrt. In der Spalte V wird die Wahr-
scheinlichkeit eines aktueilen Vorkommens im Plangebiet und dessen potenziellem Be-
einflussungsraum (s.u.) unter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriche der Art, der
vorhandenen Qualitdt und Grole artspezifischer Habitatstrukturen und zugéngticher Ver-
breitungskarten (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2008, AK LIBELLEN NRW 2009, WINK
et al. 2005) abgeschatzt. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen angenommen,

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4803 Wegberg

Art Wissenschaftlicher Name ( v
Sdugetiere _. : [k} : T
Braunes Langohr Plecotus aurilus {+)
Breitfligselfledermaus Eptesicus serotinus (+)
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula (+)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (+)
Rauhautfledermaus Fipistrellus nathusii (+)
Teichfledermaus Myotis dasycneme -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii (+)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus {-)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus +
Amphibien )
Kammmaglch Triturus cristatus +)
Kreuzkréte Bufo calamita +
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (+)
Maorfrosch Rana arvalis +)
Reptilien : e L
Zauneidechse Lacerta agilis -
Végel S S i
Baumfalke Falco subbuteo {+)
Eisvogel Alcedo afthis (+)
Feldlerche Alauda arvensis (+)
Feldschwirl Locustelia naevia -
Feldsperling Passer montanus {(+)
Flussregenpfetfer Charadrius dubius (+)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenictirus {-) |
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Forts. Tab. 2: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4803 Wegberg

Art Wissenschafilicher Name \Y
Graureiher Ardea cinerea (+)
Griinspecht Picus viridis +
Habicht Accipiter gentilis {+)
Heidelerche Lufiula arborea -
Kiebitz Vanellus vanelilus {+)
Kleinspecht Dryobates minor (+)
Krickente Anas crecca (+)
Méausebussard Buteo butea +
Mehlschwalbe Defichon urbica (+)
Nachtigall Luscinia megarhynchos {(+)
Pirol Oriolus oriclus +)
Rauchschwalbe Hirundo rustica (+)
Rebhuhn Ferdix perdix (+)
Rohrdommel Botaurus stellaris (+)
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola )
Schwarzspecht Dryocopus martius (+)
Sperber Accipiter nisus (+)
Steinkauz Athene noclua -
Teichhuhn Gallinula chloropus +
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus +)
Turmfalke Falco tinnunculus (+)
Turteltaube Streptopelia turtur =)
Uferschwalbe Riparia riparia =
Wachtei Coturnix coturnix (-)
Waldkauz Strix aluco (+)
Waldwasserldufer Tringa ochropus (+)
Wasserralle Railus aquaticus (+) B
Wespenbussard Pernis apivorus (+}
Wiesenpieper Anthus pratensis -
Ziegenmelker Caprimulgus europasus -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (+)
SCHméttérlinge_ AT R R —
Gagelstrauch-Moor-Holzeule Lithophane lamda -
Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pecloralis (+)

Erlauterungen zu Tab. 1:
Vorkommen im Plangebiet:

++ Art kommt im vorhabensbedingten méglichen Beeinflussungsraum vor

+ Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche wahrscheinlich
(+) Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche méglich

() Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriche unwahrscheinlich

Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche auszuschlielten
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Von den in Tabelle 1 aufgefiihrien Arten wird fir 40 ein Vorkommen im vorhabensbeding-
ten méglichen Beeinflussungsraum (s. Abb. 3) angenommen oder als wahrscheinlich bis
maglich eingeschitzt. Sie werden nachfolgend hinsichtlich méglicher Projektwirkungen
bewertet. Fir die meisten dieser Arten kann dabei ein Vorkommen im Plangebiet selbst
{Betonwerk) aufgrund der dort vorhandenen Strukturen/Habitate ausgeschlossen werden.

Fir 8 Arten lassen sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche Vorkommen
im méglichen Beeinflussungsraum sowie projekibezogene negative Auswirkungen auf die
lokalen Populationen ausschlielen. Diese Arten werden im Foigenden nicht weiter be-
trachtet. Weitere 6 Arten, deren Vorkommen zwar als unwahrscheinlich eingeschéatzt wird,
werden vorsorgehaiber in die Bewertung einbezogen.

6 Projektbezogene Wirkungen

6.1 Allgemeines

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf jhren Betriebsgrundsticken in der Stadt Weg-
berg bereits seit 1970 Fertigbeton her. Die dafir benétigten Kiese und Sande gewinnt sie
aus der an die Betriebsgrundstlcke unmittetbar éstlich angrenzenden Trockenabgrabung.
Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung ist die Legalisierung des
Betonwerks, fiir das noch keine baurechtliche Genehmigung vorliegt. Es wird auf der
Grundlage eines Beschlusses des Petitionsausschusses des Landitags WNordrhein-
Westfalen ledigiich geduldet bis zur Beendigung der benachbarten Trockenabgrabung,
die gemal bestehender Genehmigungslage bis zum 31.12.2016 hergerichtet werden
muss. Durch die Fortfiihrung des Betonwerks Uber den 31.12.2016 hinaus werden ledig-
lich betriebsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt, die auch bisher nach aullen wirksam
waren, weiterhin Bestand haben. Diese kénnen u. U. vorUbergehend oder dauerhaft zu
einer Beeintrdchtigung der Umweltpotenziale und -funktionen fihren. So kann es zu indi-
rekten Auswirkungen auf die Umgebung und zu damit verbundenen Folgewirkungen
kommen. Eine zusatzliche direkte Flacheninanspruchnahme ist nicht vorgesehen.

Die von der FortfUhrung des Betonwerks Wolters potenziell ausgehenden Auswirkungen
(Emissionen im weiteren Sinne) werden nachfolgend kurz dargestellt. Zur Abschatzung
méglicher Auswirkungen des Betriebs auf das Umfeld wird eine maximale Beeinflus-
sungsreichweite von 300 m vom Plangebiet ausgehend festgelegt und als Raum mit ei-
nem mdéglichen Beeintrachtigungspotenzial angenommen.

Als mogliche Auswirkungen sind Staub- und Schadstoffemissionen, LArmemissionen, Be-
einflussung des Bodenwasserhaushaltes und optische Effekte {Lichtreflexionen, Bewe-
gungsunruhe) zu diskutieren. Sie werden nachfolgend kurz dargestellt und bezdglich ihrer
Einflisse auf potenziell vorkornmende planungsrelevante Arten diskutiert. Eine Beeinflus-
sung des Lokalklimas durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.
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Abb. 3: Darstellung des maximal moglichen, vorhabensbedingten Beeinflussungsraums

6.2 Staub- und Schadstoffemissionen

Durch die Verlangerung der Betriebsgenehmigung des Betonwerks kénnen in geringfugi-
gem Mafe Staubemissionen durch die Anlieferung des Sandes von der benachbarten
Abgrabung in das Betonwerk und durch Fahrzeugbewegungen beim Abtransport des fer-
tigen Produkts (Beton) entstehen. Diese Belastungen sind insbesondere bei dauerhaft
trockener Witterung zu erwarten. An trockenen, heilRen Sommertagen eventuell entste-
hende, kleinere Staubfahnen werden allerdings nicht weit getragen.

Durch die Fahrzeuge (Radlader, Lkw) kommt es im Betonwerk und auf der zufiihrenden
Stralle zu Abgasemissionen, die allerdings weit unterhalb derjenigen an wenig bis mafig
befahrenen Straflen liegen dirften.

Die Mischung der Rohstoffe mit dem Zement und weiteren Inhaltsstoffen sowie der Ab-
transport des fertigen Betons erfolgen in geschlossenen Systemen, so dass bei diesen

Prozessschritten Staub- und Schadstoffemissionen unterbunden werden. So sind auf den
Zementsilos wie auch im Zwangsmischer vorschriftsgemaR Filteranlagen installiert, wel-

che prozessbedingte Staube abfangen.
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Die durch den Betrieb des Betonwerks entstehenden Staub- und Schadstoffemissionen
sind insgesamt sehr geringfligig und werden durch betriebliche Einrichtungen weitgehend
minimiert. Sie erreichen zudem das angrenzende Umland nur in dem Mal3e, wie sie auch
bisher wirksam waren. Ein Teil der Emissionen wird bereits auf dem Gelédnde des Beton-
werks durch die vorhandenen Gehdlzpflanzungen abgefangen (Abb. 4). Durch die vor-
herrschende Windrichtung (West) werden in der Luft verbleibende Stadube/Schadstoffe in
Bereiche verfrachtet, die bereits einer intensiven Nutzung unterliegen (Abgrabung, land-
wirtschaftliche Nutzflachen) und keine besonderen Empfindlichkeiten gegenlber derarti-
gen Einflissen aufweisen. Letztendlich werden auf dem Luftpfad nach auflen —wenn
Uberhaupt - nur sehr geringe Schadstoffmengen verfrachtet. Lebensrdume und Strukturen
werden hierdurch nicht nachteilig beeintrachtigt. Es kann zudem davon ausgegangen
werden, dass die im madglichen Beeinflussungsraum lebenden Tiere und Pflanzen an die
mit dem Betrieb des Betonwerks verbundenen Auswirkungen gewéhnt sind.

Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten im Betonwerk Wolters und dessen Umfeld
durch vorhabensbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind daher insgesamt nicht
zu erwarten.

Die Emissionssituation wirde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich &ndern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON durften auch in diesem Fall fortgeftihrt werden.

Abb. 4: Betonwerk Wolters von Westen
(Luftbild-Aufnahme; zur Verfiigung gestellt von der Fa. Wolters Beton GmbH)
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fer m

6.3 Liarmemissionen

Wahrend des betrieblichen Ablaufs kommt es im Betonwerk durch Fahrzeuge und die
Aufbereitungsaniage zu Larmemissionen. Diese werden durch den Einsatz moderner Mo-
torentechnik so gering wie méglich gehalten. Die zuldssigen Schailpegel werden eingehal-
ten. Die dichte Eingriinung durch Baume und Straucher vermindert die Intensitidt mégli-
cher Larmbelastungen weiterhin (Abb. 4). Gerdusche werden vom Betonwerk nur wih-
rend der taglichen Arbeitszeit emittiert. Nachts finden keine Arbeiten statt.

Die sinzelnen Tiergruppen und Arten besitzen aus anatomisch-physiologischen wie auch
verhaltensbiologischen Griinden ein z.T. sehr unterschiedliches Hérempfinden und eine
differenzierte Sensibilitdt gegeniiber Larm. Haufig spielen auch weitere Faktoren eine Rol-
le bei Verhaltensmustern und Ubertagern die larmbedingten Reaktionen (z.B. Meidung
oder Nutzung strallennaher Lebensrdume).

Da die Reizempfindung bei verschiedenen Tierarten unterschiedlich ist und auch von der
Art der augenblicklichen Aktivitdt/Raumnutzung abhéngt, ist eine allgemeine Prognose
schwierig. Sicher ist, dass hochgradige Verlarmung wie z.B. an stark befahrenen Strafien,
einen negativen Einfluss beispielsweise auf Vogelpopulationen in Stralennihe haben
kann {GARNIEL et al. 2007, POHLE 1997, RECK et al. 2001, REUNEN & FoPpPEN 1991, REW-
NEN et al. 1995). Die durch das Betonwerk Wotlters emittierten Gerdusche bleiben jedoch
in ihrer Intensitadt weit hinter denjenigen einer viel befahrenen Strale zurlck. Im vorlie-
genden Fail kann von foigenden Voraussetzungen ausgegangen werden:

- Durch das bereits seit 1970 betriebene Betonwerk wird bereits seit Jahrzehnten Larm
in die Umgebung emittiert.

- Die hier und im Umfeld aktuell lebenden Tierarten haben sich an die drtlichen Ver-
haltnisse angepasst.

- Eine Adaption bzw. Gewdthnung an die betrieblich bedingten Larmemissionen ist er-

folgt.
- Die Fortfuhrung des Betonwerks bringt keine erhéhten Larmemissionen mit sich.

Hieraus ist abzuleiten, dass die Fortfllhrung des Betonwerks hinsichtlich maglicher Lam-
immissionen keine wesentliche Beeintrachtigung der im Umfeld vorkommenden Tierarten
nach sich zieht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei den im Umfeld lebenden Arten
chnehin ein Gewdhnungseffekt an den bereits seit etlichen Jahren arbeitenden Betrieb
eingetreten ist. Die Tiere sind in der Lage, die auftretenden Larmimmissionen als unge-
fahrlich zu erkennen, insbesondere, da es sich hier um einen kalkulierbaren® Schallpegel
mit geringen Spitzen handelt {vgl. KEMPF & HUPFOP 1996).

Die Emissionssituation wlrde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerkshe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwdrtigen Situation nicht wesentlich &ndern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON diirften auch in diesem Fall fortgefihrt werden.
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6.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts

Grundwasser und Oberfldchengewdsser sind von der beantragten Veriangerung des Be-
tonwerkbetriebes nicht betroffen. Einleitungen von Abwasser in angrenzende Flichen fin-
den nicht statt. Auch unbeabsichtigte Einleitungen (z.B. Uberliufe nach Starkregenereig-
nissen u.a.) sind durch die betrieblichen Vorkehrungen auszuschiieen. Das im Bereich
der Betriebsanlagen anfallende Oberflaichenwasser {Niederschlag, Tropfwasser etc.) wird
in einem gesonderten Behaiter gesammelt und als Recyclingwasser in der Betonherstel-
lung wiederverwendet. Der mitunter anfallende Riickbeton (nicht verwerteter Fertigbeton)
wird ausgewaschen und die Rucksténde wie auch das Waschwasser werden wieder dem
Produktionsprozess zugefuhrt. Die Gebaude mit den sanitiren Anlagen etc. sind an das
Kanalnetz angeschlossen.

Grundsitzlich kénnen wassergeféhrdende Stoffe durch den Betrieb und die Versorgung
der Maschinen und Fahrzeuge austreten. Durch die Unfallverhttungsvorschriften und all-
gemeinen Arbeitsvorschrifien wird dieser Gefahr wirksam vorgebeugt.

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen planungsrelevanter Arten durch Verédnderungen
des Grundwassers und von Oberfldchengewdssern sind somit auszuschliefen.

6.5 Optische Effekte

Wahrend des gesamten Betriebsablaufs kann es im Betonwerk zu optischen Effekten wie
Lichtreflexionen an metallischen Oberfidchen, Fenstern etc. sowie zu Bewegungsunruhe
durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Dariiber hinaus sind weitere Storeffekte durch
betriebsbedingte Beleuchtungseinrichtungen denkbar (z.B. Beleuchtung der Anlagen wah-
rend der frGhen Abendstunden im Winterhalbjahr).

Auf Grund der vollstdndigen Umgrinung des Betriebsgelandes in alle Richtungen verlie-
ren diese Wirkfaktoren jedoch bereits nach wenigen Metern an Intensitat und Einfluss. Die
im Werk betriebsbedingt vorhandene Bewegungsunruhe durch Menschen und Maschinen
wird von den umgebenden Gehdlzen volistédndig zurlickgehalten. Lediglich die zu- und ab-
fahrenden Fahrzeuge bringen eine gewisse Unruhe mit sich.

Viele Tierarten sind jedoch in der Lage, sich an wiederkehrende Bewegungsablaufe zu

gewdhnen, so dass die in einiger Entfernung agierenden Menschen bzw. Maschinen fir
sie keine Gefahrdung und damit keine Beeintrichtigung darsteffen.

Durch die Fortfahrung des Betonwerkbetriebs verursachte erhebliche Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Tierarten durch optische Effekte kdnnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Diese Sachiage wlrde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbetriebs zum
31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich dndern. Denn der
Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der Firma JAKON
durften auch dann fortgefiihrt werden, sodass die beschriebenen Effekte auch in diesem
Fall weiter auftreten wirden.
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7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

7.1 Allgemeines

Der § 42 (1) BNatSchG fiihrt eine Reihe von Verbotstatbestdnden fir besonders und
streng geschitzte wild lebende Tiere und Pflanzen auf {Zugriffsverbote}.

Hiernach darf besonders geschiitzten Tieren nicht nachgestellt werden, sie dirfen nicht
gefangen, verletzt oder getétet werden. Dariiber hinaus ist es verboten, ihre Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zer-
stdren,

Die streng geschiitzten Tierarten und die europaischen Vogelarten diirfen zuséatzlich wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht derart erheblich gestdrt werden, dass sich der Erhaltungszustand der iokalen Popu-
lation verschlechtert.

Ebense durfen wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen nicht aus der Natur entnommen, sowie ihre Standorte nicht beschadigt oder
zerstédrt werden.

Neben den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 BNatSch( findet bei den streng ge-
schitzten Arten im Zuge der Eingriffsregetung auch § 19 Abs. 3 BNatSchG Anwendung.
Diesbezlgiich ist festzustelien, ob durch das geplante Vorhaben Bictope im Sinne von
Habitaten zerstért werden, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen
der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind. Werden soclche Bictope zerstén, ist der
Eingriff unzuldssig. Ausnahmen sind nur dann méglich, wenn das Vorhaben aus zwingen-
den Grinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist, eine zumutba-
re Alternative nicht gegeben ist und der Erhaltungszustand der Population sich nicht ver-
schlechtert.

Die Zielsetzungen des Artenschutzregimes sind
- die Sicherung der &kologischen Funktionen von Lebensstatten;

- der Erhait aller essenziellen Habitatelemente, die fur den dauerhaften Fortbestand
der lokalen Population erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstétten geiten Fortpfianzungsstétten (Nist- und Brutstatten} sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstétten). Nahrungs- und Jagdgebiete sind grundséatzlich nicht in das
Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch relevant, wenn sie einen essenziellen Habitat-
bestandteil fir die lokale Population der betreffenden Art darstellen und eine Funktions-
stérung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Population fithrt. Gleiches gilt auch fir
Wanderkorridore (vgl. LANA 2006).
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7.2 Projektbezogene MaBnahmen zur Vermeidung und MaBRnahmen zur
Konfliktminderung/Funktionserhaltung

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 42 BNatSchG
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung MafZnahmen zur Vermeidung und
zur Minimierung der Beeintrachtigungen festgelegt, die bei der Prognose der artenschutz-
rechtlichen Tatbestdnde unmittelbar berlcksichtigt werden.

Verletzung und Totung:

¢ Durch den Betonwerksbetrieb kann es potenziell zur Tétung von méglicherweise
auf dem Betriebsgelinde lebenden pianungsrelevanten Tierarten kornmen. Eine
Betroffenheit kann hier nur fiir die Kreuzkréte angenommen werden, die im be-
nachbarten Abgrabungsgeldnde geeignete Lebensrdume findet. Es kann nicht
vollsténdig ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere auch im Randbereich des
Betonwerks Tagesverstecke aufsuchen und hei Materialbewegungen getotet wer-
den. Laichgewasser fir die Kreuzkréte sind auf dem Gelande des Betonwerks
nicht vorhanden. Als typische PRionierart mit hohen Nachkommenraten (-
Stratege”) ist die Kreuzkréte allerdings an dynamische Lebensrdume und den da-
mit verbundenen Ausfall einzelner Individuen in einer lokalen Population ange-
passt. Es besteht daher keine Notwendigkeit, diesbeziigliche Vermeidungsmal3-
nahmen durchzufthren.

Stérungen:

e Storungen in Form von Larm- und Staubemissionen sowie visuelle Reize sind
durch die Betriebsverldangerung gegeben. Wie bereits oben beschrieben ist aher
davon auszugehen, dass sich alle derzeit im Planungsraum befindlichen relevan-
ten Arten an die bereits seit vielen Jahren bestehenden Stdrungen durch den Be-
trieb des Betonwerks adaptiert haben. Weiterfilhrende Vermeidungsmafnahmen
sind somit nicht notwendig.

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

* FEine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter
Arten ist auf dem Betrichsgeldnde des Betonwerks auszuschlielien. Mit der Ge-
nehmigung des Betonwerks ist lediglich die Fortfilhrung der bisherigen betriebli-
chen Arbeiten verbunden. Die vorhandene Infrastruktur bleibt erhalten und wird
weiterhin genutzt. Strukturen, die Fortpflanzungsstétten enthalten kénnten, werden
nicht zerstért. Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist allerdings zudem nicht da-
von auszugehen, dass planungsrelevante Arten auf dem Gelénde Fortpflanzungs-
habitate besitzen. Aullerhalb des Betonwerks finden ebenfalls keine vorhabens-
bedingten strukturellen Veranderungen statt.

» Hinsichtlich der Ruhestétten ist nicht auszuschlief3en, dass die eine oder andere
planungsrelevante Art bestimmte Strukturen auf dem Betriebsgelénde als Schiaf-,
Sonnplatz, Versteck oder dhnl. nutzt (z.B. Vigel in den einfriedenden Gehdlzen,
Gebdudefledermause in Spaltenverstecken an Gebauden und Bédumen). Auch hier
gilt, dass mit der Weiterflihrung des Betriebes keine Strukturen zerstdrt werden
(s.0.).
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¢ Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind
demzufolge nicht notwendig.

Verlust / Entwertung von Nahrungsflachen:

¢ Die verschiedenen Biotope um das Betriebsgeldnde kommen flr zahlreiche pla-
nungsrelevante Tierarten als Nahrungshabitate in Betracht. Aufgrund der auferst
geringflgigen, nach aullen dringenden Wirkfaktoren und der anzunehmenden
Adaption der Arten an die vorhandenen Verhaltnisse ist mit einem zusatzlichen
Verlust von Nahrungsflachen nicht zu rechnen. Populationswirksame Beeintrachti-
gungen von Arten sind mit Sicherheit auszuschlieBen. Entsprechende Vermei-
dungsmalinahmen sind nicht durchzuftihren.

7.3 Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

Im Folgenden werden die zuvor ermittelten Betroffenheiten geschutzter Arten dahinge-
hend bewertet, ob sie den artenschutzrechtlichen Verbotsbestand nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillen. Fur die streng geschitzten Arten wird weiterhin gepriift, ob ein nicht
ersetzbarer Biotop zerstort wird (§ 19 Abs. 3 BNatSchG).

Die im Plangebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden und daher durch das
Vorhaben méglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten sind in der Tabelle 2 zu-
sammengestellt. Flr jede dieser Arten erfolgt eine spezielle Priifung der Verbotsbestéande.
Die Protokolle der artenschutzrechtlichen Priifung befinden sich im Anhang.

Tab. 2: Vorhabensbedingt méglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  pustand NRW

Séaugetiere

Braunes Langohr ﬂ;ﬁn?vggzﬂigft SIw 3 .
Breitfligelfledermaus N e SIW 3 @)
Grolter Abendsegler f:;ﬁn?vgggﬂlgft S/IDIW | .
Kleiner Abendsegler fgﬁnlgvgglszﬂgit S/wW 2 O
Rauhautfledermaus ok g ) : O
Teichfledermaus i L SIW 1 (@)
Wasserfledermaus it;zn ?Vgg gﬂ'ﬁft Sw 3 .
Zweifarbfledermaus fr:ﬁnlgvgggf_lhgit S/D 1 .
Zwergfledermaus it;ﬁn?vgggf_tlgit S/wW 5 &)
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt moglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  gustand NRW
Amphibien
streng geschtzt
sl Anh. Il + IV FFH-RL @ 3 @
streng geschitzt
Kreuzkréte Anh. IV FFH-RL G 3 @
; streng geschutzt
Kleiner Wasserfrosch Anh.IV FFH-RL G 3 @
streng geschiitzt
Mootfch Anh. IV FFH-RL @ : o
Vaogel
streng geschiitzt
Baumfalke Art. 4(2) VSch-RL - a ©
; streng geschitzt
Elsvage) Anh. | VSch-RL B » @
Feldlerche besonders geschitzt B 3 k. A.
Feldsperling besonders geschiitzt B 3 k. A.
i streng geschiitzt
Flussregenpfeifer Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
Gartenrotschwanz besonders geschitzt B 2 @ Vv
Graureiher besonders geschiitzt Bk & .
Griinspecht streng geschiitzt B * @
Habicht streng geschiitzt B v ©
Ao streng geschiitzt
Kiebiz Art. 4(2) VSch-RL 8 S O
R @)
Kleinspecht besonders geschiitzt B 3 .
; besonders geschiitzt
Krickente Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
RIW @)
Mé&usebussard streng geschutzt B * .
Mehlschwalbe besonders geschitzt Bk 3 . v
) besonders geschiitzt
Hanitiga Art. 4(2) VSch-RL & 3 @
- besonders geschiitzt &
Piol Art. 4(2) VSch-RL . 1 v
Rauchschwalbe besonders geschiitzt B 3 . v
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt méglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Grofie Moosjungfer

Anh. Il + 1V FFH-RL

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  gzustand NRW
Rebhuhn besonders geschiitzt B 2 ©
streng geschiitzt
Rohrdommel Ark: 1 USCIeRL RIW 0
besonders geschiitzt
Schwarzkehlchen Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
streng geschitzt *
Schwarzspecht Anh. 1 VSch-RL B .
Sperber streng geschiutzt B * .
Teichhuhn streng geschiitzt B \Y .
; - besonders geschitzt %
Teichrohrsénger Art. 4(2) VSch-RL B .
Turmfalke streng geschitzt B \ .
Turteltaube streng geschiitzt B 2 O v
Wachtel besonders geschitzt B 2 .
Waldkauz streng geschiitzt B L .
. streng geschitzt
Waldwasserlaufer Art. 4(2) VSch-RL R k.A. .
besonders geschutzt
Wasserralle Art. 4(2) VSch-RL B 3 .
streng geschiitzt
Wespenbussard Anh. 1 VSch-RL B 2 .
besonders geschitzt .
Zwergtaucher Art. 4(2) VSch-RL B .
w O
Libellen
streng geschitzt 1 G .

Erlduterungen zu Tab. 2:

Status in NRW (nach MUNLYV 2007):

S = Sommervorkommen,

W = Wintervorkommen,

R = Rastvorkommen,

D = Durchztgler,

B = Brutvorkommen, By = Brutvorkommen Koloniebriiter, G = Ganzjahresvorkommen

Einstufung fiir die Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NRW)

0: Ausgestorben oder verschollen

3. Gefahrdet
*.ungeféhrdet

Bewertung des Erhaltungszustands: s. néchste Seite

1: Vom Aussterben bedroht

I: gefahrdete wandernde Art
R: Arealbedingt selten
V: Vorwarnliste; Art ist merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet

Einstufung fur die S&ugetiere nach FELDMANN et al. (1999), fur die Amphibien und Reptilien nach
SCHLUPMANN & GEIGER (1999), fir die Végel nach SUDMANN et al. (2008).

2: Stark gefahrdet
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Bewertung des Erhaltungszustands:

. ginstiger Erhaltungszustand
unginstiger/unzureichender Erhaltungszustand
. unguinstiger/schlechter Erhaltungszustand

¥ sich verschlechternd

Bei Vogelarten, die aus naturschutzfachlicher Sicht auch als Durchziigler und Wintergéste in NRW
eine besondere Rolle spielen, wird dieser Status gesondert bewertet.

7.3.1 Madagliche Betroffenheit von Arten nach § 19 Absatz 3 BNatSchG unter Be-
riicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs- sowie CEF-
MaRnahmen

Im Falle des Vorkommens von streng geschitzten Arten ist neben den artenschutzrechtli-

chen Verbotstatbestanden des § 42 BNatSchG auch der § 19 Abs. 3 BNatSchG zu be-

achten.

Relevanter Wortlaut des § 19 (3) BNatSchG:

(...) Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grlinden des Uberwiegenden offent-

lichen Interesses gerechtfertigt ist (...).

Allerdings ist der Anwendungsbereich des § 19 Abs. 3 insofern eingeschréankt, als er nur
diejenigen Biotope betrifft, die nicht den Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
§ 42 BNatSchG zuzurechnen sind. Als solche kommen z.B. Nahrungs- und Jagdhabitate,
Flugrouten und Wanderkorridore in Frage. Sie sind dann relevant, wenn eine betreffende
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist
und sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen (vgl. LANA 2006, MUNLV 2007).

In Anlehnung an GELLERMANN & SCHREIBER (2007) wird im vorliegenden Gutachten davon
ausgegangen, dass ein Eingriff in wesentliche Biotope dann noch zuldssig ist, wenn noch
geniigend Ausweichraume im unmittelbaren Umfeld vorhanden sind, die von der betroffe-
nen Population erreicht und genutzt werden kénnen.
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N

Tab. 3: Mégliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschiitzter Arten nach § 19 (3}

BNatSchG

Art

Werden nicht ersetizbare Biotope zerstort ?

Fledermiuse

Arten:

Alle streng geschiitzten

NEIN

Keine Baumfallungen und Geb&udesanierungen vorgese-
hen 2 keine direkte Zerstérung von Quartieren.
Beeintrachtigungen:

Patenzielle Quartiere: Beeintrachtigung durch La&rm gering,
keine nachtlichen Arbeiten; Arten sind gegeniiber Larm rela-
tiv unempfindlich und kénnen z.T. bei Stérungen umsiedeln;
Ausweichquartiere sind im Umfeld vorhanden.

Kaum bis keine geeigneten Wochenstubenquartiere im Be-
tonwerk selbst 2 nur junge Gehdlzbestinde ohne Baum-
héhlen; Gebaude ebenfalls ungeeignet; potenzielle Quar-
tierstandorte auBerhaib des Belonwerks auRerhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Nahrungshabitate: keine Beeintrichtigung da keine nachtli-
chen Bauarbeiten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bersits langjéhrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen,

Amphibien

Kammmolch
Kreuzkrite
Moorfrasch

Kleiner Wasserfrosch

NEIN

Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzielle Lebensrdume im Umfeld liegen aulierhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen, Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Viagel

Alle streng geschiitzten
Arten:

NEIN

Baumfalke Beeintrachtigungen:

Eisvogel . Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Beeintrachtigungen durch
Flussregenpfeifer Larm und visuelle Reize ausgeschlossen

GrUr_lSpech’E < Anwesenheit von storungssensiblen Arten weitestgehend
Habicht ausgeschlossen oder Arten sind an die herrschenden Ver-
Kiebitz haltnisse adaptiert.

ﬁ%ﬁiﬁﬁssar ; Nahrungshabitate: Im Plangebiet nicht vorhanden; Nah-
Rohrdommael rungssuche findet im Umfeld de_s Betonwerks statt. Nah-
Schwarzspecht rgngshabitat_e aurserhall? Fier erkpfade‘oder vo.rha‘l_:)enfsbe-
Sperber dingte Auswirkungen minimal, daher keine Beeintrachtigun-
Teichhuhn gen zu erwarten.

Turmfaike Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits Ian_gjéhrigen
Turteltaube Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
Waldkauz rungen vargesehen.

Waldwasserlaufer

Wespenbussard

Keine Baumfallungen vorgesehen = keine direkte Zerstd-
rung von Fortpftanzungs- und Ruhestétten.

=
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7

Forts. Tab. 3: Mdogliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschiitzter Arten nach §
18 (3) BNatSchG

Libellen _ _ _ :
Grofke Moosjungfer NEIN | Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzietle Lebensrdume im Umfeld liegen auflerhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrdchtigungen zu erwarten.
Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Flederméuse

Fir keine der planungsrelevanten Fledermausarten kann von einer Zerstérung nicht er-
setzbarer Biotope ausgeqangen werden. Die Fallung von Baumen oder der Abriss bzw.
die Sanierung von Gebduden im Betonwerk ist nicht vorgesehen. Vorhabensbedingte
strukturelle Anderungen im umgebenden méglichen Beeinflussungsraum finden ebenfalls
nicht statt. Larmbedingte oder visuelle Stdrreize durch die Betriebsaktivitaten beschran-
ken sich auf die Tageszeiten. Es ist zum einen davon auszugehen, dass sich besonders
stérungssensible Arten aufgrund der nunmehr 39-jdhrigen Vorbelastungen im Wirkbereich
nicht aufhalten, zum anderen ist der potenzielle Veriust eines Quartierstandorts durch den
Wechsel in anderweitige Quartiere mdglich {DIETZ et al. 2007, SCHOBER et al. 19928). Auch
die Gebdude bewohnende Zwergfledermaus ist als typischer Kulturfolger an diverse Sté-
rungen adaptiert. Eine Betroffenheit von Jagd- oder Durchflughabitaten ist aufgrund der
Betriebszeiten des Betonwerks (nur tagsiiber) ebenfalls nicht erkennbar. Zuséatzlich bietet
das strukturreiche Umland ausreichend Ersatzbiotope und kann Funktichsveriuste voll-

standig kompensieren.

Amphibien

Keine der in Frage kommenden Amphibienarten findet auf dem Gelédnde des Betonwerks
geeignete Lebensrdume vor. Es sind hier weder Laichgewasser noch Landhabitate, die
fur die Arten nicht ersetzbar wiren, vorhanden. Im umgebenden mdglichen Beeinfius-
sungsraum jedoch sind den dkologischen Anspriichen der Arten entsprechende Habitate
vorhanden {z.B. Kammmolch: Holtmilhlen-, Buschmuihlenteich). Insbesondere fir die
Kreuzkrote als typische Pionierart sind in der éstlich benachbarten Abgrabung vegetati-
onsarme Klein- und Kleinstgewésser als auch Rohbodenstandorte vorhanden, so dass ein
Vorkommen dieser Art dort wahrscheinlich ist.

Allerdings sind die vom Betonwerk ausgehenden Immissionen &aufierst geringfligig und
besitzen daher keinen erheblichen Einfluss auf die Art und Strukiur der | ebensrdume im
Beeinflussungsraum. {nsofern werden durch die Fortfihrung des Betonwerkbetriebes kei-
ne unersetzbaren Bictope der betreffenden Amphibienarten zerstort.

Fiir die Kreuzkrdte, die in NRW in besonderem Malie auf die dynamischen Verhéltnisse in
Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks sogar von existen-
zieller Bedeutung fiir die lokale Population {in diesem Fall den angenommenen Bestand
vor Ort). Mit der Schlieung des Betonwerks wire auch die Einstellung des angrenzenden
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Abgrabungsbetriebes verbunden, scdass sie hier geeignete Laichgewédsser und Landle-
hensraume verlieren wirde.

Végel

Fir keine der planungsrelevanten Vogelarten kann von einer Zerstérung nicht ersetzbarer
Biotope ausgegangen werden. Durch die angestrebte Fortfihrung der Fertigbetonherstel-
lung werden sowohi innerhalb des Betonwerks als auch im méglichen Beeinflussungs-
raum keine Flachen beansprucht und keine Gehtlzbesténde gerodet. Fir die vorkom-
menden bzw. potenziell vorkommenden streng geschitzien Vogelarten unersetzbare Bio-
tope werden nicht in Anspruch genommen. Der Verbotstatbestand des § 19 (3} steht so-
mit der Genehmigung des Betonwerks nicht entgegen.

Fiir bestimmte Arten wie den Flussregenpfeifer, der ais Pionierart auf Rohbodenstandorte
insbesondere in Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks von
existenzieller Bedeutung. Da mit der Schiiellung des Betonwerks auch die Einstellung des
angrenzenden Abgrabungsbetriebes verbunden ware, wirde die Art hier geeignete Brut-
platze verlieren.

Dariber hinaus missten mit der Schlieung des Betonwerks die Betriebsgrundstiicke
nach Ablauf der Duidungsfrist im Wesentlichen auch wieder als Ackerfldchen hergerichtet
werden, da sie vor dem Bau des Betonmischwerks als Acker genutzt wurden. Dies gilt
ebenso flr den Bereich des Kiesklassierwerks, sollte dessen Betrieb ebenfalls eingestellt
werden. Die entstehende Ackerfliche ware zu klein, um Feldvigeln wie z.B. Feldlerche,
Wachtel und Kiebitz Brutlebensrdume zu bieten. Sie wire zudem an allen vier Seiten von
hohen Strukturen (Gehdlzen) umgeben, die von den genannten Offenlandvégetn gemie-
den werden bzw. von denen sie grofiere Mindestabstéinde einhalten.

Fazit:
Die Verbotstatbestande nach § 19 (3) BNatSchG werden nicht ausgeitst.
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7.3.2 Mdgliche Betroffenheit von ptanungsrelevanten Arten nach § 42 (1} Nr.1 und
3 BNatSchG unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-
sowie CEF-MaBnahmen

Wortiaut des 5‘;42 (1} Nr 1 BNatSChG

; Es ast verboten

"wud lebenden Tleren der besonders gesch"'
zu verletzen oder zZu- toten oder |hre Entwnckl
:'zu beschadlgen oder zu zerstoren

._Wortlaut des 5 42 { 1) Nr 3 BNatSchG

b=t :st verboten e S 58 G
_Fortpﬂanzungs— odet Ruhestatlen der w;ld iebenden 'I“lere d_ r be sgeschutzten
Arten aus der Natur zu enfnehmen Zu beschadqgen oder 2 zerstoren.._‘_{.=-_:'_ Wi D

Grundsétzlich ist durch diese Paragrafen eine Tétung oder Verletzung von europdischen
Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufoige wiirde die baubedingte Rodung
eines Gebiisches, in dem eine Amsel britet, einen Verbotstatbestand bedeuten. Um die-
ser UnverhdltnisméRigkeit Rechnung zu tragen, wird § 42 {1} Nr. 1 und Nr. 3 durch § 42
{5) eingeschrénkt.

Relevanter Wortlaut des § 42 (5) BNatSchG

Fur nach § 19 zufass:ge Eingriffe in Natur und Landschaﬁ sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu[asmge Vorhaben im Sinn des § 21 Abs. 2 Satz 1 ... liegt ein
Verstof gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im H:nbllck auf damit verbundene_ ..
‘unvermeidbare Bee;ntrachtlgungen wild Iebender Tlere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die okologische Funktion ‘der von dem Eingrlff oder
Vorhaben betroffenen Fortpﬂanzungs— oder Ruhesfatten im- raumhchen Zusammen—j
hang welterh:n erfullt wrrd : ? : : :

Bleibt also gewdhrleistet, dass trotz der unvermeidbaren Tétung bzw. Verietzung von in-
dividuen durch die Zersttrung threr Fortpflanzungs- oder Ruhestétten die dkologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt dies keinen Ver-
botstatbestand dar. Grundiegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit, welche durch entspre-
chende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen gewahrieistet werden kann. Nach
§ 42 {5) sind somit die nur national besonders geschiitzten Arten von den zuvor genann-
ten Verboten pauschal freigestellt. Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und far
europaische Vogelarten ist bei genehmigungspflichtigen Vorhaben allerdings eine arten-
schutzrechtliche Prifung vorzunehmen.

Foigende Tabelle zeigt die durch den § 42 (1) Nr. 1 und 3, unter Berlicksichtigung des §
42 ({5), méglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 4: Mégliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemal § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 {s. Priif-Protokolle im Anhang)

Art Werden mégticherweise Fortpflan- Bileibt die kologische Funktion im Kodnnten vorhabensbedingt Tiere ver-

Zungs- oder Ruhestitten beschadigt? réumlichen Zusammenhang bestehen? | letzt oder getitet werden?

' Begriindung Begriindung ' Bia_gn_‘j’nduhg_

Fledermiuse g ' _ . ' _
Alle planungsrelevan- | NEIN | Keine Baumfaliungen oder Geb&u- | JA | Sollte es wider Erwarten zu Funkti- | NEIN | Mit der Genehmigung des Beton-
fen Arten: desanierungen vorgesehen; keine onsverlusten von Fortpflanzungs- werks sind keine Veradnderungen
Braunes Langohr Beeintrachtigung durch Immissio- und Ruhestétten kommen, kénnen an Gebdauden, Gehblzen oder
Breitfliigelfledermaus nen oder visuelle Reize zu erwar- die dkologischen Funktionen durch sonstigen potenziellen Auf-
GroRer Abendsegiler ten. Anpassung der Arten aufgrund das strukturreiche Umland aufrech- enthaltsorten von Fledermé&usen
Kieiner Abendsegler der bereits 39-jghrigen Betriebszeit terhalten werden. im gesamten Beeinflussungsraum
Rauhautfledermats des Betonwerks anzunehmen. verbunden.
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Amphibien _ o I . _ e K [ e T
Kammmoich JA Keine geeigneten Fortpflanzungs- |JA | Fortpfianzungs- und Ruhestatien JA Eine Tétung einzelner Individuen
Kreuzkréte statten im Betonwerk vorhanden; der Kreuzkréte werden durch den

Kieiner Wasserfrosch
Moorfrosch

magliche Fortpflanzungsstatten im
poienziellen Beeinflussungsraum
sind nicht betroffen.

Lediglich fiir die Kreuzkrdte, fir die
ein Vorkommen in der benachbar-
ten Abgrabung angenommen wird,
kommt eine Zerstdrung von Ruhe-
statten (Versteckplatzen unter Ge-
réll, Planen etc.) in Frage.

Fur die anderen Arten sind Ruhe-
statten im Betonwerk auszuschlie-
iten; mogliche Ruhestatten im um-
gebenden Beeinflussungsraum sind
nicht betroffen.

Betrieb im Betonwerk und in der
benachbarten Abgrabung sténdig
neu geschaffen und erhatten.

der Kreuzkréte ist durch Umiage-
rung von Material nicht auszu-
schlielen = aber: ,Unvermeid-
barkeit” im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG ist anzunehmen.
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Forts. Tab. 4: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten geman § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 {s. Priif-Protokolle im Anhang)

Art Werden méglicherweise Fortpflanzungs- | Bleibt die ékologische Funktion im Kénnten vorhabensbedingt Tiere ver-
oder Ruhestatten beschédigt? rdumlichen Zusammenhang beste- letzt oder getétet werden?
hen?

Viégel _ y .
Arten mit potenziel- | NEIN | Keine Baumféllungen oder Geb&u- | JA | Fortpflanzungs- und Ruhestitten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten
len Fortpflanzungs- desanierungen vorgesehen; keine werden nicht verdndert oder zer- werden nicht verandert oder zer-
und Ruhestatten in- Beeintrachtigung durch Immissionen stort. Entsprechende Biotope sind stéirt. Verletzungen oder Tétun-
nerhalb des Beton- oder visuelle Reize zu erwarten, kei- zudem im strukturreichen Umland gen von adulten Vageln, Jungvé-
werks: ne direkte Zerstérung von Lebens- in ausreichender Zahl vorhanden. gein
Feldsperling statten dieser Arten. Anpassung der oder Eiern sind daher auszu-
Turmialke Arten aufgrund der bereits 39- schlieten.

jahrigen Betriebszeit des Beton-

werks anzunehmen.
Arten mit potenziel- |NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten in | JA | Fortpflanzungs- und Ruhestitten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten

len Fortpflanzungs-
und Ruhestitten im
umliegenden poten-
ziellen Beeinflus-
sungsraum:

alle anderen pianungs-

relevanten Vogelarten

den umiiegenden Biotopen magtich,
keine Zerstérung von Fortpflan-
Zungs- und Ruhestatten, kein Fla-
chenverbrauch, keine Anderung der
bisherigen Wirkpfade. Adaption der
Arten aufgrund 39-jéhriger Betriebs-
zeit anzunehmen.

Nahrungshabitate werden aufgrund
des dufierst geringen Beeintrachti-
gungspotenzials nicht verandert oder
erheblich gesttr, Die damit evt, im
Zusammenhang stehenden
Fortpflanzungsstitten unterliegen
somit ebenfalls keiner vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigung.

werden nicht ver&ndert oder zer-

stért, Entsprechende Biotope sind
zudem im strukturreichen Umland
in ausreichender Zahl vorhanden,

werden nicht verandert oder zer-
stést. Verletzungen oder Tétun-
gen von aduiten Vigein, Jungvé-
gein oder Eietn sind daher aus-
zuschiieften.
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R

Flederméuse

Eine Beschadigung von Fertpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermiusen durch den
Betonwerksbetrieb ist nicht zu erwarten. Mit der Legalisierung des Betonwerks sind keine
Anderungen an Gebauden oder Fallungen von Biaumen, die als mégliche Quartierstandor-
te in Frage kommen, verbunden. An die innerhalb des Werks (tagsiiber) wirksamen lm-
missionen wie Staub-, Luftschadstoffe und Larm sind die hier mégiicherweise lebenden
Arten aufgrund des bereits mehrere Jahrzehnte andauernden Produktionsbetriehes ange-
passt. Zudem reagieren die am Tage ruhenden Tiere relativ unsensibel auf Larmeinwir-
kungen {z.B. alle Gebdudefledermause; Kolonien in Kirchttirmen neben Glocken oder in
Autobahnbriicken). Aulterdem ist es den Flederm&usen bei erheblichen Stérungen még-
lich, Standortwechsel vorzunehmen und andere Quartiere aufzusuchen (vgl. DIETZ et al.
2007). Das Umland ist wald- und strukturreich, Ortschaften mit vielen potenzielien Hohl-
raumquartieren sind vorhanden. Die dkologischen Funkticnen bleiben im rdumlichen Zu-
sammenhang daher gewahrt.

Auch im méglichen Beeinflussungsraum aulerhalb des Betonwerks werden keine Struk-
turen verdndert oder in Anspruch genommen. Vorhabensbedingte immissicnen sind hier —
wenn lGberhaupt — nur in dullerst geringem Male wirksam und filhren nicht zu Beeint-
réachtigungen der Fortpfianzungs- und Ruhestétien.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestinde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Amphibien

Geeignete Fortpflanzungsstatten fur Amphibien kommen innerhalb des Betonwerks nicht
vor. Migliche Laichgewdsser im potenziellen Beeinflussungsraum werden von den vorha-
bensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in dullerst geringer Intensitat erreicht. Diesbe-
zugliche Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétten sind nicht zu erwarten.

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkrote baesitzen im Betonwerk keine geeigne-
ten Ruhestatten. Lediglich die Kreuzkréte, fur die ein Vorkommen in der benachbarten
Abgrabung angencmmen wird, kénnte Landverstecke auch im Betonwerk nutzen (z.B. un-
ter Kiesgerdll, Planen, Holzstapeln, Gummimatten). Diese kénnten durch Materialumlage-
rungen, Befahren mit Fahrzeugen etc. beschadigt oder zerstdrt werden. Durch den nor-
malen Betrieb des Betonwerks werdan solche Mikrohabitate aber laufend neu geschaffen,
so dass kein Mangel an Ruhestitten entsteht. Mogliche Ruhestatten aufierhalb des Be-
tonwerks werden von den vorhabensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in duBerst ge-
ringer Intensitdt erreicht. Somit sind auch Beeintréachtigungen der Ruhestétten im poten-
Ziellen Beeinflussungsraum auszuschliefen.

Die okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betreffenden
Amphibienarten im rdumlichen Zusammenhang bleiben in vollem Umfang erhalten.

Eine vorhabensbedingte Verletzung oder Tétung von Tieren ist allenfalis fur einzelne Indi-
viduen der Kreuzkréte zu erwarten, da diese Picnierart innerhalb des Betonwerks mogli-
cherweise Tagesverstecke aufsucht. Im Rahmen des nermalen Betonwerkbetriebes ist
dieser Tatbestand, sofern er Gberhaupt eintritt, als unvermeidbar im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG anzunehmen. Zudem ist die Kreuzkréte als charakteristische Pionierart dyna-
mischer Lebensrdume an derartige Verluste angepasst (r-Stratege).
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestiinde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Vogel

Das Betonwerk ist fUr planungsrelevante Arten nicht von existenzieller Bedeutung. Brut-
moglichkeiten sind hier nur fiir wenige, an das direkte menschliche Umfeld angepasste
Arten wie Feldsperling und Turmfalke gegeben. Mit der Genehmigung des Betriebes sind
keine baulichen Veranderungen verbunden, vorhandene Strukturen/Biotope werden nicht
in Anspruch genommen. Potenziell vorhandene Fortpflanzungsstétten werden also nicht
beschadigt oder zerstdrt. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die das Be-
tonwerk als Fortpflanzungsstatte nutzenden Arten an den bereits seit mehreren Jahrzehn-
ten laufenden Produktionsbetrieh gewthnt bzw. angepasst sind. Im das Betonwerk um-
gebenden miglichen Beeinflussungsraum sind zwar Bruthabitate fiir weitere planungsre-
levante Arten wie z.B. Flussregenpfeifer (in der angrenzenden Abgrabung), Grinspecht,
Mausebussard {in den umiiegenden Wald-, Waldrandflichen) und Teichhuhn {(am Muih-
lenbach, den Milhlteichen) vorhanden, diese Lebensrdume werden durch vorhabenshe-
dingte Immissionen jedoch nicht erreicht bzw. nicht nachteilig verandert. Eine Schadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten findet also auch hier nicht statt.

Daher sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sowoh! im Betonwerk als auch im um-
gebenden Beeinflussungsraum auszuschliellen.

Dies gilt in gleichem Mafie fir die Ruhestatten. Mit der Genehmigung des Betonwerksbe-
triebs sind keine Anderungen an Gebauden oder Strukturen/Biotopen im Werk und des-
sen Umfeld verbunden. Es wird lediglich der Produktionsbetrieb in gleichem Male forige-
fiuhrt wie bisher. Ruhestétten planungsrelevanter Arten werden nicht beschadigt oder zer-
stért. Bei den Arten, die hier Teilbereiche als Ruhestatten nutzen, ist von einer Adaption
an die seit mehreren Jahrzehnten stattfindenden menschlichen Aktivitaten auszugehen.

Da weder Fortpflanzungs-, noch Ruhestatten beschidigt oder zerstért werden, bleiben
auch die 6kologischen Funktionen dieser Parameter im rédumiichen Zusammenhang voll-
umfénglich erhalten.

Aufgrund der dargelegten Sachverhalte sind auch Verletzungen oder Tétungen von V-
geln oder deren Eiern auszuschliefen.

Fazit: e Sl ! SR e
Verbotstatbesténde niach § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 i Verbindung mit § 42 (5 treten.
nicht ein. : A SELETTR A s e g e
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7.3.3 Magliche Betroffenheit von Arten nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF-
Mafnahmen

_'Wortlaut des S 42 _L) Nr 2 BNatSchG

Es |st verboten _

-rung der Erhaltungszustand der Iokaien Popuiation emer Arf verschlechte

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert. Der glnstige Erhaltungszustand der Popuia-
tion bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzah! der die Population bildenden individuen
nicht wesernitlich verkleinert (LANA 2006} und ihr Beitrag zum dauerhaften Foribestand der
lokalen Population nicht erheblich beeintrachtigt wird. Die exakie Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation im Sinne einer Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft in einem
definierten Lebensraum erweist sich dabei meist als schwierig. Die Populationsstrukturen
bzw. lokalen Bestinde einzelner Arten hdngen von vielen unterschiedlichen Faktoren ab,
die in den dkologischen Anspriichen und der Biologie der Arten begrindet sind. Lokalpo-
pulationen kénnen sich z.B. auf wenige Stelfen mit geeigneten Lebensbedingungen kon-
zentrieren (Bsp.: Amphibien) oder auch Gber grofle Landschaftseinheiten verteilt sein
{Bsp.: Arten mit groRen Aktionsraumen wie Mausebussard und Turmfalke). Hinsichtlich
der Beurteilung von Sttrungssachverhaiten in Planungs- und Genehmigungsverfahren
sind daher pragmatische Ansétze zu wahlen, um Lokalpopulationen abzugrenzen. Dies
kénnen z.B. eher kleinrdumige, in sich geschlossene Landschaftseinheiten sein wie Na-
turschutzgebiete, Gewasserkomplexe mit den dazugehérigen Landhabitaten oder Wald-
flachen innerhalb der Agrarlandschaft. FUr Arten mit weitrdumigem Verteitungsmuster
eignen sich besser grékere Landschaftsbereiche wie naturrdumliche Einheiten oder auch
politische Abgrenzungen auf der Ebene vonh Gemeinde- oder Kreisgebieten.

Im vorliegenden Fall ist die Abgrenzung von Lokalpopulationen fir die zu bewertenden
planungsrelevanten Arten nicht notwendig. Dies ergibt sich aus den bereits in den Kapi-
feln 7.3.1 und 7.3.2 erlauterten Sachverhalten. Da es sich bei der zu beantragenden Ge-
nehmigung des Betonwerks {ediglich um eine Fortfithrung Betriebes handeit, die keine
weiteren Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen wird, als die chnehin schon seit
Jahrzehnten bestehenden, sind erhebliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten
oder deren Lebensrdumen nicht zu erwarten. Im Betonwerk oder dessen méglichem Be-
einflussungsraum vorkemmende Arten sind an die seit 1970 laufende Produktion und die
damit verbundenen Immissionen gewdhnt bzw. angepasst. Da weder Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, noch die Arten selbst durch die FortiGhrung des Betriebs kleinrdumig erheb-
fich beeintrachtigt werden, sind auch erhebliche Stérungen der lokalen Populationen des
gesamten Umfeldes nicht zu erwarten. Dies gilt fur den gesamten Lebenszyklus der ein-
zelnen Arten, d.h. sowoh! fir die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten als auch fir die
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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(el

F_a_zit:-:' T e
Die Verbotstatbestédnde nach § 42 (1) Nr. 2treten nichtein.

8 Weitere Handlungsempfehlungen

Durch den theoretischen Charakter einer artenschutzrechtlichen Konfiikktprognose konnen
bei entsprechender Landschaftsausstattung sowie dem Umfang des Planvorhabens zahi-
reiche Konflikte formuliert werden. Da im Rahmen eines soichen Gutachtens immer ,worst
case“-Szenarien bewertet werden, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden oftmals
zwar mglich, entspricht aber nicht zwingend den tatsachlichen Gegebenheiten.

Im vorliegenden Fall der Fortfiihrung des Betonwerks Wolters sind die zu erwartenden
Auswirkungen derart geringfligig, dass keine vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
planungsretevanter Arten zu erwarten sind.

Aus diesem Grunde sind Vermeidungs- Minimierungs- oder vorgezogene Ausgieichs-
mafinahmen nicht notwendig.

9 Zusammenfassung

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafur bendtigten Kies gewinnt sie aus dem an die Be-
triebsgrundstiicke unmittelbar &stlich angrenzenden Grundstiick. Im Zusammenhang mit
der angestrebten dauerhaften Legalisierung des Betonwerks wurden die Artenschutzbe-
lange entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen berprift.

Die Einschétzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* zur Verflgung gesteliten, nach Mess-
tischblattern sortierten Artentisten (im vorliegenden Fall: Messtischblatt 4803 Wegberg).
Eine daruber hinaus gehende Recherche ergab zusétzliche Hinweise zu weiteren Vor-
kommen planungsrelevanter Arten. Kartierungen wurden nicht vorgenommen.

Zur Abschétzung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurden die projektbezo-
genen Auswirkungen des Vorhabens formuliert und die Notwendigkeit von MalRnahmen
zur Vermeidung oder Minimierung von méglichen Beeintrachtigungen geprift.

Der vorliegende Planungsfali hebt sich im Besonderen dadurch hervor, dass durch das zu
genehmigende Projekt keine zusitzlichen Wirkpfade flr potenziet vorkommende pla-
nungsrefevante Arten zu erwarien sind. Die mit dem Betrieb des Betonwerks verbunde-
nen Immissionen werden insgesamt als sehr geringflgig eingestuft und besitzen keine die
Arten oder deren Lebensrdume schadigenden Intensitdten. Aufgrund der bereits seit 1970
wihrenden Betriebsdauer der Firma Wolters Beton sind die vorkommenden Arten an vor-
habensbedingte immissionen/Storreize adaptiert oder meiden den Wirkraum. Hieraus ist
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direkt abzuleiten, dass alle im Wirkraum anzutreffenden planungsrelevanten Arten durch
eine Verlangerung der Betriebsdauer keine zusatzlichen Stérungen erfahren werden.
Mallnahmen zur Vermeidung oder Minderung etwaiger erheblicher Beeintrichtigungen
oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind daher nicht erforderlich.

'trlebsgenehmtgung mcht entgegen
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Protokoll zur artenschutzrechtlichen Prifung:
— Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters —

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I europdische Vogelart Deutschland v

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I~ kontinentale Region

m giinstig

I gelb  yngiinstig / unzureichend

™ A ginstig / hervorragend

I” B giinstig / gut

o [T € ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Als mittelgrole Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und
Nadelwéalder mit einem gréReren Bestand an Baumhéhlen. Jagdgebiete sind zudem Waldrénder, geblischreiche
Wiesen, strukturreiche Gérten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich, die bevorzugt in niedriger
Héhe bejagt werden. Wochenstuben sind neben Baumhohlen und Nistkésten oftmals auch Quartiere in und an
Gebauden (Dachbdden, Spalten). Den Grolteil des Winters verbringen die als kélteresistent geltenden Tiere
vermutlich in Baumhéhlen, Felsspalten oder Gebdudequartieren und erst bei anhaltend niedrigen Temperaturen in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen. Das Braune Langohr gilt als Kurzstrecken-wanderer
und wechselt mehrfach sein Quartier. Zugzeiten sind im Frihjahr von Anfang April bis Mai und im Herbst/Winter ab
September bis November bzw. Oktober. In Nordrhein-Westfalen gilt das Braune Langohr als ,geféhrdet”’. Es kommt
in allen Naturrdumen verbreitet mit steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungsliicken bestehen in waldarmen
Regionen des Tieflandes sowie in den héheren Lagen des Sauerlandes (MUNLY 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjahrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusétzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfilhrung eines Risikemanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja W nein
M ja V¥ nein

M ja vV nein
I" ja ¥ nein

Ija ¥ nein

Mja nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

MMja T nein

I ja I nein

I ja I™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ européische Vogelart Deutschland G

[v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

glnstig

I gelb  ungunstig / unzureichend

I™ A gunstig / hervorragend

I™ B gunstig / gut

P I” ¢ ungtinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Breitfliigelfledermaus, eine der gréfiten einheimischen Fledermausarten, gilt als typische Geb&udefledermaus

und kommt vorwiegend in Siedlungs- und siedlungsnahen Bereichen vor. Zu den Jagdgebieten zahlen offene und
halboffene Landschaften, Griinlandflachen mit randlichen Gehélzstrukturen, Waldréndern oder Gewdssern,
Streuobstwiesen, Parks, Garten sowie Bereiche unter Stralenlaternen (mittlere Jagdhdhe). Die Wochenstuben in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbéden,
Dachpfannen) werden ab Ende April bis Mitte Mai bezogen. Einzelne Mé&nnchen sind auch in Baumhé&hlen, Nist-
kasten oder Holzstapeln zu finden. Die Winterquartiere werden ab Oktober aufgesucht und befinden sich in Gebé&u-
den, Bdumen, Felsen, Stollen oder Hohlen. Die Wanderstrecken sind gering. In Nordrhein-Westfalen gilt die
Breitflligelfledermaus als ,geféhrdet”. Vor allem im Tiefland tritt sie vielfach regelmé&Rig und flachendeckend auf. Im
Groftiraum Bonn — Diisseldorf sind nur wenige Funde bekannt. Grofe Verbreitungsliicken befinden sich auch im
Bergischen Land sowie im Sauer- und Siegerland (MUNLV 2007).

Als Gebaudefledermaus konnte die Art Quartiere in der sidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch

die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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(VCLY

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufder bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 477

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein
I~ ja V¥ nein

I ja V¥ nein
I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[Tja T nein

[Mja ™ nein
[ ja [™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung LJ\_(_JA;J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1% Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[V FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ europsische Vogelart Deutschland ¥

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | AR
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

ginstig

I~ gelb  yngiinstig / unzureichend

A gunstig / hervorragend
™ B giinstig / gut

S I™ ¢ unglinstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der GroRe Abendsegler, eine der gréRten heimischen Fledermausarten, gilt als typische Waldfledermaus, da als
Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhéhlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als
Jagdgebiete werden offene Landschaften mit hohen hindemnisfreien Flugméglichkeiten (grofRe Wasserflachen,
Waldgebiete, Einzelbdume, Agrarlandschaften, beleuchtete Siedlungsbereiche) bevorzugt. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskésten. In
Nordrhein-Westfalen gilt der Grol3e Abendsegler als ,geféhrdete wandernde Art" (Fernstreckenwanderer), die
besonders zur Zugzeit im Frihjahr (Mitte April bis Mitte Mai) und Spatsommer/Herbst (Mitte Oktober bis Mitte
Dezember) auftritt. Er kommt vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer-
und Siegerland zeigen sich dagegen gréfRere Verbreitungsliicken. Aktuell sind 4 Wochenstubenkolonien mit je 10-
30 Tieren (im Rheinland), einzelne (bersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere
sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf2nahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(WL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aulter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstéort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im r&umlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja
I ja
I ja
Iija

I ja

I ja

¥ nein

¥ nein

[V nein

¥V nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

™ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maflnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

I ja

[Mja
I ja

I nein

I™ nein

™ nein

Anhang Seite 6



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland D

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen - pisis
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

_ glinstig

W gelb unguinstig / unzureichend

I" A giinstig / hervorragend
I” B ginstig / gut

. I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften
vorkommt. Er ist eine saisonal fernwandernde Art, die zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren Entfernungen
von mehreren hundert bis (ber eintausend Kilometer zuriicklegen kann. Der Kleinabendsegler nutzt iberwiegend
den Wald zur Nahrungssuche, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschldgen, Waldrandern und Wegen im freien
Luftraum in einer Héhe von Gber 10 m jagen. Es werden jedoch auch Offenlandbiotope, wie Griinlénder, Hecken-
strukturen, Gewésser und beleuchtete Flachen im Siedlungsbereich zur Jagd aufgesucht. Zwischen Quartier und
Jagdgebiet kénnen mehrere Kilometer zuriickgelegt werden. Zu seinen Beutetieren z&hlen vor allem groRere
Insekten wie Nachtfalter und Kafer. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen,
Baumspalten sowie Nistkésten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebdudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien
bestehen aus 10-70 (max. 100) Individuen. Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere
Teilgruppen, zwischen denen die Tiere hiufig wechseln. Die Uberwinterung der Tiere von Oktober bis Anfang April
findet vor allem in Baumhdéhlen, aber auch in Spalten und Hohlrdumen an und in Geb&uden statt (MUNLV 2007,
MescHEDE & HELLER 2000, RicHARZ & LIMBRUNNER 1992). Der Kleine Abendsegler gilt in NRW als ,stark geféhrdet"
(RL 2) (FELDOMANN et al. 1999). Seit mehreren Jahren zeichnen sich eine Bestandszunahme sowie eine Areal-
erweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen Naturrdumen Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein

zerstreutes Verbreitungsbild ergeben (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishéhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusatzliche Beeintréchtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

IMja
" ja
Iia
I ja

I ja

I" ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

e

Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

I nein

[T nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\_Q/L

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

T: Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland .

[V streng geschlitzte Art Nordrhein-Westfalen | A8l
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I™ A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

. I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Rauhautfledermause leben als typische Waldfledermaus in strukturreichen Landschaften mit hchem Wald- und
Gewidsseranteil, wobei Laub- und Kiefernwélder und hier insbesondere Auwaldgebiete gréflerer Flussniederungen
bevorzugt werden. Insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern werden in mittlerer
Flughdhe bejagt. Die Wochenstuben, die ab Mai bezogen werden, und die Paarungsquartiere liegen tberwiegend
in Baumspalten im Wald oder an Waldréndern in Gewasserndhe, aber auch in Baumhdhlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, ab und zu Holzstapeln oder waldnahen Gebaudequartieren. Als Winterquartiere, die ab Oktober
bezogen werden, dienen vor allem (iberirdische Spaltenquartiere sowie Hohlrdume an Bdumen und Gebauden.
Die Fledermaus gilt als Fernwanderer mit Sommerlebensrdumen tUberwiegend in den norddstlichen Bundeslandern
(Nordost-Europa) und Uberwinterungsquartieren in Siidwest-Europa. In Nordrhein-Westfalen gilt sie als
.gefahrdete wandernde Art", die vor allem im Tiefland wéhrend der Durchzugs- und Paarungszeit anzutreffen ist
(wahrscheinlich auch Uberflug (iber das Rheinland). Seit einigen Jahren deutet sich eine Bestandszunahme in

Nordrhein-Westfalen an (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbestande mit Specht-
oder F&ulnishéhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum maglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zuséatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&dchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maftnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

IMja W nein

" ja ¥ nein

MFja W nein
I~ ja ¥ nein

[Nja W nein

IMja ™ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwa&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

™ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mafinahmen.

[ ja ™ nein

[Tja I nein
[ ja I” nein

Anhang Seite 10



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland D

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | ! 4802
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region I” kontinentale Region

glinstig

" gelb  ynginstig / unzureichend

I" A ginstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

. I ¢ unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Teichfledermaus ist eine Geb&udefledermaus, die als Lebensraum gewésserreiche, halboffene Landschaften

im Tiefland bendtigt. Als Jagdgebiete werden vor allem grof3e stehende oder langsam flieBende Gewasser genutzt,
wo die Tiere in 10-60 cm Hohe Uber der freien Wasseroberflache jagen. Gelegentlich werden auch flache Ufer-
partien, Waldrénder, Wiesen oder Acker aufgesucht. Der Wald scheint als Jagdraum von untergeordneter
Bedeutung zu sein (MescHEDE& HELLER 2000, MUNLY 2007).

Die Jagdgebiete werden bevorzugt tiber traditionelle Flugrouten, zum Beispiel entlang von Hecken oder kleineren
FlieRgewassern erreicht und liegen innerhalb eines Radius von 10-15 (max. 22) km um die Quartiere. Als Wochen-
stuben suchen die Weibchen Quartiere in und an alten Geb&uden auf wie Dachbéden, Spalten im Mauerwerk oder
Hohlrdume hinter Verschalungen. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich bislang aufierhalb von
Nordrhein-Westfalen, vor allem in den Niederlanden sowie in Norddeutschland. Die Mannchen halten sich in
Mé&nnchenkolonien von 30-40 Tieren ebenfalls in Geb&dudequartieren auf oder beziehen als Einzeltiere auch
Baumhéhlen, Fledermauskasten oder Briicken. Zwischen den Sommerlebensrdumen und den Uberwinterungs-
gebieten in NRW zieht die Art bis zu 330 km weit. Die nordwestdeutschen Uberwinterungsgebiete liegen vor allem
im Randbereich der westfélischen Mittelgebirge, einige auch in der Westfalischen Bucht und in der Eifel. Als
Winterquartiere werden spaltenreiche, unterirdische Verstecke wie frostfreie Héhlen, Stollen, Brunnen oder
Eiskeller mit hoher Luftfeuchte bezogen. Die Winterquartiere werden zwischen September und Dezember bezogen
und ab Mitte Marz wieder verlassen (MUNLV 2007, www.natura2000.murl.nrw.de).

Die Teichfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdete wandernde Art", die vor allem regelmafig zur
Zugzeit im Frilhjahr und Herbst sowie als Uberwinterer auftritt. In den vergangenen Jahren wurden vermehrt neben
Einzeltieren auch einzelne bersommernde Mannchenkolonien im nérdlichen Westfalen festgestellt. Aktuell sind
eine besténdige Kolonie aus dem Kreis Recklinghausen sowie ein groRerer Sommerbestand mit mehr als 20
Tieren im Raum Minster bekannt (MUNLY 2007).

Als Gebaudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der sildlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch

die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Fja W nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der =3 [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3))7 I~ ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

a) FFH-Anhang|V-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja

6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1, ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Fija I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- = ja [~ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ europaische Vogelart Deutschland ' e
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

I™ gelb unglinstig / unzureichend

I A ginstig / hervorragend
I B ginstig / gut

) I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die eher kleinere Waldfledermaus lebt in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewésser- und
Waldanteil. Offene Wasserflachen von stehenden und langsam flieRenden Gewéassern, bevorzugt mit
Ufergehdlzen dienen als Jagdgebiete, die oberflichennah tberflogen werden. Gelegentlich kommen Walder,
Waldlichtungen und Wiesenflachen hinzu. Sommerquartiere und Wochenstuben (Bezug in April/Mai) liegen
iberwiegend in Faulnis- oder Spechthéhlen, bevorzugt von Eichen und Buchen, seltener in Spaltenquartieren
oder Nistkésten. Dabei werden im Verbund liegende Quartiere oftmals gewechselt. Mannchen sind tagsiiber in
Baumguartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder Stollen anzutreffen. Als Mittelstreckenwanderer werden die
Winterquartiere, vor allem groRrdumige Héhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, ab September bis
Dezember bezogen. In Nordrhein-Westfalen gilt die in allen Naturrdumen fast flaichendeckend vorkommende
Wasserfledermaus als ,geféhrdet". Im Kreis Coesfeld ist ein gréeres Winterquartier bekannt. Kleinere
Verbreitungsliicken treten im westfalischen Bergland auf (MUNLYV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschliefien. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum mdéglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zuséatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemalRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdachtigungen der Art ausgeschlossen werden

kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 13



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

"

(WCLE

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

Mja ¥ nein
[ ja ¥ nein

M ja [V nein
I~ ja [V nein

I~ ja ¥ nein

Tja W™ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Mja T nein

IMja ™ nein
I ja [T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art: 2 - .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland D e

[v¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen l

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I gelb ungiinstig / unzureichend

rAa glnstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

s I ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete besiedelt. Ersatzweise

werden auch Geb&ude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Grinlandflachen und
einem hohen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in
groflen Héhen zwischen 10-40 m. Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von Nordrhein-Westfalen. Hier
beziehen die Kolonien zwischen Ende April/Anfang Mai und Ende JulifAnfang August vor allem Spaltenverstecke
an und in niedrigeren Gebauden. Viele Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs-
und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Geb#ude (z.B. Hochh&user in Innenstédten) als Balz- und
Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzflige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Genutzt werden
Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Dabei kann die
kéltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 T ertragen. Im Méarz/April werden die Winterquartiere
wieder verlassen. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen
Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten grofte Entfernungen von bis zu 1.000 (max. 1.800) km zur(ick.

Die Zweifarbfledermaus tritt in Nordrhein-Westfalen derzeit nur sporadisch zu allen Jahreszeiten vor allem als
Durchziigler auf. Nach 1990 liegen mehr als 40 Einzelnachweise mit einem Schwerpunkt in GroRstadtbereichen

vor (MUNLYV 2007).

Als Gebaudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der siidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch
die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen):

Nicht notwendig.
3.4 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemalRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

Tja ™ nein
I ija v nein

I ja ¥ nein
I~ ja ¥ nein

Mja W nein

[Tja M nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, gof. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.

Mja T nein

Tja T nein

Mja T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L/

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschalftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I européische Vogelart Deutschland )
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | * s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
A glnstig / hervorragend

B . s
I” gelb  ungiinstig / unzureichend "B gunstig / gut
I~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

unginstig / schlecht

2. _ Darstellung der Betroffenheit der Art
Neben der Miickenfledermaus ist die Zwergfledermaus die kleinste europaische Fledermausart und zahlt zu den

Gebaudeflederméusen, die ihre im Verbund liegenden Sommerquartiere/MWochenstuben in Spalten an und in
Gebauden im April/Mai aufsuchen und 6fter wechseln. Als Quartiere dienen Hohlrdume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachb&den, aber auch Baumhéhlen und
Nistkdsten. Die Zwergfledermaus bevorzugt strukturreiche Landschaften und Siedlungsbereiche und gilt als
Kulturfolger. Hauptjagdgebiete befinden sich an Gewassern, in Kleingehdlzen, aufgelockerten Laub- und
Mischwaldern sowie parkartigen Gehdlzbestidnden und um StralRenlaternen im Siedlungsbereich, die in geringer
bis mittlerer Héhe bejagt werden. Ab Oktober werden die Winterquartiere, oberirdische Spaltenverstecke in und an
Gebéuden, natlrliche Felsspalten, sowie unterirdische Keller oder Stollen bezogen. Dabei legt die
Zwergfledermaus geringe Wanderstrecken zuriick. Sie gilt in Nordrhein-Westfalen derzeit als ,ungeféhrdet” und ist
in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vorhanden. Winterquartiere sind u. a. fur die Kreise Dlren und

Siegen bekannt (MUNLV 2007).

Als Gebdudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der slidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch
die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung [_\_(_’/L‘-;’

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
+  Baufeldraumung in der Zeit vom 1.10. — 28.2., keine néchtlichen Arbeiten

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Mallnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? [ ja M nein
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja M nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der [~ ja [/ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die tkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? Fia F nein

5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja

6. Abwdédgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrilindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Fja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [~ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung j" LA

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status : kil
I™ européische Vogelart Deutschland 4803
[¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region .

. I A gunstig / hervorragend
I" gelb unginstig / unzureichend [TR ganstg/gut
_ unguinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kammmolch ist mit einer durchschnittlichen Gesamtlange von 11-14 cm die gréfite und kraftigste einheimische
Molchart (Grosse & GUNTHER 1996, THIESMEIER et al. 2009). Im Vergleich zu Teich- und Bergmolch ist der Kammmolch
im nérdlichen Rheinland wesentlich liickiger verbreitet (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NRW 2008). Als Charakterart
der planar-collinen Stufe liegt der Schwerpunkt seines Vorkommens im Niederrheinischen Tiefland. Er wahit als
Laichplatze in erster Linie gréRere Gewasser wie Weiher, Teiche und Altarme, obwohl er durchaus auch in stehenden
und fliefenden, kleineren Gewéassern vorkommt, sofern zumindest partielle Besonnung und krautreiche Vegetation
vorhanden sind. Die groRe Masse der an Land iberwinternden Kammmolche beginnt im Februar/Méarz zum
Paarungsgewasser zu wandern. Die Sommer- und Winterquartiere befinden sich in der Regel nur wenige hundert,
seltener bis 1000 Meter von den Laichgewassern entfernt (GRoSSE & GUNTHER 1996).
Ein Vorkommen des Kammmolchs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommt als
mogliches Laichgewdasser der Buschmiihlenteich in Frage. Dieses und die angrenzenden
Landlebensraume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von
Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Der nicht vollsténdig
auszuschlieRende Verkehrstod durch zu- und abfahrende Fahrzeuge ist als ,unvermeidbar” im Sinne des §42
(5) BNatSchG zu werten. Die 8kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(WL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstorl [§ 42 (1) Nr. 3]7

Mija T nein
[Tja W nein

[~ ja ¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja ¥ nein

™ ja ¥ nein

Mja W nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwdégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

[~ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Mja [ nein

ja I nein
[ ja ™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,_(—‘/l-“/‘

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ européische Vogelart Deutschland v

. 48
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 L
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

I B gunstig / gut

C unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht r 9 ¢

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Kreuzkréte ist eine Pionierart offener, sandiger und trocken-warmer Standorte. In Nordrhein-Westfalen ist sie
in erster Linie in den tieferen Lagen zu finden. Die Art gilt hier als Charakterart der Sand- und Kiesabgrabungen.
Sie bevorzugt lockere, sandige Béden und bewohnt neben den Abgrabungen vor allem Ruderalflachen,
Industriebrachen, Truppeniibungsplétze, Abraumhalden und &hnliche Biotope mit hohem Freiflachenanteil und
ausreichenden Versteckméglichkeiten (GUNTHER & MEYER 1996, SINSCH 1998). Die Laichgewésser sind in der
Regel flache und besonnte, vegetationsarme, oft temporére Kleingewéasser. Aufgrund der héheren
Temperaturschwelle, welche Wanderung, Rufen und Paarung auslésen, gehért die Kreuzkréte in Mitteleuropa zu
den spét laichenden Arten. Infolge der langen Laichperiode trifft man ihre Larven von Mai bis September an.
Ebenso ist der Landgang frisch metamorphosierter Tiere iiber viele Monate (Ende Mai bis Anfang Oktober) verteilt.
Auf Grund von Nutzungsédnderungen in den von der Kreuzkréte praferierten Habitaten verliert sie zunehmend an
Lebensraum (AK AmPHIBIEN UND RePTILIEN NRW 2008, SCHLUPMANN & GEIGER 1999).

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art kénnten sich in den Pfutzen des Plangebiets befinden. Eine Zerstdrung
und dadurch die Tétung von Laich und Kaulguappen durch Befahrung mit schweren Maschinen ist mdglich. Die
dkologische Funktion bleibt aber durch die sténdige Neuschaffung und Erhaltung von Habitaten bestehen. Ohne
den Betrieb wiirde die Lokalpopulation vollsténdig erléschen. Die Tétung von Individuen kann als ,unvermeidbar”
im Sinne des §42 (5) BNatSchG gewertet werden.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Hier greift § 42 (5) >“Unvermeidbarkeit"

4.2

4.3
4.4

4.5

1l,rf\n"erden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja
W ja
I ja

I ja

I~ ja

I nein

W nein

™ nein

M nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

I ija

™~ nein

[© nein

[ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,_U{—*J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region _

i ™ A gtnstig / hervorragend
I" gelb  unglinstig / unzureichend ™8 gunstig/gut
m ungiinstig / schlecht I” ¢ unglinstig / mittel-schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Gegensatz zu den beiden anderen Arten des so genannten Grinfrosch-Komplexes, See- und
Teichfrosch, besiedelt der Kleine Wasserfrosch vorzugsweise kleinere, oft ndhrstoffarme Gewésser mit
reicher Vegetation. Er kommt in Wiesengrében, Waldweihern, Heidemoorweihern sowie im Randbereich
von Hochmooren vor. GréRere Teiche und Seen, sowie vegetationsarme Abgrabungsgewésser werden
gemieden. Der Kleine Wasserfrosch besitzt eine weniger starke Bindung an das Wasser als die beiden
anderen heimischen Griinfroscharten. So ist er auRerhalb der Fortpflanzungszeit auch abseits von
Gewassern anzutreffen (GUNTHER 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992).
Ein Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommen
als mégliche Laichhabitate Kleingew&sser im Muhlenbachtal und der Buschmiihlenteich in Frage. Diese
und die angrenzenden Landlebensrdume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht
erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten.
Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt
erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinanhmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

ety

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Fja [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der  — ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 417
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evll. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? I~ ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6. Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden MFia I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-  ~j3 [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Moorfrosch (Rana arvalis) |

1

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status T,
I~ européische Vogelart Deutschland 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *

¥ atlantische Region I kontinentale Region _
I~ A glnstig / hervorragend

:- giinstig
I B glnstig/ gut

¥ gelb  ungunstig / unzureichend
m unginstig / schlecht I ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Lebensraume des Moorfroschs sind von hohen Grundwasserstanden oder staunassen Flachen
gepragt. So besiedelt er Nasswiesen, Feuchtheiden, Niedermoore, Bruch- und Auwélder (GUNTHER &
NABROWSKY 1996, MUNLV 2007). Als Laichgewé&sser werden i.d.R. stehende, sehr selten auch langsam
flieRende Gewdasser angenommen (GLANDT 2006). Sie sind oligo- bis mesotroph und schwach bis
maéaRig sauer. Die Laichabgabe erfolgt in Teichen, Weihern, Altarmen, Graben, Moorweihern und dem
Uferbereich von Seen. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land. Wie der Grasfrosch ist auch der
Moorfrosch ein so genannter Explosiviaicher. Alle Tiere einer Population wickeln das gesamte
Laichgeschaéft innerhalb weniger Tage ab. Dies geschieht je nach Witterung im zeitigen Friihjahr, von Ende

Februar bis Anfang April.

Ein Vorkommen des Moorfroschs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommen als
mdgliche Laichhabitate Kleingewésser im Miihlenbachtal und der Buschmiihlenteich in Frage. Diese und
die angrenzenden Landlebensrdume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine T6tung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
okologische Funktion im Umfeld mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):

Nicht notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nichl zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = 5 [ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ["ija V¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhanglV-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ia
6. Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden I ja ™ nein
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?”
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [~ ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glnstig bleiben?
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Dauerhatte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Baumfalke (Falco subbuteo)

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 3 s
- 480
[ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region
I™ A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

) I™ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im tropischen Afrika stidlich der Sahara Uberwintert.

In Nordrhein-Westfalen kommt er als seltener Brutvogel und als Durchzlgler vor. Baumfalken besiedeln
halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewéssern. Grof¥flachige,
geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt
liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbesténden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), in Feld-
gehélzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Als Horststandort werden alte Krédhennester genutzt. Nach der
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mai die Eiablage, spatestens im August sind die Jungen
fligge. Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem das Tiefland. Regionale Dichtezentren liegen im
Bereich des Miinsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Niederrhein. Der
Gesamtbestand wird auf 300-350 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLV 2007).

Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Baumfalke keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Eingriffsgebiet oder eingriffsnah bewohnt. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen
kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der potenziellen
Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope

ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden

kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Vioraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I ja
I ja
I~ ja
I™ ja

I ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwdégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Ija

I ja
™ ja

I nein

I™ nein

[™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung LJ\_,{Q/L"‘;.
s |

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland s 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | X
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

— I A glinstig / hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend B ganstig/ gut
m ungiinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Eisvogel briitet an kleinfischreichen Still- und FlieRgewassern. Voraussetzung fir eine Ansiedlung sind
eine ausreichende Sichttiefe, geeignete Ansitzwarten iiber der Wasseroberflache (z.B. tiberhdngende Aste
und Zweige, Reusenpfahle und &hnl.) sowie steile, >50 cm hohe Uferabbrliche zur Anlage der Brutréhre
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Neben Kleinfischen erbeutet der
Eisvogel auch Kaulguappen, juvenile Amphibien, Wasserinsekten und verschiedene Crustaceen.
AuRerhalb der Brutzeit ist der Eisvogel an allen Gewassertypen, auch im Siedlungsbereich, anzutreffen.
Ein Vorkommen des Eisvogels im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete
Brut- und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmthlenteich vorhanden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die dkologische Funktion im Umfeld
mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmanahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

™ ja
I ja
I ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 8kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erftlit [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

™ ja

[ ja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

I~ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

M ija

I~ ija

I ja

I~ nein

[* nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 3

I streng geschutzte Art Nordrhein-Westfalen 3 i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region I kontinentale Region

:- glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I” A giinstig / hervorragend
I B glinstig / gut

i I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Feldlerche ist bei uns eine typische Art der offenen Kulturlandschaft und gilt als haufigster Vogel landwirt-
schaftlicher Nutzflachen (BAUER et al. 2005). Ihre Brutstandorte liegen vor allem auf Acker
und Grinland, aber auch in Abgrabungsflachen, niedrigwiichsigen Brachen, Kahlschldgen und &hnlichen

Lebensraumen. Wichtig sind weitgehend freier Horizont, trockener bis wechselfeuchter Boden und
abwechslungsreiche Gras- und Krautschicht mit offenen, vegetationsfreien Stellen. Seit etwa den 70er Jahren
treten in weiten Bereichen Mitteleuropas z.T. dramatische Bestandsriickgange auf, die bis in die Gegenwart
anhalten (BAUER et al. 2005). Ahnlich wie beim Kiebitz basiert dieser Riickgang vorwiegend auf der starken
Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten. Besondere Bedeutung erlangen in diesem
Zusammenhang die zunehmende Vergréerung der Schlage, der massive Dingemittel- und Biozideinsatz, die
rasche und haufige Mahdfolge und die damit verbundene Monotonisierung der floristischen Artenvielfalt.

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Die Schlédge unmittelbar
nérdlich der Abgrabung erscheinen als zu kleinflachig. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

(EL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
besché&digt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[Tja W™ nein
" ija V¥ nein

[ ja ¥ nein
I©ja ¥ nein

Fja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I™ ja

I ja

Abwadgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?”

Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

M ja I™ nein

I ja I™ nein
Mja I nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\_(_j/l-;;

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland v proms

I~ streng geschtzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region

glnstig

" gelb  yngiinstig / unzureichend

I™ A ginstig / hervorragend
I” B glnstig / gut

— g unginstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht e 4 .

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
In Mitteleuropa ist der Feldsperling ein Charaktervogel der Ubergangsbereiche zwischen menschlichen Siedlungen
und der reich gegliederten Kulturlandschaft mit Einzelhéfen, Obstwiesen, Baumgruppen, Hecken und Feldgehdlzen
(BAUER et al. 2005). Wo der Haussperling, dem er in der Konkurrenz meist unterlegen ist, fehlt, dringt der
Feldsperling auch bis in innerstadtische Zonen als Brutvogel vor. Typischerweise aber besiedelt er das
landwirtschaftlich genutzte Umland der Dérfer und Stédte. Als Héhlen- und Gebaudebriiter ist fiir den Feldsperling
das Angebot an geeigneten Brutplatzen ein bestandslimitierender Faktor. Des weiteren wird in intensiv
landwirtschaftlich genutzten Gebieten ein geringerer Bruterfolg durch zunehmenden Einsatz von Bioziden, Beiz-
und Diingemitteln, verénderte Formen der Bodennutzung (Griinlandumbruch, Reduktion der floristischen Vielfalt,
zunehmender Maisanbau etc.); wie auch durch Flurbereinigungsmalnahmen (Entfernen von Saumbiotopen,
Randstreifen, Hecken und Feldgehdlzen) verzeichnet (BAUER et al. 2005). Veranderte Anbaumethoden wie der
zunehmende Anbau von Wintergetreide und der damit verbundene Riickgang von Stoppelbrachen im Winter,
fruihes Unterpfiiigen von Dreschriickstdnden u.a. verursachen zusétzlich Nahrungsengpésse aufterhalb der

Brutzeit.

Die Art kann im Planungsraum haupts&chlich in der Baumreihe nérdlich und &stlich der Abgrabung vorkommen.
Durch die langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Malnahmen notwendig

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 33



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evll. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(aulter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I'ja
" ja
" ja
I ja

I ja

I ja

M nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

™ ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maftnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

I” ja
[ ja

™ nein

I™ nein

I” nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung LJ\;_) LL‘J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Flussregenpfeifer (Chadrius dubius)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland ’ P
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

) I ¢ ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer groRerer Fliisse sowie
Uberschwemmungsflachen. Nach einem groRraumigen Verlust dieser Habitate werden heute berwiegend
Sekundarlebensraume wie Sand- und Kiesabgrabungen und Klarteiche genutzt (www.artenschutz.naturschutz-
fachinformationen-nrw.de). Gelegentlich werden auch Acker und Kahlschlége besiedelt, wobei schon kleine,
bodenoffene Areale (20-50 m?) als Brutplatz ausreichen kénnen. In stadtischen Lebensraumen auf schiitter
bewachsenen Brachflachen, Grofibaustellen und auf kiesbedeckten Flachdachern (Bauer et al. (2005), GLuTz vON
BLOTZHEIM ET AL. 1999, HamaNN 1988). Als urspriingliche Auenart ist er in der Lage, giinstige Biotope schnell zu
besiedeln, dies betrifft sogar auch geeignete Habitate weitab der ehemaligen natirlichen
Verbreitungsschwerpunkte. Gewdsser sind Teil des Brutgebietes, diese kénnen jedoch rdumlich vom eigentlichen
Brutplatz getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an meist unbewachsenen Stellen
angelegt. Die Siedlungsdichte kann bis zu 2 Brutpaare auf 1 km FlieRgewé&sserlange betragen. Ab Mitte/Ende April
beginnt die Eiablage, spatestens im Juli sind alle Jungen fligge (www.artenschutz.
naturschutz-fachinformationen-nrw.de).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Flussregenpfeifer in allen Naturrdumen vor. Verbreitungsschwerpunkte stellen
Abgrabungen entlang gréRerer Flisse im Tiefland dar (v.a. Rhein, Lippe, Ruhr). Das bedeutendste Brutvorkommen
liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein” mit (iber 50 Brutpaaren. Der Gesamtbestand wird fiir den

Zeitraum 2000-2006 auf 500 bis 700 Brutpaare geschatzt (www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-

nrw.de).

Die Art kann auf den offenen Sandflachen der Abgrabung vermutet werden. Brutvorkommen sind aufgrund der
starken Vorbelastungen (Befahrung mit schweren Maschinen aller Bereiche der Abgrabung) jedoch weitestgehend
auszuschlieen, so dass mit betriebsbedingten Tétungsereignissen nicht zu rechnen ist. Eine Beeintrachtigung
potenzieller Ruhestatten wird durch die betriebsbedingte Neuschaffung solcher Habitate kompensiert. Durch die
langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

Anhang Seite 35



e D)
e ; (RYL o4 0y
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\—ULZ)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder get&tet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen & ja ™ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der 1~ i3 & nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 41?7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Fia [ nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ™ ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I~ ja

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [~ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = 5 ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maflnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Maftnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV europzische Vogelart Deutschland :

I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen = e
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I~ kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A giinstig / hervorragend
I" B giinstig / gut

. I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Frither kam der Gartenrotschwanz h&ufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden

sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwéldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich
die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréferen Heidelandschaften und auf sandige
Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schiitterer Bodenvegetation. Das
Nest wird meist in Halbhéhlen in 2-3 m Héhe iber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten ObstbZumen oder
Kopfweiden. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind méglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fligge.
In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturraumen vor, allerdings sind die Besténde seit
einigen Jahrzehnten groftrdumig riicklaufig. In der Kélner Bucht und der Eifel ist er nur zerstreut verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte bilden die Heidelandschaften in den Bereichen Senne, Borkenberge und Depot
Briiggen-Bracht. Der Gesamtbestand wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS) (MUNLYV 2007).

Die Art kann eventuell als Brutvogel und Nahrungsgast im Planungsraum vorkommen. Brutvorkommen sind
aufgrund der geringen Anzahl von Baumhd&hlen und Nischen weitestgehend auszuschliefen. Nahrungshabitate
sind im Abgrabungsbereich denkbar. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es
im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im
Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig. J
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

[Mja ™ nein

[Mja [ nein

™ ja V¥ nein
| e} ¥ nein

I ja ¥ nein

Mja M nein

5.  Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

6.  Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
&ffentlichen Interesses gerechtfertigt?”
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogecgrafischen Region.
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Matnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Mja T nein

IMja I nein
[Tja I nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher (Ardea cinerea) ]

%

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[V européische Vogelart Deutschland X 4803

I~ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen X

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
Iv fans gunstig
I" gelb  unglinstig / unzureichend "B ganstig/ gut
m ungiinstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

T A gulnstig / hervorragend

Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Graureiher gilt in Mitteleuropa als ein sehr haufiger Brutvogel und ist vor allem in wasserreichen
Tiefland- und Kistengebieten anzutreffen (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Er sucht seine Nahrung,
vorzugsweise Fische, im Flachwasser verschiedenster Gewassertypen wie Uberschwemmungsgebiete,
Graben, Kanale, Fischteiche und FlieBgewasser, selbst Salz- und Brackwasser wird bejagt. Zu seinem
Nahrungsspektrum zéhlen neben Fischen, Amphibien, Reptilien, Insekten und anderen Wirbellosen auch
Kleinséduger, die er auf Wiesen und anderen offenen Flachen erbeutet. Der Graureiher ist ein
Koloniebriiter. Seine Brutstatten befinden sich bevorzugt in stérungsarmen Altholzbestanden in
Waldrandnahe, aber auch in Hangwaldern. Oft liegen die Nester in der Nahe fischreicher Gewasser. Sie
kénnen jedoch auch bis zu 30 km von solchen entfernt sein (BAUER et al. 2005).

Ein Vorkommen des Graureihers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum
briitet er nicht. Hier sind der Miihlenbach sowie der Buschmihlenteich geeignete Nahrungshabitate.
Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Graureihers sind auszuschlieften, da seine Lebensrdume
nicht verandert werden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

34
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.

Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen = ;5 ¥ nein
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? ™ ja W nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"“ I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwadgung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Griinspecht (Picus viridis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV europiische Vogelart Deutschland . s
[¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I” gelb  ungiinstig / unzureichend

I" A gunstig / hervorragend
" B giinstig / gut

. I ¢ ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Griinspecht gilt als Kulturfolger und besiedelt vom Menschen gepragte Lebensrdume wie Feldgehdlze,

Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, lichte Walder, Streuobstwiesen und
stadtische Griinanlagen. Er ist ein Nahrungsspezialist (vor allem Ameisen) und wird als Stand- und Strichvogel
eingestuft. Wanderungen erfolgen insbesondere durch Jungtiere. Die Brut erfolgt ab Anfang Mai, bevorzugt in
Baumhohlen an Faulstellen von Laubgehélzen (Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln). Die Brutreviere sind 200 bis
300 ha groB. In Nordrhein-Westfalen tritt er vor allem im Tiefland und den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu

flichendeckend auf (MUNLV 2007).

Fortpflanzungsstétten der Art sind aufgrund des Fehlens geeigneter Baumhdohlen oder Alt- bzw. Totholzbesténde
weitestgehend auszuschlieflen. Als Nahrungshabitate kommt die Wiese um die stidliche Halle als auch die
Ruderalflachen im Abgrabungsbereich in Betracht. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen,
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

[Mja
I~ ja
I~ ja
[~ ja

IFija

I ja

W nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I’ ja

[ia

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ ja

I ja
[ ja

I™ nein

I nein

[T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: I

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
[¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen N i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

E- glinstig

I™ gelb unguinstig / unzureichend

A glinstig / hervorragend
I” B gunstig / gut

. I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Habicht z&hlt zu den mittelgrolen Greifvégeln und besiedelt Kulturlandschaften mit einem Wechsel von

geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehélzen. Bruthabitate sind 1-2 ha grofte Waldinseln mit altem
Baumbestand. Die Horste werden in 14-28 m Héhe z. B. in Larchen, Fichten, Kiefern oder Rotbuchen, bevorzugt
mit freier Anflugmdglichkeit, angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Ende Mérz. Als Stand- und Strichvogel fiihrt er selten
grélere Wanderungen durch und beansprucht als wendiger Deckungsjéger Jagdreviere von 4-10 km2. In
Nordrhein-Westfalen ist er ganzjdhrig vorhanden und ist in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vorhanden

(MUNLYV 2007).
Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Habicht keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

Eingriffsgebiet oder eingriffsnah bewohnt. Durch die akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland

oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaftnahmen):
Nicht notwendig.

34 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 43



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja W nein
[Tja W nein

Mja W nein
I~ ja ¥ nein

IFja [V nein

MMja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

[~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des ¢ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malknahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

[Tja T nein

[Tja T nein
[Tja T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kiebitz (Vanellus vanelius) |

1, Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland ? s

[V streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[v atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I gelb  nginstig / unzureichend

A ginstig / hervorragend
I™ B gunstig / gut

] I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und
Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briiten etwa 80 % der Kiebitze in
Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhéangig von der Bewirtschaftungsintensitat
und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen
bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu héheren
Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte
Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft, spatestens im Juni sind die letzten
Jungen fliigge. Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Minsterland, in der Hellwegbérde sowie am Niederrhein. Héhere
Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er Jahren haben sich die
Besténde mittlerweile stabilisiert. Der Gesamtbestand wird auf 20.000-27.000 Brutpaare geschétzt (2003-2004;

2006/OFS) (MUNLV 2007).

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Die Schlage unmittelbar
nérdlich und siidlich der Abgrabung erscheinen als zu kleinflachig. Durch die langjahrigen akustischen und
optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten
Stoérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das
strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine MaRnahmen notig
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht natwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:

4.2

43

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang

nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

46

Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

™ ja
I~ ja
ja
I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwiégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begrindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

I nein

™ nein

™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleinspecht (Dryobates minor)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I¥ europaische Vogelart Deutschland v
P 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

™ B gunstig / gut

: I” ¢ ungunstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art

Als kleinste européische Spechtart siedelt der Kleinspecht in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwéldern,
Weich- und Hartholzauen, feuchten Erlen- und Hainbuchenwéldern mit hohem Alt- und Totholzanteil. Daneben tritt
er in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgérten sowie Obstgérten mit altem Baumbestand auf. Auf
einer Flache von 10 ha kénnen 0,3 bis 2,5 Brutpaare siedeln. Die Nisthéhlen werden bevorzugt im morschen Holz
von Weichholzern wie Pappeln und Weiden angelegt. Die Eiablage beginnt ab Ende April. In Nordrhein-Westfalen
gilt der Kleinspecht als Stand- und Strichvogel und kommt in allen Naturrdumen vor, dabei im Tiefland nahezu
flaichendeckend und im Bergland mit deutlichen Verbreitungslicken (MUNLV 2007).

Fortpflanzungsstétten der Art sind im Planungsraum aufgrund des geringen Baumhéhlenvorkommens
weitestgehend ausgeschlossen. Nahrungs- und Ruhehabitate kénnen sich jedoch in umliegenden
Geholzbestanden befinden. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):
Nicht notwendig.
34 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fithren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
{(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein

[~ ja ¥ nein

[Mja V nein
[ ja ¥ nein

[ ja V¥ nein

IMja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Iia

Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgew&hiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mafinahmen.

I ja I™ nein

IMja I nein

[ ja ™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(vels

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Krickente (Anas crecca)

1.

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

18 1 R Liste-
I™ FFH-Angang IV-Art ote Liste-Status Messtischblatt
[V europaische Vogelart Deutschland 3 4803
I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *

¥ atlantische Region I kontinentale Region
I A ginstig / hervorragend

I B ginstig/ gut

¥ gelb  ungiinstig / unzureichend
_ ungiinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Krickente gehért zu den h&ufigen (Winter-) Gasten und Brutvégeln Mitteleuropas (BAUER et al. 2005).
Sie sucht tiberwiegend flache Gewasser in offenen Landschaften auf, ist jedoch auch in Waldern und im
Gebirge zu finden. Tagsuber rastet die Krickente meist am Ufer oder auf kleinen Inseln (MADGE & BURN
1989). Ihre Nistplatze liegen an seichten, deckungsreichen Binnengewdassern (z.B. mit Réhricht, Seggen
oder Weidengebiisch bewachsen), die oft ndhrstoffarm (oligo- bis dystroph) und von geringer Grée sind.
Zu den mdglichen Brutstétten zdhlen u.a. Wald- und Heideseen, verschilfte Graben, Teiche und Timpel,
Torfstiche sowie Uberschwemmfléchen. Bevorzugt briitet die Krickente jedoch an Moorgewassern (FLADE
1994). Ihr Nest richtet sie gut versteckt in hoher Ufervegetation ein. Wahrend des Zuges und im Winter
besiedelt die Art vorzugsweise den Flachwasserbereich stehender Gew&sser, den Mindungsbereich
groler Flisse sowie Schlick- und Schlammflachen. Das Nahrungsspektrum der Krickente umfasst sowohl
kleine Samereien, die sie auf Saat- und Stoppelfeldern findet, als auch (sehr) kleine Wirbellose, die sie
seihend und grindelnd im flachen Wasser, am Ufer oder im feuchten Schlamm erbeutet. Die Krickente
unternimmt mitunter weite Flige von und zu ihren Nahrungsgebieten.

Ein Vorkommen der Krickente im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete Brut-
und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmihlenteich vorhanden. Diese Bereiche werden
von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld mdglicherweise

vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

31
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende Maflnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.

Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum latsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

LMCLJ

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Mja M nein
[T ja ¥ nein

™ ja ¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

I“ja W nein

I ja ¥ nein

[Tja W nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

b)

FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwiégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhangl|V-Arten giinstig bleiben?

[ ja [T nein

I~ ja I~ nein
Tja [ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mé&usebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
. « 803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen "
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region I kontinentale Region
qlnstig A glnstig / hervorragend
FB gunst
I™ gelb ungiinstig / unzureichend Qunsig.fout
i I” ¢ unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Als mittelgroler Greifvogel mit einer Vielzahl von Farbvarianten besiedelt der Mausebussard nahezu alle
Lebensraume der Kulturlandschaft. Horste werden bevorzugt in 10-20 m Héhe in Randbereichen von
Waldgebieten, Feldgehélzen, Baumgruppen und Einzelbdumen angelegt. Die Brut beginnt ab April. Als
.Segelflieger" bejagt der Mausebussard Offenlandbereiche in der Umgebung des Horstes. Bei optimaler
Ausstattung weisen die Jagdreviere eine GréRe von nur 1,5 km? auf. In Nordrhein-Westfalen gilt der Médusebussard
als haufigste Greifvogelart, Stand- und Strichvogel und ist flichendeckend vorhanden. Ab Oktober kommen
Wintergaste hinzu (MUNLYV 2007).
Brutvorkommen sind im Planungsraum aufgrund des Fehlens geeigneter Horststandorte weitestgehend
auszuschliefen. Nahrungs- und Ruhehabitate kénnen sich in umliegenden Ackerflachen befinden. Durch die
langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.
Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsadchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1
4.2

4.3
4.4

4.5

Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja
(aufder bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = j5
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 I ja

M nein

¥ nein

V nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

51

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden ™ ja

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- 1~ ja
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[™ nein

[™ nein

I™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung Lk_fg‘/{-:'J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status 5 Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 4803
™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region )

. I A gunstig / hervorragend
I" gelb  unglnstig / unzureichend B gonstgiput
_ unguinstig / schlecht I” ¢ ungtnstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriiter bevorzugt
sie frei stehende, grofte und mehrstdckige Einzelgebdude in Dérfern und Stadten. Die Lehmnester werden
an den AuRenwanden der Geb&ude angebracht. Bestehende Kolonien werden oft Uber viele Jahre
besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche
Gewésser und offene Agrarlandschaften in der Ndhe der Brutplatze aufgesucht. Fir den Nestbau werden
Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt.
Ein Brutvorkommen der Mehlschwalbe im Plangebiet ist ausgeschlossen. Auch spielt es als
Nahrungslebensraum nur eine sehr untergeordnete Rolle. Im Umfeld briten Mehlschwalben in den
Siedlungen und Héfen; sie jagen tiber den offenen Agrarflachen und Feuchtwaldern. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.

3.  Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fluhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auller bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

[T ja

™ ja

M nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja

™ ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

IMja

I~ ja

Abwadgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

I ja

I~ ja

I ja

[T nein

[ nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deulsch (Artname wissenschaftlich)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) l

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland .

I streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 Sl

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

m glnstig

I" gelb  yngiinstig / unzureichend

I" A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

: I ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rénder von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Geblische, Hecken
sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Ndhe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen.
Eine ausgeprégte Krautschicht ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der
Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gréfie zwischen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten
von {iber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennahe in dichtem Gestripp angelegt. Das Brutgeschaft
beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge. In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten
Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen
fehlt sie dagegen. Die Besténde sind seit einigen Jahrzehnten grofraumig riicklaufig, woflir vor allem
Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwortlich sind. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 11.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS) (MUNLV 2007).

Die umliegenden Gehélzbesténde bieten der Art potenzielle Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungshabitate. Durch
die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstirkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb:

keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
Funktionserhaltende Malnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensllicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchftihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

I ja
o
s
™ ja

I~ ja

I ja

W nein

¥ nein

V¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Iija

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*

6.1 lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.

I ja

I ja
™ ja

I" nein

[T nein

[™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung Ll\f(jL;J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Pirol (Oriolus oriolus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland v e
I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

_ glinstig

¥ gelb ungiinstig / unzureichend

I™ A giinstig / hervorragend
I” B ginstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht i - .

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Pirol bevorzugt als Lebensraum lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Auwélder und Feuchtwélder in
Gewisserndhe. Oft werden auch Pappelwélder besiedelt, gelegentlich auch kleinere Feldgehtlze sowie
Parkanlagen und Gérten mit hohen Baumbestinden, wo er sein Nest auf Laubbdumen in bis zu 20 m HShe
angelegt. Ein Brutrevier ist zwischen 7-50 ha groR, die Aktionsraume kénnen in der Brutzeit bis 110 ha betragen.
Nach Ankunft aus dem Uberwinterungsgebiet erfolgt im Mai die Besetzung der Brutreviere. Ab Ende Mai/Anfang
Juni beginnt das Brutgeschéft und im Juli werden die Jungen fliigge. (FLADE 1994, BAUER et al. 2005,
www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de). Der Nahrungserwerb findet vorwiegend im Bereich der
Baumkronen statt (Suche vor allem nach Insekten und deren Larven), in deckungsarmen Rdumen gelegentlich
auch bodennah oder am Boden (BAUER et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt der Pirol im Tiefland noch weit
verbreitet vor, mittlerweile jedoch in geringer Siedlungsdichte. In den hoheren Mittelgebirgsregionen fehlt er. Der
Bestand ist vor allem durch hohe Verluste auf dem Zug und im Winterquartier stark riicklaufig und wird auf unter
1.000 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de).

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind im Planungsraum aufgrund des Fehlens &lterer Baumbestande
weitestgehend auszuschlieen. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evll. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein
I™ja v nein

I~ ja ¥ nein
[ ija ¥ nein

I ja ¥ nein

Mja W nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 uND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[Tja T nein

I™ja I™ nein

[Mja I nein
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NI R
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung [\jfél“/l

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artlname wissenschaftlich)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status v Messtischblatt
¥ europdische Vogelart Deutschland 4803
™ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

- I A gunstig / hervorragend
I” gelb  unginstig / unzureichend B gunstig/gut
m unglinstig / schlecht I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fur eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft
angesehen werden. Die Nahrung besteht tiberwiegend aus in der Luft erbeuteten Insekten. Die Nester
werden in Gebduden mit Einflugméglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&ude) aus Lehm und
Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Seit
den 1970er-Jahren sind die Brutbestande in NRW durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und
eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Héfe stark zurlickgegangen.
Ein Brutvorkommen der Rauchschwalbe im Plangebiet ist ausgeschlossen. Auch spielt es als
Nahrungslebensraum nur eine sehr untergeordnete Rolle. Im Umfeld briten Rauchschwalben in den
Siedlungen und Hofen; sie jagen Uber den offenen Agrarflachen und Feuchtwéaldern. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
maglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3: Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden konnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltinahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

M ja
" ja
" ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I ja

I ja

" ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Aushahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

e

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja*“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang1V-Arten glnstig bleiben?

I ja

[ ja
[ ja

[™ nein

[~ nein

[T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rebhuhn (Perdix perdix) |

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland 2
; 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region

m gunstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I™ A giinstig / hervorragend

™ B giinstig / gut

. I ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unglnstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Diese bundesweit gefahrdete Art besiedelt strukturreiche Agrarlandschaften mit reichlicher Ausstattung von
Kleinbiotopen wie Brachland, Wechsel zu magerem Griinland, Hecken und Krautsdume sowie Ackerrandstreifen,
die ausreichend viel Deckung und Nahrung bieten. Die vornehmlich pflanzliche Nahrung (Friichte, Samen, Graser)
wird durch Insekten ergénzt. Insbesondere die Jungvégel sind auf eiweiftreiches Weichfutter (z. B. Blattlduse)
angewiesen. In einer ausgerdumten, intensiv genutzten Agrarlandschaft fehlit diese Lebensgrundlage.

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Durch die langjahrigen
akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer
verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann
das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Malnahmen nétig.

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensllicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder europaische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7?

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja
I~ ja
I~ ja
M ia

[T ja

¥ nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

I~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?”
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ ja

I~ ja
[T a

™ nein

I™ nein

I™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

s Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art Rolellnte:-0tatun Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland 2 4803
[V streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 0
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
v atlantische Region I kontinentale Region

i g ™ A gunstig/ hervorragend
¥ gelb  unglinstig / unzureichend "B glnstig/gut
_ unglnstig / schlecht I~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Rohrdommel ist ein Brutvogel ausgedehnter wassersténdiger Altschilf- und Grofréhrichtbestande
ohne grélere Wasserstandsschwankungen. Typische Sommerlebensrdume sind daher die
Verlandungszonen von Seen, Weihern und Flussaltarmen, aber auch grof3e Schilfflachen in
Niedermooren, Abgrabungen und an langsam flieRenden Gewéssern. Im Winter hélt sich die Rohrdommel
gerne in kleineren oder liickigen Schilfbestédnden, auch mehr oder weniger offen an Ufern und Graben
sowie im Einzugsbereich auch der kleineren Flisse auf (BAUER et al. 2005, FLADE 1994, WINK et al. 2005).
Ihre Nahrung besteht im Wesentlichen aus Fischen, Amphibien, Wasserinsekten, Wirmern und Krebsen.
Ein Vorkommen der Rohrdommel im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete
Brut- und Nahrungshabitate im Miihlenbachtal und am Buschmiihlenteich vorhanden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
moglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja F nein
beschédigt oder zerstdrt [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder r~ja M nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 " ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhanglIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja
6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden " ja I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland ) i
I~ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

m glinstig

W gelb ungiinstig / unzureichend

I A giinstig / hervorragend

I” B ginstig / gut

. I ¢ unglinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebuischen, Hochstauden,
strukturreichen Sdumen und Griben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und
Ruderalfldchen. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie
kurzrasige und vegetationsarme Fidchen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha grol3, bei Siedlungs-
dichten von {iber 1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das
Brutgeschaft kann bereits ab Ende Méarz beginnen, Zweitbruten sind tblich. Spatestens im Juli sind die letzten

Jungen fliigge.

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehlchen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit einem Schwerpunkt
im Rheinland. Die bedeutendsten Brutvorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Wahner Heide", ,Senne”,
.Schwalm-Nette-Platte" und ,Unterer Niederrhein“ mit jeweils iber 50 Brutpaaren. Der Gesamtbestand wird auf
400-500 Brutpaare geschéatzt (2000-2006) (MUNLV 2007).

Die Art kann potenziell in der héherwiichsigen Ruderalvegetation des Abgrabungsbereiches vorkommen. Auch in
den randlichen Baumreihen und Heckenstrukturen ist ein Vorkommen nicht auszuschliefen. Durch
Materialumlagerungen oder Arbeiten in der Grube kann es temporér zu Verlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten kommen, die durch die Neuschaffung solcher Habitate jedoch kompensiert werden. Durch die
langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.
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3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kdnnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4.  Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja ™ nein
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja F nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7? I ja ¥ nein

5.  Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I~ ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja

6. Abwiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)  Nurwenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Fja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I~ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshiten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anhang Seite 66



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schwarzspecht (Dryocopus martius) I

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
: i iste-Stat
I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europiische Vogelart Deutschland 5 4803
IV streng geschtzte Art Nordrhein-Westfalen | X
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
o [ A gunstig / hervorragend
I” gelb  unglnstig / unzureichend e ginstgf gul
_ ungiinstig / schlecht " ¢ ungunstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Naturnahe Walder mit Altholzbesténden, in denen er seine Brut- und Schlafhdhlen anlegt, sind die
bevorzugten Lebensrdume des Schwarzspechts. Die H8hlenb&ume sollten zumindest teilweise astfrei sein
und freien Anflug erméglichen. Ein Stammdurchmesser von {iber 30 cm ist ebenso von Bedeutung wie
starke Baumkronen, in denen er sein Signalverhalten ausiibt (BAUER et al. 2005, WEISS 1998). Er ist
insbesondere dort anzutreffen, wo Buchenaltholzinseln oder auch einzelne alte Buchen die Anlage der
Nisthéhlen erlauben und Nadel- und Mischwaldbesténde als Nahrungshabitat im Umfeld vorhanden sind.
In NRW legt der Schwarzspecht seine Bruthéhlen zu ca. 90 % in Buchen an (Schétzwert von WEISS 1998).
Aufgrund seiner spezifischen Habitatanspriiche ist der Schwarzspecht in Mitteleuropa eine Indikatorart
naturnaher, reich strukturierter Walder mit meist hohen Altholzanteilen (BAUER et al. 2005, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994, RICHARZ et al. 2001, WEISS 1998). Die Nahrung besteht zu wesentlichen
Anteilen aus Insekten und Ameisen.
Ein Vorkommen des Schwarzspechts im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Brut- und Nahrungshabitate vorhanden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten
Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks
ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs-
und Ruhestétten bleibt erhalten.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 Wwissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Pragnoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrichtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die
Durchfuhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(aufer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja F nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6.  Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ija I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja I~ nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- 1= ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland )
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | " A
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I” kontinentale Region
I" A gunstig / hervorragend

I™ B ginstig / gut

™ gelb  ngiinstig / unzureichend
I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

unginstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Kleiner als der Habicht besiedelt der Sperber abwechslungs- und gehdlzreiche Kulturlandschaften, halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehélzen und Gebischen und im Siedlungsbereich Parkanlagen und
Friedhéfe mit hohem Fichtenanteil. Er baut seine Nester in 4-18 m Héhe bevorzugt in Nadelhélzern (vorwiegend
Fichten) mit ausreichender Deckung und Anflugméglichkeit. Die Brut beginnt ab Ende April. Reviere sind 4-7 km?
groft. In Nordrhein-Westfalen gilt der Sperber als Stand- und Strichvogel und ist in allen Naturrdumen nahezu
flichendeckend vorhanden. Ab Oktober gesellen sich Wintergéste aus nérdéstlichen Regionen hinzu. In den

letzten Jahren haben sich die Bestande erholt (MUNLV 2007).

Ein Brutvorkommen des Sperbers ist in den umliegenden Gehdlzbestanden (besonders im bestehenden
Nest/Horst) méglich aber aufgrund der massiven Stérungen unwahrscheinlich. Durch die langjahrigen akustischen
und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten
Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das
strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
konnen (vgl. 2.), ist die Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]7 I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = 5 ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = jq ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7 I ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwadgung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwdagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja
6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iiberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des odffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,.ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- I ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewdhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Teichhuhn (Gallinula chloropus) ]

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Slatus v Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland 4803
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region )

] I™ A gunstig/ hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend M B ginstig/ gut
m ungtinstig / schlecht I™ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Das Teichhuhn lebt in Uferzonen und Verlandungsgiirteln langsam flieBender und stehender Gewasser
des Tieflandes. Dabei werden uferseitige Pflanzenbesténde bis hin zu dichtem Ufergebiisch bevorzugt.
Das Nest wird meist gut verdeckt in der Ufervegetation in Gewéssernédhe angelegt. Besiedelt werden
Seen, Teiche, Timpel, Altarme und Abgrabungsgewésser, im Siedlungsbereich auch Dorfteiche und
Parkgewasser.
Ein Vorkommen des Teichhuhns im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Habitate am Miihlenbach und dem Buschmiihlenteich vorhanden. Diese Bereiche werden von
den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise
vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintriachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfilhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(aufier bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evll. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

I ja
[ ja

[Mja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§42 (1) Nr. 4]7

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja

™ ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I~ ja

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

I ja

[7 nein

[" nein

[T nein

Anhang Seite 72




‘I- ']
L4
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus
i = iste- t
I” FFH Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland . 4803
IV streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region ‘
L ™ A gunstig / hervorragend
fviginn glnstig
I™ gelb ungiinstig / unzureichend I8 ginstig/gut
m unglinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht
2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Teichrohrsénger ist eng an die vertikalen Strukturen des Réhrichts, in erster Linie des Schilfs,
gebunden. Geeignete Lebensrdume findet er daher an den Ufern von Seen, Teichen und Altarmen, an
Flussufern, Graben und in renaturierten Abgrabungen, seltener auch in anderen vertikal strukturierten
Pflanzenbestinden wie Raps, Brennesseln oder feuchten Hochstaudenfluren (BAUER et al. 2005, FLADE
1994). Fiir die Anlage des Nests werden Bestande mit einer hohen Halmdichte bevorzugt. Besiedelt
werden auch kleinere Schilfbestande, mitunter auch Mischbestdnde mit Rohrkolben. Die Nahrung besteht
aus kleinen GliederfuBlern und Insekten.
Ein Vorkommen des Teichrohrsangers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen
Beeinflussungsraum kommen fiir den Teichrohrsanger kleinere Schilfbesténde entlang des Miihlenbachs
sowie mit Réhricht bestandenen Uferbereiche der Miihlenteiche in Frage. Da vorhabensbedingt die
Lebensrdaume nicht verdndert werden, sind Auswirkungen auf den Teichrohrsénger nicht zu erwarten.
Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von
Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion
im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:
Keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja M nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, rja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = j5 ¥ nein
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der [~ ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im réumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Mija W nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Mija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\(:/L‘;i

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1 Schutz- und Gefdahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland : pem

v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I” kontinentale Region
— I A gunstig / hervorragend
glnstig

I B gunstig / gut

I gelb  ungiinstig / unzureichend
I~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor.

Selbst in grofien Stadten fehit er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete
suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriiniand, Acker und Brachen auf. In optimalen
Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 km? GréRe. Als Brutplatze werden
Felsnischen und Halbhshlen an natirlichen Felswénden, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhdusern,
Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krahennester in Baumen ausgewahlt. Regelmaiig werden auch
Nistkésten angenommen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhélfte, spatestens im Juli werden die Jungen
fligge. Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 4.000-6.000 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLYV 2007).

Ein Brutvorkommen des Turmfalken ist in den umliegenden Gehélzbestéanden (besonders im bestehenden
Nest/Horst) méglich aber aufgrund der massiven Stérungen unwahrscheinlich. Eine Brut an Geb&uden des Werkes
erscheint aufgrund der glatten Fassade unwahrscheinlich. Durch die langjahrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstédrkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Mafnahmen nétig.

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.
3.4  wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 75



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tathesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Manahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evitl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

[Tja W nein
I ja v nein

Fjia W nein
Mja ™ nein

M ja ¥ nein

ITja W nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 uND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gtinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Manahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

IMja T nein

Mja I nein
[Tja T nein
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(CL

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

1s Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland i
= ; 4803
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[V atlantische Region I kontinentale Region
" A ginsti rragend
m glinstig ginstig / hervorrag
W gelb  ngiinstig / unzureichend Glinstg:/ gut
o ; C unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht I .
Ft Darstellung der Betroffenheit der Art
Als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis halboffene
Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflichen und Geholzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen,
baumreichen Hecken und Gebiischen, an gebiischreichen Waldréndern oder in lichten Laub- und Mischwaldern.
Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlander und schiitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht. Im
Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann werden verwilderte Garten, gréRere Obstgérten,
Parkanlagen oder Friedhéfe besiedelt. Das Nest wird in Strauchern oder Baumen in 1-5 m Héhe angelegt. Das
Brutgeschéft beginnt friihestens ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen fliigge.
Die Turteltaube ist in Nordrhein-Westfalen sowohl im Tiefland als auch im Bergland noch weit verbreitet. Allerdings
zeigt sich im Bergischen Land eine deutliche Verbreitungsliicke. Seit den 1970er Jahren bis heute sind die
Brutvorkommen vor allem durch hohe Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier deutlich zuriickgegangen. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 6.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS) (MUNLV 2007).
Die Art kann im Planungsraum hauptséchlich in der Baumreihe nérdlich und dstlich der Abgrabung vorkormmen.
Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb..
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja ™ nein
[Mja ¥ nein

[Fja W nein
Fja W nein

I~ ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I~ ja

Abwdégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?”

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

I ja I” nein

Mja T nein
™ ja ™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung Lj

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wachtel (Coturnix coturnix)

1.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland .
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen [ 2 4903
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region I kontinentale Region
:- giinstig I™ A giinstig / hervorragend
W gelb unginstig / unzureichend "B gunstig/ gut
) [T ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel (iberwintert, und tritt in Nordrhein-
Westfalen als mittelhaufiger Brutvogel auf. Die Wachtel kommt in offenen, geh&lzarmen Kulturlandschaften mit
ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und
Klee) und Grinldnder mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte auf tiefgrindigen
Bdden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur
Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher
Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Brutgeschaft beginnt ab Mitte/Ende Mai, Anfang August sind die letzten
Jungen fligge.
In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel mit groRen Verbreitungsliicken in allen Naturrdumen vor.
Verbreitungsschwerpunkte bilden vor allem die Bérdelandschaften in Westfalen und im Rheinland. Der
Gesamtbestand wird auf 2.000-3.000 Brutpaare geschéatzt und unterliegt starken Bestandsschwankungen (2000-
2006) (MUNLV 2007).
Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Durch die langjéhrigen
akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer
verstdrkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann
das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maf3nahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein

[Tja W nein

Mja W nein
[Mja ¥ nein

I ja ¥ nein

[Tja W nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ia

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Mja T nein

I™ ja ™ nein
[Tja T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung LJ\_,C/L‘;‘

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco)

1.  Schutz- und Gefdahrdungsstatus
I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen : s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
A guinstig / hervorragend

glnstig
I" B giinstig / gut

I” gelb ungiinstig / unzureichend
I~ ¢ ungtinstig / mittel-schlecht

ungtinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Waldkauz ist eine mittelgrote Eule mit gedrungener Gestalt. Er besiedelt reviertreu reich strukturierte

Kulturlandschaften mit lichten und liickigen Altholzbestanden in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen, Garten
oder Friedhéfen. Die Reviergréfte kann 25-80 ha erreichen. Er nistet bevorzugt in Baumhéhlen, nimmt aber auch
gerne Nisthilfen an oder besiedelt Dachbéden und Kirchtiirme. Der Bezug der Reviere beginnt bereits ab Herbst
und die Eiablage im Méarz. In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
vorhanden und gilt hier als ganzjahrig vorkommender, haufiger Standvogel (MUNLV 2007).

Da sich im Planungsraum keine gréReren Baumhéhlen befinden, ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auszuschlieRen. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrekiur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maftnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

\_Nerden evtl, Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ja
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7 Ija

M nein

v nein

¥ nein

V nein

M nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglIV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [~ ja
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

™ nein

I™ nein

™ nein
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AT)
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung chfi"k}

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Waldwasserldufer (Tringa ochropus) I

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art BRSNS N Messtischblatt
¥ europsische Vogelart Deutschland X 4803
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | K-A
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

. [~ A glnstig / hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend ™ B glnstig/gut
ungtinstig / schlecht " ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Waldwasserldufer ist in NRW ein regelméabiger Durchziigler und Wintergast (MUNLY 2007, WINK et al.
2005). Er tritt hier in kleiner Zahl an Ufern von Gewéssern aller Art wie Fliissen, Bachen, Seen, Teichen,
Abgrabungsseen und Grében auf. Seine Nahrung sucht er in den Flachwasserzonen und Schlammflachen
der Uferpartien. Seine Brutplatze liegen in nassen Bruch- und Auwéldern, baumreichen Mooren und
waldbestandenen Gewdsserufern der zentralen und angrenzenden stdlichen und nérdlichen Teile
Europas.
Der Waldwasserlaufer briitet nicht in NRW. Er tritt hier lediglich als Durchztigler auf. Ein Vorkommen des
Waldwasserléufers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum sind sowohl
der Mithlenbach, die Mihlenteiche als auch die umgebenden nassen Bruchwaldpartien geeignete
Rasthabitate. Von méglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ist der Waldwasserlaufer nicht
betroffen, da seine Durchzugs- bzw. Uberwinterungslebensraume nicht veréndert werden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
maéglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafltnahmen):
Nicht notwendig.

3.4  wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

™ ja
[ ja

™ ja

¥ nein

V¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja

I ja

I ja

W nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

[Mja

Abwddgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

I™ ja

I~ nein

[ nein

I™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,(;:I;‘Z'jr

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wasserralle (Rallus aquaticus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art RoteLixte-Status Messtischblatt
¥ europédische Vogelart Deutschland v 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen |_3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

e I~ A glnstig / hervorragend
¥ gelb  ungtinstig / unzureichend "B gAnstg/gut
m ungiinstig / schlecht [ ¢ unginstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wasserralle ist ein Brutvogel vegetationsreicher Verlandungszonen an stehenden und flieRenden
Gewdssern (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Bevorzugt wird hohe und dichte Ufervegetation,
insbesondere Schilfréhricht, GroBseggen- und Rohrkolben-Bestande. Auch in lichten Erlenbriichen und
Weidendickichten kommt sie vor, sofern zumindest kleinere, offene Wasserstellen vorhanden sind. Selbst
schmale Schilfstreifen an Kleingewassern und Graben werden mitunter besiedelt, sofern der Grund
entsprechend gestaltet ist. Brutplatze liegen im Rheinland z.B. an Teichen, in Abgrabungen, Erlenbriichen
und alten Flussarmen (WINK et al. 2005).
Ein Vorkommen der Wasserralle im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum
sind die Réhrichte entlang des Mihlenbachs sowie am Busch- und Holtmihlenteich sowie die
Sumpfseggen-Bestdnde im Bruchwald geeignete Bruthabitate. Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der
Wasserralle sind auszuschlieften, da ihre Lebensrdume nicht verdndert werden. Diese Bereiche werden
von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise
vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden konnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nichl notwendig.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = j5 ¥ nein
beschédigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = 5 ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 I ja ¥ nein
5, Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ™ ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 , ja*"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I~ ja I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- I ja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland v
- 4803
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen -
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I™ kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngunstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

I B gunstig / gut

C ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht 2 . .

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbesténden. Die
Nahrungsgebiete liegen iiberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und
Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdumen in einer
Héhe von 15-20 m errichtet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das Brutgeschaft, bis August werden die Jungen fligge. In Nordrhein-
Westfalen ist der Wespenbussard in allen Naturrdumen nur liickig verbreitet. Regionale Verbreitungsschwerpunkte
liegen in den Parklandschaften des Minsterlandes. Der Gesamtbestand ist in den letzten Jahrzehnten riickldufig

und wird auf unter 350 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLY 2007).

Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Wespenbussard keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Planungsraum oder angrenzend bewohnt. Durch die langjédhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Artim Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(aufier bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[Mja W nein
[ ja ¥ nein

I~ ja ¥ nein
[Fja ¥ nein

[~ ja ¥ nein

IMja ¥ nein

Erfordernis einer Abwéigung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I~ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

I ja I nein

I ja I nein
[Tja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischbiatt
¥ européische Vogelart Deutschland X 4803

™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
> igttin
r geb ungtinstig / unzureichend
_ unglinstig / schlecht " ¢ ungunstig / mittel-schlecht

I A gunstig / hervorragend

glinstig

I B glnstig/ gut

Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Zwergtaucher gehért zu den in Mitteleuropa weit verbreiteten, wenn auch selteneren Brutvigeln.
Kleine bis kleinste, stehende oder langsam flieRende Binnengewasser mit dichten Pflanzenbestanden in
der Verlandungszone gelten als typische Brutareale (u.a. Timpel, Fisch- und Klarteiche, breite Graben)
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Insbesondere kleine verlandende Teiche und Weiher werden besiedelt.
Regional nistet der Zwergtaucher jedoch auch an flachen Buchten gréferer Seen. Seit einiger Zeit ist die
Art immer h&ufiger in hther gelegenen Gebieten anzutreffen. Fur die Nestanlage bendtigt der
Zwergtaucher im Wasser stehendes Réhricht oder Gebiisch. Bei der Auswahl der Brutstétten spielt
aulerdem die Beschaffenheit der Gewésser eine wichtige Rolle. Der Zwergtaucher bevorzugt klares
Wasser von geringer Tiefe mit schlammigem Untergrund. Die Struktur der Umgebung dagegen ist von
untergeordneter Bedeutung, so dass sowohl Gewésser im offenen Land als auch solche im geschlossenen
Wald genutzt werden. Auf Stérungen an den Nistpldtzen sowie eine Verschlechterung der
Gewdsserqualitét reagiert die Art mitunter empfindlich. Sein Nahrungsspektrum umfasst in erster Linie
Wasserinsekten und deren Larven, aber auch kleine Mollusken, Crustaceen, Kaulgquappen sowie kleine

Fische.

Ein Vorkommen des Zwergtauchers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen
Beeinflussungsraum sind der Mithlenbach sowie der Buschmihlenteich geeignete Bruthabitate.
Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Zwergtauchers sind auszuschlielen, da seine Lebensraume
nicht verandert werden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
dkologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten, Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfilhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

42

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Iija
™ ja
I~ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I"ja

™ ja

[Mja

F nein

M nein

V¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[~ ja

™ ja

[T nein

™ nein

7 nein

Anhang Seite 90




- _.;:(' )
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\:{;C/L*Zl

[IDurch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I européische Vogelart Deutschland 2 4803
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

L I A gulnstig / hervorragend
¥ gelb  unglnstig / unzureichend "8 gOnstig/gut
m ungiinstig / schlecht I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Lebensraume der GroRen Moosjungfer sind vor allem Moor-Randbereiche, Ubergangs- und
Waldmoore. Zur Fortpflanzung sucht sie méRig saure, nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Gewéasser
auf, deren Vegetation sich in einem mittleren Sukzessionsstadium befindet. Von Bedeutung sind sowohl
emerse als auch submerse Wasserpflanzenarten sowie eine lockere Schwimmblattvegetation und freie
Wasserflachen. Neben Moorgewéssern werden gebietsweise auch Erlenbriiche, Gréaben, mehr oder
weniger eutrophe Kleingewasser als auch Abgrabungen angenommen (MUNLV 2007, STERNBERG &
BUCHWALD 2000). Die Hauptflugzeit dieser Libellenart liegt zwischen Mitte Mai und Ende Juli. Die Larven
benotigen eine 2 bis 3-jahrige Entwicklungszeit, wahrend der sie sich in der Réhrichtzone aufhalten.
Ein Vorkommen der GrofRen Moosjungfer im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Brut- und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmihlenteich vorhanden. Diese
Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen
der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 91




Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mainahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]7

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

[ ja
™ ja
™ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

[§42 (1) Nr. 417

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

gl

" ja

I ja

¥ nein

M nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

IMja

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

I ja

I” nein

I™ nein

[T nein
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