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1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Warendorf plant im Nordwesten des Ortsteils Einen die Ausweisung eines neuen
Wohngebietes. Das Umweltplanungsbiiro habitat.eins wurde damit beauftragt, eine Arten-
schutzrechtliche Priifung (ASP Stufe | & Il) durchzufiihren. Griinde fiir eine erneute Durchfiih-
rung der ASP sind:

- Im Plangebiet besteht ein aktueller Brutverdacht des Kiebitzes, dieses ist zu priifen;
- Fir Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche muss eine ASP Stufe Il durchgefiihrt werden;

- Eine Beeintrachtigung der Nachtigall ist zu priifen;

- Ausflihrlichere Betrachtung ggf. betroffener Fledermausarten

Die Notwendigkeit eines Artenschutzbeitrags bei Planungsvorhaben, welche einen Eingriff
nach § 14 BNatSchG darstellen und nach § 15 BNatSchG zulassig sind, ergibt sich aus dem
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG. Aufgrund
dessen muss ermittelt werden, ob Tier- oder Pflanzenarten der besonders und streng ge-
schitzten Arten von dem Eingriff betroffen sind und ob die Verbotstatbestande berihrt wer-
den.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Europaische Vogelarten nach Art 1 der RL 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie)

- Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder Anhang B der 338/97/EG-VO (EG-Arten-
schutzverordnung)

- Artender Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind streng geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs A der 338/97/EG-VO (EG-Artenschutzverordnung)

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind

Der § 54 Abs. 2 BNatSchG ermachtigt das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, nach Zustimmung des Bundesrates, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
wonach zukiinftig Arten bestimmt werden kénnen, welche in gleicher Weise wie die gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (d.h. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europa-
ische Vogelarten) zu behandeln sind (sog. ,Verantwortungsarten®). Eine solche Rechtsverord-
nung existiert zum aktuellen Zeitpunkt allerdings nicht.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den An-
wendungsbereich auf die europédisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europdische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt. Da wie oben beschrieben, eine derartige Rechtsver-
ordnung derzeit nicht existiert, sind die Priifgegenstande der Artenschutzpriifung auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL sowie europdische Vogelarten nach Art. 1 RL 79/409/EWG be-
schrankt (siehe Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten).



Artenschutzrechtlich relevante Arten in Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG

Europdische Vogelarten Arten des Anhangs IV der FFH- 'Verantwortlichkeitsarten

In Europa natiirlich vorkommende Richitlinte Arten einer Rechtsverordnung nach

Vogelarten im Sinne des Art. 1 der 51l o § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (bisher
Richtlinie 2009/147/EG (VRL) (FRHERL:92/43/EGW) nicht erlassen)

Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Verbotstatbestinde sind dem § 44 Abs.1 BNatSchG zu entnehmen. Demnach ist es unter-
sagt

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Der Tatbestand der Totung ist auch dann gegeben, wenn durch das Projekt das Risiko der
Totung (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhéht wird. Bei hdufig auftretenden Arten ist davon
auszugehen, dass sich durch kleinraumige Stérungen der Erhaltungszustand nicht erheblich
verschlechtert, wenn die Beeintrachtigung nicht das Populationszentrum der Art beeinflusst.
Bei seltenen Arten hingegen kdnnen bereits geringfiigige Storungen zum Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle fiihren, sodass hier besondere Vorsicht und Riicksichtnahme geboten
ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist z.B. dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Stérung bzw. Beeintrachtigung die GroRRe oder der Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten flihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol} gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber
auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber
kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréchtigt oder gefahrdet werden.

Ziel der nachfolgenden Artenschutzpriifung (Stufe | & Il) ist zu priifen, ob es planbedingt zu
artenschutzrechtlichen Konflikten mit potentiell vorkommenden européisch und national ge-
schitzten Arten kommen kann und wie diese ggf. vermieden werden kdnnen.
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2 Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich nérdlich des bestehenden Wohngebietes ,Im Esch” im Warendor-
fer Ortsteil Einen. Es umfasst im 6stlichen Bereich einen Teil des Griinen Markenweges sowie
einen Streifen des 6stlich daran angrenzenden Grundstiickes (siehe Abbildung 2: Plangebiet).

Kartengrundlage Google Satellite > e o L E—I Plangebiet

Abbildung 2: Plangebiet

Der westliche Teil des Plangebietes umfasst ackerbaulich genutzte Flachen (siehe Abbildung
3: Ackerbrache). Im Osten des Plangebietes befindet sich eine Baumhecke, welche den ge-
samten Griinen Markenweg auf linker Seite begleitet (siehe Abbildung 4: Heckenstruktur).

Abbildung 3: Ackerbrache

habitat.eins




Abbildung 4: Heckenstruktur

Planungsrechtlich befindet sich das Plangebiet im Regionalplan Miinsterland im Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich. Der Landesentwicklungsplan NRW stellt den Bereich analog
dazu als Freiraum dar. Der Flachennutzungsplan der Stadt Warendorf stellt den Bereich des
Bebauungsplanes als Flache fiir die Landwirtschaft dar. Nach Satzungsbeschluss des Be-
bauungsplanes wird der Flachennutzungsplan gemal § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der
Berichtigung angepasst. Derzeit besteht kein rechtskraftiger Bebauungsplan im Bereich des
Plangebietes.

Die rund 1,6 ha groRe Flache beinhaltet Teile der Flurstiicke 59, 197, 681, 682 und 598 in Flur
5, Gemarkung Einen.
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3 Betrachtung FFH-Schutzgebiet

Im Siiden des Untersuchungsgebietes fliel3t die Ems. Entlang dieser erstreckt sich, etwa 300 m
vom Untersuchungsgebiet entfernt, auf einer Flache von 1.308 ha das FFH-Gebiet ,Emsaue,
Kreise Warendorf und Giitersloh” (Objektkennung DE-4013-301) (siehe Abbildung 5: FFH-Ge-
biet "Emsaue, Kreise Warendorf und Giitersloh"). Die Emsaue ist in Abschnitten naturnah er-
halten, wird aber grofteilig durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt. Besonders bedeut-
sam sind die zahlreichen Altwasser mit Schwimmblattgesellschaften und Réhrichten.

Abbildung 5: FFH-Gebiet "Emsaue, Kreise Warendorf und Giitersloh”

Schutzgegenstand der FFH-Gebiete sind die Lebensrdaume nach Anhang | der FFH-Richtlinie
sowie die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Die Emsaue stellt eine noch recht naturnahe
Flussauenlandschaft im Ostmiinsterland dar und beherbergt u.a. nach Anhang | geschiitzte
Lebensraume wie Hartholz-Auenwalder und Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen sowie
nach Anhang Il geschitzte Arten wie den Kammmolch, die Helm-Azurjungfer und die Fischar-
ten Groppe, Steinbeiller und Bachneunauge. Ziel des FFH-Gebietes ist die Erhaltung und Opti-
mierung naturnaher Emsabschnitte mit charakteristischem Auenrelief und natirlichen Gewas-
serstrukturen. Dazu zahlt ebenso die Erhaltung und Optimierung von Auwaldresten, Hochstau-
denfluren, Altwassern und begleitender auentypischer Biotope.

Das FFH-Gebiet wird vom Bauvorhaben aller Voraussicht nach nicht negativ beeintrachtigt, da
zwischen dem Plangebiet und dem FFH-Gebiet bereits Bebauung in Form von Wohnsiedlungen
und Stral8en vorliegt. Auch aufgrund der Entfernung von 300 m zwischen Plangebiet und FFH-
Gebiet kommt es zu keinen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen des Bauvorha-
bens auf das FFH-Gebiet.

habitat.eins




4  Artenschutzpriifung Stufe |

4.1 Methodik

In der hier vorliegenden Artenschutzpriifung Stufe | wird durch eine artenschutzrechtliche
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kon-
nen.

Arbeitsschritt I.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Zunachst erfolgt eine Datenabfrage aktuell bekannter oder zu erwartender Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten (MKULNV, 2017). Hierzu werden alle verfiigbaren Informationen tber
das Internet im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” so-
wie im Fachinformationssystem ,@LINFOS - Landschaftsinformationssammlung” abgefragt
(Kap. 3.2.1 & 3.2.2). Daneben wird das Meldeportal ornitho.de genutzt, um potentiell vorkom-
mende Vogelarten abzufragen (Kap. 3.2.3). AnschlieRend erfolgt eine Betrachtung von nicht
planungsrelevanten europaisch geschiitzten Arten, die moglicherweise von den vom Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren beeintrachtigt werden (Kap. 3.2.4). Zuletzt erfolgt eine Potential-
analyse des moglichen Vorkommens einer Art durch Abgleich der im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Lebensraumstrukturen und der jeweiligen Lebensraumanspriiche (Kap. 3.2.5).

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei diesem Arbeitsschritt wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden kdnnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dariiber hinaus auch be-
riicksichtigt, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wir-
kungen des Vorhabens unempfindlich sind.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird wie nach den Orientierungswerten fiir die Artenschutzpriifung
Stufe | des MKULNV (2017) abgegrenzt. Da voraussichtlich tiber die beanspruchte Flache
keine relevant hinausgehenden Emissionen zu erwarten sind, wird in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdorde Kreis Warendorf ein Radius von 100 m um den Vorhabenbereich als
Untersuchungsgebiet angenommen (siehe Abbildung 6: Untersuchungsgebiet Artenschutz-
priifung). Das Untersuchungsgebiet ist vor allem durch ackerbaulich genutzte Flachen ge-
pragt. Im Siiden befindet sich die Wohnsiedlung ,Im Esch”.
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™ 71 Plangebiet
Kartengrundlage Google Satellite 2R - Untersuchungsgebiet

Abbildung 6: Untersuchungsgebiet Artenschutzpriifung

4.2 Vorpriifung des Artenspektrums

4.2.1 Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW“ (FIS)

Entsprechend den Messtischblattern fir planungsrelevante Arten in NRW (LANUV NRW, 2021)
befindet sich das Untersuchungsgebiet im Messtischblatt 4013 Warendorf Quadrant 1. Die
dort aufgefiihrten planungsrelevanten Arten fir die im Plangebiet vorhandenen Lebensraum-
typen Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken, Acker, Weinberge und Brachen sind in
Tabelle 1: ,Abfrage Messtischblatt” dargestellt.

Tabelle 1: Abfrage Messtischblatt

Erhal-
. tungszu- o
V.Vlssenschaft Deutscher Name Status stand in %
licher Name c o
NRW T £
(ATL) X O
Saugetiere
P{p{strellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vor- G Na
pipistrellus handen
Vogel
Accipiter . Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu),
H h N N
gentilis abicht men' ab 2000 vorhanden U Na (Na) (Na)
L . Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu),
Accipiter nisus | Sperber men' ab 2000 vorhanden G Na (Na) (Na)
Anthus trivialis | Baumpieper Nachweis ‘Brutvorkom- uU- FoRu FoRu
piep men' ab 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkom-
Asio otus Waldohreule men' ab 2000 vorhanden u Na (Na)

habitat.eins



Nachweis 'Brutvorkom-

Athene noctua | Steinkauz men' ab 2000 vorhanden U (FoRu) (Na) Na
Buteo buteo M&usebussard Nachweis Brutvorkom- G (FoRu) Na (Na)
men' ab 2000 vorhanden
Carduelis o Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu),
cannabina Bluthanfling men' ab 2000 vorhanden u FoRu Na Na

Cuculus Nachweis 'Brutvorkom-
canorus Kuckuck men' ab 2000 vorhanden U Na Na
Delichon Nachweis 'Brutvorkom-

Mehlschwal N N
urbica ehlschwalbe men' ab 2000 vorhanden v a (Na)
Dryobates . Nachweis 'Brutvorkom-
minor Kleinspecht men' ab 2000 vorhanden u Na
Dryocopus Nachweis 'Brutvorkom-
martius Schwarzspecht men' ab 2000 vorhanden G (Na)

Falco Nachweis 'Brutvorkom-

tinnunculus Turmfalke men' ab 2000 vorhanden ¢ (FoRu) Na Na
. , Nachweis 'Brutvorkom-

Hirundo rustica | Rauchschwalbe men' ab 2000 vorhanden u (Na) Na (Na)

Luscinia Nachweis 'Brutvorkom-

Nachtigall FoRu! FoR
megarhynchos achtiga men' ab 2000 vorhanden v oRu oRu
Passer Feldsperlin Nachweis 'Brutvorkom- U (Na) Na Na
montanus P 9 men' ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkom-
i i 1 |
Perdix perdix Rebhuhn men' ab 2000 vorhanden S FoRu! FoRu!
. . Nachweis 'Brutvorkom-
Pernis apivorus | Wespenbussard men' ab 2000 vorhanden S Na
. Nachweis 'Rast/Winter-
Pg:lz;r;achus Kampflaufer vorkommen' ab 2000 U EEI;))
pug vorhanden
Phoenicurus Nachweis 'Brutvorkom-
h FoR
phoenicurus Gartenrotschwanz men' ab 2000 vorhanden U ond
Scolopax Nachweis 'Brutvorkom-
rusticola Waldschnepfe men' ab 2000 vorhanden u (FoRu)

. ) - Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu),
Serinus serinus | Girlitz men' ab 2000 vorhanden S Na
Strix aluco Waldkauz Nachweis ‘Brutvorkom- G Na (Na) Na

men' ab 2000 vorhanden
Sturnus Nachweis 'Brutvorkom-
vulgaris Star men' ab 2000 vorhanden v Na Na
Trinaa Nachweis 'Rast/Winter- (Ru)

g , Griinschenkel vorkommen' ab 2000 u '

nebularia (Na)
vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkom-
Tyto alba Schleiereule men' ab 2000 vorhanden G Na Na Na
Vanellus Nachweis 'Brutvorkom-
. |
vanellus Kiebitz men' ab 2000 vorhanden S FoRu! FoRu
Reptilien
Nachweis ab 2000 vor-
Lacerta agilis Zauneidechse h::dgels @ vor G (FoRu) | (FoRu) | FoRu!

G= giinstig, U= ungiinstig/unzureichend, S= ungiinstig/schlecht, FoRu= Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru= Ruhe-
statte, Na= Nahrungshabitat




4.2.2 Landschaftsinformationssystem NRW (LINFOS)

Im Landschaftsinformationssystem konnten fiir das Untersuchungsgebiet keine planungsre-
levanten Tierarten oder Pflanzen festgestellt werden.

4.2.3 Ornitho.de

Auf der Website www.ornitho.de (ornitho, 2021) kénnen Beobachtungen von Vogeln gemeldet
werden. Bei den Melder:innen handelt es sich meist um Hobby-Ornitholog:innen, die ihre Sicht-
beobachtungen auf ornitho.de melden. Daher sind die Daten oft nicht valide genug, um diese
fur Planungsverfahren anzuwenden. Dennoch konnen Rickschliisse auf das potentielle Vor-
kommen von planungsrelevanten Vogelarten gezogen werden.

In der Datenabfrage wurde der Zeitraum vom 06.09.2014 bis zum 06.09.2021 (letzte sieben
Jahre) angewandt. Als zu untersuchendes Gebiet wurde das wie in Abbildung 2 dargestellte
Untersuchungsgebiet verwendet.

Die Abfrage ergab, dass planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet beobachtet werden
konnten. Die Meldungen von in NRW planungsrelevanter Arten kénnen der nachfolgenden Ta-
belle 2: ,Meldungen planungsrelevanter Arten auf ornitho.de im Untersuchungsgebiet” ent-
nommen werden.

Tabelle 2: Meldungen planungsrelevanter Arten auf ornitho.de im Untersuchungsgebiet

Brutzeitcode

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Datum I e Bemerkung
Vanellus vanellus Kiebitz 06.05.2020 24 B5
09.04.2020 24 B6
08.04.2020 =4 B6
23.03.2020 4 B6
18.03.2020 =4 B6
16.03.2020 4 B5
13.03.2020 4 B5
05.03.2020 6 B5
04.03.2020 4 B5
03.03.2020 4 B5
Alauda arvensis Feldlerche 18.03.2020 21 A2
Milvus milvus Rotmilan 06.05.2020 1 Uberfliegend
Delichon urbica Mehlschwalbe 09.04.2020 21
08.04.2020 =4
Hirundo rustica Rauchschwalbe 23.03.2020 1
Carduelis cannabina Bluthénfling 09.04.2020 =2
23.03.2020 3
13.03.2020 3
Ardea cinerea Graureiher 13.03.2020 1

A2= Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt
B5= Balzverhalten (M@nnchen und Weibchen)
B6= Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

Somit wurden auf ornitho.de im Jahr 2020 sieben in NRW planungsrelevante Arten gemeldet.



4.2.4 Kataster des Landkreises Warendorf

Auf Nachfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde sind drei Brutverdachte des Kiebitzes in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden. Diese Daten stammen aus dem Kataster des
Landkreises Warendorf.

4.2.5 Betrachtung nicht planungsrelevanter europdisch geschiitzter Arten

Uber die zuvor genannten Arten hinaus, kénnen weitere ubiquitar vorkommende Vogelarten
wie beispielsweise Amsel und Buchfink im Untersuchungsgebiet potentiell vorhanden sein.

Bei der Geldandebegehung am 08.09.2021 konnten im Plangebiet ein jagender Sperber, Bach-
stelzen, eine Turkentaube, Rabenkrahen, Dohlen, Ringeltauben, Rauchschwalben, ein Zilpzalp
und Meisen beobachtet werden. Im umliegenden Untersuchungsgebiet konnten ebenfalls
Rauchschwalben und Dohlen, eine Elster sowie Haussperlinge festgestellt werden.

4.2.6 Potentialanalyse

Erganzend zu den Abfragen von FIS, @LINFOS und ornitho.de wurde am 08.09.2021 eine Ge-
landebegehung durchgefiihrt. In dieser wurde insbesondere auch auf die faunistischen Habi-
tatelemente im Untersuchungsgebiet geachtet.

Im Untersuchungsgebiet kommen Lebensraumstrukturen vor, welche ein potentielles Habitat
fur planungsrelevante Arten sein kdnnen. Die Ackerbrache kann als Lebensraum fiir bodenbri-
tende Arten sowie als Nahrungshabitat fiir bspw. Greifvogel dienen. Die Baumhecke im Osten
des Plangebietes kann als Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungshabitat fiir Heckenvogel die-
nen.

Da sich die oben benannten Vorkommen von Tierarten auf den ganzen Messtischblatt-Quad-
ranten beziehen, wurden nachfolgend die Lebensraumanspriiche dieser Arten hinsichtlich ih-
rer Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Lebensraumstrukturen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liberpriift.

4.2.6.1 Fledermause
Die Ostlich im Untersuchungsgebiet liegende Baumhecke kann der Zwergfledermaus als Leit-

struktur dienen. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich allerdings keine Gebaude, welche
ein Quartier fur diese Art darstellen konnte. Somit ist das Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zwergfledermaus auszuschlielRen.

4.2.6.2 Vogel
Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden keine potentiellen Horstbaume ermittelt. Somit

kann das Vorkommen der Greifvogelarten wie Habicht, Sperber, Wespenbussard und Mause-
bussard sowie der bei ornitho.de gemeldete Rotmilan ausgeschlossen werden.

Arten wie Baumpieper, Waldohreule, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldschnepfe und Wald-
kauz sind Bewohner ausgedehnter Wéalder und Baumbestande. Die einzigen Gehdlzstrukturen
im Untersuchungsgebiet beschranken sich jedoch auf die Baumhecke im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes, weshalb das Vorkommen der genannten Arten ausgeschlossen wer-
den kann.



Da sich im direkten Eingriffsbereich auch keine Gebaude befinden, kann das Vorkommen von
gebdudebewohnenden Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe, Turmfalke und Schleiereule aus-
geschlossen werden. Auch der Girlitz, als Siedlungsvogel, kann im Eingriffsbereich ausge-
schlossen werden.

Die Arten Griinschenkel und Kampflaufer sind Arten des Feuchtgriinlandes. Solche Habi-
tatstrukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorzufinden. Auerdem befindet sich das Un-
tersuchungsgebiet tiber 500 Meter vom nachsten Gewasser, der Ems. Das Vorkommen dieser
beiden Arten kann somit ausgeschlossen werden.

Mit dem Vorkommen von Halboffenlandarten wie Kuckuck und Steinkauz ist aufgrund der Le-
bensraumausstattung im Untersuchungsgebiet voraussichtlich nicht zu rechnen.

Da es Hinweise auf das Brutvorkommen von Kiebitzen innerhalb des Untersuchungsgebietes
gibt und die Lebensraumausstattung auch fiir Offenlandarten wie Feldlerche und Rebhuhn ge-
eignet ist, kann von einem Vorkommen dieser Arten ausgegangen werden.

Heckenvogel wie Bluthanfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz und Nachtigall kénnten auf-
grund der Lebensraumanspriiche und der Habitatausstattung vor Ort ebenfalls im Untersu-
chungsgebiet vorkommen.

4.2.6.3 Reptilien
Die Zauneidechse besiedelt strukturreiche Flachen im Offenland, Saum- und Ubergangsberei-

che an Wald- und Feldrandern und als Kulturfolger auch gerne Lebensraume in naturnahen
Garten oder entlang von StralRen, Bahnstrecken und Zdunen. Das Untersuchungsgebiet weist
keine adaquate Lebensraumstruktur fir die Zauneidechse auf. Daher ist mit einem Vorkom-
men der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet voraussichtlich nicht zu rechnen.

4.3 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Im Folgenden wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spezifischen
Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgelost werden konnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dariiber hinaus auch berticksichtigt, ob
die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wirkungen des Vor-
habens unempfindlich sind.

4.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Teilentfernung der Heckenstruktur

Baubedingt kommt es zur teilweisen Entfernung der Baumhecke im Bereich der geplanten Zu-
fahrt des neuen Wohngebietes. Eine betroffene Kirsche miisste aufgrund des Baumkonzeptes
ohnehin zeitnah gefallt werden. Der kleinrdumige Verlust der Heckenstruktur fiir die Errichtung
einer Zufahrt zum Wohngebiet hat den Verlust eines potentiellen Habitats fiir ubiquitare Vo-
gelarten wie Amsel und Buchfink aber auch fiir planungsrelevante Arten wie Bluthanfling, Feld-
sperling, Gartenrotschwanz und Nachtigall zur Folge. Auch die Leitstruktur fiir die Zwergfle-
dermaus konnte beeintrachtigt werden. Dadurch, dass die umliegende Baumhecke auf beiden
Seiten der Zufahrt zum Wohngebiet erhalten bleibt und die Heckenstruktur an sich nur im ge-



ringfligigen Umfang beeintrachtigt wird, besteht voraussichtlich keine erhebliche Beeintrach-
tigung des Lebensraumes fir ubiquitare und planungsrelevante Vogelarten und die Zwergfle-
dermaus.

Baumentnahme zur Verkehrssicherung

Baubedingt muss ebenfalls die Verkehrssicherheit sichergestellt werden. Das Biiro Griiner
Zweig empfiehlt zur Verkehrssicherung in seinem Baumkonzept die Fallung von neun Baumen,
welche erhebliche Schadsymptomstrukturen aufweisen. Von den neun Badumen steht lediglich
ein Baum im Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans. Hier ist nach § 39
BNatSchG eine Fallung nur zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar zulassig. Zudem wird
empfohlen, die zu fallenden Baume eine Woche vor der Fallung von einem Fachgutachter un-
tersuchen zu lassen. Somit wird ausgeschlossen, dass Tiere zu Schaden kommen, welche po-
tentielle Baumhohlen und anderweitige Strukturen des Baumes als Ruhestatte nutzen.

Storung durch Licht, Larm und Erschiitterung

Zudem kommt es baubedingt zu Storungseffekten durch Larm, Licht, Erschiitterungen und
Baustellenverkehr. Da diese lokal und zeitlich begrenzt auftreten, stellen diese keine erhebli-
che Beeintrachtigung fiir die Tierwelt dar.

4.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch die Anlage des Wohngebietes kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme
und Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Kiebitz, Feldlerche und
Rebhuhn. Dies fiihrt zu einem artenschutzrechtlichen Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nutzung des Wohngebietes

Betriebsbedingt kommt durch die Nutzung der Verkehrsflachen des Wohngebietes zu Larm-
und Abgasimmissionen. Zudem kommt es zur Lichtimmission durch Strallenbeleuchtung und
Wohnbeleuchtung. Diese stellen allerdings keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die oben
genannten Vogelarten dar. Jedoch kdnnen die Lichtemissionen eine anziehende Wirkung auf
Insekten auslosen. Dies hatte zur Folge, dass eine Verhaltensdnderung der Nahrungsgrund-
lage fir die Zwergfledermaus herbeigefiihrt werden konnte. Das kann negative Auswirkungen
auf die Zwergfledermaus haben.



4.4 Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen

Fir das geplante Bauvorhaben sind zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen
nachstehende MalRnahmen vorgesehen.

V1

V2

V3

V4

V5

Bautabuzone

Gemal Baumkonzept wird ein Abstand vom Mittelpunkt der Heckenstruktur zu den
Bautatigkeiten von etwa sechs bis acht Metern empfohlen. Dafiir sind von der Hecke
in westlicher Richtung vier Meter als Griinflache festzusetzen (ausgehend von der vor-
handenen Flurstiicksgrenze zwischen Hecke und der derzeit bestehenden Ackerbra-
che). Diese Griinflache stellt eine Bautabuzone dar. In dieser Zone ist es untersagt Bau-
maschinen oder Materialien abzustellen oder zu lagern.

Geholzrodung auBlerhalb der Brut- und Setzzeit

Das Roden von Hecken und das Féllen von Baumen ist nicht in der Zeit vom 01. Marz
bis zum 30. September durchzufiihren (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch das Fallen
aulBerhalb der Brutzeit werden die Belange des Artenschutzes nicht bertihrt. Wenn Fal-
lungen oder Arbeiten innerhalb der Brut- und Setzzeit unausweichlich notwendig sind,
muss vorher eine Kontrollbegehung fiir das Vorkommen von Brutvégeln und anderen
planungsrelevanten Arten im Baustellenbereich stattfinden. Sollten Brutvogel oder an-
derweitige planungsrelevante Arten vor Baubeginn im Baustellenbereich festgestellt
werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde ab-
zustimmen.

Baufeldfreimachung auBerhalb der Brut- und Setzzeit

Zur Vermeidung von Storungen oder Totungen von briitenden Vogeln ist die Baufeld-
freimachung zwischen dem 1. September und 31. Marz durchzufiihren. Soweit im Rah-
men einer Kontrolle durch einen Fachgutachter keine aktuellen Brutplatze im Plange-
biet vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung auch wahrend der Brutvogelzeit
durchgefiihrt werden, ohne dass Verbotstatbestande erfiillt werden.

Okologische Bauiiberwachung

Die RiickschnittmaRnahmen an der Hecke sind in Begleitung der Okologischen Bau-
Uberwachung durchzufiihren und auf den kleinstmoglichen Arbeitsraum zu beschran-
ken. Zur Vermeidung von potenziellen Individuenverlusten von Vogeln und Flederméau-
sen werden vor Beginn des Riickschnitts durch eine umweltfachliche Baubegleitung
alle betroffenen Baume kontrolliert und nach dem Ausfliegen der Tiere verschlossen.
Der Verschluss erfolgt so, dass Tiere noch entweichen konnen, aber ein erneutes Ein-
fliegen nicht moglich ist.

Beleuchtung

Grundsatzlich sind abstrahlende Lichtemissionen zu vermeiden, wenn sie keinem kon-
kreten Beleuchtungszweck dienen. Demnach sind der Abstrahlwinkel sowie die Be-
leuchtungsstarkesteuerung gemal des Beleuchtungszwecks anzupassen. Aulerdem
gibt der Beleuchtungszweck auch Aufschluss liber die Beleuchtungsstarke, um tiberdi-
mensionierte Lichtemissionen zu vermeiden. Zudem ist bei der Wahl des Lampentyps



darauf zu achten, dass die spektrale Zusammensetzung des Lichts eine moglichst ge-
ringe Anlockwirkung fiir nachtaktive Insekten entfaltet. Dies wird erfiillt, wenn eine Be-
leuchtung mit hohen blauen Lichtanteilen (d.h. einer Wellenldange unter 490 nm / max.
3000 Kelvin) in der Ddmmerung und in den Nachtstunden vermieden wird. Fiir AuRen-
beleuchtungsanlagen eignen sich somit Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natrium-
dampf-Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulierung und LED mit mdglichst
geringem Blaulichtanteil, wie beispielsweise schmalbandige Amber oder PC Amber
LED (BfN, 2019).

4.5 Gesamtbeurteilung der Artenschutzpriifung Stufe |

Die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 6.03 westlich des Griinen Markenweges im Waren-
dorfer Ortsteil Einen erfordert die Versieglung der Planflache und die Errichtung von Wohnge-
bauden. Im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe | wurde geklart, inwieweit das geplante Vor-
haben zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach nationalem und europaischem
Recht fiihren kann bzw. wie diese vermieden werden konnen. Betrachtete Arten waren hierbei
die fir NRW als planungsrelevant definierten Arten. Im Untersuchungsgebiet zéhlen dazu Ar-
ten der Artengruppen:

— Flederméause
— Vogel
— Reptilien.

Fur die Artengruppe der Fledermause kdnnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
unter Berlicksichtigung der genannten Schutz- und Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen
werden.

Fur die Artengruppe der Reptilien ist kein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu erwarten.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen wurde allerdings ermittelt, dass fiir die Ar-
ten Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn Verbotstatbestande relevant werden konnten. Fir die drei
Arten ist eine Artenschutzprifung Stufe Il durchzufiihren. Die weiteren fir NRW planungsrele-
vanten Arten werden von der Planung nicht erheblich beeintrachtigt.

Die Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | fiir jede planungsrelevante Art kénnen An-
hang |: Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung) entnommen werden.



5 Artenschutzpriifung Stufe Il

5.1 Anlass und Aufgabenstellung

Aus der vorangehenden Artenschutzpriifung Stufe | geht hervor, dass aufgrund vorhandener
Potentiale fiir das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet eine
Artenschutzpriifung Stufe Il erforderlich ist. Ziel der vorliegenden ASP Il ist die Erstellung eines
MaRnahmenkonzeptes mit Ersatzmallnahmen fir die Arten, fiir die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG in der ASP | nicht auszuschlieRen waren. Diese Arten sind

- Kiebitz
- Feldlerche
- Rebhuhn.

5.1 Methodik

Nach Absprache mit der Stadt Warendorf wird eine ,worst-case“-Betrachtung angewandt. Dies
ist darin begriindet, dass im Herbst/Winter 2021 keine entsprechenden Erfassungen vor Ort
durchgefiihrt werden konnen. Bei der ,worst-case“-Betrachtung ist es zuldssig, mit Prognose-
wahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten. Hierbei wird die im Zweifelsfall verblei-
bende negative Auswirkung des Vorhabens angenommen. Es wird unterstellt, dass jeder im
Untersuchungsgebiet nach der Potential-Analyse geeignete Lebensraum/Lebensraumkom-
plex innerhalb des Verbreitungsgebiets der betrachteten Art tatsachlich eine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte darstellt beziehungsweise von der Art als essenzielles Lebensraumelement
beansprucht wird. Im Falle einer (weiterhin angenommenen) Beschadigung oder Zerstorung
dieser (potenziellen) Fortpflanzungs- oder Ruhstatten miissen ihre Funktionen durch arten-
schutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen beziehungsweise vorgezogene Ausgleichsmald-
nahmen vollumfanglich erhalten werden (MKULNV, 2013).

5.2 Einzelbetrachtung beeintrachtigter Arten

5.2.1 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz bevorzugt baumarme, offene und feuchte Flachen mit niedriger Vegetation und
geringem Deckungsgrad. Heutzutage briitet ein Grol3teil der Kiebitze auf Ackerflachen, wenige
Brutplatze werden auch auf Griinlandflachen gefunden. Dabei werden im Friihjahr bestellte
Acker und insbesondere Maisfelder préaferiert. Sonderstandorte, wie Uferbereiche von Gewés-
sern, Industriebrachen, Nassabgrabungen oder Truppeniibungsplatze konnen ebenfalls als
Brut- und/oder Nahrungsflache dienen. Eine intensive Bewirtschaftung stellt fir den Kiebitz
die grofRte Gefahrdung dar. Wasserwirtschaftliche Veranderungen, Pradation und Stérungen
sind ebenfalls gefahrdende Faktoren.

Wirkfaktoren

Durch das geplante Bauvorhaben kommt es durch die Bebauung der Flache zum vollstandigen
Verlust von potentiellen Ruhe-, Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten des Kiebitzes.



MaBnahmen

Wichtiges Habitat vom Kiebitz ist feuchtes bis nasses, meist extensiv bewirtschaftetes Griin-
land. Eine MalRnahme ist die Herstellung und Optimierung geeigneter Griinlandbestande mit
offenen zur Brutzeit wasserfiihrenden, an den Ufern sparlich oder kurz bewachsenen Blanken
und / oder Timpeln.

Kiebitze briiten seit mehreren Jahrzehnten regelméaRig auch auf Ackern. Gefdhrdungen erge-
ben sich durch den Verlust von Brutfldchen infolge von Anderungen im Anbauverhalten, durch
hohe Gelegeverluste infolge maschineller Bearbeitung insbesondere der Maisflachen sowie
durch Nahrungsarmut in den ausgedehnten, strukturarmen, intensiv genutzten Ackerflachen.
Eine kiebitzfreundliche Bewirtschaftung der Flache kann durch eine zeitlich angepasste Bo-
denbearbeitung, der Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen durch die Anlage von Grasstrei-
fen innerhalb eines Ackers sowie die Anlage von Ackerrandstreifen und kleinen, offenen Was-
serflachen erreicht werden. Erhéht wird der Bruterfolg ebenso, wenn der Brutstandort in direk-
ter Nachbarschaft zu Viehweiden liegt, wohin die Kiebitze ihre Jungen flihren kénnen. (LANUV
NRW, 2019).

5.2.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche besiedelt hauptsachlich offene Landschaften, wie Griinland- und Ackerflachen.
Wichtig sind dabei Flachen mit trockenen bis wechselfeuchte Bdden, die eine relativ niedrige
und karge Gras- und Krautvegetation aufweisen. Des Weiteren kann sie Hochmoore, Heidege-
biete, aber auch feuchte Diinentéler, Salzwiesen und groRere Lichtungen in Waldern besiedeln.
Die Feldlerche gehort zu den Bodenbriitern, da sie ihr Nest in niedrige Kraut- und Grasvegeta-
tion baut. Die Gefahrdung fir die Feldlerche besteht vor allem aus der Intensivierung der Land-
wirtschaft mit einer friilhen und haufigen Mahd, einem gestiegenen Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie mit einem Verlust von Brachen und Saumen. AuRerdem fiihren
Pradation und Storungen der Brutplatze zu einer Reduktion der Populationen.

Wirkfaktoren

Durch das geplante Bauvorhaben kommt es durch die Bebauung der Flache zum vollstéandigen
Verlust von potentiellen Ruhe-, Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten der Feldlerche.

MaBnahmen

In intensiv genutzten Ackerkulturen entstehen fiir die Feldlerche haufig Probleme durch zu
hoch und dicht aufwachsende Vegetation und ein geringes Nahrungsangebot. Durch Nut-
zungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen werden fiir die Feldler-
che glinstige Ackerkulturen geschaffen. Punktuell ist zusatzlich die Anlage von Lerchenfens-
tern moglich.

In intensiv genutztem Griinland entstehen fiir die Feldlerche ebenfalls haufig Probleme durch
zu hoch und dicht aufwachsende Vegetation, zu hohe Besatzstarke bei Beweidung (Tritt, Kahl-
frall) sowie durch Verluste der Brut durch Mahd. Durch die Anlage von Extensivgriinland wer-
den fiir die Feldlerche giinstige Habitatbedingungen geschaffen (LANUV NRW, 2019).



5.2.3 Rebhuhn (Perdix perdix)

Der Lebensraum des Rebhuhns befindet sich auf offenen Feld- und Griinlandfluren mit vielfal-
tigen Saumstrukturen wie unbefestigten Wegen, Brachen und Ackerrainen. Im Griinland wer-
den extensiv genutzte Weiden bevorzugt. Auch im Winter benétigt das Rebhuhn ausreichende
Deckung und geniigend Nahrungsangebote in der Feldlandschaft. Die groRte Gefahrdung fir
das Rebhuhn entsteht durch den Lebensraumwandel in der Agrarlandschaft. Der Anbau von
Folienkulturen, der starke Riickgang von Feldrainen, Saum- und Brachestrukturen, sowie der
Pestizideinsatz hat einen deutlichen Verlust von Nahrungsquellen (z. B Wildkrauter oder Glie-
derfiiler) zur Folge.

Wirkfaktoren

Durch das geplante Bauvorhaben kommt es durch die Bebauung der Flache zum vollstandigen
Verlust von potentiellen Ruhe-, Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten des Rebhuhns.

MaBnahmen

In intensiv genutzten Ackerkulturen entstehen fiir das Rebhuhn haufig Probleme durch zu hoch
und dicht aufwachsende Vegetation, ein geringes Nahrungsangebot und fehlende Strukturviel-
falt. Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen werden
fur das Rebhuhn giinstige Ackerkulturen geschaffen. Giinstig ist dabei eine kleinflachig par-
zellierte Struktur in vielfaltig bewirtschafteten Ackerflachen.

Im Bereich intensiv genutzter Griinlandflachen wird die Griinland-Nutzung durch Anpassung
von Mahdstrategie, Weidetierdichte, reduzierte Diingergaben etc. fiir das Rebhuhn optimiert.
Alternativ erfolgt auf intensiv genutzten Ackerflachen die Anlage neuer Extensivweiden oder -
wiesen (LANUV NRW, 2019).

5.3 Malnahmen

Entlang des Mussenbachs zwischen Warendorf und Everswinkel befinden sich 6kologisch auf-
zuwertende Flachen, welche der Bevorratung von KompensationsmalRnahmen dienen sollen.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen, measures that ensure the con-
tinued ecological functionality) dienen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG der Wahrung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschiitzter Arten.
Sie setzen dabei unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Art an, indem sie die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillen (BfN, 2021). Vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen werden zeitlich so durchgefiihrt, dass sich die 6kologische Funktion der
von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer
hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber dem Voreingriffszustand ver-
schlechtert.

CEF-MalRnahmen miissen folgende Anforderungen erfiillen:

— Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte, d.h. nach Ein-
griffsrealisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte unter Berlicksichtigung
der ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahme” mindestens die gleiche Ausdehnung und



Qualitat fur die zu schiitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur Minderung des Fort-
pflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten des Individuums bzw. der Individuen-
gemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

— Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatte. MaRgeblich hierfiir sind die im Einzelfall betroffenen Ha-
bitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten und die Entwick-
lungspotentiale im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte.

— Vollstandige Wirksamkeit der MalRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und dauer-
haft Giber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der Statte kontinu-
ierlich gewahrleistet wird.

— Ausreichende Sicherheit, dass die Mallnahmen tatsachlich wirksam sind. Vorgezo-
gene Ausgleichsmallnahmen miissen eine grofRe, objektiv belegbare Erfolgsaussicht
haben.

— Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und Kor-
rekturmallnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel verblei-
ben.

— Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um mdglicherweise auftretende
Zielkonflikte zwischen einzelnen Arten bewaltigen zu konnen.

Vom Planungsbiiro ,Froelich & Sporbeck — Umweltplanung und Beratung” wurde im Jahr 2020
eine MalRnahmenkonzeption fiir die Flachen am Mussenbach erarbeitet (Froelich & Sporbeck
- Umweltplanung und Beratung, 2020). Die MaRnahmenflachen setzen sich aus vier Teilfla-
chen mit unterschiedlichem Entwicklungspotential zusammen. Fiir die MaBnahmenflache Rin-
derkamp 2 wurde der Kiebitz als Zielart definiert.

Erarbeitete MalRnahmen fiir die Flache Rinderkamp 2 sind die Anlage von

- Kiebitzinseln — dauerhafte Ackerbrache

- Artenreichen Weg- und Feldrainen

- Ackerbrachen

- Extensivgrinland, Feuchtgriinland, Magergriinland
- Wiesenblanken.

Im Zielzustand soll die Flache iberwiegend von extensiv beweidetem Griinland eingenommen
werden, das zu den weiteren MaRnahmenteilen durch einen Weidezaun abgegrenzt ist. Da die
extensive Weidetierhaltung ein hohes Nahrungsaufkommen durch Insekten bietet, profitiert
der Kiebitz in der Zeit des Jungefiihrens von dem Nahrungsangebot und von den niedrigen
Vegetationsstrukturen. Innerhalb des Griinlandes befinden sich zudem flache Wiesenblanken,
die das Nahrungsangebot fiir den Kiebitz ergdanzen. Die Zufahrt zur Hoflage wird von einem
Weg-/Feldrain flankiert. Nach Siiden schlie8t sich eine ,Kiebitzinsel” an, die der Art als Nah-
rungs- und Bruthabitat dient. Die genaue Mallhahmenkonzeption ist dem Gutachten von Froe-
lich & Sporbeck zu entnehmen.

Um einen gleichwertigen Ersatz des beeintrachtigten Lebensraumes zu gewabhrleisten, werden
4 ha der Flache Rinderkamp 2 im siidlichen Teil zur Kompensation des Eingriffs beansprucht.
Von den 4 ha stellen 3 ha Griinland und 1 ha eine Kiebitzinsel dar. Die Kiebitzinsel bietet dem
Kiebitz ein geeignetes Bruthabitat. Das Griinland stellt ein geeignetes Ruhe- und Nahrungsha-
bitat dar. Zudem konnen die Kiiken nach dem Schlupf auf das Griinland gefiihrt werden, um
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dort nach Nahrung zu suchen. Somit ist die Fortpflanzungsstatte des Kiebitzes gesichert
(siehe Abbildung 7: Kompensationsflache).

Kompensationsflachen

[ Rinderkamp 2

MaBnahmen
|| Ackerbrache

|| Grinland
[ | Kiebitzinsel

Kartengrundlage Google Satellite ® Sandinsel

Abbildung 7: Kompensationsflache

Von diesen Mallnahmen profitieren neben dem Kiebitz ebenso die Feldlerche und das Reb-
huhn. Beide Offenlandarten benétigen wie der Kiebitz extensiv bewirtschaftete Flachen mit
nicht zu hoch wachsender Vegetation. Die Feldlerche kann die Ackerbrachen ebenso wie der
Kiebitz als Ruhe- und Bruthabitat nutzen. Die angrenzenden strukturreichen Flachen sowie das
extensiv bewirtschaftete Griinland konnen beiden Arten als Nahrungshabitat dienen. Das Reb-
huhn profitiert ebenso von der geschaffenen Strukturvielfalt und kann die artenreichen Weg-
und Feldraine als Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Ruhehabitat nutzen.

5.3.1 Sandinseln

Zur Optimierung des Lebensraumes fiir das Rebhuhn werden auf der Ackerbrache in einem
Abstand von 40 m zueinander sechs Sandinseln, bestehend aus Feinsand, angelegt. Diese
Sandinseln werden in 2 x 2 m Quadranten, mit einer Hohe von etwa 50 cm, aufgeschiittet. Die
Rebhiihner und auch andere Vogelarten nutzen solche Mdglichkeiten als Staubbad zur Gefie-
derpflege. Die Qualitat der gesamten Flache Rinderkamp 2 wird dadurch weiter erhoht.

5.3.2 Funktionserfiillung der CEF-MalRnahme

Entsprechend der MaRhahmenkonzeption von FROELICH & SPORBECK (2020) ist das extensive
Grinland erst im Jahr 2023 final hergestellt, sobald 2021 eine flachenhafte Einsaat mit Regio-
Saatgut und 2022 eine intensive zweischiirige Mahd durchgefiihrt worden ist. Die
Malnahmenkonzeption Rinderkamp 2 ist bereits in der Umsetzung.

Da das Griinland nicht als Brutplatz fiir den Kiebitz fungieren soll, sondern lediglich als
Nahrungsgrundlage dienen soll und als Mdglichkeit die Kiebitzjungen dort hin zu fiihren, kann
die Funktion der gesamten CEF-MalRnahme auch nach der Einsaat mit Regiosaatgut als erfillt



angesehen werden. Die Fortpflanzungsstatte des Kiebitzes ist demnach ab Frihjahr 2022
vorhanden.

Wenn das Griinland im Jahr 2022 noch zu nahrstoffreich ist, sollte eine friilhe und eine spate
Mahd erfolgen. Dabei bleiben hoherwiichsige Streifen oder kleine Flachen als
Versteckmaoglichkeit erhalten. Erkennbar ist ein hoher Nahrstoffgehalt an Zeigerarten wie
Ampfer, Weille Taubnessel oder Wiesen-Barenklau.

5.5 Gesamtbeurteilung der Artenschutzpriifung Stufe Il

Im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe Il wurde ein Mallhahmenkonzept mit Ersatzmal}-
nahmen fir die planungsrelevanten Arten Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn entwickelt, fir die
Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG in der ASP | nicht auszuschlieRen waren.

Der ,worst-case“-Betrachtung zufolge, stellt das Plangebiet fiir alle drei Arten eine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte beziehungsweise ein essenzielles Lebensraumelement dar. Es ist al-
lerdings davon auszugehen, dass fiir Feldlerche, Rebhuhn und Kiebitz das Plangebiet nur einen
Teillebensraum darstellt, sodass auch die das Plangebiet umgebenen Flachen potentielle Le-
bensrdaume sind, auf welche die Artindividuen nach Realisierung des Bebauungsplanes Nr.
6.03 ausweichen kdnnen. Daneben liegt in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet im Suden ent-
lang der Ems das FFH-Gebiet ,Emsaue, Kreise Warendorf und Giitersloh”, welches sich durch
fur den Kiebitz ansprechende, extensiv bewirtschaftete Feuchtgriinlandflachen auszeichnet.
Die umliegenden ackerbaulich genutzten Flachen konnen ebenfalls Lebensraum fiir Feldlerche
und Rebhuhn darstellen.

Zum Ersatz der vom Vorhaben iiberplanten Flache wird auf die MalRnahmenflache Rinderkamp
2 zuriickgegriffen, welche auf bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen am Muss-
enbach zwischen Warendorf und Everswinkel liegt. Es werden 4 ha der Flache Rinderkamp 2
in Anspruch genommen. MalRnahmen sind die Anlage einer Kiebitzinsel auf 1 ha, welche als
Bruthabitat dient, sowie die extensive Bewirtschaftung von Griinland auf 3 ha, welches dem
Kiebitz in der Zeit des Jungefiihrens als Nahrungs- und Ruhehabitat dient. Von diesen MaR-
nahmen profitieren ebenso Feldlerche und Rebhuhn, welche die Flachen ebenfalls als Nah-
rungs-, Fortpflanzungs- und Ruhehabitat nutzen kénnen. Durch die Nutzung der Ersatzflache
Rinderkamp 2 ist die Beeintrachtigung von Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche ausgeglichen.

Es werden unter Beriicksichtigung aller Schutz- und Vermeidungsmalnahmen und vorgelager-
ter Durchfiihrung der CEF-MalBnahmen keine Verbotstatbestande erfiillt, der Eingriff ist zulas-

sig.

Osnabriick, Oktober 2021

Verfasser
Igor Schellenberg
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Meldungen im
UG
(Ja/Nein)

Potentialanalyse

Wirkfaktorenanalyse

ASP Il erfor-
derlich
(Ja/Nein)

. . Durch das Vorhaben wird ein Teil des Nah-
Im UG sind potentielle -
. . . . rungshabitates der Zwergfledermaus ent-
Zwergfleder- | Pipistrellus pi- . . Kein Nach- . Nahrungshabitate (entlang - . .
. Kleingeholze Na - Nein nommen. Allerdings kommt es zu keiner Nein
maus pistrellus weis der Baumhecke) vorhan- . A
erheblichen Beeintrachtigung des Nah-
den. -
rungshabitates.
Accipiter genti- Kleingeholze (FoRu) Na Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Habicht i piterg Acker (Na) - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
is weis ol )
Brachen (Na) den. im duBerst geringen Umfang.
Kleingeholze (FoRu) Na Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Sperber Accipiter nisus | Acker (Na) weis Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
Brachen (Na) den. im duBerst geringen Umfang.
Im UG sind potentielle
. . Fortpflanzungs- und Ruhe- | Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Alauda arven- . . Kein Nach- | Kein Nach- - - - -
Feldlerche sis Kein Nachweis weis weis Ja statten sowie potentielle lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ja
Nahrungshabitate vorhan- | Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten.
den.
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Im UG sind potentielle Durch das geplante Vorhaben kommt es
. - Kleingeholze FoRu Kein Nach- . Fortpflanzungs- und Ruhe- . gep .
Baumpieper | Anthus trivialis - Nein . < zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Nein
Brachen FoRu weis statten in Form der Baum- N
Ruhestatten.
hecke vorhanden.
Kleingehélze Na Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Waldohreule | Asio otus 9 - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
Brachen (Na) weis o -
den. im duBerst geringen Umfang.
. . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Kleingeholze (FoRu) . Fortpflanzungs- und Ruhe- - -
. " Kein Nach- . . . . lust von potentiellen Nahrungshabitaten, .
Steinkauz Athene noctua | Acker (Na) - Nein statten sowie potentielle . L Nein
weis . Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im du-
Brachen Na Nahrungshabitate vorhan- :
den. Rerst geringen Umfang.
. . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. Kleingeholze (FoRu) ) Fortpflanzungs- und Ruhe- - -
Mausebus- " Kein Nach- . . . . lust von potentiellen Nahrungshabitaten, .
Buteo buteo Acker Na - Nein statten sowie potentielle . L Nein
sard weis . Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im du-
Brachen (Na) Nahrungshabitate vorhan- -
den. Rerst geringen Umfang.
. . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. Kleingeholze FoRu . Fortpflanzungs- und Ruhe- . .

. Carduelis can- " Kein Nach- . . . lust von potentiellen Nahrungshabitaten, .
Bluthanfling ] Acker Na ] Ja statten sowie potentielle . L Nein
nabina weis . Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im au-

Brachen (FoRu) Na Nahrungshabitate vorhan- R -
den. erst geringen Umfang.
. . . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Cuculus Kleingeholze Na Kein Nach- . . . . .
Kuckuck - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
canorus Brachen Na weis L -
den. im duBerst geringen Umfang.
Mehl- Delichon Acker Na Kein Nach- Im UG sind pqtentlelle Durch das YOrhaben kommt es zum Vgr— .
. - Ja Nahrungshabitate vorhan- | lust potentieller Nahrungshabitate im &u- Nein
schwalbe urbica Brachen (Na) weis -
den. Rerst geringen Umfang.
Drvobates mi- Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Kleinspecht no}; Kleingeholze Na weis Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
den. im duBerst geringen Umfang.
Schwarz- DIVocoDUS Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
yocop Kleingeholze (Na) - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
specht martius weis ol )
den. im duBerst geringen Umfang.
. . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. Kleingeholze (FoRu) . Fortpflanzungs- und Ruhe- - -
Falco tinnuncu- | Kein Nach- . . } . lust von potentiellen Nahrungshabitaten, .
Turmfalke Acker Na - Nein statten sowie potentielle . L Nein
lus weis . Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im du-
Brachen Na Nahrungshabitate vorhan- :
den. Rerst geringen Umfang.
Rauch- Kleingeholze (Na) Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Hirundo rustica | Acker Na - Ja Nahrungshabitate vorhan- | lust potentieller Nahrungshabitate im &u- Nein
schwalbe weis -
Brachen (Na) den. Rerst geringen Umfang.
. . . . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. Luscinia me- Kleingeholze FoRu! Kein Nach- . . .
Nachtigall - Nein Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Nein
garhynchos Brachen FoRu weis . . L .
statten vorhanden. Ruhestatten im dufert geringen Umfang.
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Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. . Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten
. . . . . Kein Nach- | Kein Nach- - - - L - .
Rotmilan Milvus milvus Kein Nachweis - - Ja statten sowie potentielle im auBerst geringen Umfang. Es kommt Nein
weis weis . .
Nahrungshabitate vorhan- | nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und
den. Ruhestatten.
Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Kleingeholze (Na) . Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten
. Passer monta- X Kein Nach- . . } . L - .
Feldsperling nus Acker Na weis Nein statten sowie potentielle im duBerst geringen Umfang. Es kommt Nein
Brachen Na Nahrungshabitate vorhan- | nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und
den. Ruhestatten.
Im UG sind potentielle
" . Fortpflanzungs- und Ruhe- | Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. . Acker FoRu! Kein Nach- . - - - -
Rebhuhn Perdix perdix - Nein statten sowie potentielle lust von potentiellen Fortpflanzungs-, Nah- Ja
Brachen FoRu! weis . -
Nahrungshabitate vorhan- | rungs- und Ruhestétten.
den.
Wespenbus- | Pernis Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
P . Kleingeholze Na - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
sard apivorus weis o )
den. im duBerst geringen Umfang.
Im UG sind potentielle Ru- Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-

N Philomachus ~~ Kein Nach- . . P lust von potentiellen Ruhestatten und Nah- .
Kampflaufer Acker (Ru) (Na) - Nein hestéatten und Nahrungs- ; s A Nein
pugnax weis . rungshabitaten im dulerst geringen Um-

habitate vorhanden. fang
. . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Gartenrot- Phoenicurus . . Kein Nach- . . .
. Kleingeholze FoRu - Nein Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Nein
schwanz phoenicurus weis - « A -
statten vorhanden. Ruhestatten im duferst geringen Umfang.
Wald- Scolopax rusti- Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
p Kleingeholze (FoRu) - Nein Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Nein
schnepfe cola weis . . L .
statten vorhanden. Ruhestatten im dufert geringen Umfang.
Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
. Fortpflanzungs- und Ruhe- . .
- . . Kein Nach- . . . . lust von potentiellen Nahrungshabitaten, .
Girlitz Serinus serinus | Brachen (FoRu) Na - Nein statten sowie potentielle . L Nein
weis . Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im du-
Nahrungshabitate vorhan- :
den. Rerst geringen Umfang.
Kleingeholze Na Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Waldkauz Strix aluco Acker (Na) weis Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
Brachen Na den. im duBerst geringen Umfang.
" . Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Sturnus vulga- | Acker Na Kein Nach- . . . . .
Star . - Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
ris Brachen Na weis L -
den. im duBerst geringen Umfang.
Im UG sind potentielle Ru- Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Griinschen- Tringa nebula- Acker (Ru) (Na) Kein Nach- Nein hestéatten sowie potenti- lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
kel ria weis elle Nahrungshabitate vor- | und Ruhestéatten im dufRerst geringen Um-
handen. fang.
Kleingeholze Na Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Schleiereule | Tyto alba Acker Na weis Nein Nahrungshabitate vorhan- | lust von potentiellen Nahrungshabitaten Nein
Brachen Na den. im duBerst geringen Umfang.
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Im UG sind potentielle
o Vanellus vanel- | Acker FoRul Kein Nach- qutpflanzurjgs— und .Ruhe— Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-
Kiebitz - Ja statten sowie potentielle lust von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ja
lus Brachen FoRu weis . «

Nahrungshabitate vorhan- | Ruhestatten.
den.

Zau- Kleingeholze (FoRu) Kein Nach- Im UG sind potentielle Durch das Vorhaben kommt es zum Ver-

neidechse Lacerta agilis Acker (FoRu) weis Nein Fortpflanzungs- und Ruhe- | lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Nein

Brachen FoRu! statten vorhanden. Ruhestatten im duferst geringen Umfang.




Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

) Bebauungsplan Nr. 6.03 "Westlich Gruner Markenweg"
). Stadt Warendorf ):10.05.21

Plan/Vorhaben (Bezeichnung

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 6.03 "Westlich Gruiner Markenweg" zur Ausweisung eines neuen Wohngebietes westlich des Ortsteils Einen der Stadt Warendorf. Im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ist wohnliche Nutzung vorgesehen. Durch das Vorhaben kommt es zur Flacheninanspruchnahme und -versieglung sowie zu Stérungen durch Licht, Larm, Erschitterungen und
Baustellenverkehr wéhrend der Bauphase. Betriebsbedingt kommt es durch die Nutzung der Verkehrsflachen des Wohngebietes zu L&rm- und Abgasimmissionen. Zudem kommt es zur
Lichtimmission durch StraBenbeleuchtung und Wohnbeleuchtung. Anlagebedingt konnten potentielle Lebensraume von planungsrelevanten Tierarten beeintrachtigt werden.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 6.03 “Westlich Griiner Markenweg" kommt es fiir die potentiell vorkommenden Vogelarten (Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn) méglicherweise zu
artenschutzrechtlichen Konflikten. Mit der Versieglung der Flache ist hochstwahrscheinlich die Zerstérung von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestétten der genannten Arten und damit die
Erfilllung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG verbunden.

Ausfuhrliche Beschreibungen sind der Artenschutzprifung Stufe | und Il firr die Aufstellung des Bebauungsplans 6.03 von 2021 zu entnehmen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [«]ja [] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
|| FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 3 21013
(] européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ fgrin  glnstig [T A glnstig / hervorragend
[« gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
my ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Besiedelt hauptséchlich offene Landschaften, wie Griinland- und Ackerflachen. Wichtig sind dabei Flachen mit trockenen bis wechselfeuchte Boden,
die eine relativ niedrige und karge Gras- und Krautvegetation aufweisen. Des Weiteren kann sie Hochmoore, Heidegebiete, aber auch feuchte
Dunentéler, Salzwiesen und groRRere Lichtungen in Wéldern besiedeln. Gehért zu den Bodenbritern, da sie ihr Nest in niedrige Kraut- und
Grasvegetation baut. Durch das Bauvorhaben kommt es potentiell zum Verlust von Nahrungs-, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

V1 Bautabuzone; V2 Gehélzrodung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V3 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V4 Okologische
Bautiberwachung; V5 Beleuchtung; CEF-MalRnahmen Schaffung eines Ersatzhabitates am Mussenbach.
Die genaue Konzeption der Mal3nahmen ist der vorliegenden ASP zu entnehmen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose
der 6kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [+ nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja [« nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [+] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [«] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
|| FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2 21013
(] européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ fgrin  glnstig [T A glnstig / hervorragend
[T gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
ol | ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bevorzugt baumarme, offene, feuchte Flachen mit niedriger Vegetation und geringem Deckungsgrad. Heutzutage britet GroR3teil auf Ackerflachen,
wenige Brutplatze werden auch auf Griinlandflachen gefunden. Dabei werden im Friihjahr bestellte Acker und insbesondere Maisfelder praferiert.
Sonderstandorte, wie Uferbereiche von Gewassern, Industriebrachen, Nassabgrabungen oder Truppeniibungsplatze kdnnen ebenfalls als Brut-
und/oder Nahrungsflache dienen. Durch das Bauvorhaben kommt es potentiell zum Verlust von Nahrungs-, Ruhe- und Fortpflanzungstétten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

V1 Bautabuzone; V2 Gehélzrodung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V3 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V4 Okologische
Bautiberwachung; V5 Beleuchtung; CEF-MalRnahmen Schaffung eines Ersatzhabitates am Mussenbach.
Die genaue Konzeption der Mal3nahmen ist der vorliegenden ASP zu entnehmen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose
der 6kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [+ nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja [« nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [+] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [«] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2 21013
(] européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  glnstig [T A glnstig / hervorragend

[T gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut

ol | ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Lebensraum des Rebhuhns befindet sich auf offenen Feld- und Grunlandfluren mit vielfaltigen Saumstrukturen wie unbefestigten Wegen,
Brachen und Ackerrainen. Im Griinland werden extensiv genutzte Weiden bevorzugt. Auch im Winter benétigt das Rebhuhn ausreichende Deckung
und genugend Nahrungsangebote in der Feldlandschaft. Durch das Bauvorhaben kommt es potentiell zum Verlust von Nahrungs-, Ruhe- und
Fortpflanzungstéatten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

V1 Bautabuzone; V2 Gehélzrodung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V3 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Setzzeit; V4 Okologische
Bautiberwachung; V5 Beleuchtung; CEF-MalRnahmen Schaffung eines Ersatzhabitates am Mussenbach.
Die genaue Konzeption der Mal3nahmen ist der vorliegenden ASP zu entnehmen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose
der 6kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [+ nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja [« nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [+] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [«] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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