WARENDORF

DIE @STADT

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit
integrierter Artenschutzpriufung Stufe |

fir den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Dipmann westlich Hoetmar”

SC

ELLENBERG



WARENDORF

DIE @STADT

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit
integrierter Artenschutzpriufung Stufe |

fir den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Dipmann westlich Hoetmar*

Im Auftrag fiir:

Stadt Warendorf

Sachgebiet 61 - Bauordnung und Stadtplanung
Freckenhorster Str. 43

48231 Warendorf

Bearbeiter:
B. Eng. Igor Schellenberg
B. Eng. Dominik Metzger

Verfasser:

Schellenberg Ingenieurbiiro
Am Speicher 2

49090 Osnabriick

Osnabriick, Mai 2021

J.C uﬁ&uv\wi\/



Inhaltsverzeichnis

T Anlass & Aufgabenstellung ......... ... oot crnreee e e e e e s s esannees 1
2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirirrcirrrrrreecceeeceeeeeens 1
2.1 LAQE M I RAUML. ...ttt ettt e et e et e e et e e eabeeeabeeestseeeseessseeesseeeasseesseessseesaseeersneenes 1
2.2 LandSCRAftSIAUM .....c.eiiiiiciicicee ettt ettt ettt e bt e b e b e sbeessesbebeeseessenseseeseessensas 2
2.3 PlaneriSChe VOIrgaben..........ccooiiiiiiieieieceeee ettt ettt b e e s esa s e seeseensennas 2
2.4 Planungsrechtlicher ISt-ZUStand ..............coocieiiiiiiiiiicieeeeeee et 3
3 Beschreibung des Vorhabens..............ooiiiiiniiiiniiittc e 5
3.1 Ermittiung der WIirkfaKtOren ............ooviiiiiiiiiiceeeee ettt sr e et re s ennns 5
4 Bestandserfassung und -beWertuNng...............eeeeeiiiiiiiiiiineeeeeeeeeecrrrrneeeeeeeeessessssssessseeens 6
4.1 BOGEN ..ottt et e et e ta e et e e taesaaeeaaeerbeeabeesaeeateeaeeeraeseseentenaaennes 7
O T = =11 2= o o U PTPTP 7
A.T.2  AUSWITKUNGEN ...ttt ettt ettt ettt e bt e b e e et e e te e s e e st e beenbeess e teenbeessesteenseessesteenseeasesteenseenns 8
A A= 1T USSR 9
A I = 111 2= o o SR PP 9
A.2.2  AUSWITKUNGEN ...ttt ettt ettt ettt ettt e bt eab e e et e teeabeeaseeseenbeesseeteenbeessesaeenseessesteenseensesteenseenns 9
e T (10T I U OO 10
e T I = =11 - o o TSSO PUTPPTPRP 11
A.3.2  AUSWITKUNGEN ...ttt ettt et ettt et ettt e b e e at e beeabeeaa e beeabeeaseebeenseeasasseenseeasesseenseessesseenseensesaean 11
4.4 LandsChaftShild. ..ottt ene e neas 12
AAT  BESEANG ...eiiiiiiecieeeeteee ettt ettt b bbb b e b e b e b e b e he b e b e ebeebebeebe b e bebebebeebeebeeteeseebeebenbenserens 12
A.4.2  AUSWITKUNGEN ..o.eiiiiiiecteeie ettt ettt et et et et et e s be st e s besbesbessesbe s e s esbesse b easessessesessebesbesesesessessessessesans 13
A5 PlANZEN & TIEIE c..oovieiieieeeeeetee ettt ettt et et e et e et et e sesseestesseeseeseensanseeseessensanseeseensensas 13
A.5.T  BESEANG ..ottt ettt b b e b e he b e b e b e b e b e ebeebe b e ebe b ebebebeebeebeebeeteeteebebentenaearens 14
A.5.2  AUSWITKUNGEN ...ttt ettt et et et et e besbe st e sbesbesbe b esbe b e besbessesbessessesessesbebesbessesesessessessensesens 21
4.6 WEChSEIWITKUNGEN .....ooiiiiiiceecee et ettt et e e e et e et e e eaeeasesesesaseseneenseees 22
5 Vermeidung und Minderung des Eingriffs .........ccccoovuiriiiiiiiiiiiiieeeeeeeccccceeeeeeeeeeeeene 23
6 Konfliktanalyse & Konfliktbeschreibung............ccooeiiiieiiiiiiiiiirercceecceeeecee e 25
7 Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung............ccccooeeiiiiiiiiiiiirrreeeeeeccccccrereeee e e eeeeaneens 26
8 MaBNahmENPIANUNG ........cccccoiieeeeeteeeeecccrreeee et e eeeeeeesareseeeeeesssssssssssaseesessssssssnssasaeees 28
8.1 Abgeltung KompensationSAefiZit..........c..oouioiiiiiiiic e 29
9  ArtensSChUtzpriafung STUFE | ........eeeeiiiiieeeee e crrrreee e e e e s s sanaaaaeeees 30
9.1 Anlass & AUfGabeNSIEHUNG .......oooiii e e e 30
0.2 METNOIK ..ottt ettt ettt ettt et b et re et et e b ersereete b et eneeneas 32
9.3  Vorprifung des ArtenSPEKIIUMS ........c.ooiiiiciee ettt et e 33
9.3.1 Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW” (FIS) .......c.ccooeiiviiiiiiirieeeciee et 33
9.3.2 Landschaftsinformationssystem NRW (LINFOS) ..........ccooiiuiiiiiiierieieiciee ettt 35
LR FRC B 04 o 14T X o =TSSP USUUPPUPSRRRINE 35
9.3.4 Betrachtung nicht planungsrelevanter europdisch geschlitzter Arten............cccooveeieeiiiienieie e 35
0.3.5  POENZIAIANAIYSE. ......oeiiiieieee ettt ettt ettt e e b e aa e beeabeeateebeenbeeatenbeenbeeaaebeenseersenteans 36
9.4  Vorprifung der WirkfaktOoren...........c.oooui oottt 38
9.5  Gesamtbeurteilung der Artenschutzprifung Stufe | ..o 39
10 Gesamtbeurteilung des EiNGriffs.........ccccceeerveeiiiiinneeiieiineeenecsnnneenesssneeeseessneseesennsens 411



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage iM RAUM .......c.oiiiiee ettt 1
Abbildung 2: Uberplanung KompensationsflAChe ...............ccoovievevecceeieeeceeeeeeee e, 4
Abbildung 3: Planungsrechtlicher IStzustand .............cccoooviiiiiiiceec e 5
Abbildung 4: Plangebi@t.........c.ooouiiieeeee e 6
Abbildung 5: Ausschnitt aus der Bodenkarte BK 50, Blatt L 4112 Warendorf...........c...cc.c......... 8
Abbildung 6: GEWEIDEfIACNE ........ooeiieeeee e 14
Abbildung 7: Gebaude und Zufahrt ..o 14
Abbildung 8: Ubererdete ANIAGE ...........ovveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 15
Abbildung 9: Betonierte HORIFAUMIE............oouiiiiiieeeeee e 15
Abbildung 10: StraBenbegleitgriin .........ccoooiiiiieieee e 16
Abbildung 17: Garten iM NOFAEN............oooiiiiieee ettt 17
Abbildung 12: Garten iM OSTEN .........ooiiiieeeee ettt ettt eaeens 17
Abbildung 13: Grinlandbrache.............cooooii e 18
Abbildung 14: Anpflanzung, EINGrUNUNG ........cc.ooiiiiiieieeeeeee et 19
Abbildung 15: Faunistisch wertvoller BereiCh..............ccoovioiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 21
Abbildung 16: Artenschutzrechtlich relevante Arten............c.ooooooiiiiiiicccceeeeeeeeee, 31
Abbildung 17: Untersuchungsgebiet Artenschutzprifung.............ccoceeveeviieiiiiciiciccceees 33

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Biotoptypen planungsrechtlicher Istzustand..............ccccoooieiiiiiiiiccee, 20
Tabelle 2: Wechselwirkungen der SChUtZQUEET ..........coovviiiiiiiee e 23
Tabelle 3: KONTHKtUDEISICNt............ooueieeeeee e 25
Tabelle 4: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach Warendorfer Modell............................ 27
Tabelle 5: MalBnahmenUbersiCht ............oocoiieiiiiceee e 28

Tabelle 6: Abfrage Messtischblatt.............ocooiiiiiiii e, 33



Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |
fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

1 Anlass & Aufgabenstellung

Die Stadt Warendorf beabsichtigt die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ,Gewer-
begebiet Diipmann westlich Hoetmar®“. Das zukiinftige Gewerbegebiet soll dem ansdssigen
Gewerbebetrieb Aluminium-Systeme Diipmann GmbH die Mdglichkeit zur Betriebserweiterung
bieten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt gem. § 35 Baugesetzbuch (BauGB) im AulRen-
bereich. Ist das Vorhaben mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) verbunden, so hat eine entsprechende Abarbeitung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege (u. a. Vermeidung, Bewertung und Bilanzierung
der Eingriffe in Natur und Landschaft sowie deren Kompensation) gem. §§ 13 — 18 BNatSchG
zu erfolgen.

Ziel des nachfolgenden Landschaftspflegerischen Begleitplans ist es, das Vorhaben zu be-
schreiben, die moglichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft darzustellen und zu bilan-
zieren, sowie MaRnahmen zur Minimierung und Kompensation des Eingriffs zu erlautern.
Nachfolgend wird eine Artenschutzpriifung Stufe | erstellt, um zu priifen, ob es durch das Vor-
haben zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen kann.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

2.1 Lageim Raum

Das Plangebiet befindet sich westlich des Ortsteils Hoetmar der Stadt Warendorf. Nordlich
wird das Plangebiet von der Sendenhorster StraBe (L 851) begrenzt. Im ndheren Umfeld sind
vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen in Form von Ackern vorhanden (siehe Abbil-
dung 1: Lage im Raum).

Hoetmar

(] Plangebiet

Abbildung 1: Lage im Raum
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2.2 Landschaftsraum

Der Landschaftsraum ,Lehmplatten um Hoetmar, Drensteinfurt und Ahlen” reicht im Norden
bis an Everswinkel und Freckenhorst und im Westen bis Senden und Ascheberg. Die Gewasser
Werse und Angel durchqueren den Landschaftsraum. Naturraumlich setzt sich das Gebiet aus
der Dreinsteinfurter Platte, der Hoetmarer Platte und der Ahlener Platte zusammen. An Boden
dominieren Pseudogleye das Gebiet, unterbrochen von Rendzinen und Braunerden auf den tro-
ckeneren Boden des anstehenden Kalkgesteins. Die Bachtaler werden von Gley-Boden einge-
nommen, auf sandigen Flachen sind Podsole mit Staunésseeinfluss und Ubergéngen zu
Braunerden entstanden. Die natiirliche Waldgesellschaft ist durch artenreichen und weniger
artenarmen Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, kleinflachig auch durch Buchen-Eichen- und
Waldmeister-Buchenwald gepragt. Der Landschaftsraum wird von zahlreichen Zuflissen der
Werse (Ahrenhorster Bach, Erlenbach, Umlaufbach) und der Angel (Wieninger Bach, Vossbach,
Hellbach) entwassert (LANUV NRW, 2021).

2.3 Planerische Vorgaben

Neben den typischen planerischen Vorgaben sind fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 9.01 weitere planerische Vorgaben zu beriicksichtigen. Diese werden im Folgenden be-
schrieben.

Regionalplan

Im Regionalplan Miinsterland ist das Plangebiet als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich
dargestellt (Bezirksregierung Miinster, 2014).

Flachennutzungsplan

Das Plangebiet ist entsprechend dem Flachennutzungsplan der Stadt Warendorf als Gewerbe-
gebiet (§ 8 BauNVO0) dargestellt (Stadt Warendorf, 2010).

Bebauungsplan
Aktuell liegt kein rechtskraftiger Bebauungsplan fiir das Plangebiet vor.
Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt im Bereich des Landschaftsplanes Warendorf-Hoetmar. Der Aufstellungs-
beschluss wurde am 05.07.2019 gefasst; der Plan befindet sich aktuell in der Bearbeitung.

Schutzgebiete

Innerhalb des Plangebietes sind keine der im Folgenden aufgezahlten flachenhaften Schutz-
gebietskategorien ausgewiesen:

— Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft (NSG, LSG, etc),
— NATURA 2000-Schutzgebiete,
- Wasserschutzgebiete / Uberschwemmungsgebiete.
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Nachbarrechtsgesetz NRW

Im Nachbarschaftsrechtsgesetz NRW §§ 41 - 43 werden die einzuhaltenden Grenzabstande
fir Bepflanzungen geregelt. Durch die landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache, direkt an-
grenzend am siidlichen Plangebiet, konnen die festgesetzten Kompensationsflachen ggf. be-
eintrachtigt werden. Hierfur ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde Kreis Wa-
rendorf ein 2 m breiter Griinstreifen vorzusehen. Auf der westlichen Seite des Plangebietes
(Flurstiick 85, Flur 24, Gemarkung Hoetmar) ist ein 1 m breiter Griinstreifen vorzusehen, da
auch hier der Abstand zum Nachbargrundstiick eingehalten werden muss. Sudlich dieses Flur-
stiicks und westlich im Plangebiet wird wieder ein 2 m breiter Streifen angelegt. Dieser Griin-
streifen soll einen Puffer zwischen Acker und Gehdlzen bilden. Der Griinstreifen wird ebenfalls
als Kompensationsflache festgesetzt. Die KompensationsmaBnahmen M2 und M3 (hervorge-
hend aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir die Betriebserweiterung von 2016) im
sudlichen Plangebiet werden somit durch einen 2 m bzw. 1 m breiten Griinstreifen teilweise
ersetzt (siehe Anlage Il: Bestands- und Konfliktplan).

Dieser Umstand wird allerdings erst in der Konfliktanalyse beriicksichtigt. Bis dahin gilt der im
Folgenden beschriebene planungsrechtliche Ist-Zustand.

2.4 Planungsrechtlicher Ist-Zustand
Uberplanung Kompensationsfliache

Zur betrieblichen Erweiterung beabsichtigt die Firma Dipmann das Errichten eines Materialla-
gers im Siden des Plangebietes. Des Weiteren soll der Anbau einer Fertigungshalle nachtrag-
lich genehmigt werden. Die geplante Lage des neu zu errichtenden Materiallagers iberschnei-
det sich mit den Kompensationsflachen, welche fiir eine Erweiterung des Betriebes im Jahr
2016 durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan vom Planungsbiro WWK festgesetzt
worden sind (siehe Abbildung 2: Uberplanung Kompensationsflache). Ein weiterer Kompensa-
tionsbedarf entsteht durch die beiden Hallen jedoch nicht, da diese ohnehin auf versiegelten
Flachen entstehen.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |
fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

Fertigunshalle
v/ﬁ

Materiallager = - [_] Fertigungshalle und Materiallager |
I Kompensationsfldche WWK 2016
/\ Uberplanung M2

Lt

(] Plangebiet

Abbildung 2: Uberplanung Kompensationsflache

Umsetzung der KompensationsmafRnahmen

Des Weiteren sind die festgesetzten Kompensationsmallnahmen aus dem damals aufgestell-
ten Landschaftspflegerischen Begleitplan von 2016 vom Vorhabentréager noch nicht umge-
setzt worden. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf be-
steht also hier die Méglichkeit, die Uberplanung durch die Verlegung der KompensationsmaR-
nahme zu umgehen (siehe Anlage I: Bestandsiibersichtsplan).

Planungsrechtlicher Istzustand

Aufgrund der Uberplanung eines Teils der Kompensationsflache ,M2 Feldhecke” durch das
Materiallager wird die sidlich anzulegende Anpflanzung / Eingriinung in Lage und Ausdeh-
nung leicht angepasst. Zusatzlich wird die Anpflanzung im siidwestlichen Plangebiet um wei-
tere 5 m verbreitert. Der errechnete Kompensationsbedarf bleibt dabei vollig unberiihrt. Durch
die Anlage der KompensationsmaRnahme ,Feldhecke” (M1, M2 und M3) auf 1.796 m? wird
exakt der Kompensationsbedarf aufgebracht, der 2016 durch den Hallenanbau ermittelt wor-
den ist. Hinzu kommt eine Zahlung von einmalig 2.537,50 € an den Kreis Warendorf, welche
2016 bereits getatigt worden ist. Somit waren die Anforderungen aus dem landschaftspflege-
rischen Begleitplan von 2016 fiir den Neubau einer Fertigungshalle, Carport und Nebengebau-
den vollumfanglich erfiillt.

In der Annahme, dass diese KompensationsmalRnahme umgesetzt worden ist, kann nun der
planungsrechtliche Ist-Zustand als Grundlage fiir die weitere Bewertung und Bilanzierung zur
Neuaufstellung des Bebauungsplan 9.01 herangezogen werden (siehe Abbildung 3: Planungs-
rechtlicher Ist-Zustand oder Anlage I: Bestandsiibersichtsplan).
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Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |
fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

Biotoptypen planungsrechtlicher
| Ist-Zustand

= | | | 1.1 Versiegelte Flache
|| 1.4 Ubererdete Anlage

[ ] 1.5 Feldweg

|| 2.1 StraBenbegleitgriin
|| 2.2 Graben

[ 4.1 Garten

Abbildung 3: Planungsrechtlicher Istzustand

3 Beschreibung des Vorhabens

Der Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar” soll dem ansassi-
gen Betrieb die Moglichkeit zur Betriebserweiterung geben. Der Bebauungsplan wird in zwei
Gewerbegebiete (GE) unterteilt. In GE 1 sind betriebsbezogene Wohnnutzungen zuléssig. Im
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind gewerbliche Nutzungen vorgesehen.

Das geplante Regenriickhaltebecken, der 2 m breite Abstand zu den vorgesehenen Baugren-
zen und der Griinstreifen als Grenzabstand zu den Nachbargrundstiicken tiberplanen die Kom-
pensationsmafRnahmen M2 und M3, hervorgehend aus der bereits durchgefiihrten Betriebser-
weiterung (WWK Umweltplanung, 2016). Deshalb werden die betroffenen Abschnitte der MaR-
nahmen M2 (73 m?) und M3 (168 m?) vom siidlichen Bereich in den nordlichen Bereich des
Plangebietes verlegt. Im MaBnahmenplan (siehe Anlage Ill: MaBnahmenplan) sind alle Kom-
pensationsmalRnahmen, sowohl die MalRnahmen aus der Betriebserweiterung als auch die
MaRnahmen aus der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01, welche noch umzusetzen
sind, dargestellt.

3.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die Grundlage fiir die Ermittlung der Beeintrachtigungen bildet die technische Planung bzw.
der Bebauungsentwurf, welcher das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen Merkmalen
darstellt und beschreibt. Nachfolgend werden die Beeintrachtigungen, welche von dem Vorha-
ben ausgehen, nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren differenziert dargestelit.
AnschlieRend erfolgt in Kap. 4 eine genaue Beschreibung der Auswirkungen in Bezug auf die
jeweiligen Naturgiiter (Boden, Wasser, Klima & Luft, Pflanzen & Tiere).
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Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |
fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

Von den Merkmalen des Vorhabens kénnen die voraussichtlich relevanten Wirkungen auf die
Umwelt abgeleitet werden. Wahrend baubedingte Auswirkungen nur temporar wahrend der
Bauphase auftreten (unter Umstanden aber auch langer andauernde Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen), treten anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen wahrend der Be-
triebsphase auf. Hier kann zudem zwischen dauerhaften Wirkungen (z. B. Versiegelung) oder
tageszeitlich unterschiedlichen Wirkungen (z. B. durch Verkehr und die Nutzung des Bau-
werks) unterschieden werden.

Baubedingte Wirkfaktoren:

— Baubetrieb (Stérungen durch Licht, Larm, Erschiitterungen und Baustellenverkehr)
— Bodenaustausch mit Flacheninanspruchnahme und Erdarbeiten

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
— Flacheninanspruchnahme / Versiegelung
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

— Storungen durch Licht, Larm, Bewegungen etc.

4 Bestandserfassung und -bewertung

Die folgende Bestanderfassung und -bewertung beschrankt sich, in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf, auf den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 9.01 (siehe Abbildung 4: Plangebiet).

\

\

i{\\\\\\\\\\\\
\\@\\\\

|

[ Plangebiet |y

S

Abbildung 4: Plangebiet

Im Folgenden werden der jeweilige Bestand und die Auswirkungen, die sich aus der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ergeben, fiir die Schutzguter Boden, Wasser, Klima & Luft,
Landschaftsbild, sowie Tiere & Pflanzen beschrieben.
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4.1 Boden

Der Boden wird hier vor allem im Hinblick auf die Funktionen betrachtet, die fiir den Erhalt der
Bedeutung des Naturhaushaltes von besonderem Belang sind und die es im Sinne einer allge-
meinen Daseinsvorsorge nachhaltig zu sichern gilt. Auch das Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) und das BNatSchG fordern den Erhalt der Bodenfunktionen. Zu diesen Funktionen
zahlen:

— natdrliche Funktionen (z. B. als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Bestandteil des Naturhaushalts),

— Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

— Nutzungsfunktionen (z. B. als Standort fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung).

Die genannten Funktionen sind in vielfaltiger Weise miteinander verknupft, werden aber von
einem gegebenen Boden je nach gestellten Anforderungen unterschiedlich erfiillt. Daher lasst
sich auch keine allgemeingiiltige, alle Funktionen und Anspriiche abdeckende Bedeutung des
Bodens definieren. Dieser Sachverhalt, sowie die zentrale Stellung des Bodens im Naturhaus-
halt, machen eine Betrachtung innerhalb verschiedener Potenziale erforderlich. So fliel3t z. B.
die Regelungsfunktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf beim Schutzgut ,Wasser”, die
Lebensraumfunktion im Rahmen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen” mit ein (Wechselwir-
kungen, siehe Kap. 4.6).

4.1.1 Bestand

Der vorkommende Bodentyp ist laut Bodenkarte 1:50.000 (BK50), Blatt L 4112 Warendorf groR3-
rdumig und im Bereich des Bebauungsplanes vollstdndig ein Pseudogley-Podsol (sP8)
(Geologischer Dienst NRW) (siehe Abbildung 5: Ausschnitt aus der Bodenkarte BK 50, Blatt L
4112 Warendorf (ohne Malstab, verandert)). Weitere in der naheren Umgebung vorkommen-
den Bodentypen sind: Pseudogley, Gley, Gley-Podsol, Braunerde-Rendzina und Braunerde-
Pseudogley. Die vorherrschende Bodenart ist durch sandige Boden gepragt. Der Boden ist
schwach durch Staunasse beeinflusst und ohne Grundwasseranschluss. Weiterhin ist der vor-
kommende Boden durch eine mittlere effektive Durchwurzelungstiefe von 7 dm, einer geringen
nutzbaren Feldkapazitat von 55 mm und u. a. daraus resultierend durch eine geringe Wertzahl
der Bodenschatzung von 25 bis 40 gekennzeichnet.

Beziiglich des Bodenschutzes hat der Boden eine mittlere Verdichtungsempfindlichkeit und
weist keine Merkmale zur Schutzwirdigkeit aus bodenkundlicher Sicht nach den Vorgaben der
schutzwiirdigen Béden in NRW (Geologischer Dienst NRW, 2007) auf. Eine Bewertung der
Schutzwiirdigkeit auf Grundlage der BK50 liegt nicht vor (Geologischer Dienst NRW). Generell
ist anzumerken, dass die Boden im Bereich der Verkehrs- und Bebauungsflachen bereits stark
anthropogen verandert sind und nur noch eine geringe 6kologische Bedeutung aufweisen.
Ebenso sind die Boden auf den ausgedehnten landwirtschaftlichen Flachen durch die Nutzung
in der Bodenstruktur und Horizontabfolge gestort und weisen eine mittlere 6kologische Be-
deutung auf.

Eine Versickerungsfahigkeit der Boden ist laut Informationen des Abwasserbetriebes Waren-
dorf im Bereich der Ortslage Hoetmar und im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9.01
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,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar” nicht gegeben. Auch im Rahmen der Auswer-
tung der BK50 fiir BaumalRnahmen wird der vorkommende Boden als ungeeignet fiir die Ver-
sickerung mittels Mulden-Rigolen-Systeme eingestuft (Geologischer Dienst NRW).

A

SS 00

() pPlangebiet

s00

S-P 1,05 23,7

B-SS
1,07 23,88

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Bodenkarte BK 50, Blatt L 4112 Warendorf

4.1.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkung

Im Zuge der Bauarbeiten kommt es innerhalb der Baufelder (Arbeitsstreifen, Lagerplatze,
Baustelleneinrichtung) zu einer voriibergehenden Flacheninanspruchnahme. Baubedingt
kommt es hier durch die Beanspruchung bzw. das Befahren des Bodens mit schweren Bau-
maschinen zu Schaden der oberflachlichen Bodenstruktur (Bodenverdichtungen). Zunéachst
sind diese moglichen Auswirkungen durch eine flachensparsame Bauabwicklung und der Be-
riicksichtigung der genannten Schutz- und VermeidungsmaRnahmen in Kap. 5 zu minimieren.

Weitere potentielle Beeintrachtigungen des Bodens wahrend der Bauphase konnen durch das
Austreten von umweltgefahrdenden Stoffen aus Fahrzeugen und Baumaschinen entstehen.
Bei einer sachgemalen Durchfiihrung der Bauarbeiten und der Beriicksichtigung der aufge-
fihrten Vermeidungsmalinahmen sind diese Beeintrachtigungen vermeidbar.

Anlagebedingte Auswirkung

Anlagebedingt kommt es zur dauerhaften Beanspruchung von Béden in Form einer Vollversie-
gelung. Mit der Vollversiegelung ist ein dauerhafter Verlust samtlicher natiirlicher Bodenfunk-
tionen (Verlust von Versickerungs- und Verdunstungsflachen, Verlust von Lebensraum fiir
Flora und Fauna, Verlust der Regulations- und Pufferfunktion sowie der Archivfunktion des Bo-
dens) verbunden.

Durch die Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ergibt sich innerhalb des Plangebietes
eine zusatzlich vollversiegelte Flache von insgesamt 4.032 m2.
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Betriebsbedingte Auswirkung

Betriebsbedingt sind keine Wirkfaktoren bzgl. des Bodens zu erwarten, da es sich um ein Ge-
werbegebiet handeln wird.

Baubedingte Auswirkungen auf den Boden konnen durch entsprechende Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen minimiert und verhindert werden. Anlagebedingt kommt es im Plangebiet
zu einer umfangreichen Bodenneuversiegelung und dem Verlust aller Bodenfunktionen der
versiegelten Flachen, sowie einem Bodenabtrag durch die Errichtung des Regenriickhaltebe-
ckens. Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind erhebliche Auswirkungen fiir das
Schutzgut Boden zu erwarten.

4.2 Wasser

Die wesentliche Rechtsgrundlage fiir die Sicherung des Schutzgutes Wasser bildet das Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit dem Landeswassergesetz (LWG) NRW. Dariiber
hinaus beinhaltet das Naturschutzrecht (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG) den besonderen Schutz
des Grundwassers und des Oberflachenwassers. Gewasser sind Bestandteile des Naturhaus-
halts und sie sind ebenso als Lebensgrundlage fiir den Menschen zu schiitzen und zu pflegen.
Nach den Zielen der Europadischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind alle Gewasser, sowohl
die Oberflachengewasser als auch das Grundwasser, in einen guten 6kologischen Zustand zu
versetzen.

4.2.1 Bestand

Nach der Karte der Grundwasserlandschaften in Nordrhein-Westfalen liegt der Bereich des Be-
bauungsplanes in einem Gebiet mit maRig ergiebigem Grundwasser. Die Durchlassigkeit des
oberen Grundwasserleiters ist durch einen Porenwasserleiter geringer Machtigkeit und groBer
Durchlassigkeit oder mittlerer Machtigkeit und Durchlassigkeit gepragt.

Die vorkommenden Bdden weisen keinen Anschluss an das Grundwasser auf (Geologischer
Dienst NRW).

In der naheren Umgebung sind auBer den landwirtschaftlichen Graben keine Oberflachenge-
wasser vorhanden. In ca. 650 m siidwestlicher Richtung befindet sich der VofRbach mit dem
dazugehdérigen gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Der VoBbach und das
Uberschwemmungsgebiet werden von der Planung nicht beriihrt.

Dariiber hinaus bestehen keine Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete in der ndheren
Umgebung.

4.2.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkung

Oberflachengewasser werden im Plangebiet baubedingt nicht beeintrachtigt.
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Im Zuge der Bauausfiihrungen besteht ein erhohtes Risiko von Schadstoffeintragen in das
Grundwasser. Durch die in 2 V aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen (Kap. 5) wird dieses
Risiko jedoch auf ein unerhebliches Mal reduziert.

Anlagebedingte Auswirkung
Oberflachengewasser werden im Plangebiet anlagebedingt nicht beeintrachtigt.

Durch die Versiegelung des Bodens innerhalb des Plangebietes gehen Versickerungsflachen
verloren. Diese Flachen beschranken sich jedoch auf 4.032 m2. Im Verhaltnis zur naheren Um-
gebung mit grofiraumigen Freiflachen stellt dieser Umstand keine erhebliche Beeintrachtigung
fur das Grundwasser dar.

Betriebsbedingte Auswirkung
Oberflachengewasser werden im Plangebiet betriebsbedingt nicht beeintrachtigt.

Betriebsbedingt kommt es im Plangebiet zu keiner Beeintrachtigung des Grundwassers.

Im Plangebiet weist der obere Grundwasserleiter eine mittlere bis groRe Durchlassigkeit auf.
Durch entsprechende SchutzmalRnahmen konnen baubedingte Beeintrachtigungen vermieden
werden. Anlagebedingte Auswirkungen stellen keine erhebliche Beeintrachtigung dar und be-
triebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind keine erheblichen Auswirkungen fiir
das Schutzgut Wasser zu erwarten.

4.3 Klima & Luft

Das Klima und die Luftqualitat sind grundlegende Faktoren fiir die Existenz von Pflanzen, Tie-
ren und Menschen. Das Klima beschreibt den mittleren Zustand der Atmosphare iber mehrere
Jahre hinweg.

Es lasst sich auch eine raumliche Differenzierung in

— Makroklima (groBraumig, kontinentale Strukturen),
— Mesoklima (kleinrdumig, lokale Klimastrukturen) und
— Mikroklima (punktuell, Bestandsklima)

vornehmen.

Meso- und Mikroklima tragen iber zwei Funktionen zur Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes bei. Es handelt sich dabei um die

— Klimatische Ausgleichsfunktion und die
— Lufthygienische Ausgleichsfunktion.

Zu den Gebieten mit klimatischer Ausgleichsfunktion gehoren die Kaltluftentstehungsgebiete
mit den zugehorigen Abflussbahnen. Als Kaltluftentstehungsgebiete dienen alle offenen Fla-
chen, d. h. Wiesen, Ackerflachen und Brachflachen mit niedriger oder nicht vorhandener Vege-
tation. Auf diesen Flachen wird in wolkenlosen und windschwachen Nachten (Strahlungs-
nachte) bodennahe Kaltluft produziert. Die kaltere Luft flieBt dann aus den Kaltluftentste-
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hungsgebieten der Topografie folgend ab und sammelt sich zu gréRBeren Kaltluftabflussbah-
nen/- stromen in den Talern. Kaltluftabfluss tritt auf, wenn das Entstehungsgebiet eine be-
stimmte Hangneigung (> 5°) aufweist und ein ausreichend breites Tal mit geringer Bodenrau-
igkeit als Kaltluftleitbahn zur Verfligung steht.

Mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion wird die Fahigkeit von Flachen, Luftschadstoffe auszu-
filtern oder zu verdiinnen und Frischluft zu produzieren, bezeichnet. Lufthygienische Aus-
gleichsfunktion besitzen somit alle Gebiete mit frischluftproduzierender und luftverbessernder
Wirkung. Bedeutung fiir die Frischlufterneuerung kommt hierbei besonders den Waldgebieten
zu. Die Walder wirken auRerdem als Luftfilter gegen groraumig wirksame Immissionen.

Sowohl Kaltluftentstehungsgebiete als auch Gebiete mit frischluftproduzierender und luftver-
bessernder Wirkung konnen ihre klimatische Funktion nur dann erfiillen, wenn ihnen Belas-
tungsraume zuzuordnen sind. Als Belastungsraum konnen alle geschlossenen Siedlungsbe-
reiche sowie StralRenflachen definiert werden, da von diesen Flachen i. d. R. bioklimatische
Belastungen wie etwa erhdhte Schwiilegefahr und Uberwdrmung (Warmeinseln) sowie lufthy-
gienische Belastungen durch Verkehr, Industrie, Hausbrand usw. ausgehen. Durch Austausch-
beziehungen zwischen den klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsrdumen kdnnen die
negativen Wirkungen in den Belastungsraumen vermindert oder abgebaut werden.

4.3.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist durch das ozeanisch beeinflusste Ubergangsklima mit kiihlen
Sommern und milden Wintern gekennzeichnet. Im Jahresmittel liegt die Temperatur zwischen
9 bis 11°C. Die Zahl der Frosttage liegt im Mittel bei 45 bis 59 und die der Sommertage bei 33
bis 39. Die jahrliche Niederschlagshohe liegt durchschnittlich zwischen 700 bis 800 mm und
verteilt sich gleichmaBig auf das gesamte Jahr (LANUV NRW, 2020).

Das Gebiet ist durch die klimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse der umliegenden
freien Landschaft positiv gepréagt. Die Kaltluftentstehung im Geltungsbereich selbst ist durch
die vorhandenen Gehdlze und den hohen Anteil versiegelter Flachen als dulerst gering anzu-
sehen. Durch die Gehdlze ist eine gewisse lufthygienische Ausgleichsfunktion gegeben. Durch
den hohen Anteil versiegelter Flachen ist die Gefahr zur lokalen Bildung einer Warmeinsel ge-
geben. Jedoch werden kleinklimatisch auf Grund der vorhandenen Durchliftung durch die um-
liegenden Freiflachen keine Auswirkungen erwartet.

4.3.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkung

Fir das Schutzgut Klima / Luft treten im Zuge der BaumalRnahmen aufgrund der temporéaren
Dauer voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf.

Anlagebedingte Auswirkung

Anlagebedingt kommt es im Plangebiet zu einer Versiegelung des Bodens und somit zu einem
Verlust von Flachen zur Kaltluftentstehung. Allerdings sind diese Kaltluftentstehungsgebiete
aufgrund der bereits vorhandenen Versiegelung ohnehin von geringerer Bedeutung.
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Betriebsbedingte Auswirkung

Betriebsbedingt sind keine Wirkfaktoren bzgl. des Klimas und der Luft zu erwarten, da es sich
um ein Gewerbegebiet handeln wird und keine nennenswerten Emissionen davon ausgehen
werden.

Das Plangebiet stellt keine wichtige Flache fiir die kleinrdumige bioklimatische Situation dar.
Relevante Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftvolumenstréme sind hier ebenfalls nicht vor-
handen. Dementsprechend sind voraussichtlich keine bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten. Anlagebedingt kommt es zum Verlust von Fla-
chen mit grotenteils geringer bioklimatischer Bedeutung.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind keine erheblichen Auswirkungen fiir
das Schutzgut Klima / Luft zu erwarten.

4.4 Landschaftsbild

Das Schutzgut Landschaftsbild legt einen besonderen Schwerpunkt auf die natiirlichen Land-
schaftsstrukturen und die Elemente der Kulturlandschaft. Entsprechend der gesetzlichen
Grundlagen aus dem BNatSchG § 1 Abs. 1 und dem Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
NRW sollen die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als Voraussetzung
fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert werden. Bei dem
Schutz und der Entwicklung des Landschaftsbildes sind ebenso historische Kulturlandschaf-
ten sowie Kulturlandschaftsteile einbezogen.

Das Landschaftsbild, die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft, bil-
det den wesentlichen Faktor fiir die Erholungswirksamkeit der Landschaft und fiir die Identifi-
kation des Menschen mit seiner Umgebung. Neben den das Landschaftsbild bestimmenden
Elementen, z. B. den Gehdlzstrukturen, der Flachennutzung, dem Relief sowie den Boden- und
Gewasserformen tragen auch subjektive Einschatzungen zu der Bewertung bei. Weiterhin sind
die naturraumtypischen Gegebenheiten ein wichtiger Mal3stab. Gleiches gilt fiir die gegeniiber
der urspriinglichen Erscheinungsform stark verdanderten Siedlungsbereiche und die durch an-
dere Nutzungen stark tiberformten Flachen.

4.4.1 Bestand

Der Geltungsbereich ist hauptsachlich durch die Nutzung als Gewerbegebiet gepragt. Auch die
Brandruine tragt negativ zum Gesamteindruck im Plangebiet bei. Die Gehdlzpflanzungen im
westlichen, siidlichen und nordlichen Bereich tragen strukturgebend zum Gesamtbild bei und
gliedern das Gewerbegebiet in die umgebende Landschaft ein. Die Umgebung ist durch die
typische landwirtschaftliche Nutzung aus vorrangig Ackern und vereinzelt vorhandenen struk-
turgebenden Gehdolzen gepragt. Nordwestlich des Untersuchungsgebiets schlielt sich ein zu-
sammenhangendes Waldgebiet an. Das Gebiet ist durch die L 851 erschlossen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine fiir die Erholung nutzbaren Wander- oder Spazier-
wege. Die Erholungsfunktion mit insbesondere der Naherholung- und Freizeitfunktion kann da-
her als gering bewertet werden.

Eine besondere Eigenart oder Empfindlichkeit der Landschaft besteht nicht.
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4.4.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkung

Im Zuge der Bauarbeiten konnen temporare Storungen durch Licht, Larm und Erschiitterungen
im Umfeld der BaumalRnahme entstehen. Allerdings werden dadurch keine Naherholungs- und
Freizeitfunktionen beeintrachtigt.

Anlagebedingte Auswirkung

Durch den geplanten Anbau von Gewerbehallen wird die bereits bestehende Struktur erweitert.
Da ohnehin keine besondere Eigenart oder Empfanglichkeit des Landschaftsbildes besteht,
gehen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen von der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr.9.01 aus.

Betriebsbedingte Auswirkung

Betriebsbedingt sind keine Wirkfaktoren bzgl. des Landschaftsbildes und des Erholungspoten-
zials zu erwarten, da es sich um ein Gewerbegebiet handeln wird.

Durch die Bebauung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 9.01 mit Gewerbehallen
erfolgt eine geringfiigige Veranderung des Landschaftsbildes. Zudem tritt eine technogene
Uberformung der Oberfldche ein. Aufgrund der sehr geringen Vorbewertung der Flache erfol-
gen keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigung des Schutzgutes.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind keine erheblichen Auswirkungen fiir
das Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten.

4.5 Pflanzen & Tiere

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere und damit der Schutz von Flora und Fauna bildet einen we-
sentlichen Schwerpunkt in den Aufgaben und Instrumentarien des Naturschutzes.

Der Schutz von Pflanzen und Tieren einschlieBlich ihrer Lebensgemeinschaften und Lebens-
rdume ist in den Zielen und Grundsétzen des Naturschutzrechts verankert (§§ 1 u. 2
BNatSchG). Fir die Verwirklichung dieser Ziele und Grundsatze kommt ein differenziertes In-
strumentarium zum Einsatz, mit dem sowohl der unmittelbare Schutz spezieller Arten, als auch
die Ausweisung der Lebensraume als Naturschutz-, Landschaftsschutz- oder Natura-2000-Ge-
biet ermdglicht wird. Spezielle Lebensraume bzw. Biotope sind aufgrund ihres besonderen
Wertes bereits durch die Bundesgesetzgebung geschiitzt (§ 30 BNatSchG).

Auch bei den Vorschriften zu ,besonders geschiitzten und bestimmten anderen Tier- und
Pflanzenarten” (z. B. § 44 BNatSchG) sind in den Regelungsbereich die Lebensrdume und
Standorte der Arten mit einbezogen.

Dem Schutz von Pflanzen und Tieren dienen u. a. die Vermeidung und Verminderung von Ein-
griffen, die Wiederherstellung und / oder Entwicklung von Lebensraumen, die MalRnahmen
zum Biotopverbund und zur Erhaltung und Entwicklung einer vielfaltigen Kulturlandschaft bzw.
naturnaher Landschaftselemente.
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4.5.1 Bestand

Pflanzen
Versiegelte Flache

Im Plangebiet sind versiegelte Flachen in Form von Strallen, FuRganger- und Radwegen, und
dem Betriebsgeldnde mit Zufahrt, Parkplatz und Fertigungshallen vorhanden (siehe Abbildung
6: Gewerbeflache). Im Osten des Plangebietes befinden sich zudem weitere Gebaude und Zu-
fahrten (siehe Abbildung 7: Geb&dude und Zufahrt).

Abbildung 7: Gebaude und Zufahrt
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Ubererdete Anlage

Die Ubererdete Anlage im nordwestlichen Bereich des Plangebietes nimmt einen verhaltnis-
mafig groRen Teil des Plangebietes ein. Bei dieser Flache handelt es sich oberflachig um eine
Griinlandbrache. Unterirdisch sind allerdings betonierte Hohlrdume vorhanden. Teilweise sind
diese auch oberirdisch zu erkennen (siehe Abbildung 8: Ubererdete Anlage und Abbildung 9:
Betonierte Hohlrdume).

Abbildung 9: Betonierte Hohlrdume
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Feldweg

Direkt an der 6stlichen Plangebietsgrenze ist innerhalb des Geltungsbereiches fiir den Bebau-
ungsplan Nr. 9.01 ein Feldweg vorhanden. Auf der westlichen Seite befindet sich auerhalb
des Geltungsbereiches ebenfalls ein Feldweg.

StraBenbegleitgriin ohne Geholzbestand

Die Landesstralle 851 wird von StraBenbegleitgriin ohne Gehélze eingegrenzt (siehe Abbil-
dung 10: StralRenbegleitgriin). Auerhalb des Plangebietes sind entlang der StraBen auch Lin-
den und Eichen vorhanden.

Abbildung 10: StraBenbegleitgriin

Graben
Studlich des StralRenbegleitgriins verlauft ein Entwasserungsgraben.
Garten

Sowohl im norddstlichen Bereich des Plangebietes, als auch entlang der dstlichen Grenze in-
nerhalb des Plangebietes, sind Nutz- und Ziergéarten vorhanden (siehe Abbildung 11: Garten im
Norden und Abbildung 12: Garten im Osten).
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Abbildung 12: Garten im Osten
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Griinlandbrache

Im slidwestlichen Teil des Plangebietes ist eine Griinlandbrache vorhanden (siehe Abbildung
13: Griinlandbrache). Hier konnten keine besonders geschiitzten Pflanzenarten festgestellt
werden. Am westlichen Rande dieser Griinlandbrache sind noch eine Eiche und zwei Buchen
vorhanden.

Abbildung 13: Griinlandbrache

Hecke

Im Plangebiet sind zwei Hecken vorhanden. Eine befindet sich im Norden des Plangebietes
neben der Einfahrt zum Gewerbebetrieb (siehe Abbildung 14: Anpflanzung, Eingriinung). Die
andere befindet sich am suiddstlichen Rand hinter dem tiberdachten Lagerplatz.
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Abbildung 14: Anpflanzung, Eingriinung

Anpflanzung / Eingriinung (noch umzusetzende Kompensationsmaf3nahme)

Die Feldhecke, welche noch anzupflanzen ist, umrandet das Plangebiet weitestgehend auf der
gesamten westlichen und stidlichen Seite. Die Breite der Hecke wird zwischen 3 m und 7 m
variieren. An einer Stelle im Sidwesten des Plangebietes wird die Breite 13 m betragen.

Die Biotop- und Nutzungstypen wurden am 19. April 2021 erfasst. Die Ergebnisse der Kartie-
rung in Verbindung mit den noch umzusetzenden Kompensationsmallnahmen aus vorausge-
gangenen Baumalinahmen sind im Bestands- und Konfliktplan kartografisch dargestellt (siehe
Anlage II: Bestands- und Konfliktplan). Als Grundlage zur Bewertung und Beschreibung dient
das Warendorfer Modell (Kreis Warendorf, 2018).

Hierbei wurde der planungsrechtliche Istzustand beschrieben, welcher als Grundlage fir die
weitere Bewertung und Bilanzierung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 dient.

In der folgenden Tabelle 1 ,Biotoptypen planungsrechtlicher Istzustand” sind zur Ubersicht alle
im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen mit 6kologischer Werteinheit und Flachenangabe
aufgelistet.
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Tabelle 1: Biotoptypen planungsrechtlicher Istzustand

Code Biotoptyp OWE Best. Flache inm? | Einzelflachenwert

Versiegelte oder teilversiegelte Flachen

1.1 Versiegelte Flache 0 11.114 0

1.4 Ubererdete Anlage 0,2 1.769 354

1.5 Feldweg 0,6 192 115
Begleitvegetation

2.1 StraBenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 0,2 1.124 225

2.2 Graben 04 260 104
Griinflachen

4.1 Garten 0,3 1.626 488

4.4 Anpflanzung, Eingriinung 0,8 358 286

4.4 Feldhecke (Komp.-maRBnahme aus 2016) 0,8 1.796 1.437
Brachen

51 | Griinlandbrache | 05 3.259 1.630
Gesamt 21.498 4.639

OWE Best. = Okologische Werteinheit Bestand
Tiere

Im Zuge der Gelandebegehung am 19. April 2021 wurde besonders auf faunistische Habi-
tatelemente im Plangebiet geachtet. Das Plangebiet stellt mit Ausnahme des nordwestlichen
Bereiches keinen sonderlich geeigneten Lebensraum fiir diverse Artengruppen dar (siehe Ab-
bildung 15: Faunistisch wertvoller Bereich). Die vorhandenen Hecken und Einzelbdume kénnen
lediglich den ubiquitaren Vogelarten als Bruthabitat dienen.

Der faunistisch wertvolle Bereich besteht aus einem nicht genutzten Gebaude mit vielen Spal-
ten. Dohlen mit Nistmaterial konnten bei der Gelandebegehung an dem Geb&aude beobachtet
werden. Voraussichtlich ist auch das Vorkommen von Fledermausen in dem Gebaude zu er-
warten. Die umliegende Flache wurde von Dohlen und Bachstelzen als Nahrungshabitat ge-
nutzt.

Im weiteren Verlauf dieses Gutachtens erfolgt eine Artenschutzpriifung Stufe I. Vertiefende
Informationen zum potenziellen Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet und im
naheren Umfeld sind dem Kap. 9 zu entnehmen.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |
fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

Abbildung 15: Faunistisch wertvoller Bereich

4.5.2 Auswirkungen

Pflanzen
Baubedingte Auswirkung

Aufgrund der Baufeldfreimachung gehen sdmtliche, sich innerhalb der Baugrenze befindli-
chen, Biotoptypen zu 80 % verloren.

Anlagebedingte Auswirkung

Anlagebedingt kommt es zum Verlust der Biotoptypen und somit zum Verlust der urspriingli-
chen Biotopfunktion im Plangebiet (siehe Baubedingte Auswirkungen).

Betriebsbedingte Auswirkung

Betriebsbedingt sind keine Wirkfaktoren bzgl. der Pflanzen zu erwarten, da es sich um ein Ge-
werbegebiet handeln wird.

Baubedingt und anlagebedingt gehen Biotoptypen verloren. Betriebsbedingt sind keine Beein-
trachtigungen fiir das Schutzgut Pflanzen / Biotoptypen zu erwarten.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind erhebliche Auswirkungen fiir das
Schutzgut Pflanzen zu erwarten.

Tiere
Baubedingte Auswirkung

Temporar kann es wahrend der Bauarbeiten, durch Licht, Larm und Emissionen zu Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Fauna kommen. Zudem kann es durch die Inanspruchnahme von
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Flachen zur Baustelleneinrichtung und der Baufeldfreimachung zum Verlust von potenziellen
Lebensraumen kommen.

Anlagebedingte Auswirkung

Anlagebedingt kommt es zur Uberbauung und somit zum Verlust von Lebensraumen fiir Vogel
und Fledermause. Unabhangig vom Artenschutzrecht ist dieser Umstand als erhebliche Beein-
trachtigung der Habitatfunktion zu bewerten. Diese geht namlich ganzlich verloren.

Betriebsbedingte Auswirkung

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch AuRenbeleuchtung, StralRen- oder Personenver-
kehr im Bereich des Geltungsbereichs kommen. Jedoch sind die Auswirkungen nicht als er-
heblich einzustufen, da im unmittelbaren Umfeld bereits dhnliche Strukturen vorhanden sind.

Bau- und anlagebedingt kommt es zum Verlust von Lebensraumstrukturen fiir Vogel und Fle-
dermause durch den Abriss der Wohnruine. Die Habitatfunktion der Wohnruine geht somit
ganzlich verloren und ist als erheblicher Eingriff fiir die Fauna zu bewerten.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 sind erhebliche Auswirkungen fiir das
Schutzgut Tiere zu erwarten.

4.6 Wechselwirkungen

Der Begriff Wechselwirkungen bezieht sich auf die zwischen den Schutzgiitern bestehenden
Wirkungszusammenhange. Sie umfassen die vielfaltigen Austauschprozesse (z. B. Stofftrans-
port / -austausch, physikalische, chemische und energetische Anderungen, biologische Pro-
zesse), die sich gegenseitig beeinflussen und/oder von duBeren Faktoren gesteuert werden.
Im Rahmen der ganzheitlichen 6kosystemaren Betrachtung sind diese Verkniipfungen zwi-
schen den Umweltmedien einzubeziehen.

Erganzend zu den fiir die einzelnen Schutzgiiter in der Bestandsaufnahme, Beschreibung und
Bewertung dargestellten Wirkungen sind in der folgenden Tabelle die jeweils zu erwartenden
Wechselwirkungen zusammengestellt. Diese einzelnen Wirkpfade lassen sich in den meisten
Fallen zu Wirkungsketten verkniipfen.

In der nachfolgenden Tabelle 2 ,Wechselwirkungen der Schutzgiiter” sind die Wechselwirkun-
gen in Bezug auf das geplante Vorhaben exemplarisch zusammengefasst.
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Tabelle 2: Wechselwirkungen der Schutzgiiter

Schutzgut / Wirkpfade Beschreibung der Wechselbeziehungen
Pflanzen / Tiere
Pflanzen - Boden Einflussfaktor Vegetation auf Bodengenese, Erosionsschutz
Pflanzen - Klima Einflussfaktor Vegetation auf Mikroklima
Pflanzen - Landschaft - Klima Auspragung / Strukturmerkmal der Landschaft
Planien T (e Lndeha e s o o S
Boden
Boden - Pflanzen - Tiere - Landschaft Lebensraum/-grundlage
Boden - Tiere Lebensraum
Boden - Wasser - Pflanzen - Tiere - Klima - Landschaft Bedeutung fiir Wasserhaushalt
Boden - Klima - Pflanzen Einflussfaktor auf Mikroklima
Boden - Landschaft Relief als pragendes Landschaftselement
Wasser
Wasser - Pflanzen/Tiere Standortfaktor fiir Pflanzen/Tiere
Wasser - Boden - Pflanzen Einflussfaktor auf Bodenbildung und Bodenerosion
Wasser - Landschaft Oberflachenwasser (Charakteristikum der Landschaft)
Wasser - Klima - Pflanzen/Tiere Einflussfaktor auf das Mikroklima
Landschaft
Landschaft - Pflanzen/Tiere Iézl:el_r;zrdasugéx?getation, Strukturelement (Charakteristikum
Landschaft - Boden - Pflanzen - Klima Relief (Charakteristikum der Landschaft)
Landschaft - Wasser - Pflanzen Strukturelement (Charakteristikum der Landschaft)
Landschaft - Klima - Pflanzen/Tiere Einflussfaktor auf das Mikroklima

5 Vermeidung und Minderung des Eingriffs

Fir die geplante BaumalRnahme sind zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen
nachstehende MalRnahmen vorgesehen bzw. sind die MalRnahmen im Zuge der Bauausfiih-
rung zu berticksichtigen.

1 V: Umweltbewusste Durchfiihrung der Bauarbeiten

Um die Eingriffsauswirkungen auf Vegetation, Fauna, Boden und Grundwasser zu minimieren,
sind fir die voriibergehend zu beanspruchenden Flachen fiir den Naturschutz geringwertige
Bereiche zu nutzen. Der Flachenverbrauch ist moglichst gering zu halten. Als Lagerflachen
sind bereits versiegelte Flachen zu verwenden. Stehen nicht geniigend dieser Flachen zur Ver-
figung, sind geringwertige Bereiche wie Ackerflachen oder Griinstreifen zu wahlen. Geholzbe-
stande oder sonstige sensible Vegetationsflachen sind zu schonen. Die Lagerung von den fiir
die Bauausfiihrung benétigten Materialien und Fahrzeugen ist im Kronenbereich von zu erhal-
tenen Baumen untersagt.

Die Wohnruine dient als potentiell wichtiger Lebensraum fiir Végel und Fledermause. Eine Ver-
meidung von Beeintrachtigungen der Wohnruine ist im Zuge der Bauausfiihrung besonders zu
beriicksichtigen. Andernfalls konnen artenschutzrechtliche Konflikte auftreten (siehe Kap. 9:
Artenschutzrechtliche Priifung Stufe I).
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2 V: Vermeidung von Schadstoffeintragen wahrend der Bauphase

Grundsatzlich sind Schadstoffeintrage in Boden und Grund- sowie Oberflachengewasser zu
vermeiden. Aullerdem sind Lagerplatze und die Betankung von Baufahrzeugen so einzurich-
ten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund bzw. in die Oberflachengewas-
ser gelangen. Olbindemittel sind vorzuhalten. Baumaschinen und -geréate sind gegen Ol- und
Treibstoffverluste zu sichern. Maschinenstandorte sind taglich auf Tropfreste zu untersuchen.
Elektrisch betriebene, bzw. abgasarme Maschinen und Fahrzeuge sind zu bevorzugen. Nach
Beendigung der BaumalRnahme sind die voriibergehend genutzten Flachen ihrem Ausgangs-
zustand entsprechend wiederherzustellen.

3 V: Vermeidung von Beeintrachtigungen und schonender Umgang des Bodens / Oberbo-
dens

Boden ist sachgemal ein- und auszubauen, zu lagern und vor vermeidbaren Beeintrachtigun-
gen gemal DIN 18915 (Deutsches Institut fiir Normung e. V.) zu schiitzen. Nicht unmittelbar
weiter verwendeter Oberboden ist getrennt von anderen Bodenarten und abseits vom Baube-
trieb zu lagern. Uberschiissiger Oberboden ist so weit wie méglich an anderer Stelle als Vege-
tationstragschicht wiederzuverwenden.

4 S: Schutz von Einzelbaumen und Geholzbestanden

An den Arbeitsraum angrenzende Gehdlzbestande und Einzelbaume sind wahrend der Bau-
durchfiihrung durch geeignete Vorkehrungen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Abgrabungen im Wurzelbereich von Baumen sowie Arbeiten zur Feststellung des Wurzelbe-
reichs sind fachgerecht in Handschachtung vorzunehmen. Wurzeln, die einen groReren Durch-
messer als 2 cm haben, sind schneidend zu durchtrennen; sie diirfen nicht abgerissen oder
gequetscht werden. Freigelegte Wurzeln sind vor Austrocknung zu schiitzen (z. B. durch regel-
mafRige Befeuchtung).

Bodenverdichtungen im unbefestigten Wurzelbereich (Kronentraufe) von Bdumen sind zu un-
terlassen. Bei Bodenauftrag im Wurzelbereich sind schadensbegrenzende Mallnahmen, wie
die Auslegung von Baggermatratzen und Stahlplatten zur Druckverteilung durchzufiihren. Dies
umfasst auch eine Reduzierung bzw. einen Verzicht von Bodenauftrag im Stammbereich. Bei
unvermeidbaren Auffillungen sind ggf. alte Wurzelhorizonte durch Beliiftungssektoren zu er-
halten. Die Anfiillungen erfolgen mit leichtem und nahrstoffreichem Boden. Nach Beendigung
der Belastung sind die Schutzbauten umgehend zu entfernen.

Die Einzelbaume sind mit einer abgepolsterten Bohlenummantelung des Stammes oder mit
einem festen Schutzzaun vor Beeintrachtigungen im Zuge der Bauausfiihrungen zu schiitzen.
Erforderlich werdende Aufastungen zur Freihaltung des Lichtraumprofils, sind von ausgebilde-
tem Fachpersonal auszufihren.

5 V: Geholzrodung zwischen Anfang November und Ende Februar

Das Roden von Hecken und das Féllen von Baumen ist nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum
30. September durchzufiihren (s. § 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch das Fallen auBBerhalb der Brut-
zeit werden die Belange des Artenschutzes nicht bertihrt. Wenn Fallungen oder Arbeiten inner-
halb der Brut- und Setzzeit unausweichlich notwendig sind, muss vorher eine Kontrollbege-
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hung fiir das Vorkommen von Brutvogeln und anderen planungsrelevanten Arten im Baustel-
lenbereich stattfinden. Sollten Brutvogel oder anderweitige planungsrelevante Arten vor Bau-
beginn im Baustellenbereich festgestellt werden, ist das weitere Vorgehen mit der zusténdigen
Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Wenn eine Fallung von Baumen auch innerhalb der Fristen erforderlich ist, sind die jeweils be-
troffenen Baume vorher einer umweltschutzrechtlichen Kontrollpriifung zu unterziehen. Diese
Kontrolle ist von einer fachlich qualifizierten Person durchzufiihren.

6 Konfliktanalyse & Konfliktbeschreibung

Durch die geplante Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 kommt es iberwiegend zu an-
lagebedingten Konflikten in Form von Verlusten von Biotoptypen und der Biotopfunktion, sowie
den Verlust natirlicher Bodenfunktionen. Erhebliche bau- und betriebsbedingte Konflikte sind
mit dem Vorhaben jedoch nicht verbunden.

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen uberschreiten aufgrund ihrer Intensitat die Erheblich-
keitsschwelle und wirken sich auf die Pflanzenwelt und den Boden aus. Es entstehen Verluste
von Biotopstrukturen im Bereich der Vorhabenflachen. Dies betrifft vorwiegend die Griinland-
brache, die libererdete Anlage und den Garten im Osten des Plangebietes. Zusatzlich kommt
es zu einer Bodenversiegelung und dem Verlust der natirlichen Bodenfunktionen in den be-
troffenen Bereichen.

Das Landschaftsbild wird durch das Vorhaben nicht im erheblichen MaRe beeintrachtigt (siehe
Kapitel 4.4).

Erhebliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten konnen durch die in Kap. 9.5 aufge-
fuhrten Mal3nahmen verhindert werden.

Im Folgenden werden die auftretenden Konflikte (siehe Tabelle 3: Konfliktiibersicht) in einer
Ubersicht dargestellt.

Tabelle 3: Konfliktlibersicht

Beeintrachti-

Nr. | Kurzbezeichnung Beschreibung gungsumfang

K1 Verlust von Biotoptypen Verlust der Biotopfunktion 4.032 m?

K2 Versiegelung von Baden Verlust fjer natiirlichen Bodenfunktion durch 4.032 m?2
Vollversiegelung

Insgesamt werden im Planungsraum

- 4.032 m? von Biotoptypen entfernt und
- 4.032 m? Flache vollversiegelt.

Seite | 25



7  Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Wie in Kap. 2.4 "Planungsrechtlicher Ist-Zustand" bereits beschrieben, liegt bereits durch die
KompensationsmalRnahmen zur Betriebserweiterung aus dem Jahr 2016 geltendes Planungs-
recht vor. Obwohl dieses Planungsrecht noch nicht umgesetzt wurde, dient es fiir die folgende
Kompensationsermittlung als Status Quo. Die bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
9.01 entstehenden Beeintrachtigungen sind Gegenstand der folgenden Kompensationser-
mittlung.

Wie aus dem Kapitel 4: ,Bestandserfassung und -bewertung” hervorgehend, wird fir alle
Schutzguter auRer Boden und Pflanzen/Biotoptypen kein Kompensationsanspruch geltend ge-
macht. Die Beeintrachtigungen des Bodens werden liber die Biotoptypen abgegolten. Im Fol-
genden werden die vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen anhand der Biotoptypen
nach dem Warendorfer Modell bilanziert (Kreis Warendorf, 2018).

Dabei sind die bisher nicht versiegelten Biotoptypen innerhalb der Baugrenze mit 80 % Fla-
chenverlust in die Bilanzierung eingegangen. Die restlichen 20 % bleiben erhalten. Dies ist in
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 aus dem Bebauungsentwurf zu begriinden. Die Flachen
aulBerhalb der Baugrenze werden nicht beeintrachtigt und bleiben somit zu 100 % erhalten
(siehe Tabelle 4: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach Warendorfer Modell).
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Tabelle 4: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach Warendorfer Modell

Bestand
Code | Biotoptyp OWE / m2 Fliche in m2 | Einzelflichenwert OWE
1.1 Versiegelte Flache 0 11.114 0
1.4 Ubererdete Anlage 0,2 1.769 354
1.5 Feldweg 0,6 192 115
2.1 StralRenbegleitgriin ohne Gehoélzbestand 0,2 1.124 225
2.2 Graben 04 260 104
4.1 Garten 0,3 1.626 488
4.4 Anpflanzung, Eingriinung 0,8 2.154 1.723
5.1 Griinlandbrache 0,5 3.259 1.630
Gesamtsumme 21.498 4.639

Planung
Code | Biotoptyp OWE / m2 Fliche in m2 | Einzelflichenwert OWE
1.1 Versiegelte Flache 0 15.146 0
1.4 Ubererdete Anlage 0,2 442 88
1.5 Feldweg 0,6 192 115
2.1 StraBenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 0,2 1.124 225
2.2 Graben 04 260 104
4.1 Garten 0,3 787 236
42 Extensivrasen Entwicklung (6A) 0,2 317 63
4.4 Anpflanzung, Eingriinung 0,8 1.591 1.273
4.4 Anpflanzung, Eingriinung (7A) 0,8 214 171
5.1 Griinlandbrache 0,5 900 450
7.8 Regenriickhaltebecken 0,2 375 75
8.1 Einzelbdume Anpflanzung (8A) 1,0 150 150
Gesamtsumme 21.498 2.950
Punkte Bestand 4.639
Punkte Planung 2.950
Gesamtbilanz (Planung — Bestand) -1.689

Insgesamt entsteht durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ein Kompensati-
onsdefizit durch den Verlust der Biotopfunktion von 1.689 Werteinheiten.
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8 Malnahmenplanung

Die folgende Tabelle 5: ,MaRnahmeniibersicht” gibt eine Ubersicht tiber die geplanten Schutz-,
Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen, um das oben ermittelte Kompensationsdefi-
zit bereits im Vorfeld zu verringern und bei einem weiterhin entstandenen Defizit auszuglei-
chen.

Tabelle 5: MaRnahmeniibersicht

Nr. | Kurzbeschreibung der MaBnahme Dimension / Umfang

1V Umweltbewusste Durchfiihrung der Bauarbeiten

2V Vermeidung von Schadstoffeintrdgen wahrend der Bauphase

3V Vermeidung von Beeintrachtigungen und schonender Umgang des Bodens/Oberbodens

4S Schutz von Einzelbdumen und Gehdlzbestanden

5V Geholzrodung zwischen Anfang November und Ende Februar

6A Extensiver Griinstreifen als Grenzabstand 317 m?

7A Anpflanzung, Eingriinung 214 m2

8A Anpflanzung Einzelbdume 150 m? / 3 Stiick
9E Externe 6kologische Kompensation 1.689 Werteinheiten

V = Vermeidung, S = Schutz, A = Ausgleich, E = Ersatz

Im Folgenden werden die KompensationsmalRnahmen aufgefiihrt und beschrieben. Die Be-
schreibungen der Vermeidungs- und Schutzmallnahmen sind dem Kapitel 5 ,Vermeidung und
Minderung des Eingriffs” zu entnehmen.

6A Extensiver Griinstreifen als Grenzabstand

Gemal §§ 41 — 43 Nachbarrechtsgesetz NRW ist ein Abstand zu den Nachbargrundstiicken
vorgesehen. Dieser Grenzabstand wird in Form eines extensiven Griinstreifens angelegt und
als Kompensationsflache festgesetzt. Durch eine auf das notwendige Mal} abgestufte Unter-
haltung und Pflege ist die Entwicklung moglichst arten- und bliitenreicher Krautsdume zu for-
dern.

Vorgeschlagen wird ein blitenreicher Schmetterlings- und Wildbienensaum. Hierbei gentigt
eine einmalige Mahd im Herbst (oder im Friihjahr). Ein langer Bliihaspekt von friihzeitig bli-
henden Arten, wie dem Barbarakraut, bis zu Hochsommerarten (z.B. Wegwarte und Malve)
garantiert eine kontinuierliche Sammelquelle fiir Schmetterlinge und Wildbienen.

7 A Anpflanzung, Eingriinung

Fiur die Anpflanzung werden strauchartige Gehdlze z. B. Feldahorn, roter Hartriegel, Hasel-
nuss, Weilldorn, Pfaffenhut, Schlehdorn, Faulbaum, Hundsrose, Korbweide, Salweide, Gemei-
ner Holunder, Gemeiner Schneeball verwendet. Diese Gehdlze erreichen in 10 bis 15 Jahrenim
Durchschnitt eine Hohe von 4 bis 5 m. Lediglich Haselnuss und Feldahorn kénnen in einem
Zeitraum von 15 bis 20 Jahren eine Endwachstumshohe von 7 bis 8 m erreichen. Fir die
strauchartigen Geholze ist Forstware, zwei- bis dreijahrig verschult, in der GréRe von 50 bis
120 cm zu verwenden. Der Abstand in der Reihe betragt 1,0 m und der Reihenabstand 1,0 m.
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Diese Vorgabe gilt sowohl fiir die Kompensation zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
9.01, als auch fiir die noch umzusetzende Kompensation aus der Betriebserweiterung von
2016 — obwohl diese planungsrechtlich als Ist-Zustand angenommen worden ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind fiir die Kompensationsflache M3 alle 15 m
Uberhélter in Form von hochstammigen Eichen vorgesehen. Diese wurden im MaBnahmen-
plan berticksichtigt und dargestellt. Die Abstande der Eichen sollten auf der westlichen Seite
des Plangebietes entlang des Weges mindestens 4 m und auf der stidlichen bzw. siidwestli-
chen Seite mindestens 6 m zum Nachbargrundstiick betragen. Bei der Qualitat der zu pflan-
zenden Eichen orientiert sich an der Beschreibung in MalRnahme 8 A.

8 A  Anpflanzung Einzelbaume

Im nordlichen Garten, 6stlich der Zufahrt des Betriebsgelandes der Fa. Diipmann, werden drei
Stieleichen gepflanzt. Entsprechend des Warendorfer Kompensationsmodells kann je Baum
eine Kompensationsflache von je 50 m2 geltend gemacht werden. Verwendet werden Stielei-
chen, die mindestens 3x verpflanzt worden sind und einen Stammumfang von 12-14 cm auf-
weisen. Der Pflanzabstand betragt 10 m.

9E  Externe okologische Kompensation

Der Eingriff wird nicht vollstandig innerhalb des Geltungsbereichs ausgeglichen. Eine Kompen-
sation des Biotopdefizits von 1.689 dkologischen Werteinheiten (OWE) erfolgt tiber den stadt.
Flachenpool "Hesselkamp" (K165/M1) in Milte. Auf den Flachen Gemarkung Milte, Flur 601,
Flurstiicke 118-121, 123 und 129 sowie Flur 636, Flurstiick 94 mit einer Gesamtgrof3e von ca.
12.500 m? wurden ein FlieRgewasser angelegt, naturnahe Gewasserauen entwickelt, Griinland
extensiviert sowie eine Besucherlenkung vorgenommen. Von den erzielten 4.362 OWE werden
1.689 OWE als Ersatzmalinahme dem Gewerbegebiet des Bebauungsplanes Nr.9.01 gemaR §
135a BauGB zugeordnet

8.1 Abgeltung Kompensationsdefizit

Sind alle Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen beriicksichtigt und um-
gesetzt worden, ist das Kompensationsdefizit, welches durch die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 9.01 hervorgerufen worden ist, vollstandig abgegolten.

In Anlage lll: ,MalRnahmenplan” sind alle MalRnahmen kartographisch und lagegenau darge-
stellt.
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9 Artenschutzpriifung Stufe |

9.1 Anlass & Aufgabenstellung

Wie bereits in den Kapitel 1 und 3 dargestellt, wird mit dem Vorhaben die Neuaufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Dipmann westlich Hoetmar” beabsichtigt.

Die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Priifung bei Planungsvorhaben, welche einen
Eingriff nach § 14 BNatSchG darstellen und nach § 15 BNatSchG zul&ssig sind, ergibt sich aus
dem § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Aufgrund dessen muss ermittelt werden, ob Tier- oder Pflanzenarten der besonders und streng
geschiitzten Arten von dem Eingriff betroffen sind und ob die Verbotstatbestande beriihrt wer-
den.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Europaische Vogelarten nach Art 1 der RL 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie)

- Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder Anhang B der 338/97/EG-VO (EG-Arten-
schutzverordnung)

- Artender Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind streng geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs A der 338/97/EG-VO (EG-Artenschutzverordnung)

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind

Der § 54 Abs. 2 BNatSchG erméchtigt das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, nach Zustimmung des Bundesrates, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
wonach zukinftig Arten bestimmt werden kénnen, welche in gleicher Weise wie die gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (d.h. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europa-
ische Vogelarten) zu behandeln sind (sog. ,Verantwortungsarten®). Eine solche Rechtsverord-
nung existiert zum aktuellen Zeitpunkt allerdings nicht.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabenplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den An-
wendungsbereich auf die europdisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europdische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt. Da wie oben beschrieben, eine derartige Rechtsver-
ordnung derzeit nicht existiert, sind die Priifgegenstande der Artenschutzpriifung auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL sowie europdische Vogelarten nach Art. 1 RL 79/409/EWG be-
schrankt (siehe Abbildung 17: Artenschutzrechtlich relevante Arten).
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Europaische Vogelarten "Verantwortlichkeitsarten"

Arten des Anhangs IV der FFH-

In Europa natiirlich vorkommende Richitlinie Arten einer Rechtsverordnung nach
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der 5l o § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (bisher
Richtlinie 2009/147/EG (VRL) (FRHERL:92/43/EGW) nicht erlassen)

Abbildung 16: Artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Verbotstatbestinde sind dem § 44 Abs.1 BNatSchG zu entnehmen. Demnach ist es unter-
sagt

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Tatbestand der T6tung ist auch dann gegeben, wenn durch das Projekt das Risiko der
Totung (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhéht wird. Bei haufig auftretenden Arten ist davon
auszugehen, dass sich durch kleinraumige Storungen der Erhaltungszustand nicht erheblich
verschlechtert, wenn die Beeintrachtigung nicht das Populationszentrum der Art beeinflusst.
Bei seltenen Arten hingegen konnen bereits geringfiigige Stérungen zum Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle fiihren, sodass hier besondere Vorsicht und Riicksichtnahme geboten
ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist z.B. dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Storung bzw. Beeintrachtigung die GroRe oder der Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fiihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol3 gegen das Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber
auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber
kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRBen eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Ziel der nachfolgenden Artenschutzpriifung (Stufe I) ist es zu Gberpriifen, ob es vorhabenbe-
dingt zu VerstoRRen gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei potenziell
betroffenen Arten kommt.
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9.2 Methodik

In der hier vorliegenden Artenschutzpriifung Stufe | wird durch eine artenschutzrechtliche
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kon-
nen.

Arbeitsschritt I.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Zunachst erfolgt eine Datenabfrage aktuell bekannter oder zu erwartender Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten (MKULNV, 2017). Hierzu werden alle verfiigbaren Informationen tber
das Internet im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” so-
wie im Fachinformationssystem ,@LINFOS - Landschaftsinformationssammlung” abgefragt
(Kap. 9.3.1 u. 9.3.2). AnschlieBend erfolgt eine Betrachtung von nicht planungsrelevanten eu-
ropdisch geschiitzten Arten, die moglicherweise von den vom Vorhaben ausgehenden Wirk-
faktoren beeintrachtigt werden (Kap. 9.3.4). Zuletzt erfolgt eine Potenzialanalyse des mogli-
chen Vorkommens einer Art durch Abgleich der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebens-
raumstrukturen und der jeweiligen Lebensraumanspriiche (Kap. 9.3.5).

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei diesem Arbeitsschritt wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden kdnnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dartiber hinaus auch be-
riicksichtigt, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wir-
kungen des Vorhabens unempfindlich sind.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird wie nach den Orientierungswerten fir die Artenschutzpriifung
Stufe | des MKULNV (2017) abgegrenzt. Da voraussichtlich liber die beanspruchte Flache
keine relevant hinausgehenden Emissionen zu erwarten sind, wird ein Radius von 300 m um
den Vorhabenbereich als Untersuchungsgebiet angenommen (siehe Abbildung 18: Untersu-
chungsgebiet Artenschutzpriifung).
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Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung Stufe |

fur den Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar”

Abbildung 17: Untersuchungsgebiet Artenschutzpriifung

9.3 Vorprifung des Artenspektrums

[ Plangebiet
I” ~1 UG Artenschutzpriifung

9.3.1 Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW“ (FIS)

Entsprechend den Messtischblattern fiir planungsrelevante Arten in NRW (LANUV, 2021) be-
findet sich das Untersuchungsgebiet im Messtischblatt 4113 Enniger Quadrant 1. Die dort auf-
gefiihrten planungsrelevanten Arten sind in Tabelle 6: Abfrage Messtischblatt dargestellt.

Tabelle 6: Abfrage Messtischblatt

c
g
=
Status |Erhal- = E
[
(Nach- |tungszu- c ] E ‘g
Name weis stand in g 2 'g I
c )
ab NRW e % § < g £ g
) S
2000) |((ATL) k] £ T o g .“E’ 3 5 c
| 8|, |¢g|s|B|2|& |5 | 25 |¢g
a2 ‘0 O 13 (] @ 2 3] 4 ® =
3|3 |2 |38|5 |8 |85 |3 |£|8/|¢8
S|lo|<|® |0 |o | & |& | ||
Saugetiere
Breltfl'ugelflede_rmaus Art vor- Ul (Na) Na Na | Foru | Na Na Na
Eptesicus serotinus handen
Kleiner Abendsegler Art vor-
PR u Na Na Na | (FoRu)| Na Na FoRu!
Nyctalus leisleri handen
Abendsegler Art vor-
G N N N N N R N N FoRu!
Nyctalus noctula handen @ @ (Na) | (Na) @ Ro) | (Na) | (Na) oru
chlL.lhauthedermau"s Art vor- s Na FoRu FoRu
Pipistrellus nathusii handen
ngrgflederme’us Artvor- G Na Na Na FoRu! | (Na) (Na) FoRu
Pipistrellus pipistrellus handen
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Braunes Langohr Art vor-
9 G FoRu, | FoRu, Na | Na | Foru| Na | Na | FoRru!
Plecotus auritus handen Na Na
Vogel
Habicht Brutvor-
- » Gy Foru) | TR (Na) Na (Na) | (Na) FoRu! | (Na)
Accipiter gentilis kommen Na
Sperber Brutvor- FoR
perber G Fory) | R (Na) | Na | Na Na) | (Na) FoRu! | (Na)
Accipiter nisus kommen Na
Feldlerche Brutvor-
R Ul FoRu! | FoRu FoRu! | (FoRu) FoRu!
Alauda arvensis kommen
Eisvogel Brutvor-
9 . G (Na)
Alcedo atthis kommen
Baumpieper Brutvor-
P p . u (FoRu) | FoRu (FoRu) FoRu
Anthus trivialis kommen
Waldohreule Brutvor-
) u Na Na (Na) Na (Na) FoRu! | (Na)
Asio otus kommen
Steinkauz Brutvor- G| (FoRu) | (Na) Na | (FoRu) | FoRu! Na (Na) | FoRu! Na
Athene noctua kommen ’ ’
Méusebussard Brutvor- G (FoRu) | (FoRu) Na (Na) Na (Na) FoRu! | (Na)
Buteo buteo kommen ’
Bluthénfling Brutvor- (FoRu) (FoRu)
unbek. FoRu Na Na
Carduelis cannabina kommen Na Na
Rohrweihe Brutvor- U FoRu, | FoRu, Na (FoRu)
Circus aeruginosus kommen Na Na Na
Wachtel Brutvor-
) ) u FoRu! | FoRu! (FoRu) FoRu!
Coturnix coturnix kommen
Kuckuck Brutvor-
U Na Na Na Na Na Na
Cuculus canorus kommen ! (Na) (Na) (Na) | (Na)
Mehlschwalbe Brutvor-
U Na Na Na FoRu! Na Na Na
Delichon urbica kommen (Na) (Na) (Na) (Na)
Mittelspecht Brutvor-
) G Na FoRu!
Dendrocopos medius kommen
Kleinspecht Brutvor-
. U Na Na Na (Na) FoRu!
Dryobates minor kommen
Schwarzspecht Brutvor-
. G Na (Na) Na (Na) FoRu!
Dryocopus martius kommen
Baumfalke Brutvor- u (FoRu) | (FoRu) (Na) Na FoRu!
Falco subbuteo kommen ’
Turmfalke Brutvor-
) G (FoRu) | Na Na Na FoRu! Na Na FoRu Na
Falco tinnunculus kommen
Rauchschwalbe Brutvor-
R ) U (Na) Na (Na) Na FoRu! Na Na (Na)
Hirundo rustica kommen
Neuntoter Brutvor-
R X U FoRu! Na (Na) Na
Lanius collurio kommen
Nachtigall Brutvor-
ac ‘t ,ga utvo G FoRu | FoRu! FoRu FoRu FoRu
Luscinia megarhynchos | kommen
Rotmilan Brutvor-
S FoRu) | (FoRu Na Na Na Na FoRu! Na
Milvus milvus kommen ( 2l ) (Na) (Na) (Na)
GrofRer Brachvogel Brutvor-
. u (FoRu) FoRu | FoRu!
Numenius arquata kommen
Feldsperling Brutvor-
u (Na) (Na) Na Na Na FoRu Na Na FoRu Na
Passer montanus kommen
Rebhuhn Brutvor-
. . S FoRu! | FoRu! | (FoRu) FoRu FoRu!
Perdix perdix kommen
Wespenbussard Brutvor-
j ) U Na Na Na (Na) FoRu!
Pernis apivorus kommen
Waldlaubsénger Brutvor-
T U FoRu!
Phylloscopus sibilatrix kommen
Waldschnepfe Brutvor-
K G FoRu! | (FoRu)
Scolopax rusticola kommen
irlitz Brutvor- |
G .t . utvo unbek. Na FoRu! (FoRu)
Serinus serinus kommen Na Na
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Turteltaube Brutvor-
R S FoRu | FoRu Na (Na) (Na) (Na) (Na) Na

Streptopelia turtur kommen
Waldkauz Brutvor-

R G Na Na (Na) Na Na FoRu! | (Na) FoRu! Na
Strix aluco kommen

r Bri r-
Sta . utvo unbek. Na Na Na FoRu Na Na FoRu! Na
Sturnus vulgaris kommen

hleiereul Brutvor-
Schleiereule utvo G Na Na Na Na FoRu! Na Na Na
Tyto alba kommen
Kiebitz Brutvor- ul FoRu! FoRu | FoRu! FoRu
Vanellus vanellus kommen
Amphibien
Laubfrosch Art vor-

u Ru Ru! Rul | (FoRu) Ru Ru

Hyla arborea handen

G = giinstig, U = unzureichend, | = negativer Entwicklungstrend, 1 = positiver Entwicklungstrend, Na = Nahrungsha-
bitat, FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte

9.3.2 Landschaftsinformationssystem NRW (LINFOS)

Im Landschaftsinformationssystem konnten fiir das Untersuchungsgebiet keine planungsre-
levanten Arten oder Pflanzen festgestellt werden.

9.3.3 Ornitho.de

Auf der Website www.ornitho.de konnen Beobachtungen von Végeln gemeldet werden. Bei
den Melder:innen handelt es sich meist um Hobby-Ornithologen, die ihre Sichtbeobachtungen
auf ornitho.de melden. Daher sind die Daten oft nicht valide genug um diese flir Planungsver-
fahren anzuwenden. Dennoch kdnnen Riickschliisse auf das potentielle Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Vogelarten gezogen werden.

In der Datenabfrage wurde der Zeitraum vom 25.09.2013 bis zum 26.04.2021 (letzte sieben
Jahre) angewandt. Als zu untersuchende Gebiete wurde Warendorf [4113_1_13s] verwendet.

Innerhalb des Plangebietes wurden keine Meldungen vorgefunden. Generell lagen innerhalb
des Untersuchungsgebietes sehr wenige Meldungen vor. Es wurden lediglich ein Waldlaubsan-
ger (2018) und eine Nachtigall (2015) am Rand des nordwestlich gelegenen Waldstiicks ge-
meldet. Diese Arten sind jedoch schon in der Abfrage des Messtischblattes (Kap. 9.3.1) als
potentiell vorkommende Art identifiziert worden.

Somit sind durch die Abfrage von Ornitho keine weiteren Erkenntnisse zum potentiellen Vor-
kommen planungsrelevanter Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes hinzugekom-
men.

9.3.4 Betrachtung nicht planungsrelevanter europaisch geschiitzter Arten

Uber die zuvor genannten Arten hinaus, kdnnen weitere ubiquitar vorkommende Vogelarten
wie beispielsweise Amsel und Meisenarten im Untersuchungsgebiet potentiell vorhanden
sein.

Bei der Gelandebegehung am 19.04.2021 konnten Dohlen mit Nistmaterial an der nordwestlich
gelegenen Ruine beobachtet werden. Die umliegenden Flachen insbesondere die Griinlandbra-
che wurden von Dohlen und Bachstelzen als Nahrungshabitat genutzt.
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9.3.5 Potenzialanalyse

Erganzend zu den Abfragen von FIS und @LINFOS wurde am 19.04.2021 eine Gelandebege-
hung durchgefiihrt. In dieser wurde insbesondere auch auf die faunistischen Habitatelemente
im Untersuchungsgebiet geachtet. Diese sind in Kap. 4.5.1 ausfihrlich beschrieben.

Im Plangebiet beschranken sich die fiir planungsrelevante Arten geeigneten Lebensraumstruk-
turen groftenteils auf junge Geholze und die Griinlandbrache. Im norddstlichen Bereich befin-
det sich eine Geholzgruppe bestehend aus gréReren Buchen und Birken und im Westen be-
steht eine altere Eiche. Beide bieten jedoch keine Qualitat als Habitat- oder Horstbaume. Be-
sonders hervorzuheben sind Strukturen an Gebauden und Spalten in Dachvorspriingen, die
moglicherweise als Quartier genutzt werden konnten. Hierbei ist vor allem die Geb&auderuine
im Nordwesten zu nennen (siehe Abbildung 15: Faunistisch wertvoller Bereich).

Im Untersuchungsgebiet der Artenschutzpriifung befinden sich weitere potenziell relevante
Lebensraumstrukturen wie Walder, Acker, Griinlander, Brachen, Garten, Alleen, Hecken und
Baume als Habitat- oder Horstbaum. Diese befinden sich jedoch voraussichtlich auRerhalb
des Einwirkungsbereichs des Vorhabens.

Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf den ganzen Messtischblatt-Quadranten
beziehen, wurden nachfolgend die Lebensraumanspriiche dieser Arten hinsichtlich ihrer Uber-
einstimmung mit den vorgefundenen Lebensraumstrukturen innerhalb des Plangebietes tber-
pruft.

Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen potentiell sechs Fledermausarten vor. Im Plangebiet beste-
hen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form von Spalten an Dachvorspriingen oder Unter-
standen. Besonders hervorzuheben ist die nordwestlich gelegene Wohnhausruine, die einer-
seits gute Strukturen flir Quartiere an der Hausfassade und an Dachvorspriingen, andererseits
auch innerhalb des Gebaudes bietet. Baume mit Hohlen und anderen Strukturen, die als Quar-
tier dienen konnten, bestehen im Plangebiet nicht. Jedoch sind im umliegenden Untersu-
chungsgebiet und vor allem in dem nordwestlich gelegenen Waldstiick voraussichtlich Hoh-
lenbaume, die als Quartier genutzt werden kénnten, zu erwarten.

Vogel

Die potenziell vorkommenden Greifvogelarten Habicht, Sperber, Mausebussard, Rohrweihe,
Baumfalke, Turmfalke, Rotmilan und Wespenbussard bendtigen als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte sowie als Nahrungshabitat Geholzstrukturen in Form von Waldern, Feldgehdlzen und
Einzelbdumen, Offenlandstrukturen wie Griinland und Acker, aber auch ausgedehnte Réhrichte
und Feuchtgebiete (Rohrweihe). Im Plangebiet bestehen keine Geholzstrukturen oder Einzel-
baume die potentiell als Horstbaume genutzt werden konnten. Die im Plangebiet vorhandene
Grunlandbrache stellt ein potentielles Teilhabitat zur Nahrungssuche der oben genannten Ar-
ten dar. Aufgrund der geringen Gro3e nimmt es jedoch nur einen sehr geringen Anteil am ge-
samten, oft iber mehrere km?2 groBen Nahrungshabitat ein und hat deshalb nur eine geringe
Okologische Bedeutung.
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Die Rohrweihe bevorzugt als Fortpflanzungsstatte ausgedehnte Rohrichte, Feuchtgebiete oder
in Ackergebieten auch kleine Réhrichte an Gewassern und Ackerbrachen. Da diese Bedingun-
gen im Untersuchungsgebiet nicht zu finden sind, wird das Vorkommen der Rohrweihe eben-
falls ausgeschlossen.

Die Arten Feldlerche, Steinkauz, Bluthanfling, Wachtel, Kuckuck, Neuntoter, GrofRer Brachvogel,
Feldsperling, Rebhuhn, Girlitz, Turteltaube und Kiebitz sind klassische Vertreter des Offen-
bzw. Halboffenlandes. Als Habitat werden ausgedehnte offene Landschaften mit landwirt-
schaftlichen Flachen, Griinlandern, Brachen und Saumen (Feldlerche, Wachtel, GroRer Brach-
vogel, Feldsperling, Rebhuhn, Kiebitz), aber auch halboffene Landschaften mit strukturreichen
Geholzen (Steinkauz, Bluthanfling, Kuckuck, Neuntoter, Girlitz, Turteltaube) bendtigt. Qualitéat
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bietet das Plangebiet aufgrund der geringer Offenlandan-
teile und anthropogenen Pragung nicht. Die Griinlandbrache im Westen des Plangebiets weist
eine sehr geringe FlachengrolRe auf und befindet sich so nah an der bestehenden Bebauung,
dass hier mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit einem Brutvorkommen zu rechnen ist.
Es ist jedoch denkbar, dass einige der Arten das Plangebiet zur Nahrungssuche aufsuchen.
Dabei stellen jedoch die umliegenden offenen Flachen des Untersuchungsgebiet das Haupt-
habitat dieser Arten dar. Innerhalb diesem spielt das Plangebiet nur eine untergeordnete Rolle.

Die geholzgebundenen Arten Baumpieper, Waldohreule, Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarz-
specht, Nachtigall, Waldlaubsanger, Waldschnepfe und Waldkauz sind Bewohner ausgedehn-
ter Walder. Die einzigen Gehdolzstrukturen im Plangebiet beschranken sich auf noch junge Ge-
holze bzw. einzelne etwas dltere Baume. Eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
kann somit ausgeschlossen werden. Fiir diese Arten bietet jedoch vor allem das nordwestlich
gelegene Waldstiick eine potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Der Star kommt in wald-
reichen aber auch in halboffenen Landschaften vor. Voraussetzung ist jedoch immer das Vor-
handensein von Hohlen in beispielsweise alten Baumen. Diese Strukturen sind zwar nicht di-
rekt im Plangebiet vorzufinden, jedoch in den umliegenden offenen Flachen sehr wahrschein-
lich. Es ist weiterhin auch maoglich, dass eine der oben genannten Arten das Plangebiet zur
Nahrungssuche aufsucht.

Der Eisvogel briitet meist in selbstgegrabenen Rohren an Steilwanden entlang von Gewassern
und in Gewassernahe. Nahrungshabitat sind vorrangig FlieB3- und Stillgewasser. Da Gewasser
im Bereich des Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind, kann ein Vorkommen des Eisvo-
gels ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleiereule sind Arten die einerseits an offene oder halb-
offene Landschaften (Nahrungssuche) gebunden sind, andererseits als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten haufig Strukturen an Gebduden in landwirtschaftlichen Gebieten aufsuchen.
Mehlschwalben bauen ihre Nester in der Regel an strukturreichen Fassaden von landwirt-
schaftlichen Gebauden und Dachvorspriingen, wahrend die Rauchschwalbe ihre Nester meis-
tens innerhalb von Gebauden anlegt. Diese Strukturen konnen im Plangebiet vor allem an den
bestehenden Industriegebauden und Unterstanden, aber vor allem auch an und in der Wohn-
hausruine vorgefunden werden. Letztere bietet auch einen potentiellen Brutraum fiir die Schlei-
ereule, welche Dachboden von landwirtschaftlichen Hofen, Scheunen oder verlassenen Geb&au-
den bewohnt.
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Amphibien

Der Laubfrosch bendtigt als Lebensraum strukturreiche Landschaften mit hohem Grundwas-
serstand, da vielfaltige jahreszeitlich wechselnde Lebensraume genutzt werden. Daher ist der
Laubfrosch sowohl an Kleingewassern als auch an Seen und Weihern, die haufig an Geblische
und Hecken angrenzen, sowie in den Randbereichen von Laubmischwaldern anzutreffen. Fir
die Eiablage wird eine Vielzahl stark sonnenexponierter Laichgewasser mit flachen krautrei-
chen Randbereichen gewahlt (Giinther, 2009). Im Plangebiet als auch im Untersuchungsgebiet
der Artenschutzpriifung sind keine Stillgewasser vorhanden. Die vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren sind fir die Lebensraumanspriiche ungeniigend, weshalb ein Vorkommen sehr unwahr-
scheinlich ist. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen landwirtschaftlichen Graben stellen
keine geeigneten Habitate dar. Eine Beeintrachtigung des potentiell vorkommenden Laub-
froschs kann somit ausgeschlossen werden.

9.4 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Das Vorhaben und die damit verbundenen Wirkfaktoren sind in Kap. 3 beschrieben. Zusam-
menfassend kommt es durch das Vorhaben zu Storungseffekten durch Larm, Licht, Erschiit-
terungen und Baustellenverkehr wahrend der Bauzeit, aber auch wahrend des spateren Be-
triebs. Durch die Anlage selbst kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahme und Zer-
storung von potentiellen Lebensraumen und Nahrungshabitaten.

Fir die potentiell vorkommenden Fledermausarten sowie fir die Vogelarten Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Schleiereule sind die vorhandenen Strukturen an Gebauden und vor allem
die Wohnhausruine als Fortpflanzungs- und Ruhestatte malRgebend. Falls es durch das Vorha-
ben zur Entfernung der Ruine kommt, ist ein Verlust dieser potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und damit die Erflillung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
héchstwahrscheinlich. Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes besteht somit an dieser
Stelle artenschutzrechtliches Konfliktpotential.

Fir die in der Vorpriifung des Artenspektrums identifizierten potentiellen Vogelarten bietet das
Plangebiet selbst eine niedrige 6kologische Funktion. Das begrenzte Lebensrauminventar des
Plangebiets und die starke anthropogene Pragung bieten keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fir die identifizierten planungsrelevanten Arten. Die potentiellen Bruthabitate sind vorran-
gig in den umliegenden Flachen des Untersuchungsgebietes zu finden. Fiir lediglich einige der
Vogelarten kann das Plangebiet ein Teilgebiet des Nahrungshabitats darstellen. Dieses spie-
len jedoch nur eine untergeordnete Rolle, da die Hauptbereiche zur Nahrungssuche aullerhalb
des Plangebiets liegen. Somit stehen voraussichtlich genligend Ausweichraume zur Verfi-
gung. Dariiber hinaus sind mit dem Vorhaben Stérungseffekte durch Licht, Larm, Erschiitte-
rungen und Bewegungen verbunden. Diese beschranken sich jedoch auf das Plangebiet und
haben keine weiteren negativen Auswirkungen tber die Grenzen hinaus. Stérungen gehdlzbe-
wohnender ubiquitarer Arten konnen durch eine zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten
vermieden werden (s. Kap. 5).

Da im Plangebiet fiir die planungsrelevanten Vogelarten keine Strukturen fiir Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vorhanden sind, die Flachen nur einen dullerst geringen Anteil des Nahrungs-
habitats ausmachen und lber die Grenzen des Plangebiets hinweg mit keinen signifikanten
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negativen Auswirkungen zu rechnen ist, konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden.

Ausnahmen bilden jedoch die bereits oben genannten Arten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe
und Schleiereule, da durch die Entfernung der Wohnhausruine potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser Arten bedroht sind (s. 0.).

Eine Beeintrachtigung des Laubfroschs ist nicht gegeben, da ein Vorkommen der Art auf Grund
der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden kann.

9.5 Gesamtbeurteilung der Artenschutzpriifung Stufe |

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Dipmann westlich
Hoetmar” kommt es fiir die potenziell vorkommenden Fledermausarten (Breitfliigelfleder-
maus, Kleiner Abendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr) und den Vogelarten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleiereule mdglicher-
weise zu artenschutzrechtlichen Konflikten. Mit der Entfernung der Wohnhausruine ist héchst-
wahrscheinlich ebenfalls die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten
Arten und damit die Erflillung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG verbun-
den. Es wird darauf hingewiesen, dass der Konflikt durch das Belassen der Ruine voraussicht-
lich vermieden werden kann. Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG gelten als unmittel-
bares Recht fiir den Eigentlimer. Diese sind unabhangig von einem Baugenehmigungsverfah-
ren zu beachten, wenn es zu Abriss- oder UmbaumafRnahmen an der Bauruine kommt.

Die betroffenen Gebaude sind vor dem Abriss im Rahmen einer ASP Stufe Il auf mogliche Fle-
dermausquartiere zu untersuchen. Fledermauskundliche Untersuchungen sind von qualifizier-
ten Fachgutachtern durchzufiihren, die nachweislich Erfahrungen mit dem Monitoring von Fle-
dermausen haben. Es ist der aktuelle Stand der Technik und des Wissens anzuwenden. Die
Gutachten miissen den Kriterien Nachvollziehbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat genu-
gen.

Bei den sonstigen potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten treten keine ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte auf und es kommt nicht zur Erfiillung der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Im Plangebiet befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Storungswirkungen durch Larm, Licht und Bewegungen gehen nicht Gber das
Plangebiet hinaus. Weiterhin kommt es zum Verlust von potentiellen Nahrungshabitaten im
geringfligigen Umfang. Das Plangebiet stellt jedoch immer nur ein duerst kleines Teilhabitat
zur Nahrungssuche da. Daher sind mit keinen erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen zu
rechnen.

Eine Totung ubiquitarer geholzbewohnender Arten kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Rodungsarbeiten vermieden werden (Kap. 5). Eine Gehdlzbeseitigung ist daher im Zeitraum
vom 1. Marz bis 30. September verboten.

Ein Vorkommen des Laubfroschs wird aufgrund der Lebensraumausstattung ausgeschlossen.
Somit kommt es nicht zur Beeintrachtigung dieser Art.

Anzeichen fiir das Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten sind nicht vorhanden. Die
vorkommenden Biotoptypen lassen das Vorhandensein seltener planungsrelevanter Pflanzen-
arten nicht vermuten.
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Durch das Vorhaben kommt es bei einigen Arten zu artenschutzrechtlichen Konflikten in
Form einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Bleiben die Wohnhausruine und der dazugehorige Schuppen erhalten, kénnen
diese Konflikte voraussichtlich vermieden werden. Ansonsten wird eine vertiefte arten-
schutzrechtliche Priifung (ASP Stufe Il) nach MKULNV (2017) notwendig. Dariiber hinaus er-
folgt keine erhebliche Beeintrachtigung streng oder besonders geschiitzter Tier- und Pflan-
zenarten oder europaisch geschiitzter Vogelarten.
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10 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Die Stadt Warendorf beabsichtigt die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ,Gewer-
begebiet Dipmann westlich Hoetmar”. Das zukiinftige Gewerbegebiet soll dem ansassigen
Gewerbebetrieb Aluminium-Systeme Dipmann GmbH die Mdglichkeit zur Betriebserweiterung
bieten.

Mit dem hier vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplans wurden die mit dem Vorha-
ben verbundenen Eingriffe, entsprechend der §§ 15 ff BNatSchG, in Natur und Landschaft er-
mittelt, Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen entwickelt und der erforderliche Kom-
pensationsumfang bestimmt.

AuRerdem wurde eine Artenschutzprifung Stufe | zur Ermittlung potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikte durchgefiihrt.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes 9.01 kommt es vorrangig zum Verlust der Bio-
topfunktion und zum Verlust der natirlichen Bodenfunktion durch die geplante Vollversiege-
lung innerhalb der Baugrenze.

Die entstehenden Konflikte werden mit folgenden MaBnahmen kompensiert:

— 6A  Extensiver Griinstreifen als Grenzabstand
— 7 A  Anpflanzung, Eingriinung

— 8A  Anpflanzung Einzelbdume

— 9E  Externe 0kologische Kompensation

Sind alle Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen beriicksichtigt und um-
gesetzt worden, ist das Kompensationsdefizit, welches durch die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 9.01 hervorgerufen worden ist, vollstandig abgegolten.

In Anlage lll: ,MaBnahmenplan” sind alle MalRnahmen kartographisch und lagegenau darge-
stellt.

Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben kommt es bei einigen Arten zu artenschutzrechtlichen Konflikten in Form
einer Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Blei-
ben die Wohnhausruine und der dazugehorige Schuppen erhalten, konnen diese Konflikte vo-
raussichtlich vermieden werden. Ansonsten wird eine vertiefte arten-schutzrechtliche Priifung
(ASP Stufe Il) nach MKULNV (2017) notwendig. Dariiber hinaus erfolgt keine erhebliche Beein-
trachtigung streng oder besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten oder europaisch ge-
schitzter Vogelarten.
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Dokumentation des Ergebnisses der ASP Stufe | (Vorpriifung)

Bearbeiter(in): Dominik Metzger

Vorhaben: Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar*”

Datum der FIS-Abfrage:

Datum der @-LINFOS-Abfrage:

Datum der Gelandebegehung:

Na = Nahrungshabitat, FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte

12. April 2021
12. April 2021
19. April 2021

MTB-Q: 4113-1

MTB-Q-Abfrage FIS ,Geschiitzte Ar-

" LINFOS-Abfrage e
Deutscher Wissenschaftli- ten NRW g . . G
= = Potentialanalyse Wirkfaktorenanalyse forderlich
Name cher Name Lebensraum Statusim | Status Nachweis (Ja/Nein)
MTB-Q im UG jahr
Laubwalder (Na) Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Gehdlzstrukturen Na tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Breitfliigelfle- Eptesicus seroti- Garten Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Nahrungshabitate im geringfiigigen Umfang. Um
dermaus nﬁs Gebaude FoRu! Nach- pflanzungs- und Ruhestétten | die Erflillung von Verbotstatbestéanden nach § 44 Ja
Fettwiesen/-weiden Na weis (Gebaude) vorhanden. Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Feuchtwiesen/-weiden | Na Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Brachen Na Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Laubwalder Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Geholzstrukturen Na . . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
. o . Im UG sind potentielle Fort- ] ) AT
Kleiner Abend- Garten Na Kein N Nahrungshabitate im geringfiigigen Umfang. Um
- . pflanzungs- und Ruhestéatten ) . "
segler Nyctalus leisleri Gebaude (FoRu) Nach- - ~ . die Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Ja
: . ; (Gebaude, Hohlenbdume) S
Fettwiesen/-weiden Na weis vorhanden Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Feuchtwiesen/-weiden | Na ’ Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Hohlenbdume FoRu! Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Laut.).walder Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Geholzstrukturen Na : . !
-. . . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Acker (Na) . Im UG sind potentielle Fort- - ) S
w Kein s Nahrungshabitate im geringfiigigen Umfang. Um
Sdume (Na) pflanzungs- und Ruhestétten ; - %
Abendsegler Nyctalus noctula w Nach- I, ~ u die Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Ja
Garten Na ; (Gebaude, Hohlenbdume) L
. weis Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Gebaude (Ru) vorhanden. )
- . Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Fettwiesen/-weiden (Na) Ebene der Baugenehmigung notwendi
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) 9 gung 9




Hohlenbdume FoRu!
Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Im UG sind potentielle Fort- tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Rauhautfleder- . Laubwalder Na Kein P a Nahrungshabitate im geringfligigen Umfang. Um
Pipistrellus . pflanzungs- und Ruhestétten ) ", .
maus nathusii Gebaude FoRu Nach- (Gebiiude, Hohlenbaume) die Erfilillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Ja
Hohlenbdume FoRu weis vorhander’1 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
’ Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Laubwalder Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Gehdlzstrukturen Na . . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
- . Im UG sind potentielle Fort- . . T
. . Garten Na Kein . Nahrungshabitate im geringfligigen Umfang. Um
Zwergfleder- Pipistrellus pi- .. pflanzungs- und Ruhestéatten ) ", s
; Gebaude FoRu! Nach- .. ~ .. die Erfiillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Ja
maus pistrellus - . . (Gebaude, Hohlenbdume) ) .
Fettwiesen/-weiden (Na) weis vorhanden Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) ' Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Hohlenbdume FoRu Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Laul_)_walder FoRu, Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Gehdlzstrukturen FoRu, Na : » ]
N . . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Saume Na . Im UG sind potentielle Fort- . . AT
.. Kein . Nahrungshabitate im geringfligigen Umfang. Um
Braunes Lang- . Gérten Na pflanzungs- und Ruhestétten ) . .
Plecotus auritus . Nach- .. ~ .. die Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Ja
ohr Gebaude FoRu . (Geb&ude, Hohlenbdume) ; e
- . weis Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Fettwiesen/-weiden Na vorhanden. .
. . Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Feuchtwiesen/-weiden | Na Ebene der Baugenehmigung notwendi
Hohlenbdume FoRu! 9 gung 9-
Laubwalder (FoRu)
Geholzstrukturen (FoRu) Na
Acker (Na) Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. - . Garten Na pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Habicht Accipiter gentilis ) . Nach- A ) . ) Nein
Fettwiesen/-weiden (Na) weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Horstbdume FoRu!
Brachen (Na)
Laubwalder (FoRu)
Gehdlzstrukturen (FoRu) Na
Acker (Na) . .
u . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
S&ume Na Kein a . . L
- . . pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Sperber Accipiter nisus Garten Na Nach- A . . . Nein
) . ) sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) weis . 2
) - habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Feuchtwiesen/-weiden | (Na)
Horstbdume FoRu!
Brachen (Na)
o I H 1 -
Af;ker FoRu! . Im UG sind potentielle F9rt Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Saume FoRu Kein pflanzungs- und Ruhestatten . . L
. ) . - - potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- .
Feldlerche Alauda arvensis Fettwiesen/-weiden FoRu! Nach- vorhanden sowie potentielle . ) Nein
) - . . ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | (FoRu) weis Nahrungshabitate vorhan- ..
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Brachen FoRu! den.




Kein Im UG sind keine potentiel- Durch das geplante Vorhaben kommt es zu kei-
Eisvogel Alcedo atthis Garten (Na) Nach- len Nahrungshabitate vor- nem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestét- Nein
weis handen. ten, sowie essentiellen Nahrungshabitaten.
éil:\%ﬁiltfﬁlituren (FEORFEJU) Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das geplante Vorhaben kommt es zu kei-
Baumpieper Anthus trivialis Siume (FoRu) Nach- pflanzungs- und Ruhestétten | nem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
Brachen FoRu weis vorhanden. ten, sowie essentiellen Nahrungshabitaten
Laubwalder Na
gggr?qléstrukturen E\:\Ta) Kein Im UG sind potentielle Fort- | Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. w pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im duferst ge- .
Waldohreule Asio otus Garten Na Nach- . . . . Nein
) . ) sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) weis . 2
Horstbaume FoRul habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Brachen (Na)
Gehdlzstrukturen (FoRu)
Acker (Na)
Salume Na . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Garten (FoRu) Kein - ) . -
. . pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- .
Steinkauz Athene noctua Gebaude FoRu! Nach- ) . . ; Nein
- . . sowie potentielle Nahrungs- ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden Na weis . ..
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Hohlenbdume FoRu!
Brachen Na
Laubwalder (FoRu)
Gehdlzstrukturen (FoRu)
Acker Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Mausebus- Buteo buteo Saume (Na) Nach- pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- Nein
sard Fettwiesen/-weiden Na weis sowie potentielle Nahrungs- ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Horstbaume FoRu!
Brachen (Na)
Eslr(\;)rlzstrukturen E(;Ru Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
- Carduelis can- . pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im dulerst ge- .
Bluthanfling ] Saume Na Nach- ) . . . Nein
nabina .. . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Garten (FoRu) Na | weis . ..
Brachen (FoRu) Na habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Circus aerudino- égtrenre Egsﬂ m: Kein Im UG sind keine potentiel- Durch das geplante Vorhaben kommt es zu kei-
Rohrweihe sus g Feuchtwiesen/-weiden | Na ! Nach- len Lebensrdaume vorhan- nem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
Brachen (FoRu) Na weis den. ten, sowie essentiellen Nahrungshabitaten.
Acker FoRu! . . . Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
.. Kein Im UG sind potentielle Fort- . . L
. . Saume FoRu! . potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Wachtel Coturnix coturnix . . Nach- pflanzungs- und Ruhestéatten | ™. . Nein
Fettwiesen/-weiden (FoRu) . ) ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
weis sowie vorhanden. .
Brachen FoRu! Fortpflanzungs- und Ruhestatten.




Laubwalder (Na)
gglrlzlﬁstrukturen ?‘,\Ta) Kein Im UG sind potentielle poten- | Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Kuckuck Cuculus canorus ) . Nach- tielle Nahrungshabitate vor- potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- Nein
Fettwiesen/-weiden (Na) . .
) . weis handen. ringen Umfang.
Feuchtwiesen/-weiden | (Na)
Brachen Na
Acker Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Saume (Na) Im UG sind potentielle Fort- tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Gérten Na Kein pflanzungs- und Ruhestétten | Nahrungshabitate im geringfligigen Umfang. Um
Mehlschwalbe | Delichon urbica Gebaude FoRu! Nach- (Gebaude) sowie potentielle | die Erflillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Ja
Fettwiesen/-weiden (Na) weis Nahrungshabitate vorhan- Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) den. Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Brachen (Na) Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. Dendrocopos Laubwalder Na pflanzungs- und Ruhestatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Mittelspecht . . = Nach- A ) ; ) Nein
medius Hohlenbdume FoRu! . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
weis . -
habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Laul?_walder Na . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Geholzstrukturen Na Kein a . . L
. . - pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im &uRerst ge- .
Kleinspecht Dryobates minor | Garten Na Nach- . . . . Nein
5 . . sowie potentielle Nahrungs- ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) weis . .
. - habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Hohlenbdume FoRu!
Laul?_walder Na . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Gehdlzstrukturen (Na) Kein - ) . -
Schwarz- Dryocopus mar- N pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- .
. Sdume Na Nach- ) . . ; Nein
specht tius ) . . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) weis . .
. - habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Hohlenbdume FoRu!
Laut_J_waIder (FoRu) . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Gehdlzstrukturen (FoRu) Kein . . . L
N pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im dulerst ge- .
Baumfalke Falco subbuteo Saume (Na) Nach- : . 8 ! Nein
. . . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | Na weis . .
. habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Horstbdume FoRu!
Geholzstrukturen (FoRu)
Acker Na
Sfiume Na . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. Garten Na Kein s . . L
Falco tinnuncu- . pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im dulerst ge- .
Turmfalke Gebaude FoRu! Nach- ) . . . Nein
lus - . . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden Na weis . .
. . habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Feuchtwiesen/-weiden | Na
Horstbdume FoRu
Brachen Na
Gehdlzstrukturen (Na) . . Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
x . Im UG sind potentielle Fort- : » ]
Acker Na Kein . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
Rauch- : . - pflanzungs- und Ruhestétten . . AT
Hirundo rustica Saume (Na) Nach- A . Nahrungshabitate im geringfiigigen Umfang. Um Ja
schwalbe .. . sowie potentielle Nahrungs- ) , .
Garten Na weis habitate vorhanden die Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44
Gebaude FoRu! ) Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute




Fettwiesen/-weiden Na Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Feuchtwiesen/-weiden | Na Ebene der Baugenehmigung notwendig.
Brachen (Na)
Gehdlzstrukturen FoRu! : Im UG sind potentielle Fort- | Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
s Kein N ) K L
. : . Saume Na pflanzungs- und Ruhestatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Neuntoter Lanius collurio ) . Nach- ) . . ) Nein
Fettwiesen/-weiden (Na) weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Brachen Na habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Laubwalder FoRu
. Geholzstrukturen FoRu! Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch Qas Vorhaben kommt es z.umnVerIust von
. Luscinia megar- N - potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Nachtigall Sdume FoRu Nach- pflanzungs- und Ruhestatten | *. ) Nein
hynchos w ) ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Garten FoRu weis vorhanden. ",
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Brachen FoRu
Laubwalder (FoRu)
Gehdlzstrukturen (FoRu)
Acker Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. . . Saume (Na) pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im &uRerst ge- .
Rotmilan Milvus milvus ) . Nach- ) . . ; Nein
Fettwiesen/-weiden Na weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | (Na) habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Horstbaume FoRu!
Brachen (Na)
. Acker (FoRu) Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch fjas Vorhaben kommt es z_um_Verlust von
GroRer Brach- | Numenius ar- . . - potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- .
Fettwiesen/-weiden FoRu Nach- pflanzungs- und Ruhestéatten | . ) Nein
vogel quata Feuchtwiesen/-weiden | FoRu! weis vorhanden ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
) ) Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Laubwalder (Na)
Geholzstrukturen (Na)
Acker Na
Saume Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. Passer monta- Garten Na pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im dulerst ge- .
Feldsperling .. Nach- ) . . . Nein
nus Gebaude FoRu weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden Na habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Feuchtwiesen/-weiden | Na
Hohlenbdume FoRu
Brachen Na
2 |
As:ker FoRut . . . Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
S&ume FoRu! Kein Im UG sind potentielle Fort- . . L
. . .. . potentiellen Nahrungshabitaten im &uBerst ge- }
Rebhuhn Perdix perdix Gérten (FoRu) Nach- pflanzungs- und Ruhestatten | *. . Nein
. . . ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden FoRu weis vorhanden. s
Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Brachen FoRu!
Laul_)_walder Na . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Gehdlzstrukturen Na Kein . . . -
Wespenbus- . . N pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Pernis apivorus Saume Na Nach- ) . . . Nein
sard . . . sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) weis . ..
s habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Horstbdume FoRu!




Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von

s . Kein Im UG sind potentielle Fort- . . L
Waldlaubsén- Phyllt_)scopus si- Laubwilder FoRul Nach- pflanzungs- und Ruhestitten potentlellen Nahrungshablta_ten im auBerst ge- Nein
ger bilatrix . ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
weis vorhanden. .
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
. . . Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. " Kein Im UG sind potentielle Fort- . . L
Scolopax rusti- Laubwalder FoRu! a potentiellen Nahrungshabitaten im &uBerst ge- .
Waldschnepfe . Nach- pflanzungs- und Ruhestatten | *. ) Nein
cola Geholzstrukturen (FoRu) : ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
weis vorhanden. 1
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
u . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Sadume Na Kein a . . L
-~ . . . pflanzungs- und Ruhestatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Girlitz Serinus serinus Garten FoRu! Na Nach- ) . ; ) Nein
Brachen (FoRu)Na | weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Laubwalder FoRu
Gehdlzstrukturen FoRu
Acker Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Streptopelia Saume (Na) pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duRerst ge- .
Turteltaube u Nach- ) . . ; Nein
turtur Garten (Na) weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Fettwiesen/-weiden (Na) habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Feuchtwiesen/-weiden | (Na)
Brachen Na
Laubwalder Na
Gehdlzstrukturen Na
Af;ker (Na) . Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
Saume Na Kein . . . S
. 2 pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im &uRerst ge- .
Waldkauz Strix aluco Garten Na Nach- ) . . ; Nein
. . sowie potentielle Nahrungs- ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Gebaude FoRu! weis . -
- . habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Fettwiesen/-weiden (Na)
Hohlenbdume FoRu!
Brachen Na
Acker Na
Saume Na
Garten Na Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
. Gebaude FoRu pflanzungs- und Ruhestétten | potentiellen Nahrungshabitaten im dulerst ge- .
Star Sturnus vulgaris - . Nach- ) . . . Nein
Fettwiesen/-weiden Na weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Feuchtwiesen/-weiden | Na habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Hohlenbdume FoRu!
Brachen Na
Gehdlzstrukturen Na Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust po-
Acker Na : s ;
. . . tentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie
S&ume Na ) Im UG sind potentielle Fort- . . T
.. Kein . Nahrungshabitate im geringfligigen Umfang. Um
. Garten Na pflanzungs- und Ruhestéatten ) . .
Schleiereule Tyto alba .. Nach- ) . die Erfiillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Ja
Gebaude FoRu! . sowie potentielle Nahrungs- ) .
- . weis . Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist eine erneute
Fettwiesen/-weiden Na habitate vorhanden. .
. . Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange auf
Feuchtwiesen/-weiden | Na - -
Brachen Na Ebene der Baugenehmigung notwendig.




Acker FoRu! Kein Im UG sind potentielle Fort- Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von
I Fettwiesen/-weiden FoRu pflanzungs- und Ruhestéatten | potentiellen Nahrungshabitaten im duBerst ge- .
Kiebitz Vanellus vanellus ) . Nach- ) . . . Nein
Feuchtwiesen/-weiden | FoRu! weis sowie potentielle Nahrungs- | ringen Umfang. Es kommt nicht zum Verlust von
Brachen FoRu habitate vorhanden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Laubwalder Ru
5 I
ggl:\r?qlzstrukturen gﬁl Kein Im UG sind keine potentiel- Durch das geplante Vorhaben kommt es zu kei-
Laubfrosch Hyla arborea Girten (FéRu) Nach- len Lebensrdume vorhan- nem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
) . weis den. ten, sowie essentiellen Nahrungshabitaten.
Fettwiesen/-weiden Ru
Feuchtwiesen/-weiden | Ru




Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

@

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Warendorf Antragstellung (Datum): 10.05.21

Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar“ zur Betriebserweiterung der Aluminium-Systeme Diipmann GmbH westlich des Ortsteils Hoetmar der Stadt Warendorf. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans sind gewerbliche Nutzungen vorgesehen. Durch das Vorhaben kommt es zur Flacheninanspruchnahme sowie Stérungen durch Licht, Larm, Erschiitterungen und
Baustellenverkehr wahrend der Bauphase und auch des Betriebs. Anlagebedingt kénnten potentielle Lebensraume von planungsrelevanten Tierarten beeintrachtigt werden.

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 ,Gewerbegebiet Diipmann westlich Hoetmar“ kommt es fiir die potenziell vorkommenden Fledermausarten (Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr) und den Vogelarten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleiereule maglicherweise zu artenschutzrechtlichen Konflikten. Mit der Entfernung
der Wohnhausruine ist héchstwahrscheinlich ebenfalls die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der genannten Arten und damit die Erfiillung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG
verbunden. Es wird darauf hingewiesen, dass der Konflikt durch das Belassen der Ruine voraussichtlich vermieden werden kann. Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG gelten als unmittelbares Recht fiir den
Eigenttimer. Diese sind unabhéngig von einem Baugenehmigungsverfahren zu beachten, wenn es zu Abriss- oder UmbaumaBnahmen an der Bauruine kommt.

Ausfiihrliche Beschreibungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan mit integrierter Artenschutzpriifung Stufe | fiir die Aufstellung des Bebauungsplans 9.01 von 2021 zu entnehmen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [«]ja [] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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	Beschreibung: Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 9.01 „Gewerbegebiet Düpmann westlich Hoetmar“ zur Betriebserweiterung der Aluminium-Systeme Düpmann GmbH westlich des Ortsteils Hoetmar der Stadt Warendorf. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind gewerbliche Nutzungen vorgesehen. Durch das Vorhaben kommt es zur Flächeninanspruchnahme sowie Störungen durch Licht, Lärm, Erschütterungen und Baustellenverkehr während der Bauphase und auch des Betriebs. Anlagebedingt könnten potentielle Lebensräume von planungsrelevanten Tierarten beeinträchtigt werden. 

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9.01 „Gewerbegebiet Düpmann westlich Hoetmar“ kommt es für die potenziell vorkommenden Fledermausarten (Breitflügelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr) und den Vogelarten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleiereule möglicherweise zu artenschutzrechtlichen Konflikten. Mit der Entfernung der Wohnhausruine ist höchstwahrscheinlich ebenfalls die Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der genannten Arten und damit die Erfüllung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG verbunden. Es wird darauf hingewiesen, dass der Konflikt durch das Belassen der Ruine voraussichtlich vermieden werden kann. Die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG gelten als unmittelbares Recht für den Eigentümer. Diese sind unabhängig von einem Baugenehmigungsverfahren zu beachten, wenn es zu Abriss- oder Umbaumaßnahmen an der Bauruine kommt.

Ausführliche Beschreibungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan mit integrierter Artenschutzprüfung Stufe I für die Aufstellung des Bebauungsplans 9.01 von 2021 zu entnehmen.
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