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. Faunistische Untersuchung

1. Einleitung

Die Grundbesitz- und Beteiligungs-AG plant mit Unterstitzung der Stadt Waltrop auf einem Gelande
an der VoerstestraBe (Stadt Castrop-Rauxel) die Errichtung einer Eigenheim-Anlage. Auf dem
Gelénde befinden sich heute landwirtschaftliche Nutzflachen sowie eine alte Hofanlage. Im Rahmen
faunistischer Untersuchungen wurden Vorkommen der Artengruppen Flederméuse und Vogel erfasst.

2. Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Der Planungsraum ist zum Uberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzt. Im zentralen Teil liegt eine
Hofstelle (Abb. 1), die z. Zt. als Lager eines Handwerkers und als Gartenanlage genutzt wird. Der Hof
wird von einigen alten Eichen (Abb. 2) umstanden, in denen sich Baumhd&hlen befinden (Abb. 3).

Abb. 1: Hoflage

Abb. 2: Alteichen
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Abb. 3: Eiche mit Hohlenbildung

Nordwestlich der Hoflage schlieBt sich eine als Acker genutzte Flache an (Abb. 4), éstlich des Hofes
liegt eine Wiese (Abb. 5), die in ihrem nérdlichen Bereich in eine Feuchtwiese Gbergeht (Abb. 6).

ADbD. 4: Ackerflache
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Abb. 5: Wiesenfldche ostlich des Hofes

bb. 6: Fuchtwiesenkomplx '

3. Ergebnisse der fledermauskundlichen Untersuchung
Methode

Bezliglich der Artengruppe der Fledermduse wurden das Arteninventar und die Raumnutzung
innerhalb des Untersuchungsraums per Detektor (Zeitdehnerdetektor mit Mischer-Echtzeitkontrolle
Pettersson D 240x) erfasst. Zur Uberpriifung der Artbestimmung wurden einzelne Rufe mit einem
Aufnahmegerat (WAV-Recorder Edirol R-09) aufgezeichnet und per Computer analysiert. Insgesamt
wurden zwischen Mai und August 2010 vier Detektorbegehungen durchgefiihrt (21. Mai, 11. Juni, 27.
Juli und 17. August 2010).

Nach Einbruch der Dunkelheit wurde das Gelande entlang der vorhandenen Strukturen begangen
und samtliche Rufkontakte registriert. Zusétzlich wurde am 29. Juni eine Kontrolle der Gebaude auf
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maoglichen Fledermausbesatz durchgefuhrt, wobei aufgrund des baufélligen Zustands nicht alle
Gebéaudeteile begangen werden konnten. Zudem wurden wahrend der Detektorbegehungen
Ausflugskontrollen an dieser Stelle durchgefuhrt.

Aktueller Artenbestand

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden insgesamt finf Fledermausarten nachgewiesen (siehe

Tab. 1). Alle Fledermausarten sind als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie planungsrelevant.

Tab. 1: Im Untersuchungsraum und in angrenzenden Bereichen nachgewiesene Fledermausarten

Nr. Art wissenschaftlicher RL NRW RLD
Name
1 | Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Vv
2 | Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G
3 | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula I \Y
4 |Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \Y
5 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N *
Rote Liste NRW: FELDMANN et al. 1999 / Rote Liste Deutschland: MEINIG et al. 2009
Geféhrdung: 3 gefahrdet
V  Vorwarnliste
N von NaturschutzmaBnahmen abhéangig
| gefahrdete wandernde Art
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

ungeféhrdet

Braunes Langohr

Wahrend der Kontrolle der Hofgebdude wurden FraBreste von Fledermdusen in Form von
Tagfalterfliigeln festgestellt, die auf eine Nutzung durch Braune Langohren hinwiesen. Das Braune
Langohr konnte wahrend der Detektorbegehung am 27. Juli 2010 zur Ausflugzeit an dieser Stelle
bestatigt werden.
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Abb. 7: Rufanalyse eines Rufes des Braunen Langohrs am 27.07.2010
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Breitfliigelfledermaus
Die Breitflugelfledermaus wurde wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Sie nutzt die Randbereiche der im westlichen Teil des Gebietes gelegenen

Feuchtwiese als Nahrungshabitat. Hinweise auf eine Quartierfunktion der Hofgeb&ude liegen nicht
vor.
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Abb. 8: Rufanalyse eines Rufes der Breitfliigelfledermaus am 27.07.2010

GroBer Abendsegler

Der GroBe Abendsegler wurde nur am 21. Mai 2010 im Gebiet beobachtet. Bei den beiden in der
Karte verzeichneten Fundpunkten handelt es sich méglicherweise um dasselbe Individuum, welches
nach dem Ausflug in Richtung der Feuchtwiese flog, um dort zu jagen. Potenzielle Quartiere der Art

befinden sich in den alten Baumbestanden rund um die bestehende Hofanlage sowie innerhalb des
Feldgehdlzes westlich des Untersuchungsraums.
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Abb. 9: Rufanalyse eines Rufes des Groflen Abendseglers am 21.05.2010
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Kleine Bartfledermaus
Am 17. August wurde im Bereich der VoerstestraBe eine Fledermaus der Gattung Myotis
nachgewiesen, bei der es sich nach den Ergebnissen der Lautanalyse mit hoher Wahrscheinlichkeit

um eine Kleine Bartfledermaus handelte.
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Abb. 10: Rufanalyse eines Rufes der Kleinen Bartfledermaus am 17.08.2010

Zwergfledermaus
Die Zwergfledermaus stellt die am haufigsten nachgewiesene Art im Untersuchungsraum dar. Zur

Ausflugzeit wurden regelmaBig Zwergfledermduse im Hofbereich rund um die Gebaude beobachtet.
Von einer Quartierfunktion ist auszugehen, allerdings handelte es sich meist um einzelne Tiere, so
dass ein Vorhandensein einer Wochenstube nicht anzunehmen ist. Als Jagdhabitat nutzt die Art

insbesondere den Hofbereich inklusive der umliegenden Gehdlzstrukturen.

M T T T T T T !l

£
5 Of—
i~
]
- ; . . ; | \ | j
40 404 40.8 412 48 42 424 428 432 436 44
Time ()
i 1
)
g 0 ——
1L 1 L 1 i |
4225 423 4235 424 42.45
Time (s)
8
: —
g :
g |
F 1
& 2 4
|
0 L I 1 1 L ]
4225 423 4235 424 4245
Time (s)
0.03 .
]
3 0.02 - |
Boo
7 0.01
" R — , , |
0 2 4 [ 8

Frequency (kHz)

Abb. 11: Rufanalyse eines Rufes der Zwergfledermaus am 27.07.2010
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4. Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchung
Methode

Die Avifauna wurde bei drei Begehungen (21. Mai, 11. Juni, 24. Juni 2010) erfasst. Es wurde eine
Revierkartierung durchgeflhrt, bei der der Status der Arten (Brutvogel / Nahrungsgast) anhand von
Verhaltensbeobachtungen (z.B. revier- und brutanzeigende Verhaltensweisen wie Reviergesang oder
futtertragende Tiere) sowie anhand der Eignung der vorhandenen Biotopstrukturen als Lebensraum
der Arten bestimmt wurde. Zusatzlich wurde am 29. Juni eine Kontrolle der Hofgebaude bezlglich
eines Brutvorkommens der Schleiereule durchgefiihrt, wobei aufgrund des baufélligen Zustands nicht

alle Gebaudeteile begangen werden konnten.

Aktueller Artenbestand

Bei der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 33 Vogelarten innerhalb des Gebietes und den

angrenzenden Bereichen festgestellt, davon 28 Brutvogelarten und finf Arten als Nahrungsgaste.

Tab. 2: Im Untersuchungsraum und in angrenzenden Bereichen nachgewiesene Vogelarten

Nr. | Art wissenschaftlicher Status RLNRW |RLD
Name
1 |Amsel Turdus merula B - -
2 | Bachstelze Motacilla alba B \ -
3 |Blaumeise Parus caeruleus B - -
4 | Buchfink Fringilla coelebs B - -
5 | Buntspecht Picoides major B - -
6 |Dohle Corvus monedula NG - -
7 | Dorngrasmiicke Sylvia communis B* - -
8 | Eichelh&her Garrulus glandarius NG - -
9 | Elster Pica pica NG - -
10 |Fasan Phasianus colchicus B* - -
11 | Fitis Phylloscopus trochilus B* \ -
12 | Gartengrasmiicke Sylvia borin B* - -
13 | Goldammer Emberiza citrinella B \ -
14 | Grunfink Carduelis chloris B - -
15 | Grlinspecht Picus viridis B - -
16 |Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros B - -
17 |Haussperling Passer domesticus Kolongbrmer Vv \')
18 | Heckenbraunelle Prunella modularis B - -
19 |Kiebitz Vanellus vanellus B* 3 2
20 |Kleiber Sitta europaea - -
21 | Kohimeise Parus major - -
22 | Mauersegler Apus apus NG - -
23 | Mausebussard Buteo buteo NG - -
24 | Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla B - -
25 | Rabenkrédhe Corvus corone B* - -




Faunistische Untersuchung und Artenschutzfachbeitrag Voerstestrafle, Waltrop

Nr. | Art wissenschaftlicher Status RLNRW |RLD
Name
26 | Ringeltaube Columba palumbus B - -
27 | Rotkehlchen Erithacus rubecula B - -
28 |Schleiereule Tyto alba B -
29 | Singdrossel Turdus iliacus B - -
i B
30 |Star Sturnus vulgaris Koloniebriiter Vv
31 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B* -
32 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B - -
33 |Zilpzalp Phylloscopus collybita B - -
Einstufungen Rote Liste: NRW — SUDMANN et al. 2008, Deutschland — SUDBECK et al. 2007
Rote-Liste Status: Abkiirzungen Tabellenkopf: Status:
2 — stark geféhrdet D = Deutschland B — Brutvogel
3 - gefahrdet NRW = Nordrhein-Westfalen NG — Nahrungsgast
V - Art der Vorwarnliste * -im angrenzenden Bereich

In NRW planungsrelevante Arte sind fett gesetzt
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Il. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1. Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage dieses Artenschutzfachbeitrages bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG — vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermaBen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschltzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden durch Absatz 5 erginzt, mit dem bestehende und von der Europiischen Kommission
anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt
und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

(5) 'Fiir nach § 15 zulissige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sitze 2 bis 5.

?Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europiische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
VerstoB3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

* Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

4 Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend.

> Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens kein Verstofl gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
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Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang
IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die europdischen Vogelarten und Arten,

die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu erflllen

sind. In diesem Fall muss nachgewiesen werden, dass

o zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer

oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten

Arten flhren, nicht gegeben sind,
o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

. beziiglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewahrt bleibt.

2. Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten (= Lebensstétten)

Eine allgemeinguiltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (breeding and
resting places) ist laut Guidance document der EU nicht méglich, da z.B. in Anhang IV der
FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und —strategien zusammengefasst
sind. Eine genaue Definition ist daher fiir die jeweilige Art zu treffen.

Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung, der Paarung,
dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei
ungeschlechtlicher  Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebritung. RegelmaBig genutzte
Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Hinsichtlich der Voégel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmaBig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvégeln unbenutzt sind (Urteil BVerWG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch z.B. auf Schwalben. Analoges gilt fiir
Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstérung von Wohnstétten, §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermé&usen stellt eine
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig
als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion
endglltig verloren hat. Dies trifft z.B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest
bauen.

Gemé&n KIEL (2007) sind Fortpflanzungsstétten folgendermaBen abzugrenzen:
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Bei territorialen Arten mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstéatte
bezeichnet (z.B. bei Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Genauso werden bei Arten mit groBen
Revieren essentielle Nahrungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z.B. Schwarzstorch).

Bei Arten mit groBen Revieren, aber unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive einer
artspezifischen Ruhezone als Lebensstatte definiert (z.B. Mdusebussard, Turmfalke).

Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die
von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelméaBig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der
Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Beispiele fir
Ruhestatten sind Winterquartiere von Flederm&usen, Winterquartiere von Amphibien (Landhabitate,
Gewasser), Sonnplétze der Zauneidechse oder Schlafhdhlen von Spechten.

Nahrungshabitate fallen grundsétzlich nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letztendlich
die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt es sich z.B. um ein
wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies beispielsweise bei einem
regelméaBig frequentierten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Reproduktionsstatte
der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den Begriffen ,Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

GemaB Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen Phasen
ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz genieBen.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz, Paarung,
Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kaltestarre) oder des
Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat in
ein anderes wechseln, z.B. um der Kélte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen
vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien, Zugvégel
und Fledermé&use.

Da die genannten Zeitrdume den Lebenszyklus der Arten nahezu liickenlos abdecken, liegt fur alle

planungsrelevanten Arten ein ganzjahriges Stérungsverbot vor (KIEL 2007).

Lokale Population einer Art

Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstanden,
die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschatt bilden.

Bei vielen Arten lasst sich eine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z.B. der Fall bei (KIEL 2007):

. Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen

. Lebensraumen des Feldhamsters
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. Rastgebieten von z.B. Limikolen, Gansen, Enten

. Brutvorkommen in seltenen Lebensraumen (z.B. bei Blaukehichen, Loffelente,

Teichrohrsénger)
o der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewasser(komplex)

. dem Bestand des GroBen Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings.

Bei der Tiergruppe der Vogel ist die Bestimmung der rAumlichen Ausdehnung des Lebensraums einer
lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit groBen
Aktionsraumen und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der lokalen
Population eher administrative Einheiten wie Kreis- oder Gemeindegrenzen. So z.B. bei Wildkatze,
Schwarzstorch, WeiBstorch, M&dusebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn, Teichhuhn, Schleiereule,
Grauspecht, Grinspecht, Nachtigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2007).

Ansiedlungen eines Koloniebriters in einer GréBenordnung von mehr als 5 Brutpaaren (z.B.

Uferschwalbe) sind als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2007).

Planungsrelevante Arten

Die Vorgehensweise zur Bearbeitung des rechtlichen Artenschutzes nach KIEL (2007) beinhaltet die
einzelfallbezogene Priifung der Verbotstatbestéande fir so genannte planungsrelevante Arten. Zu den
planungsrelevanten Arten gehéren alle Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie, die seit dem Jahr 1990
mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in NRW vertreten sind sowie im Fall von Durchziiglern und
Wintergéasten alle regelmaBig auftretenden Arten (z.B. GroBer Abendsegler). Sporadisch auftretende
Zuwanderer oder Irrgaste, die derzeit als verschollen oder ausgestorben gelten, werden dagegen
nicht betrachtet (z.B. Griine Keiljungfer). RegelméaBige Zuwanderer, die reproduzierende
Populationen ausbilden kdnnten, sind jedoch zu berlcksichtigen (z.B. Luchs, Fischotter).

Unter den Européischen Vogelarten werden als planungsrelevante Arten definiert: Arten des Anh. |
Vogelschutzrichtlinie (z.B. vom Aussterben bedrohte oder gegenlber Lebensraumverdanderungen
empfindliche Arten), Zugvogelarten nach Art. 4 Abs.2 Vogelschutzrichtlinie sowie alle streng
geschltzten Vogelarten und alle Arten der landesweiten Roten Liste (Kat. 1, R, 2, 3, I) und
Koloniebriter (KIEL 2007).

Bezlglich der nicht streng geschitzten und landesweit ungefahrdeten (nicht planungsrelevanten)
Vogelarten heiB3t es hier: ,alle Gbrigen europaischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen
in einem gunstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkémmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten.” Die
vorliegende Planung geht Uber den Begriff eines herkdmmlichen Planungsverfahrens nicht hinaus.
Vorsorglich werden jedoch die nicht planungsrelevanten Vogelarten im Rahmen des
Artenschutzfachbeitrages in Habitatgilden zusammengefasst und hinsichtlich der

artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.
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3. Grundsatzliches Vorgehen

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung projektbedingter, artenschutzrechtlich relevanter
Auswirkungen orientiert sich an den Vorgaben des Leitfadens ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, MaBnahmen® des Ministeriums fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(KIEL 2007).

Als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten werden alle europdischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten des Anh. IV FFH-Richtlinie betrachtet. Fir alle
planungsrelevanten Vogelarten (vgl. Kap. 2.2 Begriffsbestimmungen) erfolgt die Betrachtung der
artenschutzrechtlich  relevanten projektbedingten Auswirkungen artbezogen. Ungeféhrdete
Vogelarten, die nicht den genannten Kriterien entsprechen, werden entsprechend ihrer

Habitatanspriiche in Gilden zusammengefasst.

3.1 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1

und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Nachfolgend werden die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte* der EU-Bestimmungen und unter
Beriicksichtigung der Aussagen im Guidance document.

GemaB dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist ,die objektive Wahrscheinlichkeit oder
die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit
eines Schadens”. Zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen ist durch eine schlissige
naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt, dass keine
nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat unter
Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erfolgen. Der
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag folgt den genannten Vorgaben. Reichen die
derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir eine sichere Beurteilung der Erheblichkeit nicht aus,
so wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall eine Erheblichkeit

angenommen.

. Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind, kénnen u. a.

bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z.B.
wenn Winterquartiere von Amphibien und Reptilien bzw. Vogelnester oder Vogelgelege zerstért
werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht tatbestandsmaBig, wenn sie
unvermeidbar sind und wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5
BNatSchG).
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Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen von Tieren (z.B. durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen)

fallen grundsétzlich nicht unter diesen Verbotstatbestand. GemaB Begriindung zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfillen sozialadidquate Risiken wie
unabwendbare betriebsbedingte Individuenverluste nicht die Tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Allerdings ist das vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste durch geeignete
VermeidungsmaBnahmen zu reduzieren (KIEL 2007).

Betriebsbedingte Toétungen werden dann nicht als unvermeidbares sozialaddquates Risiko
angenommen, wenn sich die Individuenverluste aufgrund z.B. von artspezifischen Verhaltensweisen
oder spezifischen Projektwirkungen auch unter Berlicksichtigung von VermeidungsmafBnahmen nicht
auf Einzelexemplare beschranken lassen (signifikante Erhéhung des Risikos betriebsbedingter
Individuenverluste, vgl. Urteil BVerwG 9 A 14.07 vom 09. Juli 2008). Dies kann z.B. der Fall sein,
wenn Flugkorridore einer strukturgebunden fliegenden Fledermausart durch eine StraBe neu
zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fir die Weibchen dadurch so stark ansteigt, dass der
Reproduktionserfolg nachhaltig gemindert wird oder eine Art aufgrund einer im Allgemeinen niedrigen
Flughéhe regelmaBig in die Gefahrenzone einer StraBe gerat und somit haufig von
Verkehrskollisionen betroffen ist.

. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit
vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss.

GemaB Guidance document der EU sind relevante (tatbestandsméBige) Stérungen zu konstatieren,

wenn
. eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
. z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

. z.B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte Stérungen
auBerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

Gem. LANA kdénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausldsen,
von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten [...]
fihren.

Unter Stérung wird im Artenschutzfachbeitrag im Hinblick auf die européischen Richtlinien auch die
Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm, Licht,

andere visuelle Effekte (z.B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkung sowie Erschitterungen
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verstanden. Zu den "&hnlichen Handlungen", durch die z.B. europdische Vogelarten an ihren Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestért werden, gehdéren somit auch bau- oder betriebsbedingte
Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert in Urteil BVerwG 9 A
28.05).

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population zu konstatieren bzw.
prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint
insbesondere angesichts der aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation
von Eingriffstatbestédnden (v. a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG 4 A 1075.04
zum Ausbau Flughafen Schénefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung Halle)

angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

. Entnehmen, Beschédigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Ein VerstoB gegen das Verbot liegt gem. §44 Abs.5 Satz2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn
der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z.B. Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt
wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr groBen Revieren dem Individuum) der
betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung einnehmen
(Schlusselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind
i.d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise bendtigen Spechte neben den Bruthéhlen auch weitere
Hoéhlen, die z.B. als Schlafthdhle (Ruhestétte) oder fir die Balz genutzt werden. Entscheidend ist
letztendlich, ob die Funktionalitédt der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang trotz des Eingriffs

gewabhrt bleibt, z.B. durch die Méglichkeit des ,,Ausweichens®.

. Entnehmen, Beschédigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen

oder ihrer Standorte

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Individuen
der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, also auch wéahrend

der Vegetationsruhe.

3.2 Einbeziehung von MaBnahmen
In die Beurteilung, ob gem. §44 Abs.1 Nr.1 und 3 iV.m. Abs.5 BNatSchG eine

verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art vorliegt, werden MaBnahmen zur
Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (MaBnahmen zur Wahrung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) einbezogen, soweit diese erforderlich sind.
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Sollten Unsicherheiten beziiglich der Wirksamkeit der vorgesehenen MaBnahmen bestehen, so sollte
ein projektbegleitendes Monitoring durchgefihrt werden, auBerdem ist im Zulassungsverfahren zu
regeln, dass gegebenenfalls erganzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen vorgenommen werden
(KIEL 2007).

Folgende MaBnahmengruppen werden unterschieden:

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigation
measures'") setzen am Projekt an. Sie filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten
erfolgt (z.B. Bauwerksdimensionierung, BauschutzmaBnahmen).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dienen dazu, durch z.B. eine Schaffung vor Eingriffsbeginn
funktionsfahiger Ersatzlebensrdume eine Einschlagigkeit von Verbotstatbestdénden zu vermeiden. Es

werden zwei MaBnahmentypen unterschieden:

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen,

continuous ecological functionality-measures") entsprechen den vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffenen
Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte (im rdumlichen Zusammenhang) zu erhalten. Dabei muss die dkologisch-funktionale
Kontinuitat gesichert sein. CEF-MaBnahmen missen den Charakter von VermeidungsmaBnahmen
besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergréBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller

Beziehung zu diesem.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population entsprechen tiberwiegend

den Anforderungen an CEF-MaBnahmen, allerdings mit weiterem Bezugsraum (lokale Population)
und dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG.

Wenn mdglich, sollten sich die MaBnahmen inhaltlich und r&umlich an Ubergeordneten
Artenschutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustdndigen Fach- und
Naturschutzbehérden ist in jedem Falle erforderlich.

Kann eine verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden, kdnnen
kompensatorische MaBnahmen (compensatory measures’, FCS-MaBnahmen) erforderlich werden,
damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert. Die
Erforderlichkeit von KompensationsmaBnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung
sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen
Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige

Zeitlicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwéachung der Population (Engpass-Situation)

'vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community
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auftreten kann. Kompensatorische MaBnahmen dienen im Artenschutzfachbeitrag zum Nachweis,
dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [bei FFH-
Arten: ginstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine Zulassungsvoraussetzung gem.
§ 45 Abs. 8 BNatSchG.

3.3 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Bei der Prifung, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfillt sind, wird als
Bezugsebene fir die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale Population verwendet.
Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird vorgenommen,
wenn eine erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population nicht auszuschlieBen
ist oder ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG durchgefihrt wird (KIEL 2007).

Die Bewertung erfolgt gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)
e Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

e Beeintrachtigung

Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schéatzungen vorzunehmen (z.B. Uber die durchschnittliche GréBe eines Mausebussard-Reviers und
den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestdanden sowie zur Nahrungssuche geeigneter
Offenlandflachen, oder bei der Rauchschwalbe Uber die Anzahl vorhandener Bauernhdfe mit
Viehhaltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Grinlandereien) (KIEL 2007).

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen

Wertstufen:

A - hervorragender Erhaltungszustand

B - guter Erhaltungszustand

C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit
vermindert werden, wobei dies artspezifisch flir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss (KIEL 2007).

3.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ist fir die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, verlangt
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, , ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen
enthalt (...)". Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraussetzung zur
Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG)
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ist, ,, ...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen®.

Der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum Bericht Deutschlands nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie (Berichtszeitraum: 2000 bis 2006) an die EU-Kommission beschreibt und bewertet das
Vorkommen und den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und Arten ,von
gemeinschaftlichem Interesse® (Anhénge I, Il, IV und V der FFH-Richtlinie) fur die Teile der
biogeographischen Regionen (kontinental, atlantisch), die in Nordrhein-Westfalen liegen. Des
Weiteren liegen Angaben zum Erhaltungszustand planungsrelevanter Vogelarten in den
biogeographischen Regionen Nordrhein-Westfalens vor. Die Informationen zum Erhaltungszustand

der einzelnen Arten sind Uber das Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW (LANUV 2010)

abrufbar.
Dabei steht:
e S far ,schlecht” (Unfavourable — Bad = U2)
e U far ,unzureichend” (Unfavourable — Inadequate = U1)

e G far ,gunstig” (Favourable = FV)

Es ist darzulegen, dass die Gewéahrung einer Ausnahme flr die Durchflhrung des Vorhabens zu

keiner nachhaltigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes in der biogeographischen
Region fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht
weiter verschlechtern wird.

Je weniger ginstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art
darstellen, desto weniger kénnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erfullt werden. In solchen
Fallen sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufiihrenden KompensationsmaBnahmen zu
stellen, insbesondere hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.

Bei Vorliegen eines unglnstigen Erhaltungszustandes ist auBerdem zu ermitteln, ob spezifisch auf die
jeweilige Art zugeschnittene, fachliche Artenschutzkonzepte in einem (bergeordneten Rahmen

bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht behindert werden.

4. Datengrundlagen

Als Datengrundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen des Projektes
dienen eigene Erhebungen sowie Daten aus der Abfrage des amtlichen Naturschutzes. Zudem
werden die im Fachinformationssystem ,Geschltzte Arten der LANUV (2010) auf

Messtischblattbasis angegebenen Arten berlcksichtigt.

4.1 Kartierungen

Im Jahr 2010 erfolgten folgende faunistische Erfassungen:

. Fledermause
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Die Fledermausfauna des Untersuchungsraumes wurde mittels Fledermausdetektor (Pettersson D
240x mit Speicherfunktion zur Aufnahme zeitgedehnter Rufe um im Gelande nicht ansprechbare
Arten mittels Lautanalyseprogrammen im Labor determinieren zu kdnnen) Untersuchungstermine
waren 21. Mai, 11. Juni, 27. Juli und 17. August 2010.

. Avifauna

Zur Erfassung der im Gebiet ansassigen Vogelarten erfolgte eine Erfassung aller Brut- und
Gastvogelarten des Untersuchungsraumes. Die einzelnen Arten wurden anhand von
brutvogeltypischen Verhaltensweisen wie Reviergesang, Nestbau, Fitterung etc. erfasst, die es
erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsraum auszugehen. AuBerdem
wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen Arten in einem potenziell geeigneten
Habitat als Brutvorkommen gewertet, sofern nicht ihre regionale Seltenheit oder unginstige
Standortfaktoren dagegen sprechen. In diesem Fall wurde ein Gastvogelstatus angenommen.
Wéhrend der Kartierung beobachtete Durchzigler wurden gleichfalls vermerkt und als solche
gekennzeichnet.

Es wurden drei flachendeckende Begehungen an folgenden Tagen durchgefihrt: 21. Mai, 11. Juni,
24. Juni 2010.

4.2 Fachinformationssystem ,,Streng geschitzte Arten“ (LANUV

2010)
Das Fachinformationssystem ,Streng geschitzte Arten” (FIS) der LANUV (2010) wurde bezuglich der

Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt (s.0.). Eine Liste der im Bereich des Messtischblattes
4410, in denen der Untersuchungsraum liegt, nachgewiesenen Arten befindet sich in Anhang I. Alle
genannten Arten, deren Vorkommen im Untersuchungsraum nicht durch Kartierungen geprift wurde,
werden im Artenschutzfachbeitrag berticksichtigt, sofern aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen

eine Funktion des beplanten Bereiches als Lebensraum der Art nicht auszuschlieBen ist.

Fledermause

Die Arten Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleine Bartfledermaus
und Zwergfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen der anderen
fir das MTB von der LANUV angegeben Arten kann auf Grund der vorliegenden Untersuchung

ausgeschlossen werden.

Amphibien

Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten, hier von Geburtshelferkréte, Kreuzkrote, Kleinem
Wasserfrosch und Kammmolch, wurden im Rahmen der faunistischen Erhebungen im Jahr 2010

nicht festgestellt, sie kdnnen auf Grund der vorhandenen Habitatausstattung auch ausgeschlossen

werden.
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Reptilien
Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten, hier der Zauneidechse, wurden im Rahmen der

faunistischen Erhebungen im Jahr 2010 nicht festgestellt, sie kdnnen auf Grund der vorhandenen

Habitatausstattung auch ausgeschlossen werden.

Avifauna
Von den fir das MTB 4410 von der LANUV aufgefiihrten planungsrelevanten Vogelarten (siehe
Anhang I) wurden die Arten Kiebitz (Brutvogel), Mausebussard (Nahrungsgast) und Schleiereule

(Brutvogel) nachgewiesen. Als Koloniebriiter treten Haussperling und Star auf.

5. Wirkfaktoren

5.1 Flacheninanspruchnahme

Hierunter ist zum Einen die temporare Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatzen
zu verstehen, die u. U. bedeutende Habitatflichen streng geschiitzter Arten kurz- und mittelfristig
nachhaltig schadigen koénnen. Zum Anderen werden Auswirkungen durch dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen bzw. in diesem Fall eine Veranderung der vorhandenen Biotopstrukturen
hervorgerufen. Sie flihren zu einem direkten Verlust von Lebensstatten der Arten oder zu einem

Funktionsverlust von Lebensrdumen.

5.2 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Der Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen kann im vorliegenden Fall bau- und / oder
anlagenbedingte Trennungen von Teillebensrdumen umfassen. Aus der Zerschneidung von
Verbundstrukturen kdnnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren
(MADER 1979, 1980, 1981). Die gr6Bten Beeintrachtigungen durch Zerschneidungen sind hinsichtlich
der Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene und stérungsarme Raume zu erwarten. Auch fur
Fledermause, fir die Barrierewirkungen durch Freistellungen der StraBenrdnder von Gehdlzen
angenommen werden, sind Auswirkungen in dieser Phase mdglich (ARBEITGEMEINSCHAFT
QUERUNGSHILFEN 2003).

5.3 Larmimmissionen

In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporédren Verschiebungen im
faunistischen Arteninventar kommen, besonders stérungsempfindliche Arten werden verdrangt. Eine
erhdhte Stérempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Hoérspekirum wie etwa den Fledermdusen, die
Gerausche bis Uber 60 kHz wahrnehmen kdnnen, anzunehmen. Verschiedene Kleinsdugerarten
nehmen sogar noch Frequenzen im Bereich von 100 kHz wahr (HERRMANN 2001).
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Auf die Avifauna wirken sich Stérungen artspezifisch und in Abhangigkeit vom jeweiligen Status einer
Art im Gebiet (z.B. Brutvogel oder Durchziigler) und bei schwarmbildenden Arten in Abhangigkeit von
der TruppgréBe (groBe Schwéarme reagieren empfindlicher als kleine) aus. Zu beachten ist, dass
Singvdgel mit einer akustischen innerartlichen Kommunikation auf Larm stérker reagieren als Nicht-
Singvégel. Die Brut- und Aufzuchtzeit stellt aufgrund des stark erhdhten Energiebedarfs und der
Bedeutung des Fortpflanzungserfolgs fur die Fitness der lokalen Population die sensibelste Phase
dar. Zudem sind die Tiere wéahrend dieser Zeit durch die Immobilitit der Jungtiere bzw. das
bestehende Reviersystem langerfristig an einen Standort gebunden, so dass ein Ausweichen in
andere Bereiche nicht mdglich ist. AuBerhalb der Fortpflanzungszeit sind insbesondere
Breitbandzieher, die sich nur kurzfristig in einem Bereich aufhalten, in der Lage rédumlich flexibler zu
reagieren. Da auBerhalb der Brutzeit die Reviere aufgelést sind, verringert sich zudem der
Raumanspruch der Individuen. Bei Stérungen in Rastgebieten schwarmbildender Arten, die engen
Zugschneisen folgen und an tradierte Rastgebiete gebunden sind, ist bei einer hohen Anzahl

betroffener Individuen eine Erheblichkeit gegeben.

5.4 Optische Stérungen

Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der
Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Larm- kénnen auch die Lichtimmissionen
zur Meidung von Habitaten fihren. Wahrend z.B. einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an
StraBenlaternen tolerieren und dort gar nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist
von der Mehrzahl der Myotis-Arten, darunter auch der Bechsteinfledermaus bekannt, dass sie Licht
meiden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003).

6. Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1.1 MaBlnahmen zur Vermeidung
Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefédhrdungen von Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung folgender MaBnahmen:
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Avifauna
Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten wird die Baufeldrdumung (Rodungs- und
Abrisstatigkeiten) auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der im Gebiet ansassigen europaischen

Vogelarten durchgefiihrt (auBerhalb der Zeit vom 01. Marz bis 30. September).

Fledermause

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Fledermdusen sind die Abrissarbeiten dann
vorzunehmen, wenn die Tageshéchsttemperaturen noch tber 10 °C liegen, da Flederm&use dann
noch frihzeitig aufwachen kdnnen, um sich einen anderen Hangplatz zu suchen. Dies setzt voraus,
dass der Abriss nicht mittels Abrissbirne, sondern durch Bagger vorgenommen wird, um zu
gewahrleisten, dass die in Spalten im Gebaude sitzenden Tiere noch die Mdglichkeit haben auf die
von den Baumaschinen ausgelésten Vibrationen zu reagieren.

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste Baumhdhlen bewohnender Fledermausarten
werden potenziell geeignete Baume vor der Fallung auf Fledermausbesatz kontrolliert. Sollten im
Rahmen der Kontrollen Tiere in einer Baumhéhle festgestellt werden, so muss abgewartet werden,
bis sich die Tiere von selbst entfernt haben. Die Entfernung potenzieller Quartierbdume erfolgt bei
Tagestemperaturen Uber 10°C. Bei der Baumfallung ist ein Fledermausfachmann anwesend, so dass
trotz der VorsichtsmaBnahmen betroffene, verletzte Tiere fachgerecht versorgt werden. Die Vorgaben
des § 43 Abs. 6 BNatSchG sind hierbei zu beriicksichtigen:

(§ 43 Abs. 6 BNatSchG: ,Abweichend von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie den
Besitzverboten ist es vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften ferner zuldssig, verletzte, hilflose oder
kranke Tiere aufzunehmen, um sie gesund zu pflegen. Die Tiere sind unverziglich in die Freiheit zu
entlassen, sobald sie sich dort selbstindig erhalten kdnnen. Im Ubrigen sind sie an 'die von der nach
Landesrecht zusténdigen Behdrde bestimmten Stelle abzugeben. Handelt es sich um Tiere der streng
geschitzten Arten, so hat der Besitzer die Aufnahme des Tieres der nach Landesrecht zustandigen
Behdérde zu melden. Die nach Landesrecht zustdndige Behdrde kann die Herausgabe des
aufgenommenen Tieres verlangen.”)

Zur Vermeidung des Verlustes von B&umen mit Quartierfunktion fir Fledermause werden

Hohlenb&dume nach Méglichkeit erhalten.

6.1.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Erflllung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
kénnen flr einige Arten vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich werden. Hierbei wird

unterschieden zwischen:
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. MaBnahmen, die dem Erhalt der dkologischen Funktion von Lebensstatten zur Vermeidung
der Einschlagigkeit des Verbotes der Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) dienen

und im rdumlichen Zusammenhang der Lebensstatte verortet sind und

. MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population zur Vermeidung
der Einschlagigkeit des Verbotstatbestandes der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), die in einem

gréBeren Bezugsraum (lok. Pop.) angesiedelt sind.

Bei dem vorliegenden Projekt sind folgende vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen erforderlich:

Flederméuse

Um eine Quartierverknappung fir das Braune Langohr im Landschaftsraum zu vermeiden wird im
Bereich der Ickerner Heide eine AltholsicherungsmaBnahme (Verzicht auf forstliche Nutzung) im
Umfang von 1 ha vorgenommen (Gemarkung Waltrop, Flur 117, Flurstick 45) . Die Waldflache liegt in
weniger als 300m Entfernung zum Eingriffsort, so dass die Funktionalitat fir die lokale Population in
jedem Fall gegeben ist (Abbildungen der ausgewahlten Flache befinden sich im Anhang). In diesem
Bereich sind auBerdem 10 Fledermauskasten anzubringen, die von den Individuen, die z. Zt. im
abzureiBenden Hof ihre Quartiere haben, besiedelt werden kdnnen, bis sich natirlicherweise ein
ausreichendes Hoéhlenangebot in dem aus der Nutzung genommenen Waldbereich entwickelt hat.
und wahrend 10 Jahren in zweijahrigem Rhythmus kontrolliert und gereinigt (im Herbst, ab

September).

Végel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden fiir den Bestand des Haussperlings werden im Bereich
der geplanten Siedlung, nach deren Fertigstellung, 5 Brutkdsten fiir die Art installiert. Da sich die
Nutzung des Umfeldes nicht verédndern wird, kann davon ausgegangen werden, dass weiterhin eine
Lebensgrundlage fir eine lokale Ansiedlung der Art bestehen bleibt, wenn die Brutplatze ersetzt
werden. Bis zur Fertigstellung der Siedlung werden die Kasten an den vorhandenen Altbdumen

angebracht, um eine durchgehende Verfigbarkeit geeigneter Brutplatze zur gewéhrleisten.

Zur Vermeidung der Erfullung von Verbotstatbesténden fiir den Kiebitz wird fiir das z.Zt. angrenzend
an das Planungsgebiet erfolgreich britende Paar frihzeitig ein alternatives Brutplatzangebot
(Extensivgrinland) geschaffen. Die Flache liegt angrenzend an das heutige Vorkommen, westlich an
den Untersuchungsraum angrenzend und ist identisch mit der im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-
Ermittlung festgelegten externen Ausgleichsflache. Die Bewirtschaftung und Nutzung der Flache wird
den Erfordernissen der Art angepasst (extensive Grinlandbewirtschaftung, Reduzierung der
Drainage, Mahdhéufigkeiten und —zeitpunkt, Dingung, Walzen, Schleppen usw.). Die Flache ist
stérungsarm und liegt in einer Entfernung von mindestens 400 m zu viel befahrenen Straen oder
StraBen mit angeschlossenem Rad- und FuBweg. Die MaBnahme muss bereits umgesetzt sein,
bevor der urspringliche Lebensraum durch bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht mehr
besiedelbar sein wird. Im Rahmen des Monitorings ist zu Uberprifen, ob die angebotenen Flachen

vom Kiebitz angenommen werden und erfolgreiche Bruten stattfinden. Die geplante Siedlung wird mit
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einer dichten Abpflanzung umgeben, um optische und akustische Stérwirkungen fir den Brutplatz des
Kiebitzes zu minimieren. Bei negativem Ergebnis ist ggf. durch weitere MaBnahmen (z.B. durch eine
»Schropfmahd® der MaBnahmenflache Anfang Marz — wenn kein Schnee liegt — vor der Ankunft der

Brutvdgel) der Bestand der Art im Landschaftsraum zu sichern.

Fir die Schleiereule wird im Bereich der Hoflage Lohburger StraBe 31 in Waltrop eine
Nistméglichkeit durch Offnung des Dachraumes und Installation eines Brutkastens geschaffen. Die
Art tritt hier nach Auskunft des Péchters (Herr Korbahn) z. Zt. nicht als Brutvogel auf. Die Hoflage
dient der Pferdehaltung, westlich der Lohburger StraBe befinden sich groBere Ackerflachen, so dass
insgesamt eine hohe Eignung als Schleiereulenhabitat gegeben ist (vgl. Abbildungen im Anhang). Die
anderen vom Investor angebotenen Hoflagen sind nicht geeignet, da sie entweder im Wald liegen,
oder durch den Bau der geplanten B 474n in Verlangerung der A 45 ab dem AK Dortmund-Nordwest
absehbar beeintrachtigt sein werden (hohe Anfélligkeit der Art gegeniiber Verkehrskollisionen, s.0.).

6.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen aus dem
Untersuchungsraum nicht vor. Ein Vorkommen dieser Arten ist aufgrund der vorhandenen

Biotopstruktur auch nicht zu erwarten.

6.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
6.2.2.1 Fledermiuse

Alle Fledermdause sind nach Bundesnaturschutzgesetz (gem. Anh. IV der FFH-Richtlinie) streng

geschitzt und sind somit im Rahmen des Artenschutzes zu berlcksichtigen.

Tab. 1: Wiihrend der Untersuchungen im Jahr 2010 im Untersuchungsraum nachgewiesene
Fledermausarten und ihre Gefihrdung nach den Roten Listen NRW und der BR Deutschland

Art wissenschaftlicher Name | RL NRW RL D
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula | \
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 Vv

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N -

Rote-Liste Status: Abkiirzungen Tabellenkopf:
3 — gefihrdet RL = Rote Liste
V- Art der Vorwarnliste NRW = Nordrhein-Westfalen
N — z.Zt. nicht geféhrdet, von D = Deutschland

Naturschutzmafnahmen abhéngig
I - gefdhrdete wandernde Tierart
G — Gefidhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
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Nachfolgend werden fir die genannten Fledermausarten die Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen prognostiziert.

Art: Braunes Langohr — Myotis daubentonii

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV m Rote Liste NRW, Kat. 3
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D, Kat. V

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Das Braune Langohr besiedelt Wélder und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten. Die Tiere finden
ihre Quartiere in Baumhohlen, die sie sowohl im Sommer als auch Winter nutzen. Einzeltiere finden sich auch
regelmaBig in Spalten am Haus oder auf Dachbdden. Der Flugstil wahrend der Jagd ist langsam und gaukelnd.
Sie fliegen zumeist bodennah (0,5 — 7 m), kénnen aber bis zu Baumwipfelhéhe aufsteigen (Braun & Haussler
2003, Skiba 2003). Als Aktionsradius der Art um das Quartier werden 3 km angegeben (Kiefer & Boye 2004).

Das Braune Langohr ist ein so genannter ,Flisterer”, der nur mit sehr leisen Ultraschallrufen ortet. Die Art ist in
Studien, die ausschlieBlich auf Detektoruntersuchungen beruhen i.d.R. unterreprasentiert, weil die Tiere nur sehr
leise und nur wenige Meter weit reichende Ortungsrufe ausstoBen und daher nicht erfassbar sind. Diese
Jagdweise ermdoglicht es der Art, sehr nah an Blatt- und Astwerk von Baumen und Stréduchern zu fliegen, ohne
von Stérechos irritiert zu werden. Des Weiteren kénnen Braune Langohren durch passive Ortung vom Beutetier
selbst erzeugte Gerdusche wahrnehmen. Nahrung kann auch direkt vom Substrat aufgenommen werden
(Schober & Grimmberger 1998, Meschede & Heller 2000, Braun & Héaussler 2003). Die GrdBe individueller
Jagdhabitate schwankt zwischen 1 und 10,5 ha (Meschede & Heller 2000). Das Braune Langohr z&hlt mit einem
bisher nachgewiesenen Héchstalter von 30 Jahren zu den Fledermausarten, die sehr alt werden kénnen. Somit
ist die Art besonders auf eine hohe Konstanz ihrer Lebensrdume angewiesen (Meschede & Heller 2000).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Das Braune Langohr ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener zu sein
als in Mittelgebirgsregionen (Kiefer & Boye 2004). Nachweise liegen aus allen Landesteilen NRWs vor (LOBF
2005). Die Art wird von Vierhaus (1997) fur Westfalen als verbreitete ,,Art ohne deutliche Bestandsédnderung“ im
Zeitraum 1970 — 1997 eingestuft. Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der kontinentalen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens glinstig (LANUV 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

In den Hofgeb&uden wurden regelmaBig FraBreste von Schmetterlingen aufgefunden, die auf die Anwesenheit
von Individuen des Braunen Langohrs schlieBen lieBen. Auf Grund der nur kurzen Ortungsrufreichweiten der Art
gelang es nur am 27.07.2010 ein aus dem Scheunengebdude ausfliegendes Tier mit dem Detektor
nachzuweisen.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Neben dem Verschluss von Gebaudequartieren (Quartierverluste) oder Vergiftungen durch Holzschutzmittel sind
Braune Langohren bedingt auch durch ihren langsamen Suchflug, mit einer Geschwindigkeit 10 — 30 km /
Stunde, und einer Flughéhe von nur 0,5 — 7 m (Skiba 2003) in besonderem MaBe durch kollsionsbedingte
Verluste im StraBenverkehr gefahrdet (Kiefer & Boye 2004, Haensel & Rackow 1996). Das Braune Langohr ist
sowohl wahrend der Jagd als auch bei Streckenfliigen extrem an Leitstrukturen gebunden (AK Grinbriicken
2003), da die Tiere im freien Luftraum so gut wie keine Orientierungsmdglichkeit haben. Die Art z&hlt mit einer
Rufreichweite von nur 5 m und einem Frequenzverlauf, der von 83 — 26 kHz abfallt (Schober & Grimmberger
1998), zu den ,flisternden“ Fledermausarten (s.o.).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG
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MaBnahmen zur Vermeidung:

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste Baumhoéhlen bewohnender Fledermausarten werden ggf.
altere Gehdlzbestédnde (ab einem Brusthdéhendurchmesser > 20 cm) zwischen November und Februar,
vorzugsweise bei Frost eingeschlagen, da die meisten Baumhdhlen besiedelnden Fledermausarten dann in
unterirdischen Quartieren Winterschlaf halten. Vor der Féllung erfolgt eine Kontrolle von Baumhéhlen auf
Fledermausbesatz wenige Tage vor dem Eingriff. Baumhdhlen ohne Fledermausbesatz werden verschlossen.
Waéhrend der Fallungen ist ein Fledermausfachmann anwesend, um ggf. in vom Boden aus nicht sichtbaren
Baumhdhlen befindliche Tiere bergen zu kdnnen, damit diese fachgerecht versorgt und in ein klnstliches
Winterquartier verbracht werden kénnen.

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste in Spalten und Rissen von in und an Gebauden siedelnden
Fledermausindividuen, werden die notwendigen Abrissarbeiten zu einer Jahreszeit durchgefiihrt, in der die
Tagestemperaturen Gber 10° C liegen. Die Arbeiten sollten nicht mittels AbriBbirne erfolgen, sondern langsam
von einem Gebd&udeteil aus, um eventuell anwesenden Tieren die Mdglichkeit zu geben zu entweichen,
nachdem sie durch Larm und Vibrationen aufgeschreckt worden sind.

Um weiterhin ein ausreichendes Quartierangebot im Landschaftsraum zu erhalten, wird im Bereich der nahe
gelegenen (> 300 m) Ickerner Heide im raumlich-funktionalen Zusammenhang ein Altholzbestand (Laubholz)
von 1 ha aus der Nutzung genommen und mit insgesamt 10 Fledermauskéasten ausgestattet (Gemarkung
Waltrop, Flur 117, Flurstiick 45).

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die oben genannten MaBnahmen zur Vermeidung kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Ein Teil des Jagdhabitates geht durch Uberbauung verloren Angesichts der Variabilitat von der Art nutzbarer
Jagdhabitate sind der entstehende Verlust und die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten als nicht relevant fln
die lokale Population einzustufen. Beeintrachtigungen einer lokalen Population der Art infolge von baubedingten
L&rm- und Lichtimmissionen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Durch die genannte MaBnahme (Altholzsicherung und Ausbringen von Fledermauskasten) kann die Erflllung des
Verbotstatbestandes vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht
erfallt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art:  Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV B Rote Liste NRW, Kat. 3
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D, Kat. G




Faunistische Untersuchung und Artenschutzfachbeitrag Voerstestralle, Waltrop 30

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die sowohl die Wochenstuben als auch die
Winterquartiere in Gebauden bezieht. Dort versteckt sie sich in Ritzen und Spalten, so dass sie kaum entdeckt
werden kann. Die Breitfliigelfledermaus jagt in der strukturreichen offenen Landschaft und (iber Gewassern in
einer Héhe von ca. 3 — 6 m. Besonders gerne werden Waldrander und Wiesenflachen beflogen. Sie ist in
besonderem MaBe auf Leitlinien in der Landschaft zur Orientierung angewiesen (z. B. Richarz & Limbrunner
2003). Jagdgebiete der Breitfligelfledermé&use liegen i.d.R. bis drei Kilometer, im Extremfall auch Uber sechs
Kilometer von der Wochenstube entfernt (Dense 1992). Als Nahrung werden Nachtfalter und Kéafer genommen
(Schober & Grimmberger 1998). Haufig werden auch Beleuchtungskdérper angeflogen, um die hier angelockten
Insekten zu bejagen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

In Nordwestdeutschland ist die Breitflligelfledermaus nicht selten und tritt vor allem in Dérfern und Stadten auf. Im
Mittelgebirge ist die Art seltener als im Tiefland. Auch in Deutschland z&hlt die Breitfliigelfledermaus zu den nicht
seltenen Fledermausarten (Rosenau & Boye 2004). Die Art ist in Westfalen regelmaBig verbreitet (Taake &
Vierhaus 1984). Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens wird als ginstig eingestuft (LANUV 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Ein Individuum der Breitfliigelfledermaus wurde am 27.07.2010 wahrend der Jagd festgestellt. Wahrend anderer
Untersuchungsdurchgange konnte die Art nicht beobachtet werden, so dass darauf geschlossen werden kann,
dass fur die Art bedeutsame Habitatrequisiten nicht im Untersuchungsraum liegen.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Ein bedeutsamer Geféhrdungsfaktor ist die Sanierung von Gebauden mit Ansiedlungen der Art (Rosenau &
Boye 2004).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung:
Werden nicht notwendig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Quartiere der Art in Geb&uden werden durch die geplante MaBnahme nicht vernichtet, so
dass baubedingte Tétungen, die sich auf die dkologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang auswirken kénnen, auszuschlieBen sind.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Die Art jagt gerne an kiinstlichen Lichtquellen nach Insekten. Da es sich auBerdem um temporéare Stérwirkungen
handelt, die nur einen kleinen Teil des potenziellen Lebensraums (Jagdhabitat) der Art betreffen, sind
Beeintrachtigungen einer lokalen Population der Art infolge von baubedingten Larm- und Lichtimmissionen nicht
zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Die festgestellten Aktivitaten lassen nicht auf das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Breitflligelfledermaus im Untersuchungsraum schlieBen, so dass die Erflllung von Verbotstatbestédnden
ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht
erfallt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.
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Art: Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV B Rote Liste NRW, Kat. 3
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D, Kat. V

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Kleine Bartfledermaus hat ihre Tagesverstecke bevorzugt an Gebauden in engen Spalten oder auch hinter]
Fensterladen. Selten werden Nistkdsten und Baumhodhlen genutzt. Taake (1984) stellte bei der Untersuchung von
Sommerfundorten in Westfalen keine enge Beziehung zu Wald und Stillgewéssern fest. Kleine FlieBgewasser
kombiniert mit kleinen Gehdlzen, Wiesen, Bauerngérten oder Wald sind die bevorzugten Lebensrdume.
Wochenstuben erreichen GréBen von 20-70 Tieren, Mannchen leben in dieser Zeit einzeln und getrennt von den
Weibchen. Die Wochenstuben l6sen sich ab Ende August auf (Schober & Grimmberger 1998). Bevorzugt als
Beute werden Zweifllgler, Schmetterlinge und Spinnen mit einer GrdBe von durchschnittlich 7,5 mm.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Die Kleine Bartfledermaus ist in Norddeutschland selten, im Gbrigen Bundesgebiet ist die Art regelmaBig
verbreitet (Boye 2004). Die Art ist Landesteil Westfalen weit verbreitet (LOBF 2005). Die Besténde in
kontrollierten Winterquartieren der Art haben im Zeitraum 1980 — 1997 zugenommen (Vierhaus 1997).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Am 17.08.2010 konnte ein Individuum der Art jagend im Untersuchungsraum festgestellt werden. Wé&hrend
vorhergehender Untersuchungen konnte die Art nicht beobachtet werden, so dass darauf geschlossen werden
kann, dass fir die Art bedeutsame Habitatrequisiten nicht im Untersuchungsraum liegen.

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Durch die Lage von Quartieren im Siedlungsbereich und ihre niedrige Flugh6he werden Kleine Bartfledermause
vergleichsweise haufig zu Kollisionsopfern im StraBenverkehr (z.B. Haensel & Rackow 1996).

Die Art gilt, wie andere Arten der Gattung Myotis auch, als relativ lichtscheu, was zu einer Meidung von Flachen
mit Lichteinfall fihrt (z.B. Brinkmann et al. 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung:

RegelmaBig genutzte Gebdudequartiere der Art werden durch die geplante MaBnahme nicht zerstort. Zur
Vermeidung baubedingter Individuenverluste Baumhdhlen bewohnender Fledermausarten werden potenziell
geeignete Baume vor der Fallung auf Fledermausbesatz kontrolliert. H6hlen, die nicht von Fledermausen besetzt
sind, werden verschlossen (z.B. durch Textilien). Die Entfernung potenzieller Quartierbdume erfolgt bei
Temperaturen tber 10°C, auBerhalb der Zeit vom 01. Marz bis 30. September. Bei der Baumfallung ist ein
Fledermausfachmann anwesend, so dass trotz der VorsichtsmaBnahmen betroffene Tiere fachgerecht versorgt
werden kénnen.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die VermeidungsmaBnahmen kénnen Tétungen von Tieren ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer]
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporéare Stérwirkungen, die nur einen kleinen Teil des
Lebensraums der Art betreffen und zudem Uberwiegend auBerhalb der Aktivitatszeiten der Art stattfinden, daher]
sind Beeintréachtigungen einer lokalen Population der Art infolge von baubedingten Larm- und Lichtimmissionen|
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfullt.




Faunistische Untersuchung und Artenschutzfachbeitrag Voerstestralle, Waltrop 32

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Die festgestellten Aktivitaten lassen nicht auf das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Kleinen Bartfledermaus im Untersuchungsraum schlieBen, so dass die Erfiillung von Verbotstatbestanden
ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird nicht
erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine|
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art:  GroBer Abendsegler — Nyctalus noctula

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV m Rote Liste NRW, Kat. |
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D, Kat. V

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspruche:

Der GroBe Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus". Er bezieht als Sommer- und auch Winterquartiere
fast ausschlieBlich Baumhohlen, die nur schwierig zu entdecken sind. Der GroBe Abendsegler besiedelt vor
allem Laubhochwaldbestdnde mit Baumhohlen als Quartier. Als Jagdhabitate werden Offenlandflachen und
Gebiete mit stehenden Gewassern genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind fast ausschlieBlich die
Mannchen in Westdeutschland anzutreffen. Die Weibchen kommen erst im Herbst aus den im NO (Brandenburg,
Polen, Baltikum) gelegenen Reproduktionsrevieren zu Paarung und Uberwinterung nach Westdeutschland.
GroBe Abendsegler kdbnnen zwischen Sommer- und Winterquartieren iber 1.000 km weit wandern (Meschede et
al. 2000). Nach einer Zusammenstellung von bekannten Daten durch (Weid 2002) befinden sich in Deutschland
die Wochenstubenkolonien vorwiegend in Norddeutschland (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg), weitere in Sachsen und Sachsen-Anhalt. Im Ubrigen Deutschland sind Wochenstuben sehr
selten. Die Art legt zwischen Tagesquartier und Jagdhabitat regelmé&Big bis zu 20 km zurlck (Kronwitter 1988),
sie fliegt dabei 6 — 40 m hoch (Skiba 2003).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Der GroBe Abendsegler ist in ganz Deutschland verbreitet. Seine Anzahl schwankt dabei saisonal sehr stark, da
die Weibchen und die Jungtiere erst im Herbst nach Westdeutschland einfliegen (Boye & DIETz 2004). Im Westen
finden Balz, Paarung und Uberwinterung statt. In Nordrhein-Westfalen tritt die Art besonders zur Zugzeit im
Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf. Sie kommt vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend vor. In den
héheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen gréBere Verbreitungsliicken. Aktuell sind 4|
Wochenstubenkolonien mit je 10-30 Tieren (im Rheinland), einzelne Ubersommernde Mannchenkolonien,
zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt]
(2006). Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens wird als giinstig eingestuft (LANUV 2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Art konnte mehrfach jagend tGber dem Untersuchungsgebiet wéhrend der Jagd festgestellt werden. Hinweise
auf ein Vorhandensein von Quartieren ergaben sich nicht.

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptséachliche Geféahrdungsursache fiir die Art werden forstliche MaBnahmen, insbesondere das Fallen von
Hoéhlenbdumen angesehen (Boye & Dietz 2004). Der GroBe Abendsegler zahlt zu den nicht strukturgebunden
fliegenden Arten (AK Grinbriicken 2003).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG




Faunistische Untersuchung und Artenschutzfachbeitrag Voerstestralle, Waltrop 33

MaBnahmen zur Vermeidung

RegelmaBig genutzte Baumhdhlenquartiere der Art werden durch die geplante MaBnahme nicht zerstért. Zur
Vermeidung baubedingter Individuenverluste Baumhdhlen bewohnender Fledermausarten werden ggf. altere
Gehodlzbestande (ab einem Brusthéhendurchmesser > 20 cm) zwischen November und Februar, vorzugsweise
bei Frost eingeschlagen, da die meisten Baumhgéhlen besiedelnden Fledermausarten dann in unterirdischen
Quartieren Winterschlaf halten. Vor der Fallung erfolgt eine Kontrolle von Baumhéhlen auf Fledermausbesatz
wenige Tage vor dem Eingriff. Baumhdhlen ohne Fledermausbesatz werden verschlossen. Wahrend der
Fallungen ist ein Fledermausfachmann anwesend, um ggf. in vom Boden aus nicht sichtbaren Baumhdhlen
befindliche Tiere bergen zu kénnen, damit diese fachgerecht versorgt und in ein kinstliches Winterquartier
verbracht werden kénnen.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die VermeidungsmaBnahmen kénnen Tétungen von Tieren ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der groBen Ausdehnung der Nahrungshabitate der Art kann eine erhebliche Stérung lokaler
Vorkommen ausgeschlossen werden, da in ausreichendem MafBe Ausweichrdume zur Verfligung stehen.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Die festgestellten Aktivitaten lassen nicht auf das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
GroBen Abendseglers im Untersuchungsraum schlieBen, so dass die Erflillung von Verbotstatbestdnden
ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird nicht
erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art: Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW, Kat. N
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D -

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus”, die besonders gerne kleine Ritzen und
Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Art zum Beispiel unter Flachdachern, in
Rolladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i.d.R. versteckt,
so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen Zwergfledermause ebenfalls in
Verstecken in Hausern (z.B. Schober & Grimmberger 1998).

Die Zwergfledermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf Leitlinien, an
denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldrander und
Alleebdume gebildet. Sie ernahrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich Micken). Die Z. jagt
Uberwiegend in einer H6he von ca. 3 — 5 m Uber dem Boden, steigt aber auch regelmaBig bis in
Baumwipfelhéhe auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von Simon et al. (2004) liegen
Jagdgebiete der Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung
zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (Simon et al. 2004). Flige zu
Schwarmquartieren  (im Spatsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu den
Winterquartieren werden meist in gréBerer Héhe durchgefiihrt (Simon et al. 2004.).

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das groBe nutzbare Nahrungsspekirum und die
Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer Okologisch sehr
konkurrenzféhigen und erfolgreichen Art.
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Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, sie z&hlt Gberall zu den haufigsten Arten. Aufgrund ihrer
Haufigkeit im Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im StraBenverkehr, ohne dass
dies negative Auswirkungen auf die Bestdnde zu haben scheint. Nach Einschrankung der Nutzung von
persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Bestédnde in den letzten 20 Jahren positive
Entwicklungen (Feldmann et al. 1999). Die Art gilt in Nordrhein-Westfalen als ungeféhrdet (wenn auch von
NaturschutzmaBnahmen abhéngig) und sie wird nach der gulltigen Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten
Tierarten (Meinig et al. 2009) keiner Gefahrdungskategorie mehr zugeordnet.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Zwergfledermause kénnen im gesamten Untersuchungsraum wéahrend der Jagd festgestellt werden. Funde von
gréBeren Quartieren der Art gelangen nicht. Einzeltiere nutzen wahrscheinlich die Geb&ude des Hofkomplexes
als Versteck. Hinweise, die auf das Vorhandensein einer Wochenstube deuteten (Flugaktivitat vieler Tiere mit
sogenanntem ,Schwarmen” konnte nicht festgestellt werden.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Aufgrund ihrer Haufigkeit im Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im StraBenverkehr
(mit bis zu 30 % aller tot an StraBen aufgefundener Fledermause — Haensel & Rackow 1996).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste in Spalten und Rissen von in und an Gebduden siedelnden
Fledermausindividuen, werden die notwendigen Abrissarbeiten zu einer Jahreszeit durchgefiihrt, in der die
Tagestemperaturen iber 10° C liegen, die Wochenstubenzeit aber bereits beendet ist (ab Mitte August und vor
Mitte April). Die Arbeiten sollten nicht mittels Abrissbirne erfolgen, sondern langsam von einem Geb&udeteil aus,
um eventuell anwesenden Tieren die Moglichkeit zu geben zu entweichen, nachdem sie durch Larm und
Vibrationen aufgeschreckt worden sind.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die VermeidungsmaBnahmen kénnen Tétungen von Tieren ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus ist ein ausgesprochener Kulturfolger, die haufig auch im Bereich von Flutlichtanlagen oder
an StraBenlaternen jagt. Eine Stérung kann daher nicht prognostiziert werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfullt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Hinweise, die auf das Vorhandensein einer Wochenstube deuteten (Flugaktivitat vieler Tiere mit sogenanntem
~Schwarmen” konnte nicht festgestellt werden (s.0.). Einzelquartiere stellen fiir die Art in Mitteleuropa keinen
limitierenden Faktor da, so dass in ausreichendem MaBe Ausweichquartiere in der nidheren Umgebung zur
Verfigung stehen werden. Durch die geplante Bebauung werden solche Quartiere zwangslaufig auch wieder neu
entstehen, so dass die Erflllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird nicht
erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine|
Befreiung wird daher nicht notwendig.
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6.3 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach

Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

35

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten beziiglich der

artenschutzrechtlich relevanten, projektbedingten Auswirkungen betrachtet. In Tabelle 2 sind alle im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aufgefuhrt.

Tab. 2: Im Untersuchungsraum und in angrenzenden Bereichen nachgewiesene Vogelarten

Nr. | Art wissenschaftlicher Status RLNRW |RLD
Name
1 | Amsel Turdus merula B - -
2 | Bachstelze Motacilla alba B \ -
3 |Blaumeise Parus caeruleus B - -
4 | Buchfink Fringilla coelebs B - -
5 | Buntspecht Picoides major B - -
6 |Dohle Corvus monedula NG - -
7 | Dorngrasmucke Sylvia communis B* - -
8 | Eichelh&her Garrulus glandarius NG - -
9 | Elster Pica pica NG - -
10 |Fasan Phasianus colchicus B* - -
11 | Fitis Phylloscopus trochilus B* \ -
12 | Gartengrasmiicke Sylvia borin B* - -
13 | Goldammer Emberiza citrinella B \ -
14 | Grunfink Carduelis chloris B - -
15 | Grinspecht Picus viridis B - -
16 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros B - -
17 |Haussperling Passer domesticus KoIoniEbrﬁter Vv \"
18 | Heckenbraunelle Prunella modularis B - -
19 |Kiebitz Vanellus vanellus B* 3 2
20 |Kleiber Sitta europaea - -
21 | Kohimeise Parus major - -
22 | Mauersegler Apus apus NG - -
23 | Mausebussard Buteo buteo NG - -
24 | Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla B - -
25 | Rabenkréhe Corvus corone B* - -
26 | Ringeltaube Columba palumbus B - -
27 | Rotkehlchen Erithacus rubecula B - -
28 |Schleiereule Tyto alba B -
29 | Singdrossel Turdus iliacus B - -
30 |Star Sturnus vulgaris KoIoniEbri]ter Vv
31 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B* -
32 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B - -
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Nr. |Art wissenschaftlicher Status RLNRW |RLD
Name

33 |Zilpzalp Phylloscopus collybita B - -
Einstufungen Rote Liste: NRW — SUDMANN et al. 2008, Deutschland — SUDBECK et al. 2007
Rote-Liste Status: Abkiirzungen Tabellenkopf: Status:
2 — stark geféhrdet D = Deutschland B — Brutvogel
3 - gefahrdet NRW = Nordrhein-Westfalen NG — Nahrungsgast
V - Art der Vorwarnliste * -im angrenzenden Bereich

fett gesetzt sind in NRW regelmiBig auftretende planungsrelevante Arten, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung zu beachten sind
(Quelle: (LANUV 2010).

6.3.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch die BaumaBnahmen sind Lebensrdume einiger nicht planungsrelevanter Arten betroffen. Im
Folgenden wird Gberprift, ob fir diese Arten Verbotstatbestande gemaB § 44 BNatSchG erfullt

werden.

a) Gebaudebriter

Im Untersuchungsraum treten Bachstelze und Hausrotschwanz als haufige gebaudebritende Art auf.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

Verletzung, Tdétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstdérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da der Teil der Bauarbeiten, durch den Eier und Nester von Vogelarten
beschadigt werden kénnten (Abriss bestehender Gebaudeteile auBerhalb der Brutzeiten
mitteleuropdischer Brutvégel durchgefuhrt werden, kann die Erflllung des Verbotstatbestandes
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfallt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bezliglich der in oder an Gebauden briitenden ungeféhrdeten Arten Bachstelze und Hausrotschwanz
sind lediglich temporare Beeintrachtigungen der Nahrungshabitate im direkten Eingriffsbereich zu
erwarten, so dass nicht davon auszugehen ist, dass sich stérungsbedingt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes einer lokalen Population ergeben wird.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingt ist nicht mit der dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

auszugehen, da sich durch den Neubau einer Siedlungsanlage neue Gelegenheiten fiir die Nutzung
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als Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergeben werden. Auch bei einem etwaigen Verlust von Teilen
von Nahrungshabitaten bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfllt.

b) Geholz- und Gebilischbriiter

Zu den im Plangebiet bzw. im direkten Umfeld nachgewiesenen gehdlz- oder Geblsch britenden
Arten zdhlen Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmicke, Fitis, Gartengrasmiicke,
Goldammer, Grianfink, Grinspecht, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke,
Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstdérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Diese sind dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldrdumung und
Beseitigung der als Brutstandort geeigneten Strukturen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
durchgefihrt wird (vgl. Kap. 5.1.1). Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kdnnen sich Stérungen von Brutvégeln
ergeben. Fir die genannten gehdlzgebundenen Vogelarten wird aufgrund ihrer Ungefahrdetheit und
aufgrund dessen, dass es sich nur um temporare Stérungen wahrend der Bauzeit handelt, davon
ausgegangen, dass sich diese Stérwirkungen nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen
lokalen Populationen auswirken. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingt werden Bruthabitate von Gehdlz- und Gebiischbritern in Anspruch genommen. Far
die oben genannten Arten wird davon ausgegangen, dass selbst bei einem etwaigen Verlust einzelner
Brutstandorte und/oder von Teilen der Nahrungsrdume der Arten die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird nicht erflillt.
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Es werden keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

c) Offenlandarten

In an den Planungsraum angrenzenden Bereichen wurden die Offenland besiedelnden Vogelarten
Fasan und Sumpfrohrsanger als Brutvdgel nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstdérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Diese sind dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldrdumung und
Beseitigung der als Brutstandort geeigneten Strukturen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
durchgefuhrt wird (vgl. Kap. 5.1.1). Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kdnnen sich Stérungen von Brutvégeln
ergeben. Fir die genannten gehdlzgebundenen Vogelarten wird aufgrund ihrer Ungefahrdetheit und
aufgrund dessen, dass es sich nur um temporéare Stérungen wahrend der Bauzeit handelt, davon
ausgegangen, dass sich diese Stérwirkungen nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen
lokalen Populationen auswirken. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingt werden Bruthabitate von Gehdlz- und Gebiischbritern in Anspruch genommen. Far
die oben genannten Arten wird davon ausgegangen, dass selbst bei einem etwaigen Verlust einzelner
Brutstandorte und/oder von Teilen der Nahrungsrdume der Arten die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

d) An Gewasser, Flussufer, Réhrichte und an Flussauen gebundene Arten
An Gewasserlebensrdume gebundene Vogelartenwurden auf Grund der vorhandenen

Habitatausstattung des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen.

e) Ungefahrdete Nahrungsgaste
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Das Untersuchungsgebiet wird von den Arten Eichelh&her, Elster und Mauersegler als
Nahrungshabitat genutzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 42 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Toétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Diese kdnnen im vorliegenden Fall von Vornherein ausgeschlossen
werden, da die Arten nicht innerhalb des Untersuchungsraumes briiten. Betriebsbedingte Tétungen
sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (§ 42 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kénnen sich Stérungen ergeben. Da es sich
um ungefdhrdete Arten handelt und die Stérungen auf die Bauzeit beschrankt bleiben, ist
anzunehmen, dass die Stérwirkungen sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen auswirken werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfilllt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 42 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich um ungefahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass selbst bei einer etwaigen
Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wird nicht erfdllt.

Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs.5 BNatSchG
erfillt.

6.3.2 Planungsrelevante Vogelarten

Far NRW wurde vom LANUV eine Liste planungsrelevanter Arten erstellt (siehe Kap. 2). Die im
Untersuchungsraum auftretenden Arten dieser Gruppe werden im Folgenden bezlglich

projektbedingter Auswirkungen betrachtet.

Art: Haussperling — Passer domesticus

Schutzstatus: Koloniebriiter

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW, Kat. V
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D, Kat. V
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Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Haussperling ist in Mitteleuropa eng an den Menschen gebunden. Als Brutplatz werden hauptsachlich
Gebéaudespalten und —nischen sowie Dachraume gréBerer Gebaude genutzt. Auch die Nahrung setzt sich zu
einem groBen Teil aus Sdmereien zusammen, die im Bereich menschlicher Ansiedlungen aufgesammelt werden
(Getreide aus der Viehhaltung oder aus Getreidelagern). Der Haussperling tritt meist in groBeren Brutkolonien
auf.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Der Haussperling ist in Deutschland mit Ausnahme der HOhenlagen der Alpen und der Mittelgebirge
flachendeckend verbreitet. Sein Bestand ist in den letzten Jahrzehnten bedingt durch eine verédnderte Bauweise
und eine andere Vorratshaltung und die inzwischen fast ausnahmslos durchgefiihrte Stallhaltung von
Viehbestanden stark zurlick gegangen. Fir Gesamtdeutschland liegen z. Zt. keine Bestandsangaben vor, fiir
Nordrhein-Westfalen wird fiir das Jahr 2005 ein Bestand von 636.000 Paaren geschatzt (Sudmann et al. 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Im Bereich der Hofanlage wurden bis zu 8 Haussperlinge beobachtet. Von einem Brutvorkommen in und an den
Gebauden ist auszugehen.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Hauptrickgangsursache der Art sind der Verlust geeigneter Brutpldtze und die Verringerung des
Nahrungsangebotes daneben spielen Verluste im StraBenverkehr und durch Hauskatzen eine bedeutsame Rolle
(Bauer et al. 2005).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden werden im Bereich der geplanten Siedlung, nach deren Fertigstellung,
5 Brutkasten fir den Haussperling installiert. Da sich die Nutzung des Umfeldes nicht verédndern wird, kann
davon ausgegangen werden, dass weiterhin eine Lebensgrundlage fir eine lokale Ansiedlung der Art bestehen
bleibt, wenn die Brutplatze ersetzt werden. Bis zur Fertigstellung der Siedlung werden die Kasten an den
vorhandenen Altbdumen angebracht, um eine durchgehende Verfligbarkeit geeigneter Brutplatze zur
gewabhrleisten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstdérung von Nestern und Eiern bei der Baufeldrdumung
ergeben. Da die notwendigen Abrissarbeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Art vorgenommen wird,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Die Art ist als Kulturfolger ausgesprochen stérungstolerant, eine Erflillung von Verbotstatbestanden kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erflillt.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Durch die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (s.o0.) wird die Erflllung des Verbotstatbestandes vermieden.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
nicht erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.
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Art: Kiebitz — Vanellus vanellus

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW -
O Anhang IV FFH-RL ® Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D -

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Kiebitz britet auf offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer
Vegetation. Brutplatze befinden sich z. B. im Bereich von Seggenrieden, Mahwiesen, Viehweiden, Heideflachen,
Ackerflachen und Ruderalflachen (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW

Innerhalb Deutschlands liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Art in den norddeutschen Bundesléandern. Der
bundesweite Bestand wird mit 68.000 bis 83.000 Brutpaaren angegeben. Langfristig zeigt sich innerhalb
Deutschlands eine negative Bestandsentwicklung, kurzfristig (im Zeitraum von 1980 bis 2005) haben die
Besténde dramatisch (um mehr als 50%) abgenommen. Als Risikofaktor fur die Art gelten verstérkte direkte,
konkret absehbare menschliche Einwirkungen wie Habitatverluste durch Bauvorhaben (SUDBECK et al. 2007). In
Nordrhein-Westfalen kommt der Kiebitz im Tiefland nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsschwerpunkte
liegen im Minsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein. Hohere Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt.
Der Gesamtbestand in NRW wird auf 20.000 - 27.000 Brutpaare geschatzt (2003-2004; 2006/OFS) (LANUV
2009). Trotz der starken Bestandseinbriiche wird der Erhaltungszustand der Art in der atlantischen
biogeographischen Region NRW's auf Grund seiner weiten Verbreitung auf Messtischblatt-Basis (1:25.000) mit
glnstig angegeben (LANUV 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Auf den nérdlich des Untersuchungsraums gelegenen Ackerflachen wurden zwei Kiebitze festgestellt, die die
Flache zur Brut genutzt haben.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Zu den Gefahrdungsursachen der Art gehdren die Intensivierung der Landwirtschaft, der Einsatz von Bioziden
und die Vorverlegung der Mahd. Durch den Verlust an Strukturen wie Ackerrainen kommt es auBerdem zu einem
Rickgang des Angebotes an Insekten, was zu einem Mangel an Nahrung insbesondere wahrend der Aufzucht
der Jungtiere fihrt. Dem entsprechend ergeben sich bei den Jungvdgeln hohe Verlustraten (BAUER & BERTHOLD
1997). Dies betrifft vor allem Ackerflachen. Bei den Mahwiesen dagegen stellt sich das verstarkte
Pflanzenwachstum in Folge der zunehmenden Eutrophierung der Bdden durch Stickstoffeintrag als
problematisch dar, da die tolerierte Vegetationshéhe auf den Brutstandorten mit abnehmender Dichte der
Einzelpflanzen wachst (GLuTz voN BLoTzHEIM 2001). Die dichte Vegetation kann ein Ausweichen der Tiere zum
Beispiel von Ackerflachen in glnstigere Bereiche wie frisch gemahte Wiesen unméglich machen (BAUER &
Berthold 1997). Zudem kann es durch den dichten Bewuchs in bodennahen Bereichen zu einer Vernassung und
Unterklhlung der Jungtiere kommen, die bei der stark witterungsabhéngigen Art zu einem Brutverlust flhren
kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Erfullung von Verbotstatbestanden fir den Kiebitz wird fir das z.Zt. angrenzend an das
Planungsgebiet erfolgreich britende Paar frihzeitig ein alternatives Brutplatzangebot (Extensivgrinland)
geschaffen. Die Flache liegt angrenzend an das heutige Vorkommen, westlich an den Untersuchungsraum
angrenzend. Die Bewirtschaftung und Nutzung der Flache wird den Erfordernissen der Art angepasst (extensive
Grunlandbewirtschaftung, Reduzierung der Drainage, Mahdhaufigkeiten und —zeitpunkt, Dingung, Walzen,
Schleppen usw.). Die Flache ist stérungsarm und liegt in einer Entfernung von mindestens 400 m zu viel
befahrenen StraBen oder StraBen mit angeschlossenem Rad- und FuBweg. Die geplante Siedlung wird mit einer
dichten Abpflanzung umgeben, um optische und akustische Stérwirkungen fur den Brutplatz des Kiebitzes zu
minimieren.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstdérung von Nestern und Eiern bei der Baufeldrdumung
ergeben. Da die Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Art vorgenommen wird, sind
baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.
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Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei Beriicksichtigung der vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (siehe Kap. 5.1.2) sind keine
projektbedingten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstéatte im rdumlichen Zusammenhang werden vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen durchgeflhrt (siehe Kap. 5.1.2).

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
nicht erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art: Mausebussard — Buteo buteo

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW -
O Anhang IV FFH-RL ® Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D -

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Mausebussard benétigt Wélder oder Einzelbdume als Horststandort. lhre Nahrung sucht die Art im
Offenland. Neben Mausen wird saisonal auch ein groBer Anteil Regenwirmer und Amphibien gefressen. Der
Mausebussard frisst auBerdem Aas, auch StraBenverkehrsopfer. Der gesamte Weltbestand der Art wird auf
700.000 — 1 Million Brutpaare geschatzt (Bauer et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Die Art tritt in Deutschland flachendeckend auf. Der Mausebussard gilt als die haufigste Greifvogelart
Deutschlands (Kostrzewa & Speer 2001). Der Gesamtbestand wird auf 67.000 — 110.000 Brutpaare geschatzt
(Bauer et al. 2002). Fir Westfalen wird ein Gesamtbestand von 5.400 — 10.080 Brutpaaren angenommen (NWO
2002).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Der Mausebussard ist auf und iber den Offenlandbereichen in Umgebung des geplanten Bebauungsgebietes
regelmaBig wahrend der Nahrungssuche anzutreffen. Brutplatze wurden nicht nachgewiesen.

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Zwar werden Mausebussarde regelméaBig selbst zu StraBenverkehrsopfern, wenn sie versuchen Aas als Futter
von der StraBe aufzunehmen, dies beeintrachtigt aber den Gesamtbestand nicht nachhaltig. Die Art ist
gegeniber Stérungen, die nicht im direkten Umfeld des Horststandortes erfolgen weitgehend unempfindlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG

MaBnahmen zur Vermeidung
werden nicht notwendig

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Art nicht im Untersuchungsraum und seinem direkten Umfeld britet, kann die Erflllung des
Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.
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Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art nicht im Untersuchungsraum und seinem direkten Umfeld britet und darlberhinaus abseits des
Horststandortes ausgesprochen stdérungstolerant ist, kann die Erflllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Durch die geplante MaBnahme werden keine Wald- oder Gehdlzbestande mit Brutpldtzen des Mausebussards.
vernichtet.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
nicht erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art:  Schleiereule — Tyto alba

Schutzstatus: streng geschiitzte Art

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW -
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D -

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Schleiereule ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Ihre Brutstatten befinden sich haufig in Kirchtlirmen,
Scheunen, Taubenschlagen, Dachbdden, Ruinen, gelegentlich auch Felsnischen und Steinbriichen. Giinstige
Jagdgebiete (die Art erndhrt sich zum gréBten Teil von Kleinsdugern, daneben werden auch Kleinvogel
geschlagen) sind offenes Gelande in Siedlungsrandlage, Weiden sowie die Randbereiche von Wegen, StrafB3en,
Graben, Sdume und Heckenstrukturen (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW:

Die Schleiereule ist nahezu weltweit verbreitet (mit Ausnahme der arktischen Gebiete). Sie gilt als die
Landvogelart mit der weitesten Verbreitung tberhaupt. Der mitteleuropaische Bestand der Rasse Tyfo a. guttata
wird auf 12.500 — 25.000 Brutpaare geschatzt, Gber die Halfte davon leben in Deutschland. (BAUER & BERTHOLD
1997). Der Brutbestand innerhalb Deutschlands wird mit 13.000 bis 18.000 Brutpaaren angegeben. Wahrend
langfristig (in den letzten 50 bis 150 Jahren) ein Bestandsriickgang zu verzeichnen war, nahmen die Bestéande
seit 1980 um mehr als 20 % zu (SUDBECK et al. 2007). In Nordrhein-Westfalen kommt die Schleiereule im
Tiefland nahezu flachendeckend vor, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der Westfalischen Bucht. In den
héheren Mittelgebirgsregionen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
4.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS) (LANUV 2009). Der Bestand kann jedoch in Abhangigkeit von
Winterverlusten und Mausegradationen erheblich schwanken. In der atlantischen biogeographischen Region ist
der Erhaltungszustand der Art mit giinstig eingestuft (LANUV 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Ein Brutpaar der Schleiereule tritt im Bereich der Hofanlage im zentralen Teil des Untersuchungsraumes auf und
nutzt die umgebenden Offenlandflachen zur Jagd.

Gefédhrdungsfaktoren / Empfindlichkeit:

Die Schleiereule ist ein Offenlandjager, der den gréBten Teil seiner Beute (Kleinsduger) aus dem Flug heraus
jagt. Die Flughéhe liegt dabei meist bei 1,50 — 2,50 m. Daher wird die Art haufig zu Opfer des StraBenverkehrs,
so starben 11 von 33 mit bekannter Todesursache zurlickgemeldete Schleiereulen aus dem Kreis Mettmann
(Niederbergisches Land) durch Kollisionen im StraBenverkehr (MONIG & REGULSKI 1999). Insbesondere
selbstandig gewordene Jungvégel auf der Suche nach eigenen Revieren sind wahrend der Migration gefahrdet.
Der Aktionsradius der Art um den Brutplatz herum liegt bei ca. 3 km? (BUNN et al. 1982).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG
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MaBnahmen zur Vermeidung:

Fir die Schleiereule wird im Bereich der Hoflage Lohburger StraBe 31, Walirop eine Nistmdglichkeit durch
Offnung des Dachraumes und Installation eines Brutkastens geschaffen(s. Kap. 6.1.2). Die anderen
angebotenen Hoflagen sind nicht geeignet, da sie entweder im Wald liegen, oder durch den Bau der geplanten B
474n in Verlangerung der A 45 ab dem AK Dortmund-Nordwest absehbar beeintréchtigt sein werden (hohe
Anfélligkeit der Art gegenliber Verkehrskollisionen, s.0.).

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Baufeldraumung
ergeben. Da die notwendigen Abrissarbeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Art vorgenommen wird,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Toétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Da die Abrissarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art durchgefihrt werden, kann die Erflllung des
Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchQ)

Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes wird im rdumlichen Zusammenhang ein alternativer Brutplatz fir die Art
angelegt (s.0.).

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird
nicht erfillt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG
Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.

Art:  Star — Sturnus vulgaris

Schutzstatus: Koloniebriiter

O Anhang A EU-ArtSchV O Anhang 1 BArtSchV O Rote Liste NRW, Kat. V
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D -

Charakterisierung

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Star ist in Mitteleuropa ein auBerhalb der Brutzeit Schwarm bildender Strichvogel. Als Brutplatz werden
Baumhéhlen und in geringem MaBe auch Héhlungen in Gebauden genutzt. Die Nestabstédnde sind dabei, wenn
das Nistplatzangebot dies zuldsst, haufig nur wenige Meter. Als Nahrung werden hauptsachlich Wirmer und
Insektenlarven vom Boden abgesammelt. Im Herbst verzehren die Tiere auch viele Beerenfriichte.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Star tritt sowohl in Deutschland als auch in NRW flacherndeckend auf. Wéhrend flr die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt von einem gleichbleibenden Bestand ausgegangen wird (Bauer et al. 2005), sind in
NRW negative Bestandtendenzen zu beobachten. Sein Bestand wird flir das Jahr 2005 auf 191.000 Brutpaare
geschétzt (Sudmann et al. 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum

In den um die Hofanlage gelegenen alten Gehdlzen befinden sich Brutstandorte des Stars. Es ist von einer
Anzahl von 3 bis 5 Brutpaaren auszugehen.

Geféahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

In NRW wird als Riickgangursache der Verschluss von Gebaudenischen als Brutplatz sowie eine Verringerung
des Nahrungsangebotes in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft vermutet (Sudmann et al. 2005).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG
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MaBnahmen zur Vermeidung
werden nicht notwendig

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Brutplatze der Art in den Altbdumen erhalten bleiben, kann die Erflllung des Verbotstatbestandes
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung ihrer
Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Der Star ist gegeniiber anthropogen bedingten Stérungen sehr tolerant, er tritt auch in intensiv genutzten
Kleingartenanlagen und Hofstellen als Brutvogel auf.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfullt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Die Brutplatze bleiben erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
nicht erfullt.

Befreiungsvoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es werden keine Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, eine
Befreiung wird daher nicht notwendig.
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7. Fazit

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen
der geplanten Wohnbebauung an der VoerstestraBe auf dem Gebiet der Stadt Waltrop untersucht und
beurteilt:

Bezlglich der im Untersuchungsgebiet anséssigen Fledermausarten wird eine Erflllung von
Verbotstatbestdnden unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen vermieden.

Planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten sind von dem Vorhaben nicht betroffen, so dass
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen des Vorhabens auf diese Artengruppen nicht zu
erwarten sind.

Zur Vermeidung baubedingter Toétungen europdischer Vogelarten wahrend der Brutzeit sind
Bauzeitbeschrankungen vorgesehen. Bei Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen und
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen werden keine Verbotstatbesténde erflillt.

Im Ergebnis sind unter Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen fiir keine
planungsrelevante Art Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt. Aus Artenschutzsicht steht dem Vorhaben somit nichts entgegen.
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Anhang

- Angaben der LANUV zu planungsrelevanten Arten im Bereich des MTB 4310

- Fundortkarte der im Untersuchungsraum und angrenzenden Bereichen
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten

- Abbildungen der Flachen fiir vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Braunes
Langohr und Schleiereule)
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Planungsrelevante Arten fur das Messtischblatt 4310
Datteln

Art Status Erl;:l:\:;;‘?vs(z:TsE?nd Bemerkung
Wissen'\ls::aeftlicher Deutscher Name

| [ | Séugetiere | I |
| Eptesicus serotinus || BreitflUgeIerdermausH Art vorhanden || G || tritt auf |
| Myotis dasycneme || Teichfledermaus || Art vorhanden || G || tritt nicht auf |
| Myotis daubentonii || Wasserfledermaus || Art vorhanden || G || tritt nicht auf |
| Myotis nattereri || Fransenfledermaus || Art vorhanden || G || tritt nicht auf |
| Nyctalus leisleri || Kleiner Abendsegler|| Art vorhanden || u || tritt nicht auf |
| Nyctalus noctula || GroBer Abendsegler || Art vorhanden || G || tritt auf |
| Pipistrellus nathusii || Rauhautfledermaus || Art vorhanden || G || tritt nicht auf |
| Pipistrellus pipistrellus || Zwergfledermaus || Art vorhanden || G || tritt auf |
| Plecotus auritus || Braunes Langohr || Art vorhanden || G || tritt auf |
| Végel |
| Accipiter gentilis || Habicht || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Accipiter nisus || Sperber || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Acrocephalus scirpaceus” Teichrohrsénger || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Alcedo atthis || Eisvogel || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Anas crecca || Krickente || sicher britend || u || tritt nicht auf |
| Anthus pratensis || Wiesenpieper || sicher britend || GJ || tritt nicht auf |
| Asio otus || Waldohreule || sicher britend || G || tritt nicht auf |

Athene noctua Steinkauz beog?lftgt:itt zur G tritt nicht auf
| Aythya ferina || Tafelente || Durchziigler || G || tritt nicht auf |
| Aythya ferina || Tafelente || sicher britend || S || tritt nicht auf |
| Bubo bubo || Uhu || sicher britend || ut || tritt nicht auf |
| Buteo buteo || Mé&usebussard || sicher briitend || G || tritt auf |
| Charadrius dubius || Flussregenpfeifer || sicher britend || U || tritt nicht auf |

Circus aeruginosus Rohrweihe beog?lftgt:itt zur u tritt nicht auf
| Corvus frugilegus || Saatkréhe || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Delichon urbica || Mehlschwalbe || sicher briitend || G| || tritt nicht auf |
| Dendrocopos medius || Mittelspecht || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Dryobates minor || Kleinspecht || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Dryocopus martius || Schwarzspecht || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Falco peregrinus || Wanderfalke || sicher brutend || ur || tritt nicht auf |
| Falco subbuteo || Baumfalke || sicher briitend || u || tritt nicht auf |
| Falco tinnunculus || Turmfalke || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Hirundo rustica || Rauchschwalbe || sicher britend || G| || tritt nicht auf |
| Larus ridibundus || Lachméwe || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Locustella naevia || Feldschwirl || sicher britend || G || tritt nicht auf |
| Luscinia megarhynchos || Nachtigall || sicher britend || G || tritt nicht auf |

Milvus milvus Rotmilan sicher briitend S erlosc;g%% nach

| Oriolus oriolus || Pirol || sicher britend || Ul || tritt nicht auf |
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Art Status Erl;:l:\:;;‘?vs(z:?gnd Bemerkung
Wissen'\ls:;a;ftlicher Deutscher Name
Perdix perdix || Rebhuhn || sicher brutend || u || tritt nicht auf |
Pernis apivorus || Wespenbussard || sicher britend || u || tritt nicht auf |
Phoenicurus phoenicurus” Gartenrotschwanz || sicher britend || Ul || tritt nicht auf |
Rallus aquaticus Wasserralle beog?&gt:itt aur u tritt nicht auf
Remiz pendulinus || Beutelmeise || sicher britend || u || tritt nicht auf |
Streptopelia turtur || Turteltaube || sicher britend || Ul || tritt nicht auf |
Strix aluco || Waldkauz || sicher britend || G || tritt nicht auf |
Tachybaptus ruficollis || Zwergtaucher || Wintergast || G || tritt nicht auf |
Tachybaptus ruficollis || Zwergtaucher || sicher britend || G || tritt nicht auf |
Tyto alba || Schleiereule || sicher britend || G || tritt auf |
Vanellus vanellus || Kiebitz || sicher britend || G || tritt auf |
Amphibien |
Bufo calamita || Kreuzkrote || Art vorhanden || u || tritt nicht auf |
Triturus cristatus || Kammmolch || Art vorhanden || G || tritt nicht auf |
Erhaltungszustéande: G — Ginstig

U — Unglnstig
S — Schlecht
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Legende:

Fledermause

\ - Avifauna

BF — Breitflugelfledermaus
BLO — Braunes Langohr
GA — GroBer Abendsegler
KB — Kleine Bartfledermaus
ZF — Zwergfledermaus

H — Haussperling

K — Kiebitz

S — Star

SE — Schleiereule
MB — Mausebussard
* Nahrungsgast




Abbildungen der Flachen fur vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Waldbereich in der Ickerner Heide als Flédche fiir vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen fiir das Braune Langohr

Blick von Westen Richtung Lohburger StraBe. Die MaBnahmenfldche fiir
das Braune Langohr liegt links des Weges
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Hofanlage Lohburger StraBe 31 als Fldche fiir vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen fiir die Schleiereule

Ackerfldche westlich der Lohburger StraBe als geeignetes Jagdhabitat fiir
die Schleiereule im Umfeld von Hofstelle Lohburger StraBBe 31



