Versmold, 21.11.2022
NIEDERSCHRIFT

uber die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) Baugesetzbuch
(BauGB) am Mittwoch, den 02.11.2022 in der Aula des Schulzentrums
Schulstralie

Beginn: 18.00 Uhr
Ende: 19.40 Uhr

Es nahmen teil:
e Burgerinnen und Burger gem. anliegenden Teilnehmerlisten
e Von der Verwaltung:

Bilrgermeister Meyer-Hermann

Herr Niggemann, Leiter des Fachbereiches 3
Frau Tollning, Fachbereich 3

Herr Darnauer, Fachbereich 2

Herr Rabaschus, Fachbereich 2

der Unterzeichner.

e AufRRerdem:

e Herr Tischmann vom Planungsbiiro Tischmann Loh, Rheda-Wiedenbriick
e Herr Brinkmann vom Ing.Biro Brinkmann + Deppen, Sassenberg
e Herr Brokopf vom Ing.Biro AKUS, Bielefeld (online zugeschaltet)

Birgermeister Meyer-Hermann begrif3te zun&chst die anwesenden Burgerinnen und
Birger und stellte anschlieBend die Mitarbeiter der Verwaltung sowie die Fachplaner
mit ihren jeweiligen Aufgabenbereichen vor.

Nach einem kurzen Riickblick auf das bisherige Verfahren betonte er, dass es bei
der heutigen Veranstaltung nicht darum gehe, eine erneute Kosten- und/oder
Variantendiskussion zu fuhren. Diese sei durch den Beschluss der Stadtvertretung
Versmold vom 23.06.d.J. zur Aufstellung des Bebauungsplanes abgeschlossen.
Jedoch sei die heutige Veranstaltung offizieller Bestandteil des nach dem BauGB
vorgeschrieben Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit. Dariiber hinaus bestehe
erganzend die Moglichkeit, in der Zeit vom 21.10. — 21.11.2022 ber das stadtische
Internet-Beteiligungsportal, schriftlich oder auch zur Niederschrift, eine ,offizielle”
Stellungnahme im Rahmen des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens abzugeben.
Bilrgermeister Meyer-Hermann wies ausdrucklich darauf hin, dass der heutige
Diskurs mit kritischen Anmerkungen, Hinweisen oder Anregungen zwar
verwaltungsseitig protokolliert werde, eine Meinungsauf3erung jedoch nicht als
,offizielle“ Eingabe im vorgenannten Sinne gelte. Von daher riet er nachdrticklich
dazu, die heute vorgebrachten AuRBerungen im Nachgang der Verwaltung noch
einmal schriftlich zukommen zu lassen.



AnschlieRend gab Herr Tischmann einen Uberblick tiber den Ablauf eines sog.
,Regelverfahrens® nach dem BauGB und betonte, dass es sich bei dem heutigen
Termin zunachst um die erste Mdglichkeit handele, Kritik oder Anregungen etc. an
der Planung zu &uf3ern, welche auch der vorgeschriebenen Abwégung durch die
Verwaltung unterliege. Er unterstrich die Aussage von Birgermeister Meyer-
Hermann, dass eine lediglich mindliche AuRerung am heutigen Abend den formellen
Ansprichen nicht genlige und in jedem Fall schriftlich der Verwaltung zugehen
misse. Im Rahmen der im nachsten Verfahrensschritt vorgesehenen Offenlage der
Planentwurfe bestehe diese Moglichkeit noch einmal. Wichtig sei auch zu betonen,
dass es sich bei den heute prasentierten Planentwirfen zunachst auch nur um
solche handele, die in diesem und den weiteren Verfahrensschritten jederzeit
modifiziert werden kdnnen, so denn die eben erwahnte Abwagung der Eingaben
Anderungen der Planung sinnvoll erscheinen lassen. Hierzu zahlen ubrigens, so Herr
Tischmann weiter, auch Stellungnahmen von sog. Tragern 6ffentlicher Belange,
welche als Fachbehdrden und -institutionen in den genannten Beteiligungsschritten
ebenfalls beteiligt werden.

AnschlieRend gab er mit Hilfe einer Prasentation einen Uberblick tiber das kinftige
Plangebiet sowie die Ziele der Planung, welche vorrangig eine langfristige Sicherung
der sportlichen Nutzung unter Verlagerung der bestehenden Sportplatze vorsehen,
dies aber unter Beachtung nachbarschaftlicher und landschaftsraumlicher
Rahmenbedingungen. Festzustellen sei, dass die Altstandorte nicht mehr den
technischen Ansprichen gentigen und daher sanierungs- bzw. erneuerungsbediirftig
seien. Auch sei die Larmschutzproblematik an den jetzigen Lagen bei Beibehaltung
des Status Quo kaum lésbar.

Von daher sei eine Neuplanung im Bereich ,Am Wiedenfeld® grundsatzlich zunachst
sinnvoll. Da dies aber nur im Rahmen einer Bauleitplanung erfolgen kdnne, seien
hier verschiedene Aspekte des Natur-, Arten- sowie des Schallschutzes zu
betrachten. Die Ubergeordnete Bezirksplanungsbehdrde der Bezirksregierung
Detmold habe ihre grundsatzliche Zustimmung zu einer Neuplanung gegeben, daran
jedoch die Bedingung geknipft, stadtseitige Aussagen zur kiinftigen Nutzung der
Altstandorte an der Grundschule bzw. Zeisigstral3e/Langer Weg zu treffen. Hier seien
zusatzliche kleinteilige Wohnbauflachen bzw. Landwirtschaftsflachen denkbar.

Herr Tischmann zeigte die zentralen Planinhalte anhand eines Vorentwurfes auf,
welche eine Flache fir Sport- und Spielanlagen mit der Zweckbestimmung
Sportanlagen/Vereinsheim festsetze. Darlber hinaus treffe der Vorentwurf Aussagen
zur ErschlieBung sowie zur Grinordnung inkl. Sicherung des Gehdlzbestandes.
Kernpunkt der verkehrlichen ErschlieBung sei dabei eine méglichst konsequente
Trennung der vorhandenen Wohngebaude von Ein-/Ausfahrten zu den
Stellplatzanlagen sowie der An- und Abfahrtswege unter Berticksichtigung des
Schallschutzes sowie der Verkehrssicherheit. Hierzu werde es aber noch
ausfuhrliche verkehrstechnische Untersuchungen und Gutachten geben.

Anschlief3end stellte Herr Brinkmann die Freiraumplanung des Gelandes vor.
Beabsichtigt sei dabei die Errichtung eines Rasen- sowie Kunstrasenplatzes und ein
(Kunstrasen-)Kleinspielfeld. Im Nordosten verbleibe zunachst eine Grinflache, tber
deren kunftige Zweckbestimmung im weiteren Verfahren diskutiert werden kénne.
Als Multifunktionsflache sei eine Nutzung bspw. flr Veranstaltungen oder zusatzliche
Parkplatze denkbar. Ungeféahr mittig seien die Funktionsgeb&ude (Umkleiden,
Sanitaranlagen) sowie das Vereinsheim geplant. Er bestatigte die Aussage von
Herrn Tischmann, dass die verkehrliche ErschlieBung in einem mdglichst grol3en



Abstand zur vorhandenen Wohnbebauung erfolgen solle. Erganzend dazu sei im
westlichen Gebiet eine zu begriinende Wallanlage angedacht. Im nordwestlichen
Teilbereich soll ein Spielplatz als Anbindung an die bestehende Siedlungsstruktur
eingerichtet werden.

Im Anschluss hieran erlauterte Herr Brokopf via Videoschalte die schalltechnische
Untersuchung zu dem Gesamtvorhaben.

Diese beruhe auf der Sportanlagenlarmschutzverordnung als hier einschlagiges
Regelwerk. Da die Anlage insgesamt noch nicht existiere, habe man tber sog.
Mittelungspegel verschiedene Nutzungszeitraume in Verbindung mit
unterschiedlichen Aktivitaten zu Grunde gelegt. Ausgangsgrof3en seien dabei sog.
Schall-Leistungspegel, die anhand eines dreidimensionalen Computermodells
ermittelt wurden. Dabei seien die unterschiedlichen Nutzungen der jeweiligen
Spielfelder (Training bzw. Punktspiele) inkl. Parkplatz zu unterschiedlichen Tages-
und Nachtzeiten an verschiedenen Wochentagen simuliert worden. Hinsichtlich der
Stellplatzanlage seien die Fahrbewegungen von 102 Fahrzeugen zzgl. der von Herrn
Brinkmann erwahnten denkbaren Zusatzparkplatze auf der Multifunktionsflache mit
50 weiteren Stellplatzen bertcksichtigt worden. Herr Brokopf stellte die
entsprechenden graphischen Darstellungen der Schall-Leitungspegel im Einzelnen
vor.

Im Ergebnis lasse sich festhalten, dass die Sportanlage im Einklang mit den
nachbarschaftlichen Schutzansprichen der Wohnbebauung des angrenzenden
Bebauungsplanes Nr. 52 (allg. Wohngebiet WA), als auch den anliegenden, im
planerischen Au3enbereich befindlichen Wohnhausern (Mischgebiet/Dorfgebiet
MI/MD) reibungslos betrieben werden kdnne. Herr Brokopf betonte, dass selbst bei
einer Verdoppelung der genannten Aktivitaten auf allen Flachen eine Einhaltung der
Grenzwerte stattfinde.

Blrgermeister Meyer-Hermann bedankte sich bei den Referenten fir die ausfihrliche
und anschauliche Darstellung ihrer Ausarbeitungen und erdffnete die Aussprache mit

Gelegenheit zur Fragestellung/Kritik/Anregungen.

(Soweit bekannt, werden die vortragenden Burgerinnen und Biirger im Folgenden namentlich bzw. bei
MehrfachauRerung mit Namenskirzel genannt. Im gegenteiligen Fall wird die entsprechende Person mit ,?“
tituliert.)

Andre Kdnitzer (AK), Schulkamp 5a:

,Ich mochte vorab darauf aufmerksam machen, dass ich im Folgenden meine
Kritikpunkte fur mich personlich &uf3ere und nicht im Namen der Anwohnerschaft
Schulkamp.

Herr Brokopf hatte soeben darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der
Schallleistungspegel selbst bei einer Verdoppelung der Nutzungszeiten gewahrleistet
sei. Gilt dies auch fur eine Verdoppelung der Personen- und somit Nutzerzahl?“

Herr Brokopf:

,Die angenommenen Parameter wie Nutzungszeiten, -intensitat und Personenzahlen
wurden im Vorfeld der Untersuchung mit der Gemeinde abgestimmt. Daher bezieht
sich die Aussage einer larmtechnischen Unbedenklichkeit bei einer Verdoppelung
der Aktivitdten auch auf die Personenanzahl.”

AK:

,Das Larmgutachten geht von einer max. Nutzungsdauer bis 22 Uhr aus. Die
ergdnzende Stellungnahme lhres Hauses aus Juni 2022 befasst sich mit
dariiberhinausgehenden Aktivitdten. Welche kénnen das sein?“



Herr Brokopf:
,ES wurde davon ausgegangen, dass nach 22 Uhr in den Sozialraumen noch

Zusammenkuinfte bspw. anlasslich eines Fernsehabends und anschlielRender PKW-
Verkehr mit 50 Fahrzeugen stattfindet. Auch hier werden die Richtwerte fir ein WA
bzw. MI/MD eingehalten. Ein nicht prognostizierbarer Aufenthalt im Freien mit
larmintensiven Gesprachen und/oder Musik ist hiervon jedoch nicht abdeckt, hier
wirde eine Richtwertuberschreitung wahrscheinlich sein. Gesprache in normaler
Lautstarke anlasslich einer ,Halbzeitzigarette“ bewirken diese jedoch nicht. Die
Fragestellung der genannten erganzenden Stellungnahme bezog sich aber auch nur
auf Aktivitdten im Gebaudeinneren und anschlielRenden 50 Fahrzeugbewegungen.®
Herr Tischmann:

,ich darf hierzu erganzen, dass es ein Grundsatz in der Bauleitplanung ist, bei
samtlichen Berechnungen, Prognosen und gutachterlichen Betrachtungen mit
variablen Parametern, mit diesen nie ,zu knapp“ zu rechnen. Entsprechende
Ergebnisse seien stets mit entsprechenden Zu- und Aufschlagen versehen, um ,auf
der sicheren Seite“ zu sein, auch weil Gutachten im Falle einer juristischen
Auseinandersetzung Uberprifbar und angreifbar seien. Ich kann bestatigen, dass die
Parameter des Schallgutachtens in Zusammenarbeit mit der Verwaltung sehr
umfangreich und umfassend gewahlt wurden.”

AK:

,Ilch bin dartber irritiert, dass in der Presse mitgeteilt wurde, dass das
Beteiligungsverfahren bis zum 30.11. andauern solle, hier und auf der Homepage der
Stadt aber verkindet wird, dass fur Blrgereingaben jedoch nur ein Zeitfenster bis
zum 21.11. geoffnet ist.”

Birgermeister Meyer-Hermann:

,Der Zeitraum der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit ist fiir den 21.10.2022
bis zum 21.11.2022 angesetzt. Dies wurde auch immer so kommuniziert. Das von
Ihnen genannte Datum 30.11. gilt fUr die fast gleichzeitig stattfindende Beteiligung
der Fachbehérden und sog. Trager offentlicher Belange, welche vom 28.10. bis
30.11. datiert ist.”

Herr Tischmann:

,Ich mdchte erganzend darauf hinweisen, dass es kein Problem darstellt, wenn eine
private Stellungnahme ein paar Tage spater bei der Verwaltung eingeht. Obwohl
nach den gesetzlichen Vorgaben eigentlich verfristet, ist es bei der Stadtverwaltung
Versmold gute Gepflogenheit, diese trotzdem zu werten und abzuwagen.”

AK:

,Ob und in welchem Umfang missen Baume fir das Vorhaben weichen? Ist gepruft
worden, ob eine Zufahrt auch von einer anderen Stelle erfolgen kann?*

Herr Niggemann:

,Nach erster Begutachtung vor Ort durch den stadtischen Umweltberater, missen
bei einer Zufahrt fiir einen Geh- und Radweg von der HebbelstralRe aus zwei Kiefern
und zwei Eichen entfernt werden.

Eine nordliche PKW-Zufahrt Gber die HebbelstralRe scheidet aufgrund des
naturschutzfachlich hochwertigen Baumbestandes aus. Eine sudliche Anfahrt fir
PKW Uber die Stranger Stral3e ware mit erheblichem und nicht vertretbarem
zusatzlichem Grunderwerb von privater Hand verbunden. Auch soll in diesen beiden
Bereichen schitzenswerter Gehdlzbestand im Bebauungsplan zum Erhalt
festgesetzt werden. Eine Uberplanung mit Zufahrten scheidet somit aus.




Letztgenannte sind im Ubrigen an der nord- bzw. stidwestlichen Plangebietsgrenze
vorgesehen.

Sie kénnen versichert sein, dass alle Beteiligten in héchstem Mal3e bestrebt sind, im
Rahmen der Umsetzung des Vorhabens geringstmogliche Eingriffe in Natur und
Landschaft vorzunehmen. Unter Beriicksichtigung dieses Aspektes wird die derzeit
geplante Zufahrt Gber ,Am Wiedenfeld® als alternativios angesehen.”

AK:

,Ich kritisiere, wie mit dem im Plangebiet vorhandenen Plaggeneschbdden, welche It.
NABU als schitzenswert klassifiziert wird, umgegangen wird.

Lt. Bodengutachten ist dieser in einer bis zu 70 cm dicken Schicht abzutragen, zu
entsorgen und anschliel3end durch ein aufwendiges Verfahren der Planum-
Herstellung, in welchem auch hochwertiger Torf verarbeitet werden soll, zu ersetzen.’
Herr Niggemann:

,Das Vorhandensein von Plaggeneschbéden ist zu bestatigen. Hierzu hat der
Geologische Dienst des Landes NRW, welcher regelméfig als sog. Trager
offentlicher Belange in das bereits genannte behdérdliche Beteiligungsverfahren, also
auch hier, eingebunden wird, im Rahmen eines anderen Bauleitplanverfahrens
mitgeteilt, dass eine bodenkundliche Dokumentation der verloren gehenden
Archivbdden eine Mdglichkeit sei, die Belange des Schutzgutes ,Boden® zu wahren.
Hierzu sind reprasentative Plaggeneschprofile zu enthnehmen, labortechnisch zu
analysieren und diese Ergebnisse und Daten anschliel3end dem Geologischen
Dienst NRW zum Einpflegen in das Fachinformationssystem Boden zu Uberlassen.
Diese Aufgabe Ubernimmt ein spezialisiertes Fachburo, mit welchem die Verwaltung
in anderen Bauleitplanverfahren bereits zusammenarbeitet.*

Herr Brinkmann:

,ES ist festzustellen, dass das Gelande Hohenunterschiede bis zu rd. 1 m gegenuber
den anliegenden Stral3en aufweist. Aufgrund der ermittelten Wasserundurch-
lassigkeit der Plaggeneschbéden sind diese zur Herstellung eines rohrlosen
Entwésserungssystems bei dem Kunstrasenplatz in der genannten Tiefe bis zu 70
cm abzutragen. Im Gegensatz zum Naturrasen gilt der Kunstrasenplatz insofern als
technisches Bauwerk.

Bei dem Naturrasenplatz ist daher auch eine andere Losung denkbar, bei der nur die
oberste Vegetationsschicht bis zu 10 cm abgetragen werden muss. Nach Erstellung
einer neuen Rasentragschicht wirden dann sog. Drainageschlitze eingebaut, so
dass eine nahezu natirliche Versickerung moglich ware.

Da die Anlegung der neuen Platze einer Baugenehmigungspflicht unterliegt, wird im
Antragsverfahren auch das Umweltamt des Kreises Gutersloh beteiligt werden.
Dessen Stellungnahme mit evtl. Auflagen bleibe abzuwarten.”

AK:

,In den vorangegangenen Veranstaltungen wurde betont, dass der
Versiegelungsgrad der Gesamtanlage auf ein notwendiges Minimum beschrankt
werden soll. Beim Betrachten des Vorentwurfes ist festzustellen, dass das Gegenteil
der Fall ist. DarUber hinaus halte ich die Anzahl der geplanten rd. 100 Stellplatze far
viel zu gering bemessen. Es ist zu beflirchten, dass bei einem Spieltag mit hohem
Zuschaueraufkommen die Neben- und Seitenstra3en entlang der Anlage zugeparkt
sein werden. Ist angedacht, hiergegen mit Parkverboten vorzugehen, die dann auch
konsequent Uberwacht werden mussten?“



Herr Brinkmann:

,Hinsichtlich des Versiegelungsgrades wiederhole ich meine eben gemachte
Aussage, dass bzgl. der Errichtung des Kunstrasenspielfeldes, bzw. des
-kleinspielfeldes nach Abtrag der wasserundurchlassigen Plaggeneschschicht diese
durch eine wasserdurchlassige Tragschicht mit zusatzlichem Entwésserungssystem
ersetzt wird. Diese beiden Kunstrasenplatze gelten somit als nicht versiegelte
Flachen.

Die Bemessung der Stellplatzanzahl erfolgt nach der Stellplatzverordnung NRW, also
nach gesetzgeberischen Vorschriften, und setzt sich aus einer Kombination von
nutzbarer Sportflache und méglichen Zuschauerplatzen zusammen. Demnach ist ein
Stellplatz je 300 m2 Sportflache und 1 Stellplatz pro 20 Besucherplatzen das
Minimum. Sollte sich hier tatsachlich ein Fehlbedarf feststellen lassen, wére es eine
Option, die bereits erwahnte Multifunktionsflache im Nordosten fur zusatzliche
Stellplatze im Ausnahmefall vorzuhalten und entsprechend baulich vorzubereiten.
Ob Halte-/Parkverbote auf den umliegenden Stral3en eingerichtet werden, liegt im
Ermessen der Stadt und ist nicht Gegenstand der von mir zu fertigenden
Freiraumplanung.”

Herr Niggemann:

,Erste Uberlegungen, die Multifunktionsflache auch als ,Notparkplatz“ nutzen zu
konnen, wurden bereits gefiuihrt. Ebenso wurde Kontakt mit der StraRenverkehrs-
behdrde des Kreises aufgenommen, um schon im Vorfeld weiterer Planungen
verkehrstechnische Aspekte anzusprechen. U.a. wurde hierbei angeregt, bzw.
angefragt, ob eine Geschwindigkeitsbegrenzung ,Am Wiedenfeld“ denkbar sei;
derzeit ist hier Tempo 100 mdglich. Gemeinsam mit dem Kreis Gtersloh wird derzeit
auf die Ergebnisse des bereits in Arbeit befindlichen Verkehrsgutachtens gewartet.
Hier wird sich zeigen, was verkehrstechnisch moglich und nétig ist. Derzeit gehen wir
davon aus, dass spatestens zum zweiten Beteiligungsschritt innerhalb des
Verfahrens, der Offenlage, konkrete Ergebnisse vorliegen werden. Die soeben
angefragten Parkverbote sind seitens der StraRenverkehrsbehérde des Kreises
anordnungspflichtig und durfen nicht nach eigenem Ermessen stadtseitig angebracht
werden.”

AK:

,Eine Verkehrsmessung am neuen Standort zeigt den Ist-Zustand des jetzigen
Verkehrsaufkommens an, trifft jedoch keinerlei Aussage dazu, was an Trainings- und
Spieltagen konkret diesem Verkehr zusétzlich zuzuordnen ist. Ich rege daher an,
erganzend eine Verkehrszéhlung an den Altstandorten zu den genannten Tagen und
Zeiten vorzunehmen und diese dann in ein Verhaltnis zu den am Neustandort
ermittelten Zahlen zu setzen. Erst dann ergibt sich ein realistisches Gesamtbild.*
Herr Tischmann:

,Diese Anregung macht im Sinne einer notwendigen verkehrlichen
Bestandsaufnahme durchaus Sinn. Nach Bestandserhebung und Hinzurechnung zu
erwartender, anlagenbedingter Verkehre kann eine Aussage dazu getroffen werden,
ob die Gesamtbelastung der AnliegerstralRen noch vertraglich ist. Insofern sollte sich
das Ing.Bluro NTS, welche die Verkehrsuntersuchung durchfiihrt, diesbeztiglich zu
gegebener Zeit mit dem SC Peckeloh in Verbindung setzen.*

Frau Blof3feld:

,Ich habe meine Bedenken, u.a. wegen der zu befiirchtenden Larmimmissionen,
bereits im Vorfeld der heutigen Veranstaltung geauf3ert und halte diese auch
weiterhin aufrecht. Zusatzlich bitte ich um Auskunft, ob auch Sichtschutzmal3nahmen
fur unser Grundstick angedacht sind.”




Herr Niggemann:

,Den Eingang lhrer schriftlich formulierten Bedenken kann ich bestatigen.

Ich gebe hinsichtlich eines Sichtschutzes jedoch zu bedenken, dass ein auch hier
aufzuschattender Wall von 3m Mindesththe eine Grund-, bzw. Sockelflache von
mindestens 9m bendtigt. Dies wirde einen ganz erheblichen Flachenverbrauch
bewirken, der sich negativ auf die zur Verfiigung stehenden Nutzflachen auswirkt.”
Herr Brinkmann:

,Wenn ein solcher Wall entlang der HebbelstralRe errichtet wirde, musste dies, um
den von lhnen gewlnschten Schutzeffekt fur Ihr Grundstiick am Lonspfad zu
erreichen, in dem Bereich des vorhandenen Baumbestandes geschehen. Eine
entsprechend breit dimensionierte Anschuttung hatte fatale Auswirkungen auf das
vorhandene Wurzelwerk und wirde letztendlich zu einem Absterben dieses
Bestandes fuhren. Im Grunde kdnnten diese Baume dann schon im Vorfeld gefallt
werden.”

Frau BloRfeld:

,Ich bitte zu bedenken, dass die Multifunktionsflache auch fur Festivitaten im
Rahmen des Vereinslebens zur Verfiigung stehen kénnte. Daher ist eine visuelle
Abschirmung unseres Grundsticks fur uns wichtig. Wir bestehen auch nicht auf einer
Wallanlage und gehen davon aus, dass hier auch andere technische Mdglichkeiten
ohne Gefahrdung des Baumbestandes maoglich sind. Ich bitte um entsprechende
Prifung im weiteren Verfahren.®

Herr Niggemann:

,Dies kann ich zusagen, bitte aber nochmals darum, diese Anregung nach der
heutigen Veranstaltung bis zum 21.11. schriftlich bei der Stadtverwaltung
einzureichen.”

Frau Schlie:

,lhren Ausfuhrungen hinsichtlich des Gestaltungsplanes der Gesamtanlage habe ich
entnommen, dass bzgl. einer stadtebaulich vertraglichen Anbindung ein
angemessener Ubergang zu den kinftigen Sportanlagen geschaffen werden soll.
Dies allerdings in Form eines zuséatzlichen Spielplatzes. Ich weise darauf hin, dass
mit den Spielplatzen Ammerstral3e, Grundschule, HebbelstraRe und Schulkamp
bereits jetzt in mittel- wie auch unmittelbarer Néhe vier solcher Einrichtungen
existieren. Ich frage mich, welche Kinder diese neue Anlage Uberhaupt noch nutzen
sollen. Es wird hierdurch ein regelrechtes Uberangebot geschaffen, daher sollte
hierauf verzichtet und die Kosten hierfiir an anderer Stelle verwendet oder ganz
eingespart werden.*

Herr Niggemann:

,In dem aktuellen Spielplatzkonzept der Stadt Versmold sind die von lhnen
genannten Standorte enthalten und befinden sich tatsachlich in einem relativ
nahegelegenen Bereich zur neuen Sportanlage. Allerdings ist das Spielplatzkonzept
und somit auch die dort aufgefiihrten Spielplatzanlagen fir Kinder bis max. 12-13
Jahre ausgelegt. Dies gilt auch fur die Standorte in Peckeloh. Hier gibt es aber
keinen weiteren Bewegungsangebote, welches weitere Altersklassen bis hin zum
Erwachsenenalter abdecken. Es gibt daher erste Uberlegungen, eine frei
zugangliche Anlage fur einen sog. ,Calisthenic-Park® zu errichten. Eine solche
Anlage wird bereits von der SG Oesterweg auf dortigem Sportplatz mit
entsprechenden Kursangeboten erfolgreich betrieben.”




AK:

,Ich weise darauf hin, dass der Spielplatz an der Hebbelstrale auch Uber ein Bolztor
verfugt und dadurch auch von alteren Kindern bzw. Jugendlichen genutzt wird. Durch
die neue Anlage wird zusatzlicher Larm generiert, was durch einen Verzicht hierauf
vermeidbar ware.”

Herr Niggemann:

,Die Anlage in Oesterweg wird schon seit einiger Zeit ohne jegliche Beschwerden
dieser Art seitens der dortigen Anwohner betrieben.”

??(Name nicht verstandlich):

,Die Erfahrungen der Frihjahrs- und Sommermonate der letzten Jahre hat gezeigt,
dass die Grundwasserstande aufgrund ausbleibender Niederschlage immer weiter
absinken. Gleichzeitig wird hier eine Anlage geschaffen, die diese Verbrauche
steigert. Ich bitte um Auskunft, wie hoch diese Verbrauche veranschlagt werden.”
Herr Brinkmann:

,Die Deutsche Rasengesellschaft geht in ihren Leitlinien davon aus, dass pro
Naturrasenplatz eine wochentliche Wassermenge von 90 m3 notwendig ist. Bei
empfohlenen 20 Beregnungsgangen pro Saison ergibt sich damit ein
Wasserverbrauch von 1.800 m3 fur den Naturrasenplatz. Eine Bewasserung der
Kunstrasenplatze findet nicht statt.”

Birgermeister Meyer-Hermann:

,ES Ist davon auszugehen, dass die Abteilung Umwelt des Kreises Gutersloh sich in
ihrer Stellungnahme in Sachen Wasserhaushalt dazu auf3ern wird.“

Herr Brinkmann:

,Ich mochte noch ergéanzen, dass die Platzbewasserung vorzugsweise in den
Nachtstunden erfolgen soll. Auch ist zu bedenken, dass das verwendete Wasser
nicht dem Trinkwasser entzogen wird, sondern aus dem Grundwasser gefordert wird.
Dieses Wasser wird zum Grol3teil im Rahmen des Bewasserungsvorgangs der
Rasenflache durch Versickerung wieder dem Grundwasser zugefuhrt, so dass sich
der reale Verlust in Grenzen halt.”

Herr Tischmann:

,Das Zutagefdrdern von Grundwasser, sprich: ein Brunnenbau, ist
genehmigungspflichtig und unterliegt einer entsprechenden Prifung, die im Laufe
des Verfahrens vorgenommen wird. Noch eine Anmerkung dazu: zwar ist der neue
Rasenplatz zu bewassern und verursacht damit gleichermaf3en einen
Grundwasserverbrauch. Gleichzeitig wird aber, wie eingangs beschrieben, der
Rasenplatz ,Wdstenstadion“ an der Zeisigstral3e in seiner Nutzung und damit auch in
der Unterhaltung aufgegeben. Insofern findet, auch wasserverbrauchstechnisch, ein
gewisser Ausgleich statt.”

??(Name nicht verstandlich):

L2Aufgrund der extrem niederschlagsarmen und heien Sommer der letzten Jahre
muss sichergestellt sein, dass zusatzliche Brunnenbohrungen dem vorhandenen
Baumbestand nicht noch weiteres Grundwasser entziehen und dieser dadurch weiter
in Mitleidenschaft gezogen wird.”

Herr Brinkmann:

,oie kdnnen versichert sein, dass die Wurzeleinzugsbereiche des Baumbestandes
bei der Standortwahl neuer Brunnenanlagen bericksichtigt, bzw. erst gar nicht
tangiert werden. Eine entsprechende Standortprifung findet in jedem Fall statt.”




Frau Schlie:

,lch bitte um Auskunft, ob und welche Uberlegungen es zur Nutzung der nun
entstehenden ,Dreiecksflache” zwischen dem neuen Standort und der Siedlung
»Schulkamp® gibt.”

Birgermeister Meyer-Hermann:

,Derzeit wird dariber nachgedacht, diese Flache als stadtisch betriebene
Freiflachen-PV-Anlage zu nutzen. Hier sind u.a. aber noch Grunderwerbs-
handlungen zu fuhren. Konkrete Planungen hierzu gibt es noch nicht.”

Da sich keine weiteren Wortmeldungen mehr ergaben, bedankte sich Burgermeister
Meyer-Hermann bei allen Beteiligten fur den konstruktiven und vor allem sachlichen
Meinungs- und Gedankenaustausch. Er erinnerte noch einmal daran, dass weiter bis
zum 21.11. die Moglichkeit bestehe, sich tber das stadtische Internetportal zu der
Planung zu &uRern oder dies schriftlich bzw. zur Niederschrift im Rathaus zu tun.
Auch wies er abermals darauf hin, dass eine heute vorgebrachte mindliche
AuRerung keine planungsrechtlich zu wertende schriftliche Eingabe im vorgenannten
Sinne wahrend des Beteiligungszeitraumes 21.10.-21.11.ersetze.

Blrgermeister Meyer-Hermann schloss die Veranstaltung um 19.40 Uhr.

Jakob

2. Herren Burgermeister Meyer-Hermann sowie Niggemann und Frau
Tollning zur Kenntnis und der Bitte um Ruckgabe

3. @ Herren Brinkmann und Tischmann zur Kenntnis

4. zum Vorgang



