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|.  Erlauterung der Planung

1. Planungsanlass

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 643.03 - Am Lindenkamp/Rosenkamp —
ist die notwendige Uberarbeitung der rechtskraftigen Bebauungsplane Nr. 643.01 - Am
Lindenkamp - und Nr. 612 - Lindenkamp Nord -, um die dort vorhandenen Flachen far
Neuansiedlungen von gewerblichen Nutzungen vorzubereiten. Nachdem der dort
ansassige Betrieb (Fertigung, Lager und Vertrieb mit Hebe- und Férdertechnik,
Seilfederziigen, Kranen, etc.) seinen Standort verlagert hat, stehen die Geb&dude derzeit
leer. Um einen langeren Leerstand zu vermeiden, ist es erforderlich die Festsetzungen der
bestehenden Bebauungsplane zu Uberprifen und auf die heutigen Anspriiche gewerblicher
Betriebe hin zu optimieren und so die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Reaktivierung der Flache durch Neuansiedlung von Gewerbebetrieben zu schaffen.

2. Plangebietsgrenzen / Geltungsbereich

Das ca. 67.000 gm umfassende Plangebiet befindet sich im Stden von Velbert-Mitte und
wird

- im Norden durch die StraBe Rosenkamp (nérdliche StraBenbegrenzungslinie)

- im Nordosten und Osten durch die hinteren Flurstlicksgrenzen der Flurstlicke Nr. 856,
888 und 889 (Flur 46, Gemarkung Velbert),

- im Siden durch die sldliche Flursticksgrenze des Flurstlicks Nr. 856 (Flur 46,
Gemarkung Velbert)

- im Westen durch die StraBe Am Lindenkamp (westliche StraBenbegrenzungslinie) und
die Flurstlicksgrenzen der Flurstlicke. Nr. 973 und 446 (Flur 46 u. 43, Gemarkung
Velbert) begrenzt.

Die genaue Umgrenzung des Plangebiets ist der Planzeichnung zu entnehmen.

3. Bestehendes Planungsrecht

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) stellt das Plangebiet als
Bereich flr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) dar.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt nicht im Landschaftsplan des Kreises
Mettmann.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Velbert (FNP 2020) stellt den Bereich des
Plangebietes als gewerbliche Bauflache dar (siehe Abbildung 1).
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Somit ist die vorgesehene Entwicklung eines Gewerbegebietes (GE) aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.

Das Plangebiet liegt innerhalb der rechtskraftigen Bebauungsplane Nr. 643.01 — Am
Lindenkamp — und Nr. 612 - Lindenkamp Nord -. Im nérdlichen Teil des Plangebietes setzt
der Bebauungsplan Nr. 612 - Lindenkamp Nord - bei einer Grundflachenzahl (GRZ) von
0,8, einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,6 und zwei zulédssigen Vollgeschossen ein
(eingeschrénktes) Gewerbegebiet (GE()) nach § 8 BauNVO fest'. Im siidlichen Teil des
Plangebietes setzt der Bebauungsplan Nr. 643.01 - Am Lindenkamp - bei einer
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8, einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 2,4 und bis zu vier
zulassigen Vollgeschossen ein Gewerbegebiet (GE) nach § 8 BauNVO fest. Die
gewerbliche Nutzung des Bereiches wird auch durch den neuen Bebauungsplan Nr.
643.03 - Am Lindenkamp/Rosenkamp - fortgefiihrt. Ebenfalls findet die Einschrankung der
zulassigen Betriebe und Anlagenarten des Bebauungsplans Nr. 612 - Lindenkamp Nord -
seine Fortfihrung in dem neuen Bebauungsplan Nr. 643.03 - Am Lindenkamp/Rosenkamp
-, da dieser ebenfalls die Betriebe und Anlagenarten (nun durch eine Gliederung des
Gewerbegebietes nach Abstandserlass NRW 2007) einschréankt.

' Es handelt sich hier um ein “eingeschranktes“ GE, da die Bandbreite der zulassigen Betriebe und
Anlagenarten eingeschrankt ist.

‘gStadt Velbert — Abteilung 3.4 — Verbindliche Bauleitplanung und Stadtebau Seite 4




Bebauungsplan Nr. 643.03 - Am Lindenkamp / Rosenkamp —- Begriindung gem. § 9(8) BauGB

4. Bestand und stadtebauliche Situation

Das Plangebiet ist durch verschiedene gewerbliche Bauten geprégt. Diese werden
teilweise noch genutzt, teilweise stehen diese leer. Neben groBflachigen Hallenbauten in
ein- bis zweigeschossiger Bauweise befindet sich im Plangebiet ein dreigeschossiges, zur
StraBe Am Lindenkamp orientiertes, Biro-/Verwaltungsgebdude. Abgesehen von einem
Grinzug im stdoéstlichen Bereich des Plangebietes ist es aufgrund der vielen Gebaude und
Verkehrsflachen (Stellplatze und innere ErschlieBung) nahezu vollstandig versiegelt.

Zudem befindet sich im Plangebiet das Gebaude Rosenkamp 11. Im Rahmen der
frihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung wurde bekannt, dass dieses
Gebdude bereits seit langerer Zeit ausschlieBlich zu Wohnzwecken genutzt werde (s.
Abschnitt 1l Beteiligungsverfahren, Kapitel 2 und 3). Da es sich jedoch bei diesem Objekt
Rosenkamp 11 [frlher HeidestraBe 89] um ein Gebaude mit derzeit genehmigter
Buronutzung sowie betriebsgebundenen Wohneinheiten handelt, bedarf es an dieser Stelle
einer genaueren Betrachtung.

Das Gebaude Rosenkamp 11 wurde 1898 als Wohngebaude genehmigt und durch
Anbauten 1899, 1950 und 1957 erweitert. Spatestens seit 1925 wurde das Wohngebaude
als ,Fabrikantenwohnung® mit BoUrordumen im Erdgeschoss fir die auf dem
Nachbargrundstiick befindliche GieBerei genutzt. Mit Genehmigung des GieBereigebaudes
(1922), zumindest aber seit der Erweiterung 1950 besteht kein Wohngebaude im 1898
genehmigten Sinne mehr. Somit ging der Bestandsschutz fir das urspringlich (1898)
genehmigte Wohngebaude spatestens 1950 durch die genehmigten Birordume und
Wohnungen flr Betriebsinhaber, auf Initiative des damaligen Eigentimers, verloren.

Das Gebaude Rosenkamp 11 befindet sich seit Genehmigung der benachbarten
GieBereigebaude in einem i. S. d. § 34 Abs. 2 BauGB faktischen, und seit 01.12.1994 in
einem bauleitplanerisch festgesetzten Gewerbegebiet, in dem nur Wohnungen fur
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter zulassig
sind (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). Vor diesem planungsrechtlichen Hintergrund wurde
bereits im Jahr 1988 ein Bauantrag der heutigen Eigentiimer abgelehnt. Dieser Bauantrag
hatte das Ziel der betriebsfremden Nutzung der vorhandenen Wohneinheiten sowie der
Schaffung zusatzlicher Wohneinheiten durch eine Nutzungsanderung (von vorher
,Buroraume“ und ,Wohnungen fir Betriebsinhaber in dann .freie® Wohnungen). Diese
Genehmigung musste jedoch aufgrund der Lage in einem Gewerbegebiet und der
genannten Historie des Gebaudes abgelehnt werden.

An dieser planungsrechtlichen Situation - der Unzul&ssigkeit des reinen Wohnens ohne
gewerblichen Zusammenhang - hat sich auch durch die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 612 - Lindenkamp Nord -, der den Bereich als Gewerbegebiet festsetzt und durch die
aktuell vorgesehene Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 643.03 - Am Lindenkamp/
Rosenkamp -, der diese Festsetzung fortflihren soll, nichts geandert.

Dies ist den damaligen Antragstellern, somit den heutigen Eigentimern, bereits seit dem
Jahr 1988 durch den Bescheid Uber die Ablehnung der damals beantragten
Nutzungsénderung bekannt. Sofern hier dennoch in den letzten 26 Jahren eine ,reine*
Wohnnutzung durch die Eigentimer erfolgte (wie in der Stellungnahme geauBert wird), war
diese von Beginn an unzulassig und nicht genehmigt. Da sich aus einer unzuldssigen bzw.
nicht genehmigten Nutzung heraus keine Anspriiche auf Bestandsschutz erwirken lassen,
kann fOr dieses Objekt auch im Zusammenhang mit dem aktuell aufzustellenden
Bebauungsplan kein aktiver oder passiver Bestandsschutz zugestanden werden.

Eine Anderung der Gebietsausweisung im Rahmen des aktuellen Bauleitplanverfahrens
und eine entsprechende Abweichung von dem an diesem Standort seit nunmehr fast 100
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Jahren bestehenden Gewerbegebiet ist weder mit den Zielen der Planung noch mit den
umgebenden, gewerblichen genutzten Bereichen vereinbar. Zudem konnen durch eine
Anderung der bestehenden Gebietsausweisung von einem Gewerbegebiet hin zu einem
Mischgebiet bodenrechtliche Spannungen ausgelést werden, da die umgebenden,
genehmigten Gewerbebetriebe in ihrer Ausnutzung eingeschréankt werden wirden.

Aus diesen Grinden bleibt die Ausweisung des Gebietes als Gewerbegebiet weiterhin
bestehen. Zudem ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Bebauungsplan Nr.
643.03 - Am Lindenkamp/ Rosenkamp — eine Gliederung des Gewerbegebietes nach
Abstanderlass NRW 2007 (siehe Kapitel 9) vorsieht und somit auch der Charakter des
eingeschrankten Gewerbegebietes des Bebauungsplans Nr. 612 - Lindenkamp Nord —
fortgeflihrt wird (siehe Kapitel 4). Folglich erfolgt im Falle der Neuplanung ebenfalls eine
Einschrankung der zuldssigen Betriebe und Anlagenarten, so dass es zu keiner negativen
Veranderung hinsichtlich der zul&ssigen Betriebe kommit.

AuBerhalb des Plangebietes befinden sich sowohl im Norden, Osten und Siiden weitere
Gewerbegebiete. Im Westen befinden sich in ca. 80 m Entfernung zu dem Gewerbegebiet
(gemessen ab dem Gebaude Am Lindenkamp 31) Wohnhduser an der StraBe
Bartelskamp, die im Bebauungsplan Nr. 625 - Kostenberg - als Reines Wohngebiet
festgesetzt sind. Diese sind bei der Planung, insbesondere mit Blick auf den
Immissionsschutz, zu berlcksichtigen (s. Kapitel 9 Immissionen). Nordwestlich an das
Plangebiet angrenzend befindet sich eine Grinflache. Das dort entspringende Gewasser
(Bartelsbeeke) sowie die Flora und Fauna des umgebenen Landschaftraumes ist kraft der
Festsetzung ,Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft” des Bebauungsplans Nr. 612 — Lindenkamp Nord — geschutzt. Ein
schmaler Streifen dieser Flache ragt in das Plangebiet hinein. Aus diesem Grund wird
dieser Streifen  entsprechend der Festsetzung im  Ursprungsbebauungsplan
(Bebauungsplan Nr. 612 - Lindenkamp Nord -) als Flache fir MaBnahmen zum Schutz,
Pflege und Erhalt von Natur und Landschaft festgesetzt.

5. Ziel und Zweck der Planung

Die Zielsetzung des Bebauungsplans besteht in der Neuansiedlung von gewerblichen
Betrieben, um die derzeit leer stehenden Geb&ude bzw. Flachen wieder fir gewerbliche
Nutzungen zu aktivieren. Zu diesem Zweck bedarf es der Uberarbeitung der bestehenden
Bebauungsplane und Uberprifung der in den alten Bebauungsplanen getroffenen
Festsetzungen.

Ein weiteres Ziel des Bebauungsplans ist die Steuerung der Einzelhandelsentwicklung im
Sinne des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Stadt Velbert. Durch den Ausschluss
von zentren- und nahversorgungsrelevantem Einzelhandel im Plangebiet sollen die
zentralen Versorgungsbereiche in Velbert hinsichtlich ihrer Erhaltung und Entwicklung
gestarkt und geférdert werden.

6. Art der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird nach § 8 BauNVO ein Gewerbegebiet (GE) festgesetzt.
Damit wird die bereits in den bestehenden Bebauungsplanen Nr. 643.01 - Am Lindenkamp
und Nr. 612 - Lindenkamp Nord - festgesetzte Art der baulichen Nutzung fortgeschrieben.
Zudem entspricht diese Festsetzung den oben geschilderten Zielen der Planung.

Darlber hinaus soll zum Erhalt und fir die Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche
in Velbert eine Steuerung der Einzelhandelsentwicklung vorgenommen werden. Auf
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Grundlage des § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO trifft der Bebauungsplan Festsetzungen tber die
Zulassigkeit von Arten der baulichen Nutzung. In dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept
der Stadt Velbert? wird eine Differenzierung der Nutzungsart ,Einzelhandel* in die
Unterarten »zentrenrelevanter-, ,nahversorgungs-relevanter*- und ,nhicht-
zentrenrelevanter®-  Einzelhandel vorgenommen. Da das Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Velbert die Grundlage fur die hier vorgenommene Festsetzung
bildet, folgt die vorgenommene Einzelhandessteuerung dieser Systematik.

Somit trifft der Bebauungsplan Nr. 643.03 - Am Lindenkamp / Rosenkamp - die textliche
Festsetzung, dass im gesamten Plangebiet Einzelhandelsbetriebe, Gewerbebetriebe aller
Art und Geschéaftsgebaude mit Verkaufsstatten fir den Verkauf an Endverbraucher mit
zentren- und nahversorgungsrelevanten Warensortimenten, entsprechend der Velberter
Liste (s. Tab 1.) nicht zulassig sind.

Tab. 1: Velberter Liste

Kurzbezeichnung Nr. nach WZ | Bezeichnung nach

Sortiment 2003° Wz 2003

Zentrenrelevante Sortimente

Augenoptik 52.49.3 Augenoptiker

Bekleidung 52.42 Einzelhandel mit Bekleidung

(Sportbekleidung unter

Sportartikel)

Briefmarken/Miinzen aus 52.48.2 aus 52.48.2 (NUR: Sammlerbriefmarken und -
miinzen)

Blcher aus 52.47.2 Einzelhandel mit Blichern und Fachzeitschriften
(NUR: Biicher

Computer 52.49.5 Einzelhandel —mit Computern,  Computerteilen,

(PC-Hardware und peripheren Einheiten und Software

-Software)

Elektrokleingerate aus 52.45.1 Einzelhandel mit elektrischen Haushaltsgerédten und

elektrotechnischen Erzeugnissen, anderweitig nicht
genannt (NUR Einzelhandel mit elektrischen
Haushaltsgerédten sowie N&h- und Strickmaschinen)

Foto- und optische Erzeugnisse | 52.49.4 Einzelhandel mit Foto- und optischen Erzeugnissen

und Zubehor (ohne Augenoptiker)

Glas/Porzellan/Keramik 52.44.4 Einzelhandel mit keramischen Erzeugnissen und
Glaswaren

Kinderwagen aus 52.44.6 Einzelhandel mit Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren
(daraus nur: Kinderwagen)

Kurzwaren/Schneidereibedarf/ 52.41.2 Einzelhandel mit Kurzwaren, Schneidereibedarf,

Handarbeiten sowie Meterware Handarbeiten sowie Meterware fiir Bekleidung und

fiir Bekleidung und Wasche Wésche

Haus-/Bett-/Tischwasche aus 52.41. Einzelhandel mit Haushaltstextilien (darunter NICHT:
Einzelhandel mit Bettwaren und Matratzen)

Heimtextilien/Gardinen 52.44.7 Einzelhandel mit Heimtextilien

Hausrat aus 52.44.3 Einzelhandel mit Haushaltsgegenstdnden (darunter

NICHT: Einzelhandel mit Bedarfsartikeln fir den
Garten, Mbbeln und Grillgerdten fir Garten und
Camping, Kohle-, Gas- und Oléfen)

Medizinische und 52.32.0 Einzelhandel mit medizinischen und orthopadischen
orthopadische Geréte Geréten

Musikinstrumente und 52.45.3 Einzelhandel mit Musikinstrumenten und Musikalien
Musikalien

% Stadt und Handel: Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert, 2008
¥ WZ 2003 = Kilassifikation der Wirtschaftszweige des Statistisches Bundesamtes, Ausgabe 2003
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Papier/Biroartikel/ 52.47.1 Einzelhandel mit Schreib- und Papierwaren, Schul-

Schreibwaren sowie Kiinstler- und Bliroartikeln

und aus 52.49.9 Sonstiger Facheinzelhandel (NUR: Einzelhandel mit

Bastelbedarf Organisationsmitteln fiir Blirozwecke)

Schuhe, Lederwaren 52.43 Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren

Spielwaren 52.48.6 Einzelhandel mit Spielwaren

Sport- und Campingartikel 52.49.8 Einzelhandel mit Sport- und Campingartikeln (ohne

(Campingmobel: s. Mobel) Campingmébel)

Telekommunikationsartikel 52.49.6 Einzelhandel mit Telekommunikationsendgeréten und
Mobiltelefonen

Uhren/Schmuck 52.48.5 Einzelhandel mit Uhren, Edelmetallwaren und
Schmuck

Unterhaltungselektronik 52.45.2 Einzelhandel mit Gerdten der Unterhaltungselektronik
und Zubehér

Waffen/Jagdbedarf/Angeln aus 52.49.9 Sonstiger Facheinzelhandel a.n.g. (daraus nur:
Einzelhandel mit Handelswaffen, Munition, Jagd- und
Angelgeréten)

Wohneinrichtungsbedarf aus 52.48.2 Einzelhandel —mit Kunstgegenstidnden, Bildern,

(ohne Mdbel), Bilder/ Poster/ kunstgewerblichen Erzeugnissen, Briefmarken,

Bilderrahmen/ Miinzen und Geschenkartikel Einzelhandel mit Holz-,

aus 52.44.6 Kork-, Flecht- und Korbwaren (darunter NICHT:

Kunstgegenstande Mbbel aus Holz, Kork, Flechtwerk oder Korbwaren)
zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente
Blumen aus 52.49.1 Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen und Saatgut
(NUR: Blumen)
Drogerie, Kosmetik/ 52.33 Einzelhandel mit Parfimeriewaren und
Parfimerie Kérperpflegemitteln
aus 52.49.9

Sonstiger  Facheinzelhandel,  anderweitig  nicht
genannt (NUR: Einzelhandel mit Waschmitteln fiir
Wésche, Putz- und Reinigungsmitteln, Blrstenwaren

und Kerzen)
Nahrungs- und Genussmittel 52.11.1 Einzelhandel mit Nahrungsmitteln, Getrdnken und
Tabakwaren, ohne ausgeprdgten Schwerpunkt
522 Einzelhandel mit Nahrungsmitteln, Getrdnken und
Tabakwaren
Pharmazeutische Artikel 52.31.0 Apotheken
(Apotheke)
Zeitungen/Zeitschriften aus 52.47.2 Einzelhandel mit Biichern und Fachzeitschriften
(NUR: Fachzeitschriften)
52.47.3 Einzelhandel mit Unterhaltungszeitschriften und
Zeitungen

Der Ausschluss von nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten an diesem nicht
integrierten  Standort wird vorgenommen, da auch von nicht groBflachigen
Einzelhandelsbetrieben schéadliche Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche
in Velbert ausgehen kdnnen. Darlber hinaus ist die Festsetzung mit dem Ziel verbunden,
dass ein Ausschluss des Einzelhandels an diesem nicht integrierten Standort potentielle
Ansiedlungen in den zentralen Versorgungsbereichen férdert und die Festsetzung somit
dem Erhalt, der Entwicklung sowie der Starkung und Férderung der Attraktivitat der
zentralen Versorgungsbereiche dient. Dies betrifft aufgrund der raumlichen Nahe v. a. den
zentralen Versorgungsbereich ,Innenstadtzentrum® (in ca. 1.500 m Entfernung), das
Nebenzentrum mit Erganzungsfunktion ,Sud“ (in ca. 1.500 m Entfernung) und das
Nahversorgungszentrum ,West/Am Berg*“ (in ca. 1.300 m Entfernung).

Weiterhin erfolgt gemaB § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO im raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplans ein Ausschluss folgender Unterarten von Vergnligungsstatten,
Gewerbebetrieben und von Einzelhandelsbetrieben:

- (1) Spiel- und Automatenhallen sowie Entertainmentcenter
- (2) Wettblros
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- (3) Bordelle sowie bordellartige Nachtlokale und Einrichtungen mit Vorfahr- und
Geschaftsraumen deren Zweck auf Darstellungen mit sexuellem Charakter
ausgerichtet ist

- (4) Swinger-Clubs sowie

- (5) Einzelhandel mit Gberwiegendem Sex- oder Erotiksortiment (,Sexshops®)

Der Ausschluss der genannten Unterarten von Vergnigungsstatten, Gewerbebetrieben
und Einzelhandelsbetrieben (1) bis (5) begriindet sich mit der Verhinderung von
bodenrechtlichen Spannungen und von ,trading-down-Effekten®. Es sind insbesondere
diese strukturverandernden Auswirkungen der genannten Nutzungen (1) bis (5) die den
Ausschluss bedingen. Nutzungen dieser Art weisen in der Regel hohere
Flachenproduktivitditen und eine bessere Ertragssituation auf als sonstige
Gewerbebetriebe. Zudem sind derartige Betriebsformen grundsatzlich in den daflr
vorgesehenen Siedlungsschwerpunkten anzusiedeln, nicht jedoch an diesem eher
auBerhalb gelegenen Standort. Darliber hinaus begriindet sich der Ausschluss der
genannten Nutzungsarten aus dem Schutzanspruch des Gewerbes vor Verdrangung und
andererseits aus dem Schutzanspruch der in der weiteren Umgebung vorhandenen
Wohnbebauung. Weiterhin sind im Innenstadtbereich von Velbert Kerngebiete vorhanden,
in denen entsprechende Nutzungen zulassig sind.

7. MaB der baulichen Nutzung

Zur Regelung des MaBes der baulichen Nutzung werden Festsetzungen zur
Grundflachenzahl, zur Héhe der baulichen Anlagen in m Gber NN, sowie der lberbaubaren
Grundstuckflache getroffen.

Bei der Festlegung der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 wird auf den Héchstwert des § 17
Abs. 1 BauNVO zuriickgegriffen, um die bereits bestehende Bebauung abzusichern und
einen zusatzlichen Planungsspielraum bei Neuansiedlungen einrdumen zu kénnen.

Zur Steuerung der Hohe der baulichen Anlagen erfolgt die Festsetzung der maximal
zulassigen Gebaudehéhen in m Uber NN flr das Plangebiet. Aufgrund der abweichenden
und unterschiedlichen Geschosshdéhen im Gewerbebau wird auf die Festsetzung der
Anzahl der Vollgeschosse verzichtet.

8. ErschlieBung

Individualverkehr

Das Plangebiet ist bereits durch die vorhandenen StraBen Am Lindenkamp und
Rosenkamp erschlossen, die fir gewerblich gepragte Nutzungen ausreichend
dimensioniert sind. Durch die StraBe Rosenkamp besteht ein direkter und das Wohngebiet
Kostenberg nicht berihrender Verkehrsanschluss an die 4-streifig ausgebaute
HeidestraBe.

Zur Optimierung der verkehrlichen ErschlieBung des Gewerbegebietes ist es vorgesehen
einen bereits vorhandenen ErschlieBungsstich, der im Siden des Plangebietes von der
StraBe Am Lindenkamp abzweigt, in die Tiefe des Plangebietes zu verlangern. Dieser kann
einen wesentlichen Anteil der spateren LKW-Verkehre aufnehmen, welche dann zur
Mettmanner StraBe gelangen kdnnen, ohne dass Wohngebiete gequert werden missen,
so dass die Verkehrslarmbelastung im Bereich der Wohnbebauungen verringert werden
kann (siehe auch Kapitel 9).
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Da die Festsetzung als Gewerbegebiet lediglich fortgefliihrt wird und auch der bisher
anséassige Betrieb (Fertigung, Lager und Vertrieb mit Hebe- und Férdertechnik,
Seilfederziige, Krane, etc.) eine verkehrsintensive Nutzung darstellte, kann davon
ausgegangen werden, dass es zu keinen wesentlichen Beeintrachtigungen des
Verkehrsflusses kommt.

Offentlicher Nahverkehr
Die ErschlieBung des Plangebietes durch den o6ffentlichen Nahverkehr erfolgt Gber den
Haltepunkt ,Baudezernat”. Diese Haltestelle wird durch die Linie OV5 angedient.

9. Immission

Im Umfeld des geplanten Gewerbegebietes befinden sind neben verschiedenen
gewerblichen Nutzungen (insbesondere im Nordwesten, Norden, Osten und Stden) auch
vereinzelte schutzbedirftige Nutzungen. So liegt im Westen, abgetrennt durch einen
auBerhalb des Plangebiets liegenden Parkplatz, die Wohnbebauung Bartelskamp/Am
Lindenkamp. Weitere Wohnhauser befinden sich an der HeidestraBe sowie im weiteren
Umfeld an den StraBen Oberste Kamp und Unterste Kamp.

Aufgrund dieser schutzbedrftigen Nutzungen bzw. Gebiete wird das geplante
Gewerbegebiet hinsichtlich der Art der zuladssigen Betriebe und den von ihnen
ausgehenden Eigenschaften durch eine Gliederung entsprechend der Abstandsliste 2007
des Abstandserlasses NRW (Immissionsschutz in der Bauleitplanung) eingeschrankt. Im
Abstandserlass werden in Abhangigkeit der Art der Anlagen bzw. der Betriebe erforderliche
Mindestabstande zwischen den Anlagen und benachbarten Wohnbebauungen
vorgegeben, unter deren Einhaltung eine Konfliktsituation nicht zu erwarten ist. Diese
Mindestabstédnde beruhen einerseits auf der gewerblichen Nutzung und andererseits auf
dem Schutzanspruch eines benachbarten reinen Wohngebietes.

Bei der Anwendung des Abstandserlasses in der Bauleitplanung sind in den textlichen
Festsetzungen die Abstandsklassen vorzugeben, deren Anlagen bzw. Betriebe nicht oder
nur ausnahmsweise zuldssig sind. Werden die erforderlichen Mindestabstédnde nicht
eingehalten, ist es mdglich durch Einholung von Einzelgutachten im Planvollzug eine
ausnahmsweise Zuldssigkeit zu erwirken. Diese Vorgehensweise ist immer dann zu
bevorzugen, wenn die Nutzungen der geplanten Gewerbegebiete noch nicht konkret
feststehen. Da hier ein ,offener Angebotsbebauungsplan“ aufgestellt wird, wird von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht. Im Abstandserlass selbst wird zudem aufgefiihrt, dass im
Allgemeinen den Festsetzungen des Abstandserlasses der Vorzug eingerdumt werden soll.
Nur in besondern Fallen ist eine Verminderung der Mindestabsténde durch ergédnzende
Festsetzungen von Emissionskontingenten nach DIN 45691 (sog. Larmkontigentierung)
maoglich.

Aufgrund der vorangegangenen Argumentation wird folgende Festsetzung zum
Immissionsschutz getroffen:

.Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen
I — V, Nr. 1 bis 142, des Abstandserlasses NRW 2007 grundsétzlich nicht zuldssig.
Weiterhin sind Betriebe und Anlagen, sofern in diesen gefdhrliche Stoffe nach Anhang |
der Stérfallverordnung in entsprechender Menge vorhanden sind oder sein kénnen, nicht
zuldssig. (Die entsprechenden Betriebe sind im Abstandserlass NRW 2007 mit einer Raute
(#) gekennzeichnet).

Betriebe der Abstandsklassen V bis VII, Nr. 143 bis 221 sind nur ausnahmsweise zuldssig,
wenn anhand von Gutachten nachgewiesen wird, dass das Vorhaben im Hinblick auf die
entstehenden Gerduschimmissionen sowie Geruchs- und Luftverunreinigungen und
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Erschiitterungen ftr die umliegenden Wohngebiete unbedenklich ist. Unbedenklich ist ein
Vorhaben, wenn bei dessen Errichtung bezogen auf den geplanten Betrieb durch aktive
und organisatorische SchutzmaBnahmen und/oder eine atypische Betriebsweise die
Vertrdglichkeit mit den umliegenden Wohngebieten unter Berticksichtigung der
vorliegenden Immissionsbelastung nachgewiesen wird.

Als mégliche SchutzmaBnahmen kommen eine zu den ndchst benachbarten Wohnhédusern
hin abgewandte Lage der besonders emittierenden Bereiche, die Einhausung von
Ladebereichen, der Einsatz besonders gerdusch-, vibrations- und schwingungsarmer
Maschinen und Anlagen, sowie ein begrenzter Betrieb im Nachtzeitraum in Betracht.”

Die vorgenommene Trennung in die nicht zulassigen Betriebe (Abstandsklassen | — V, Nr.
1 bis 142) und die ausnahmsweise zulassigen Betriebe (Abstandsklassen V bis VII, Nr. 143
bis 221) erfolgt in dieser Art, da in den Nummern 1 — 142 vermehrt Betriebe aufgeflhrt
sind, die gefahrliche Stoffe nach der Stérfallverordnung aufweisen kdnnen. Diese Betriebe
sind im Abstandserlass mit einer Raute (#) gekennzeichnet. Da jedoch auch der Betrieb
der Nummer 165 der Abstandsklasse VI entsprechend gekennzeichnet ist, enthalt die
textliche Festsetzung die Konkretisierung, dass Betriebe und Anlagen, sofern in diesen
gefahrliche Stoffe nach Anhang | der Stérfallverordnung in entsprechender Menge
vorhanden sind oder sein kénnen, nicht zulassig sind.

Zur planerischen Steuerung von Anlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3 Abs. 5a
BImSchG bilden (sogenannten Stérfallbetrieben), wird die o. g. textliche Festsetzung um
folgende Festsetzung nach § 1 Abs. 9 BauNVO erganzt:

LAnlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3 Abs. 5a BImSchG bilden oder Teil eines
solchen Betriebsbereichs wéren sind im Plangebiet ausgeschossen®.

Der Ausschluss von Anlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3 Abs. 5a BImSchG
bilden erfolgt aufgrund der vorhandenen Wohnbebauung in der Umgebung des
Plangebietes, die als schutzbedurftige Gebiete i. S. d. § 50 Satz 1 BImSchg eingestuft
werden. In Verbindung mit den im Leitfaden der Kommission fir Anlagensicherheit (KAS)
genannten  Achtungsabstéanden® ist dieser Ausschluss erforderlich, da die
Abstandsempfehlungen des KAS Leitfadens nicht eingehalten werden kénnen.

Die Ausflihrungen verdeutlichen, dass durch den Weg der Gliederung des
Gewerbegebietes nach dem Abstandserlass eine fir den vorliegenden Planungsstand
ausreichende und hinreichende Steuerung vorgenommen wird. Die konkrete Frage der
Vertraglichkeit bei gewerblichen Betrieben, die entsprechend der vorgenommenen
Festsetzung ausnahmsweise zulassig sind, kann und soll erst im Planvollzug beantwortet
werden, da erst dann die Art des Betriebs und seines Emissionsverhaltens konkret vorliegt.

Neben der textlichen Festsetzung zum Schallschutz wird als ergdnzende MaBnahme zum
Schutz der umgebenden Wohnbebauungen vor Gerduschimmissionen ein bestehender
ErschlieBungsstich in die Tiefe des Plangebiets verlangert, der somit als neue sidliche
Zufahrt zur StraBe Am Lindenkamp dient. Uber diese im Bebauungsplan als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzte StraBe kann der GroBteil der erforderlichen Fahrten
abgewickelt werden. Da sich die betrieblichen Aus- und Zufahrten bislang nur im Bereich
des bestehenden Birogebdudes (Am Lindenkamp 31) befinden, wird durch die
Verlagerung der Zufahrt in den stdlichen Teil des Plangebietes zur StraBe Am Lindenkamp
eine deutliche Entlastung der Wohngebiete im Bereich Bartelskamp / Am Lindenkamp
erfolgen. Falls erforderlich kénnen Uber diese StraBe insbesondere Nachtan- bzw. -
ablieferungen erfolgen.

* Siehe: Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS), Leitfaden: Empfehlungen fir Abstande zwischen
Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der
Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG (KAS 18)
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10. Altablagerungen

Nach Auskunft der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann befinden sich im
Plangebiet drei Flachen, die im ,Altlasten- und Altlastenverdachtsflachenkataster®
verzeichnet sind.

Hierbei handelt es sich zum einen um die unter der Nr. 7288/1 Ve geflhrte Altlast mit
dauerhafter Beschrankung (Klasse 6). Eine Gefahrdungsabschatzung aus dem Jahr 1988
stellt fir diesen Bereich Uberwiegend mineralische Ablagerungen wie Bauschutt, Asche,
Schlacke, GieBereiabfélle und Formsande fest. Dabei wurden in der Bodenluft leichte
Methangehalte ermittelt. Deswegen sollten bei zuklUnftigen Bebauungen in diesem Bereich
Endgasungen in Form von Drainagen vorgesehen werden. Zur Uberwachung der
Grundwasserbeschaffenheit  befinden sich im  Umfeld der Altlastenflache
Grundwassermessstellen. Die vorgenommenen Grundwasserproben zeigten keine
Belastungen auf. Allerdings waren die Schwermetallgehalte der Bodenproben z. T. deutlich
erhdht. Zur Abdeckung der betroffenen Flachen wird das Aufbringen von unbelasteten
Bodenmaterials oder die Versiegelung der Gelandeoberflache vorgeschlagen. Die
Grundwassermessstellen sollen dauerhaft erhalten und gesichert werden.

Zum anderen handelt es sich um den Altstandort 7288/3 Ve. Bei dieser Flache konnten die
schadstoffbelasteten Bereiche im Zuge der Neubebauung teilweise saniert werden oder
unter versiegelten Flachen verbleiben. Sie wird der ,Klasse 2: keine Gefahr bei derzeitiger
Nutzung“ zugeordnet.

Des Weiteren wurde die Flache 7288/17 als aufgegebener Altstandort der Klasse 3:
,altlastverdachtige Flache® in das ,Altlasten- und Altlastenverdachtsflachenkataster*
aufgenommen. Diese Flache wurde von der Unteren Bodenschutzbehérde auf Grund der
langjahrigen Nutzung durch einen metallverarbeitenden Betrieb als Verdachtsflache neu in
das Kataster aufgenommen.

Bei zuklnftigen Bauvorhaben in diesen drei Bereichen ist die Untere Bodenschutzbehérde
des Kreises Mettmann zu beteiligen. Alle Flachen sind im Bebauungsplan gekennzeichnet.

11. Ver- und Entsorgung

Die Flache ist bereits bebaut und weist einen hohen Versiegelungsgrad auf. In der
Vergangenheit wurde sie durch einen gewerblichen Betrieb (Fertigung, Lager und Vertrieb
mit Hebe- und Férdertechnik, Seilfederziige, Krane, etc.) genutzt. Somit ist das Plangebiet
bereits durch das bestehende Ver- und Entsorgungsnetz erschlossen.

Die Versorgung des Bebauungsplangebietes mit Strom, Gas und Wasser erfolgt innerhalb
des Plangebietes Uber private Versorgungsleitungen, da die Versorgungsleitungen der
Stadtwerke in einem Ubergabegebaude gegeniber des Gebaudes Rosenkamp 11 enden.
Die privaten Leitungen innerhalb des Plangebietes werden nicht durch die Stadtwerke
betrieben. Lediglich zu dem im Plangebiet befindlichen Funkturm fihrt ein Stromkabel der
Stadtwerke, welches erhalten werden muss. Hierzu besteht eine privatrechtliche Regelung.

Die Abwasserbeseitigung erfolgt derzeit im Mischsystem Uber die vorhandene
Kanalisation. Die Entwasserung der stdliche Zufahrt Gber den Stichweg Am Lindenkamp
soll Ober einen Regenwasserkanal mit direkter Einleitung in das vorhandene
Regenrickhaltebecken Am Lindenkamp erfolgen.

Ein Nachweis fir die Nutzung, Versickerung bzw. Beseitigung des auf dem Grundstiick
anfallenden Niederschlagwassers (i. S. d. § 51 a LWG NRW) ist im
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Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Diese hat den allgemeinen Regeln der Technik
zu entsprechen und ist mit den Technischen Betrieben Velbert AGR abzustimmen.

12. Natur — Landschaft — Artenschutz

Das Plangebiet ist bereits bebaut und befindet sich innerhalb des
Siedlungszusammenhangs. Aufgrund der bisherigen Nutzung ist die Flache zu einem
hohen Teil versiegelt und weist deutliche Spuren der anthropogenen Nutzung auf. Im
sudostlichen Bereich des Plangebietes befindet sich eine Hangbdschung, die mit Wald
bestockt ist. Diese bildet eine Randbepflanzung des auBerhalb des Plangebiets
befindlichen Siepen des Flandersbaches. Im derzeit noch rechtskréaftigen Bebauungsplan
Nr. 643.01 — Am Lindenkamp — wird diese Flache aus Grinden der stadtebaulichen
Gliederung der Gewerbegebiete als Wald festgesetzt. An dieser Festsetzung wird
groBtenteils festgehalten. Lediglich ein kleiner Teil dieser Flache wird fir die sldliche
ErschlieBung des Plangebietes sowie flir eine Erweiterung des Baufensters im Osten zur
Optimierung der Bebauungsméglichkeiten in Anspruch genommen. Fir die entfallenden
Waldflachen im Bereich der siidlichen ErschlieBung und des vergrdBerten Baufensters wird
ein entsprechendes Waldumwandlungsverfahren erfolgen. Ein Waldumwandlungsantrag
wurde bereits gestellt.

Neben dieser Grinflache befindet sich nordwestlich an das Plangebiet angrenzend eine
weitere Grinflache (s. Kapitel 4). Diese wird durch die Festsetzung ,Flache fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft* des
Bebauungsplans Nr. 612 — Lindenkamp Nord — gesichert. Da ein schmaler Streifen dieser
Flache in das Plangebiet hineinragt, wird der Festsetzung des Bebauungsplans Nr. 612 —
Lindenkamp Nord — folgend, diese ebenfalls als Flache fir MaBnahmen zum Schutz,
Pflege und Erhalt von Natur und Landschaft festgesetzt.

Da hier das beschleunigte Verfahren fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung nach § 13a
BauGB angewendet wird und die zusatzliche zuldssige Grundflache unterhalb des
Schwellenwertes von 20.000 gm liegt, gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des
Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der
planerischen Entscheidung zuldssig. Demnach ist ein Ausgleich nicht erforderlich.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb oder angrenzend an ein Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
(gemaB Richtlinie 92/43/EWG) oder an ein Vogelschutzgebiet (gemaB Richtlinie
79/409/EWG). Somit bestehen keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 1
Abs. 6 Nr. 7b BauGB).

Schutzausweisungen nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen (LG NW) liegen nicht vor. Ebenso liegen keine schutzwirdigen
Biotope vor. (vgl. @Linfos-Landschaftsinformationssammlung des Landesamts flir

Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW®)

Hinsichtlich der artenschutzrelevanten Betrachtung wird auf die vom Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) als Arbeitshilfe herausgegebene Liste der
geschltzten Arten in NRW zurlickgegriffen. Diese beinhaltet groBmaBstabliche Angaben
Uber die Vorkommen der planungsrelevanten Arten in den einzelnen Regionen des Landes
(Messtischblatter) und die Klassifizierung nach verschiedenen Lebensraumtypen, die als

> http://93.184.132.240/0sirisweb/viewer/viewer.htm (Zugang erforderlich)

‘gStadt Velbert — Abteilung 3.4 — Verbindliche Bauleitplanung und Stadtebau Seite 13



Bebauungsplan Nr. 643.03 - Am Lindenkamp / Rosenkamp —- Begriindung gem. § 9(8) BauGB

Informationssystem im Internet unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/
artenschutz/de/start abfragbar sind.

Das Plangebiet kann dem Lebensraumtyp “Gebaude“ zugeordnet werden. Fir diesen
Lebensraumtyp sind nach der genannten Liste der planungsrelevanten Arten in NRW flr
das Messtischblatt 4608 (Velbert) zehn Fledermausarten — davon allerdings keine als
Hauptvorkommen -, eine Amphibien- und eine Reptilienart - ebenfalls nicht als
Hauptvorkommen - und 7 Vogelarten - davon zwei mit Hauptvorkommen und gunstigem
Erhaltungszustand (Mehlschwalbe und Rauchschwalbe) - aufgefihrt. Das vom LANUV
entwickelte System stellt jedoch lediglich (bergeordnete Lebensraumtypen mit einer
jeweiligen Gruppierung mehrerer Biotoptypen dar, deren Potenzial in diesem Falle weit
Uber das tatsdchliche Vorkommen im Plangebiet reicht. So sind laut dem
Informationssystem @Linfos-Landschaftsinformationssammlung, welches eine
detailliertere Darstellung des Plangebietes und seiner Umgebung ermdglicht, keine
planungsrelevanten Arten im Plangebiet oder der ndheren Umgebung bekannt.

Aufgrund der innerstadtischen Lage unterliegt die in groBen Teilen versiegelte Flache
bereits heute zahlreichen Stéreinfliissen durch die stadtische Umgebung und die bisherige
gewerbliche Nutzung. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die
bestehende Flachennutzung sowie der anthropogene Einfluss dazu geflhrt haben, dass
die Arten, die in der Liste der planungsrelevanten Arten NRW aufgefiihrt sind, nicht
regelmaBig im Plangebiet vorkommen. Bisher liegen keine Hinweise hinsichtlich des
Auftretens bzw. Vorhandenseins der o. g. gefdhrdeten bzw. geschitzten (Tier-)Arten auf
der uUberplanten Flache vor. Auf Grund der genannten Rahmenbedingungen werden
vertiefende floristische oder faunistische Untersuchungen bzw. Kartierungen bisher nicht
fir notwendig gehalten.

Als Ergebnis der Artenschutzvorprifung wird davon ausgegangen, dass ein
Hauptvorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet unwahrscheinlich ist und durch
die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensstétten
(Fortpflanzungsstatten, Ruhestatten) auftreten werden.

13. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege werden durch die Planung nicht
bertihrt, da weder innerhalb noch angrenzend an das Plangebiet Objekte oder Gebaude
bekannt sind, die dem Denkmalschutz oder der Denkmalpflege unterliegen.

14. Bodenordnung

Falls zur Verwirklichung der Planung bodenordnende MaBnahmen notwendig werden, soll
der Bebauungsplan dafiir die Grundlage bilden.

[l. Umweltbericht

Da der Bebauungsplan gemaB § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
aufgestellt wird, die im Bebauungsplan festgesetzte zuséatzliche zulassige Grundflache den
Schwellenwert von 20.000 gm (§ 13a BauGB Abs. 1 Satz 2. Nr. 1) nicht Uberschreitet,
durch den Bebauungsplan keine Vorhaben begrindet werden, die einer Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen und Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der
in § 1 Abs. 6 Nr.7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter nicht vorliegen, ist der
Umweltbericht entbehrlich.
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lll.  Beteiligungsverfahren

1. Aufstellung des Planverfahrens

Die Aufstellung des Planverfahrens wurde am 30.09.2013 durch den Umwelt- und
Planungsausschuss der Stadt Velbert beraten und beschlossen.

2. Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Die mit (1) gekennzeichneten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
Online bzw. mit Schreiben am 09.04.2014 von der Aufstellung des Planverfahrens
unterrichtet und aufgefordert Uber beabsichtigte und eingeleitete Planungen und
MaBnahmen bis zum 13.05.2014 Stellung zu nehmen.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes erfolgte nach vorhergehender
Bekanntmachung am 30.06.2014 in der Zeit vom 08.07.2014 bis zum 08.08.2014

Die mit (2) gekennzeichneten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
Online bzw. mit Schreiben vom 03.07.2014 von der 6éffentlichen Auslegung unterrichtet und
sind aufgefordert worden bis zum 08.08.2014 Stellung zu nehmen.

Stellungnahme | Stellungnahme
Behdrde ohne Anregung mit Anregung
vom: vom:

(1) Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
NL Dusseldorf

2
(1) Baugenossenschaft Niederberg eG
2
(1) Bezirkregierung Arnsberg
Dez.65 Rechtsangelegenheiten, 05.05.2014
Markscheidewesen (10/2008)
2
(1) Bezirksregierung Dusseldorf s. Stellungnahme
Dezernat 22.5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst- unter Dez. 53 vom
22.08.2014
2
(1) Bezirksregierung Dusseldorf - s. Stellungnahme
Dez. 26 (68 )59 — Luftverkehr - unter Dez. 53 vom
22.08.2014
&)

(1) Bezirksregierung Disseldorf
Dez. 33 69 — Landl. Entwicklung, Bodenordnung

2) bis Dez. 2006 Amt fur Agrarordnung

(1) Bezirksregierung Dusseldorf Dez. 53-
Bauleitplanung

(2) 22.08.2014
(1) BRW (Bergisch-Rheinischer Wasserverband) 11.04.2014
(2 28.07.2014

)
) Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz u.
Dienstleistungen der Bundeswehr 08.05.2014

Kompetenzzentrum Baumanagement D’dorf

@) 08.07.2014
(1) Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

)

(1) BVR (Busverkehr Rheinland GmbH )
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(2)
(1) DB Services Immobilien GmbH
NL — KoIn 11.04.2014
Liegenschaftsmanagement | |
(2)
(1) Deutsche Post Real Estate Germany GmbH
(2)
1) Deutsche Telekom AG
Technikniederl.Siegen Ressort BBN 22, W'tal
)
(1) Eisenbahn Bundesamt — AuBenst. Essen - 09.04.2014
(2) 03.07.2014
(1) Erzbistum KéIn t
(2)
(1) Essener Verkehrs -AG
(2)
(1) Ev. Kirche im Rheinland - Landeskirchenamt
)
(1) Finanzamt Velbert
)
1) Handwerkskammer Disseldorf 05.05.2014
(2) 01.08.2014
(1) Industrie- und Handelskammer
(2)
(1) Kreisverwaltung Mettmann 12.05.2014
) 17.07.2014
(1) Landesbetrieb StraBenbau NRW - AS Krefeld -
(2)
(1) Landesbetrieb StraBenbau NRW - AS Wesel - 09.04.2014
(2) 07.07.2014
1) Landesbetrieb StraBenbau - StraBen NRW -
Planungs- und Baucenter Ruhr
(2)
(1) Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Bergisches Land 11.04.2014
2 08.07.2014
1) Landschaftsverband Rheinland
Amt f. Gebaude- u. Liegenschaftsmanagement
(2)
(1) Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Kreisstelle Mettmann in Lindlar
(2)
(1) LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im
Rheinland -
()
(1) LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland -
(2)
(1) Neuapostolische Kirche NRW
(2)
(1) | PLEdoc GmbH 14.04.2014
2 14.07.2014
(1) Regionalverband Ruhr
)
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(1) Rheinischer Einzelhandels- und

Dienstleistungsverband e.V.
(2) 06.08.2014
(1) Rheinkalk GmbH & Co. KG 07.05.2014
2
(1) Ruhrverband - Regionalbereich West - 14.04.2014
) 10.07.2014
(1) RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice

Regionalcenter Recklinghausen
)
1) RWW — Rheinisch-Westfélische-

Wasserwerksgesellschaft mbH
2 16.07.2014
(1) Spar- und Bauverein eG
(2)
(1) Stadt Essen
(2)
(1) | StadtHattingen |
)
(1) Stadt Heiligenhaus 06.05.2014
(2) 28.07.2014
(1) Stadt Wuppertal 09.042014 |
(2) 14.07.2014
(1) | Stadt Wlfrath
(2)
(1) Stadtwerke Heiligenhaus (fir V.-West)
(2)-
(1) Stadtwerke Velbert GmbH 06.05.2014
?) 17.07.2014
(1) | Thyssengas GmbH 14.04.2014
)
(1) Unitymedia NRW GmbH 24.04.2014
(2) 17.07.2014
(1) | Versatel West Deutschland GmbH
)
(1) Westnetz GmbH Recklinghausen
%) 14.07.2014
(1) Wohnungsbaugesellschaft mbH Velbert
(2)
(1) | WSW (Wuppertaler Stadtwerke) 29.04.2014
%) 22.07.2014
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2.1 Zusammenfassung der Abwagung der Anregungen aus der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 und 2 BauGB

Die folgende Tabelle gibt einen inhaltliche Ubersicht iiber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen aus der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung
nach § 4 Abs. 1 BauGB und der Offenlage nach § 4 Abs. 2 BauGB der Behdrden und der Trager 6ffentlicher Belange (TOB). Zudem werden die
getroffenen Abwagungsvorschlage aufgefthrt.

(frihzeitige) Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stadtwerke Velbert
GmbH

vom: 06.05.2014:

In der Stellungnahme teilen die Stadtwerke Velbert GmbH
mit, dass die Versorgung des Bebauungsplangebiets mit
Strom, Gas und Wasser im Ubergabegebaude gegenliber
von Rosenkamp 11 endet. Folglich sind samtliche
Versorgungsleitungen  des  betroffenen  Gebietes
Privatleitungen, die nicht von den Stadtwerken betrieben
werden. So erfolgt auch die Versorgung der Technischen
Betriebe Velbert AGR als Privatversorgung. Lediglich der
Funkturm im Plangebiet wird durch ein Stromkabel der
Stadtwerke versorgt, welches erhalten werden muss.
Sofern eine offentliche Versorgung des Gebietes
erstrebenswert sei, benétigen die Stadtwerke die
entsprechenden technischen Angaben.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht
vorgetragen.

Die genannten Informationen wurden in das Kapitel 11 (Ver- und
Entsorgung) der Begriindung zum  Bebauungsplanentwurf
eingearbeitet. Zudem werden die Informationen an die TBV A6R
weitergegeben. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stadtwerke Velbert
GmbH

In der Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 2 BauGB
ging keine weitere Stellungnahme ein

S. 0.

(frihzeitige) Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Kreis Mettmann

vom 15.05.2014:
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a) Untere Wasserbehérde:

Die Untere Wasserbehérde tragt vor, dass durch den
Geltungsbereich des Plangebietes der Flandersbach und
die Bartelsbeeke verlaufen. Zu diesen Gewassern ist ein
Schutzstreifen einzuhalten. Geplante Neubauvorhaben in
einem Abstandsbereich von ca. 15 m sind vorher mit der
unteren Wasserbehdrde Mettmann abzustimmen.

b) Untere Immissionsschutzbehérde:

Die untere Immissionsschutzbehérde &uBert aus Sicht
des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
grundséatzlichen Bedenken.

Jedoch wird angeregt, den ndrdlichen Bereich aufgrund
der dort vorhandenen gebietsfremden Wohnnutzung als
Mischgebiet auszuweisen.

Zudem wird angeregt, den Bereich des Baudezernates
der Stadt Velbert gegen Larm, Erschitterungen und
Gerliche der geplanten gewerblichen Nutzung zu
schutzen.

Bezogen auf die Wohngebiete am Bartelskamp und Am
Lindenkamp wird vorgetragen, dass fir eine Gliederung
nach den Vorgaben des Abstandserlasses kein Raum
bleibe. Es wird angeregt, Betriebe und Anlagen der
Abstandsklassen | — VII entsprechend der Abstandsliste
auszuschlieBen. Ausnahmsweise kénnten Betriebe und
Anlagen der Abstandsklasse VII Nr. 203 — 221 zuldssig
sein, wenn im Einzelfall durch den Antragsteller
nachgewiesen wird, dass schédliche Umwelteinwirkungen
in schutzbedirftigen Gebieten vermieden werden.

Bezogen auf den Larm wird vorgeschlagen einen
Gutachter zu beauftragen, um die Vertraglichkeit des

Zu a):

Die beiden genannten Gewasser liegen knapp auBerhalb des
Plangebietes. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Teile des geforderten Abstandsbereiches innerhalb des Plangebietes
liegen. Deswegen wird der Bebauungsplan um den folgenden
Hinweis erganzt:

,Neubauvorhaben in einem Abstandbereich von 15 m zu den
Gewassern Bartelsbeeke und Flandersbach sind mit der Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Mettmann abzustimmen.*

Zu b):

Hinsichtlich der Anregung, den Bereich im Norden des Plangebietes
aufgrund des dort vorhandenen Wohngebdudes als Mischgebiet
auszuweisen um Nutzungskonflikte zu vermeiden ist festzustellen,
dass gerade durch die Ausweisung eines Mischgebietes an dieser
Stelle Nutzungskonflikte auftreten werden. Denn bei dem genannten
Gebéude handelt es sich um ein Gebaude mit derzeit genehmigter
Bironutzung sowie betriebsgebundenen Wohneinheiten.
Betriebsungebundenes Wohnen ist an dieser Stelle nicht zuldssig (s.
auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4 ,Bestand und stadtebauliche
Situation der Begriindung). Somit wiirde die Anderung des bislang
glltigen Planungsrechts - von Gewerbegebiet in ein Mischgebiet -
bedeuten, dass eine bislang rechtswidrige Nutzung (Wohnen) in
einem bislang als Gewerbegebiet festgesetzten Bereich legalisiert
werden wirde. Gerade dies wirde zu erheblichen Konflikten in den
umliegenden Gewerbegebieten fihren und zudem bodenrechtliche
Spannungen ausldésen, da die umgebenen, genehmigten
Gewerbebetriebe in ihrer Nutzung eingeschrédnkt wirden. Eine
rechtswidrige Nutzung ist zudem nach laufender Rechtsprechung
nicht schutzwardig.

Eine Anderung der Gebietsausweisung im Rahmen des aktuellen
Bauleitplanverfahrens und eine entsprechende Abweichung von dem
an diesem Standort seit nunmehr fast 100 Jahren bestehenden
Gewerbegebietes ist weder mit den Zielen der Planung noch mit den
umgebenen, gewerblich genutzten Bereichen vereinbar.

Aus diesen Griinden soll an der stets verfolgten Ausweisung des
Gebietes als Gewerbegebiet weiterhin festgehalten werden.
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Gewerbegebietes mit der vorhandenen Wohnbebauung
nachzuweisen. Ferner wird vorgeschlagen, den Gutachter
damit zu beauftragen, fir die Flachen des Ge-Gebietes
Emissionskontingente LEK nach DIN 45691 zu
bestimmen, welche von den dort anzusiedelnden Anlagen
nicht Gberschritten werden dirfen.

Weiterhin wird angeregt, durch textliche Festsetzung
festzulegen, dass die von Anlagen im Gewerbegebiet
hervorgerufenen Geruchsimmissionen einen Wert von
0,02 (Relative Haufigkeit der Geruchsstunden geman
,GIRL) im Einwirkungsbereich der Anlagen nicht
Uberschreiten durfen.

Zu den vorgetragenen Ausflihrungen zu dem Baudezernat der Stadt
Velbert ist anzufiihren, dass ein Schutz der Nutzung ,Baudezernat
der Stadt Velbert” nicht erforderlich ist, da die Nutzung an dieser
Stelle bereits aufgegeben wurde und das Geb&ude voraussichtlich
abgerissen wird. In diesem Bereich sollen ebenfalls neue
gewerbliche Nutzungen als Folgenutzung untergebracht werden.

Der Schutz der neu entstehenden gewerblichen Nutzungen ist durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere durch die
vorgenommene Gliederung des Gewerbegebiets anhand der
Abstandsklassen des Abstandserlasses NRW 2007, gegeben.

Hinsichtlich  der  vorgetragenen Bedenken bezlglich  der
vorgenommenen Gliederung des Gewerbegebietes nach den
Abstandsklassen des Abstandserlasses NRW 2007 und dem
Vorschlag fur das Gewerbegebiet Emissionskontingente festzusetzen
wird wie folgt Stellung genommen:

Der Abstandserlass des Landes NRW aus dem Jahre 2007 richtet
sich an die Stellen, die als Trager 6ffentlicher Belange, die Aufgaben
des Immissionsschutzes wahrnehmen. Der Abstandserlass stellt
dabei eine Handlungsanleitung zur sicheren Rechtspraxis aus Sicht
der obersten Immissionsschutzbehdrde dar.

Zur Abwégung, ob durch eine Anlage bzw. Betrieb eine mdgliche
Konfliktsituation vorliegt oder zu erwarten ist, die Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft beinhaltet, gibt der
Abstandserlass in Abhangigkeit der Art der Anlagen erforderliche
Mindestabstdnde zwischen den Anlagen zu benachbarten
Wohnbebauungen vor, unter deren Einhaltung eine Konfliktsituation
nicht zu erwarten ist. Hierbei wird ein bestimmungsgemaBer Betrieb
der Anlagen zu Grunde gelegt. Als Emissionsarten beriicksichtigt der
Abstandserlass Gerdusche und Luftverunreinigungen. Die im
Abstandserlass vorgegebenen Mindestabstdnde beruhen dabei
einerseits auf einer gewerblichen Nutzung und andererseits auf den
Schutzanspruch eines benachbarten reinen Wohngebietes (WR)
nach § 3 der BauNVO. Werden die erforderlichen Mindestabstande
nicht eingehalten, ist es madglich durch Einholung von
Einzelgutachten im Planvollzug eine ausnahmsweise Zulassigkeit zu
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erwirken. Diese Vorgehensweise ist immer dann zu bevorzugen,
wenn die Nutzung der geplanten Gewerbebetriebe noch nicht konkret
feststeht. Da hier ein dementsprechender woffener
Angebotsbebauungsplan® aufgestellt wird, wird von dieser
Maoglichkeit Gebrauch gemacht. Im Abstanderlass selbst wird zudem
aufgefihrt, dass im Allgemeinen den Festsetzungen des
Abstandserlasses der Vorzug eingerdumt werden soll. Nur in
besondern Féllen ist eine Verminderung der Mindestabstande durch
erganzende Festsetzungen von Emissionskontingenten nach DIN
45691 (sog. Larmkontigentierung) moglich.

Wie aus der Beschreibung hervorgeht, stellt die Anwendung des
Abstandserlasses im Rahmen der Bauleitplanung und der
Beurteilung von Einzelvorhaben ein Ubliches und rechtsicheres
Verfahren dar.

Die wesentlichen Vorteile des Erlasses sind dabei, dass dieser zum
einen bereits in der Planung eine Vorgabe von mdglichen
technischen und  organisatorischen  SchallschutzmaBnahmen
vorsieht, und zum anderen eine konkrete Prifung eines
Bauvorhabens durch die Einholung eines Gutachtens ermdglicht.
Somit liegt der besondere Vorteil der Gliederung nach dem
Abstandserlass in der Mdglichkeit, die zu erwartende
Gesamtbelastung der Anlagengerdusche anhand von konkreten
Untersuchungen zu erfassen, ohne dass flr einzelne Betriebe
pauschal eine Gerauschvorbelastung berlcksichtigt wird. Auf eine
Larmkontingentierung kann folglich verzichtet werden, wenn die
Einhaltung der im Bereich der benachbarten Wohnbebauungen
geltenden Immissionsrichtwerte durch die zu erbringenden
Einzelgutachten nachgewiesen werden kann.

Gegen die Anwendung einer Larmkontingentierung spricht ferner,
dass es sich hierbei um ein relativ starres Instrument handelt,
welches insbesondere in gewachsenen Strukturen h&ufig zu einer
Uberprotektion fihrt und kinftige Gewerbeansiedlungen ohne die
Méglichkeit einer konkreten, auf das Vorhaben bezogenen
Einzelfallprifung bereits im vorhinein unzul&ssig macht.

Aus diesen Griinden wird an der bisherigen Vorgehensweise der
Gliederung nach dem Abstandserlass NRW 2007 weiterhin
festgehalten.

Der Anregung der Unteren Immissionsschutzbehérde, eine
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¢) Untere Bodenschutzbehoérde:

Bebauungsplan zu kennzeichnen.
Zu den einzelnen Flachen wird vermerkt,

eingetragen sei,

Beziiglich dem Thema Altlasten tragt
Bodenschutzbehdrde vor, dass sich im Plangebiet drei
Flachen befinden, die im Altlasten-
Altlastenverdachtsflachenkataster verzeichnet
(7288/1 Ve, 7288/3 Ve und 7288/17 Ve). Diese sind im

- dass die Flache 7288/1 Ve zwar ausreichend
beschrieben sie, jedoch im Planwerk falsch

Festsetzung zu mdglichen Geruchsimmissionen durch die
Festlegung eines Geruchsimmissionswertes zu treffen, wird nicht
gefolgt. Die Griinde hierfar liegen v. a. in der bereits vorgenommenen
Festsetzung zum Schallschutz, die das Plangebiet anhand des
Abstandserlasses NRW 2007 gliedert. Denn der Abstandserlasses
NRW 2007 enthalt bereits Aussagen bezilglich mdglicher
Geruchsemissionen von typischen Anlagen und Betrieben.

Zudem beruht der Abstandserlass NRW 2007 selbst auf den
einschldgigen Verwaltungsvorschriften des Bundes und des Landes
und somit auch auf der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL). Somit
sind in die dort getroffenen Regelungen die Vorgaben der GIRL
bereits eingegangen. Da der Bebauungsplan eine Gliederung nach
Abstanderlass vorsieht (siehe hierzu die Erlauterungen in Kapitel 9
der Begrlindung), ist das Thema Geruchsemission fir die Ebene der
Bauleitplanung ausreichend abgehandelt. Konkretere Vorgaben, z.B.
hinsichtlich genauer technischer MaBnahmen zur Verringerung
maoglicher Emissionen (sowohl Larm als auch Geruch) kdnnen, wie
im Falle der Gerduschemissionen, im Baugenehmigungsverfahren
getroffen werden, da dann die genaue Betriebsart feststeht. Eine
konkretere Festlegung auf bestimmte Immissionswerte, so wie hier
vorgeschlagen die Festlegung der Geringfligigkeitsschwelle von 0,02
(relative Haufigkeit der Geruchsstunden gemaB GIRL Abschnitt 3.3),
ware mit dem vorgesehenen offenen Angebotscharakter des
Bebauungsplans nicht vereinbar, so dass hier von der Mdglichkeit
des eventuellen Konflikttransfers in den Planvollzug Gebrauch
gemacht werden soll. Die Vorgehensweise kann somit analog zum
Thema Immissionsschutz betrachtet werden.

Zuc):

Die Anregungen und neuen Erkenntnisse der Unteren
Bodenschutzbehdrde hinsichtlich der Altlastenflachen wurden in das
Kapitel 10 Altablagerungen in die Begriindung zum Bebauungsplan
aufgenommen. Die Planzeichnung entsprechend der Anregung
angepasst. Den Anregungen der Unteren Bodenschutzbehdrde
wurde somit gefolgt.
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- dass die Flache 7288/3 Ve in der Zwischenzeit im
Zuge der Neubebauung umklassifiziert sei. Die
schadstoffbelasteten Bereiche konnten teilweise
saniert werden oder unter versiegelten Bereich
verbleiben, so dass die Flache nun der Klasse 2
.Keine Gefahr bei derzeitiger Nutzung“ zugeordnet
wird.

- dass in der Zwischenzeit eine neue Flache in den
Altlasten- und Altlastenverdachtsflachenkataster
aufgenommen wurde. Bei dieser Flache handelt
es sich um den unter der Nummer 7288/17 Ve
geflihrten Altstandort. Da es sich hierbei um den
Standort eines Metall bearbeitenden Betriebs
handelt, wurde diese auf Grund der langjahrigen
Nutzung als Verdachtsflache neu aufgenommen.

Bei zukinftigen Bauvorhaben in diesen Bereichen ist die
Untere Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann zu
beteiligen.

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Kreis Mettmann

Vom 17.07.2014:

a) Untere Wasserbehoérde:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht werden zum Verfahren
gem. § 4 Abs. 2 . BauGB keine Anregungen (mehr)
vorgetragen.

b) Untere Immissionsschutzbehoérde:

Nach Ansicht der Unteren Immissionsschutzbehdrde
widerspricht das Bauleitplanverfahren dem
Trennungsgrundsatz nach § 50

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Der Abstand
zwischen dem geplanten Gewerbegebiet und dem
,Reinen Wohngebiet®* an der StraBe Bartelskamp
(Bebauungsplan Nr. 625 — Kostenberg) betrage weniger
als 100 Meter. Bei den im Abstandserlass aufgefiihrten

Zu b):

Der Trennungsgrundsatz nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) ist in allen seinen Aussagen Ausdruck des
immissionsschutzrechtlichen Vorsorgeprinzips und entfaltet als
solcher nur bei Neuplanungen besonderes Gewicht. Denn nur in
diesen Fallen kénnen die faktischen Gegebenheiten dem zugrunde
liegenden Optimierungsgebot ausreichend Spielrdume erdffnen, was
in stddtebaulichen Gemengelagen (also bestehenden Strukturen
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Abstdnden handele es sich um Mindestabstédnde
zwischen Lhicht erheblich belastigenden
Gewerbebetrieben® und reinen Wohngebieten.

Weiter fuhrt die Untere Immissionsschutzbehérde an,
dass ,bei der in der textlichen Festsetzung Nr. 5
vorgeschlagenen Gliederung die Mindestabstande
erheblich unterschritten werden kdnnen

Bei Realisierung der Planung kénnen sich wechselseitige
Beeintrachtigungen ergeben. Bei der Festlegung der

Mindestabstande im Abstandserlass wurden
Luftverunreinigungen (z.B. Rauch, Stdube, Gase
Aerosole, Dampfe oder Geruchsstoffe), Larm und

Erschitterungen berlcksichtigt. Bei der Formulierung der
textlichen Festsetzung Nr. 5 wurde lediglich der Larm
betrachtet.”

Der Gebietsausweisung als GE-Gebiet fir den Bereich
des Hauses Rosenkamp 11 wird seitens der Unteren
Immissionschutzbehdrde nur zugestimmt, wenn die reale
Nutzung der genehmigten Bironutzung und
betriebsgebundenes Wohnen entspricht.

unterschiedlicher Nutung) aufgrund der bestehenden Restriktionen
nicht der Fall ist. Doch auch in diesen Féllen handelt es sich bei dem
Trennungsgrundsatz um einen ausnahmefahigen Grundsatz (s. u.).

Der Trennungsgrundsatz ist bei Gemengelagen schon von
vornherein in seiner optimierenden Wirkung faktisch beschrankt. Da
es sich bei der vorliegenden Planung nicht um eine Neuplanung
handelt, bei der unterschiedliche, neu hinzutretende Nutzungen,
aufeinander treffen, sondern im Bestand vorhandene und bereits
planungsrechtlich zuldssige Nutzungsarten fortgesetzt werden und
es sich um eine groBrdumige Gemengelage handelt, kann das
Optimierungsgebot des Trennungsgrundsatzes hier also nur
beschrankt zur Entfaltung kommen.

Hinsichtlich seiner Rechtsnatur stellt der Trennungsgrundsatz laut
Kommentierung einen allgemeinen Abwéagungsbelang dar und ist als
solcher der Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zugéanglich. Er
konkretisiert einschrankend die planerische Abwégung, kommt dabei
allerdings nur soweit zum Zuge, wie das gleichrangige Planungsrecht
nicht seinerseits Nutzungsmischungen zul&sst bzw. férdert. Insofern
handelt es sich um einen ausnahmeféhigen Grundsatz. Gerade im
Bereich der értlichen Planung (Bauleitplanung) ist der
Anwendungsbereich des Trennungsgrundsatzes durch speziellere
Regelungen weitgehend zuriickgedrangt worden. (Mager in: Kotulla,
§ 50 BImSchG, 11 Lfg.: Januar 2007, S. 5ff )

Grundséatzlich ist festzuhalten, dass der Trennungsgrundsatz bzw. §
50 Abs. 1 BImSchG auf dem mittlerweile weitestgehend obsoleten
stadtebaulichen Leitbild der Funktionstrennung basiert. Die Idee,
gute stédtebauliche Ordnung entstehe durch eine strikte rdumliche
Trennung der unterschiedlichen Nutzungen (Wohnen, Freizeit,
Verkehr, Arbeiten) geht auf die Anfange der ,Moderne” in Stédtebau
und Architektur zu Beginn des 20. Jahrhundert zurlick. Diese Idee
wurde, insbesondere durch eine kritische Betrachtung der
Nachkriegsarchitektur und des Stadtebaus aus dieser Zeit
zunehmend abgeldst durch eine Rickbesinnung auf die Qualitéten
der ,kompakten und funktionsgemischten européischen Stadt“. Das
so entstandene Leitbild einer sinnvollen und ricksichtsvollen
Nutzungsmischung, das sich auch im neueren Raumordnungs- und
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Bauplanungsrecht niedergeschlagen hat, reduziert die Reichweite
des Trennungsgrundsatzes. Der Grund fir diese Leitbildablésung
liegt darin, dass einerseits der anlagenbezogene Immissionsschutz
zu erheblichen Verbesserungen fir die Umwelt geflhrt hat,
andererseits der stetig steigende Verkehr und die Bodenknappheit
sich als Probleme der raumlichen Planung zunehmend verscharft
haben.

Der Trennungsgrundsatz nach BImSchG ist zudem in Beziehung zu
setzen zum Ricksichtnahmegebot der BauNVO. Denn ist eine
flichenmé&Bige Trennung unter Abwé&gung aller Belange nicht
moglich (wie dies hier aufgrund der bestehenden, gewachsenen
Strukturen der Fall ist), kommt das Gebot der Rilcksichtnahme zur
Anwendung, welches ein Nebeneinander an sich konfligierender
Nutzungen ermdglicht So hat der Trennungsgrundsatz nach den
Erlauterungen in  der Kommentierung nicht die Funktion
immissionstréchtige Planungen zu unterbinden, sondern die
Immissionen solcher Planungen, die sich gegentber anderen
Belangen durchgesetzt haben, zu minimieren. So wird in der hier
vorliegenden Planung dem stadtebaulichem Ziel des Erhalts des
vorhandenen Gewerbegebietes ein hohes Gewicht beigemessen. Die
Minimierung der Immissionen  (auch im  Sinnen des
Ricksichthahmegebotes) wird durch die getroffene Festsetzung zum
Immissionsschutz und deren Konkretisierung im Planvollzug
gewahrleistet.

Ziel des Trennungsgrundsatzes ist die Vermeidung schédlicher
Umwelteinwirkungen. Hierbei ist entscheidend, dass Immissionen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben. Da die im
Bebauungsplan getroffene textliche Festsetzung zum
Immissionsschutz genau dieses Ziel verfolgt, indem sie eine
Gliederung des Gewerbegebietes nach Abstandserlass vornimmt
und zudem gutachterliche Einzelfallnachweise fiir die Ansiedlung von
bestimmten Betrieben festsetzt, folgt die Planung dem Schutzzweck
des Trennungsgrundsatzes und steht gerade nicht im Gegensatz zu
ihm.

Entsprechend der angefihrten Argumentation und vor dem
Hintergrund, dass die Planung an der bisherigen Gebietsausweisung
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keine Veranderung vornimmt steht die Planung nicht im Widerspruch
zum Trennungsgrundsatz nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz.

Zu den Ausfiihrungen zum Anstandserlass, den Mindestabstanden
und den maglichen Immissionsarten (Larm, Geruch, Erschiitterungen
etc.) wird wie folgt Stellung genommen:

Die im Abstandserlass NRW 2007 genannten Betriebe der Klassen |
— V, Nr. 1 bis 142 sind durch die textliche Festsetzung zum
Immissionsschutz ausgeschlossen. Ebenfalls sind die Betriebe und
Anlagen durch textliche Festsetzung ausgeschlossen, in denen
geféhrliche Stoffe nach Anhang | der Stérfallverordnung in
entsprechender Menge vorhanden sind oder sein kénnen. Die im
Abstandserlass unter den Nummern 143 bis 221 geflihrten Betriebe
und Anlagen sind nur ausnahmsweise zuldssig. D. h., dass fir diese
Betriecbe stets und einzelfallbezogen mittels  Gutachten
nachgewiesen werden muss, dass das Vorhaben im Hinblick auf die
entstehenden Emissionen mit den umliegenden Wohngebieten
vertréglich ist. Dadurch ist gesichert, dass es zu keinen wesentlichen
Beeintréachtigungen in den umgebenden Wohngebieten kommt.

Dem Hinweis in der Stellungnahme der Unteren
Immissionsschutzbehérde, dass die Festsetzung bislang keine
Aussage zu Gerlchen, Luftverunreinigungen und Erschitterungen
trifft, soll dahingehend Rechung getragen werden, dass die bislang
getroffene Festsetzung entsprechend erganzt wird. Die ergénzte
Festsetzung lautet nun (Anderungen kursiv):

,Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Betriebe und Anlagen
der Abstandsklassen | — V, Nr. 1 bis 142, des Abstandserlasses
NRW 2007 grundsétzlich nicht zuldssig. Weiterhin sind Betriebe und
Anlagen, sofern in diesen geféhrliche Stoffe nach Anhang | der
Storfallverordnung in entsprechender Menge vorhanden sind oder
sein kénnen, nicht zuldssig. (Die entsprechenden Betriebe sind im
Abstandserlass NRW 2007 mit einer Raute (#) gekennzeichnet).

Betriebe der Abstandsklassen V bis VII, Nr. 143 bis 221 sind nur
ausnahmsweise  zuldssig, wenn anhand von Gutachten
nachgewiesen wird, dass das Vorhaben im Hinblick auf die
entstehenden  Gerduschimmissionen  sowie  Geruchs-  und
Luftverunreinigungen und Erschitterungen fir die umliegenden
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Wohngebiete unbedenklich ist. Unbedenklich ist ein Vorhaben, wenn
bei dessen Errichtung bezogen auf den geplanten Betrieb durch
aktive und organisatorische SchutzmaBnahmen und/oder eine
atypische Betriebsweise die Vertraglichkeit mit den umliegenden
Wohngebieten unter  Berlcksichtigung  der  vorliegenden
Immissionsbelastung ~ nachgewiesen wird. Als maogliche
SchutzmaBnahmen kommen eine zu den néchst benachbarten
Wohnhausern hin abgewandte Lage der besonders emittierenden
Bereiche, die Einhausung von z.B. Ladebereichen, der Einsatz
besonders gerdusch-, vibrations- und schwingungsarmer Maschinen
und Anlagen, sowie ein begrenzter Betrieb im Nachtzeitraum in
Betracht.”

AbschlieBend ist festzuhalten, dass den Anforderungen der Unteren
Immissionsschutzbehdrde bereits in weiten Teilen durch die textliche
Festsetzung zum Schallschutz Rechnung getragen wird. Die
Bereiche, die bislang nicht bericksichtigt wurden (Geruchs- und
Luftverunreinigungen sowie Erschitterungen) finden Einzug in die
textliche Festsetzung zum Immissionsschutz. Somit ist fir alle
Emissionsarten im Einzelfall ein Nachweis zu fUhren, dass zuklnftige
Betriebe mit den vorhandenen Wohnnutzungen im Umfeld vertraglich
sind. Diese  Vorgehensweise wurde mit der Unteren
Immissionsschutzbehérde abgestimmt.

Damit wird der Stellungnahme des Kreis Mettmann in weiten Teilen
gefolgt. Da es sich bei der Anderung der Festsetzung nur um eine
redaktionelle Erganzung einer bereits vorhandenen Festsetzung
handelt, ist eine erneute Offenlage des Plans nicht erforderlich.

(frihzeitige) Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behoérde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Landesbetrieb Wald und (keine Stellungnahme in der frihzeitgen |
Holz NRW Behdrdenbeteiligung)

Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behoérde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Landesbetrieb Wald und | Vom 07.07.2014:
Holz NRW
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Aus forstrechtlicher Sicht werden Bedenken gegen die
Planung vorgetragen. Diese richten sich gegen eine
Verringerung der Waldflache im &stlichen Bereich des
Plangebietes ohne eine entsprechende Kompensation.
Der Landesbetrieb Wald und Holz stellt fest, dass
gegenlber  dem Planentwurf ~ zur  frihzeitigen
Behdrdenbeteiligung, der eine Waldstreifen von 25 m
vorsah, der Planentwurf zur Offenlage nur noch einen
Waldstreifen von 20 m ausweist. Da der Abstand zur
Baugrenzen sich jedoch nicht verédndert habe, habe sich
das Baufeld insgesamt vergréBert. Es wird angefiihrt,

dass die aktuelle Begrindung lediglich eine
kompensationspflichtige Rlcknahme von Wald im
stdlichen Plangebiet auffihrt. Die ca. 900 m?

hinzukommender Waldflachenverlust sind ebenfalls zu
kompensieren. Bis zum Nachweis der Kompensation
bestehen somit Bedenken seitens des Landesbetriebes.

Die in der Stellungnahme von Wald und Holz festgestellte
VergréBerung des Baufeldes ergibt sich aufgrund von
Nutzungsiberlegungen seitens des Grundstickeigentimers zur
Optimierung seiner Flachen. (Die Technischen Betriebe Velbert AGR
bendtigen diese Flachen fiir die innere ErschlieBung, Lager- und
Abstellflachen, Schlammplatz etc.) Somit dient die VergréBerung des
Baufensters im Osten dem Ziel der Planung, die z. Zt. teilweise
brachliegenden Flachen zu aktivieren und neue Gewerbebetriebe
dort anzusiedeln.

Stadtebaulich ist die VergréBerung der Baufensters vertretbar, da
neben der Optimierung der Grundstlicksausnutzung das Ziel der
Landschaftsstrukturierung durch die Waldflache weiterhin erreicht
werden kann.

Fir die Bereiche im Stden und Osten der Fldche wurde bereits mit
Schreiben vom 21.07.2014 eine Waldumwandlungsgenehmigung
nach § 39 LFoG erteilt. Fir die nun neu hinzugekommene Flache
wird durch den  Grundstiickseigentumer  ebenfalls  eine
entsprechende Waldumwandlungsgenehmigung beantragt. Da somit
eine Kompensation fir die bislang nicht berlcksichtigte Flache im
Rahmen des Planvollzuges erfolgen wird, kdnnen die Bedenken des
Landesbetriebes Wald und Holz als ausgeraumt betrachtet werden.

Die Begriindung wurde bereits unter Kapitel 12 Natur — Landschaft —
Artenschutz entsprechend der Stellungnahme von Wald und Holz
NRW ergénzt.

(frihzeitige) Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Bezirksregierung
Diisseldorf (Dezernat 22
und 53)

(keine Stellungnahme in der frihzeitigen
Behdrdenbeteiligung)

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Bezirksregierung
Diisseldorf (Dezernat 22

Vom 22.08.2014:
Dezernat 22 (Gefahrenabwehr, Hafensicherheit und

Zur Stellungnahme des Dezernats 22:
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und 53)

Kampfmittelbeseitigung):

Nach Information des Dezernats 22 der Bezirksregierung
Dusseldorf liefern Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945
sowie andere historische Unterlagen Hinweise auf einen
konkreten Verdacht auf das Vorhandensein von
Kampfmitteln im Plangebiet. Aufgrund dieses Verdachts
wird die Uberprifung der Militareinrichtungen des 2.
Weltkrieges (Laufgraben und Schitzenlécher) empfohlen.
Sofern nach 1945 Aufschittungen erfolgt sind, sind diese
bis auf das Gelédndeniveau von 1945 abzuschieben.
Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen
Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen,
Verbauarbeiten etc. werden zusatzliche
Sicherheitsdetektion empfohlen.

Dezernat 53 (Immissionsschutz):

Die  Stellungnahme  des  Dezernats 53  der
Bezirksregierung Dusseldorf stellt auf den planerischen
Umgang mit sogenannten Storfallbetrieben bzw. Seveso-
Betrieben (Anlagen mit Betriebsbereichen i. S. d. § 3 Abs.
5a BImSchG) in der Bauleitplanung ab. Hierzu werden
Hinweise auf verschiedene Publikationen und aktuelle
Rechtsprechung gegeben. Es wird vorgeschlagen, je
nach planerischen Willen, entweder die Frage der
Ansiedlung derartiger Betriebe offen zu halten oder die
Zulassigkeit von Anlagen mit Betriebsbereichen i. S. d. §
3 Abs. 5a BImSchG innerhalb des Plangebietes
grundsatzlich auszuschlieBen.

Im ersten Falle wird empfohlen, den Bebauungsplan um
eine textliche Festsetzung zu erganzen, die sicherstellt,
dass im Zulassungsverfahren durch Gutachten eines
nach § 29a BImSchg gekannt gegebenen
Sachverstandigen die angemessenen Abstande ermittelt
werden und der Nachweis erbracht wird, dass durch die
Ansiedlung kein planerischer Konflikt im Sinne des § 50
Abs. 1 BImSchG hervorgerufen wird. Im zweiten Fall wird,
insbesondere aufgrund der umgebenden Wohnbebauung

Aufgrund der vorgelegten Informationen des Dezernats 22 der
Bezirksregierung Dusseldorf sollte der Bebauungsplan um folgenden
Hinweis erganzt werden:

~Aufgrund der Hinweise auf den Verdacht auf Kampfmittel im
Plangebiet wird die Uberprifung der Militéreinrichtungen des 2.
Weltkrieges (Laufgraben und Schitzenldcher) empfohlen. Im Falle
von Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. werden
zuséatzliche Sicherheitsdetektion empfohlen.”

Zur Stellungnahme des Dezernats 53:

Beziiglich der Aussagen des Dezernats 53 der Bezirksregierung
Disseldorf zum planerischen Umgang mit Stérfall- bzw. Seveso-
Betrieben in der Bauleitplanung ist festzuhalten, dass die getroffene
Festsetzung zum Immissionsschutz bereits folgende Regelung
enthalt:

.Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Betriebe und Anlagen
der Abstandsklassen | — V, Nr. 1 bis 142, des Abstandserlasses
NRW 2007 grundsatzlich nicht zulassig. Weiterhin sind Betriebe und
Anlagen, sofern in diesen gefdhrliche Stoffe nach Anhang | der
Stoérfallverordnung in_entsprechender Menge vorhanden sind oder
sein kdénnen, nicht zulassig.”

Demnach ist bereits eine Reglung zu Stérfallbetrieben vorgenommen
worden. Um hier jedoch eine starkere Steuerungswirkung zu
erzielen, soll der Empfehlung des Dezernats 53 gefolgt werden und
die Zulassigkeit von Anlagen mit Betriebsbereichen i. S. d. § 3 Abs.
5a BImSchG grundsétzlich ausgeschlossen werden. Hierfiir wird die
Begrindung in Kapitel 9 Immission durch folgende Formulierung
erganzt:

,ZUr planerischen Steuerung von Anlagen, die einen Betriebsbereich
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grundsétzlich auszuschlieBen.

angeregt, die Zulassigkeit von entsprechenden Anlagen

i. S. v. § 3 Abs. 5a BImSchG bilden (sogenannten Stérfallbetrieben),
wird die textliche Festsetzung zum Immissionsschutz um folgende
Festsetzung nach § 1 Abs. 9 BauNVO ergénzt:

JAnlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3 Abs. 5a BImSchG
bilden oder Teil eines solchen Betriebsbereichs wéren sind im
Plangebiet ausgeschossen®

Der Ausschluss von Anlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3
Abs. 5a BImSchG bilden erfolgt aufgrund der vorhandenen
Wohnbebauung in der Umgebung des Plangebietes, die als
schutzbediirftige Gebiete i. S. d. § 50 Satz 1 BImSchg eingestuft
werden. In Verbindung mit den im Leitfaden der Kommission fir
Anlagensicherheit (KAS) genannten Achtungsabstinden® ist dieser
Ausschluss erforderlich, da die Abstandsempfehlungen des KAS
Leitfadens nicht eingehalten werden kdnnen.*”

® Siehe: Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS), Leitfaden: Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und
schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG (KAS 18)
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3.  Beteiligung der Offentlichkeit

Die frihzeitige Beteiligung der (")f_fentlichkeit erfolgte mit vorhergehender Bekanntmachung vom 01.04.2014 am 09.04.2014 in Form einer
offentlichen Veranstaltung. Die Offentlichkeit wurde durch die Bekanntmachung am 31.03.2014 Uber die o6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes in der Zeit vom 08.07.2014 bis 08.08.2014 informiert.

3.1 Zusammenfassung der Abwigung der Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 und 2 BauGB
Die folgende Tabelle gibt einen inhaltliche Ubersicht Uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen aus der frithzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB. Zudem werden die getroffenen
Abwagungsvorschlage aufgefuhrt.

(frihzeitige) Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

Anreger Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Stellungnahme der | vom: 15.04.2014 Hinsichtlich der vorgetragenen Bedenken ist festzuhalten:
Eigentiimer- In der Stellungnahme wird vorgetragen:
gemeinschaft C. / D. Wir, die Eheleute .......... sind gemeinsam eingetragene Bei dem Standort handelt es sich um ein Gebdude mit genehmigter
Eigentumer des Hauses .......... [Anwohner im Buronutzung und betriebsgebundenen Wohneinheiten.
Plangebiet]. Mit dem seit 09.04.2014 in Offenlage Das Gebaude wurde 1898 als Wohngebaude genehmigt und durch
befindlichen Bebauungsplan Nr. 643.03 - Am Anbauten 1899, 1950 und 1957 erweitert. Spatestens seit 1925
Lindenkamp/ Rosenkamp- Uberplanen Sie unser wurde das Wohngebé&ude als ,Fabrikantenwohnung” mit Blrordumen
Eigentum. im Erdgeschoss fir die auf dem Nachbargrundstiick befindliche
GieBerei genutzt. Mit Genehmigung des GieBereigebaudes (1922),
Seit mehr als 25 Jahre wohnen wir an diesem Standort zumindest aber seit der Erweiterung 1950 besteht kein
und gehen davon aus, dass Sie in Ihren Uberlegungen Wohngeb&dude im 1898 genehmigten Sinne mehr. Somit ging der
den Schutzstatus "Wohnen" einhalten. Bestandsschutz  fir das urspringlich (1898) genehmigte
Wohngeb&ude spétestens 1950 durch die genehmigten Burordume
Hierzu melden wir Bedenken an. und Wohnungen fir Betriebsinhaber, auf Initiative des damaligen
Eigentimers, verloren.
Wir méchten nachstehende mdgliche Folgen dadurch Das Gebaude Rosenkamp 11 befindet sich, seit Genehmigung der
kritisch anmerken: benachbarten GieBereigebaude (1922) in einem i. S. d. § 34 Abs. 2
BauGB faktischen, und seit 01.12.1994 in einem bauleitplanerisch
- Wertverlust unseres Eigentums festgesetztem Gewerbegebiet, in dem nur Wohnungen fir Aufsichts-
- Negative bauliche Verdnderung im nahen Umfeld und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
- Stérkere Larmemission Betriebsleiter zuldssig sind (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). Vor diesem
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- Einschrankung unserer Lebensqualitét
- Gesundheitliche Folgen

Eine spatere Normenkontrollklage behalten wir uns
genauso ausdrlcklich vor, wie evtl. aus der MaBnahme
resultierende Entschadigungsanspriiche.”

planungsrechtlichen Hintergrund wurde bereits im Jahr 1988 ein
Bauantrag der heutigen Eigentimer abgelehnt. Dieser Bauantrag
hatte das Ziel der betriebsfremden Nutzung der vorhandenen
Wohneinheiten sowie der Schaffung zusétzlicher Wohneinheiten
durch eine Nutzungsanderung (von vorher ,Blrordume* und
~Wohnungen fir Betriebsinhaber* in dann ,freie®* Wohnungen). Diese
Genehmigung musste jedoch aufgrund der Lage in einem
Gewerbegebiet und der genannten Historie des Gebdudes abgelehnt
werden.

An dieser planungsrechtlichen Situation - der Unzuldssigkeit des
reinen Wohnens ohne gewerblichen Zusammenhang - hat sich auch
durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 612 — Lindenkamp
Nord —, der den Bereich als Gewerbegebiet festsetzt (seit
01.12.1994) und durch die aktuell vorgesehene Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 643.03 — Am Lindenkamp / Rosenkamp —, der
diese Festsetzung fortfiihren soll, nichts geandert.

Dies ist den damaligen Antragstellern, somit den heutigen
Eigentimern, bereits seit dem Jahr 1988 durch den Bescheid Uber
die Ablehnung der damals beantragten Nutzungsanderung bekannt.
Sofern hier dennoch in den letzten 26 Jahren eine reine bzw.
betriebsfremde Wohnnutzung durch die Eigentimer erfolgte (wie in
der Stellungnahme geauBert wird), war diese von Beginn an nicht
genehmigt und rechtswidrig. Eine rechtswidrige Nutzung ist nach
laufender Rechtsprechung nicht schutzwirdig. Da sich somit aus
einer rechtswidrigen Nutzung heraus kein Anspruch auf
Bestandsschutz erwirken lasst, kann fir dieses Objekt auch im
Zusammenhang mit dem aktuell aufzustellenden Bebauungsplan
kein aktiver oder passiver Bestandsschutz zugestanden werden.

Eine Anderung der Gebietsausweisung im Rahmen des aktuellen
Bauleitplanverfahrens und eine entsprechende Abweichung von dem
an diesem Standort seit nunmehr fast 100 Jahren bestehenden
Gewerbegebietes ist weder mit den Zielen der Planung noch mit den
umgebenen, gewerblichen genutzten Bereichen vereinbar. Zudem
kénnen durch eine Anderung der bestehenden Gebietsausweisung
von einem Gewerbegebiet hin zu einem Mischgebiet bodenrechtliche
Spannungen ausgeldst werden, da die umgebenen, genehmigten
Gewerbebetriebe in ihrer Ausnutzung eingeschrankt werden wirden.

Die gemachten Ausfihrungen verdeutlichen, dass die in der
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Stellungnahme geduBerten Bedenken nicht zutreffen, da durch die
Planung lediglich das bestehende Planungsrecht (Gewerbegebiet)
fortgefihrt wird und die genehmigte Nutzung auch weiterhin zul&ssig
ist. Rechtswidrige Nutzungen kdnnen und sollen nicht geschutzt
werden.

Die vorgetragenen Bedenken hinsichtlich Wertverlust des Eigentums,
von negativen baulichen Veranderungen, starkeren La&rmemissionen,
der Einschréankung der Lebensqualitat oder gesundheitlichen Folgen
kénnen nicht nachvollzogen werden, da sich die Grundziige der
Planung, hier die festgesetzte Art der baulichen Nutzung durch die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 643.03 — Am Lindenkamp /
Rosenkamp - nicht verandern.

Aus diesen Grinden wird an der Festsetzung des Gebietes als
Gewerbegebiet weiterhin festgehalten.

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Anreger Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Stellungnahme der vom: 24.07.2014 Hinsichtlich der erneut vorgetragenen Bedenken aus der friihzeitigen
Eigentiimer- Offentlichkeitsbeteiligung kann auf die entsprechende Abwagung (s.
gemeinschaft C. / D. In der Stellungnahme wird vorgetragen: 0.) verwiesen werden. Auf die neu vorgetragenen Aspekte wird wie

.......... [Anwohner im Plangebiet].).

Hierzu melden wir Bedenken an.

anmerken:
- Wertverlust unseres Eigentums

- Stérkere Larmemission

-Am 15.04.2014 haben wir im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung bereits folgende Erklarung abgegeben:
Wir, die Eheleute ... sowie die Eheleute

gemeinsam eingetragene Eigentimer

09.04.2014 in Offenlage befindlichen Bebauungsplan Nr.
643.03 — Am Lindenkamp/ Rosenkamp- Uberplanen Sie
unser Eigentum. Seit mehr als 25 Jahre wohnen wir an
diesem Standort und gehen davon aus, dass Sie in lhren
Uberlegungen des Schutzstatus ,Wohnen* einhalten.

nachstehende mdégliche Folgen dadurch

- Negative bauliche Veranderungen im nahen Umfeld

folgt eingegangen:

Der durch die Eigentimer geschaffene Immobilienwert wird durch die
Planung nicht eingeschrankt oder vermindert, da die beiden
Wohnungen, sofern sie betriebsunabhéngig genutzt werden sollen,
nicht zuldssig sind und somit eine rechtswidrige Nutzung in einem
Gewerbegebiet darstellen. Da die aktuelle Planung das bereits
bestehende und planungsrechtlich durch den Bebauungsplan Nr. 612
— Lindenkamp Nord —. festgesetzte Gewerbegebiet lediglich fortfihrt,
findet eine Wertminderung nicht statt. Denn auch ohne Aufstellung
des neuen Bebauungsplans Nr. 643.03 — Am Lindenkamp /
Rosenkamp — sind hier nur betriebsgebundene Wohnungen zul&ssig
und keine betriebsunabhé&ngigen Wohnungen, die zur Altervorsorge
an ,Jedermann“ frei vermietet werden kénnen. Somit &ndert die
Planung nicht den Immobilienwert des Gebaudes.

Bei dem in der Stellungnahme erwdhnten ,Bauschein Nr. 278/50"
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- Einschrankung unserer Lebensqualitét
- Gesundheitliche Folgen.

resultierende Entschadigungsanspriiche.

genommen werden.

der Schaffung von Wohnraum dient.

MaBnahmen vor.”

Eine spatere Normenkontrollklage behalten wir
genauso ausdrlcklich vor, wie evil. aus der MaBnahme

Heute méchten wir im Rahmen der Offenlage die o.a.
Bedenken wiederholen und nach dem
Angelegenheit geflhrten persénlichen Gesprach, weitere
Bedenken anmelden. Wir sehen uns durch dieses
Verfahren in unserer Existenz bedroht.
geschaffene Immobilienwert in dem von uns selbst
genutzten Wohnhaus wird durch das Verfahren infrage
gestellt. Die von uns geschaffene Lebensqualitat soll stark
eingeschrankt werden. Die durch die beiden Wohnungen
im Obergeschoss gedachte Altersvorsorge soll uns evtl.

Der von uns

Auch die Argumente |hrer Abwagung zur frihzeitigen
Beteiligung werden infrage gestellt, da es zur Bauschein-
Nr. 278/50 eine stadtische Gebrauchsabnahme gibt, die

laufenden Verfahren Zu mindestens
Fremdkorperfestsetzung ermdglicht werden. Wir bitten um
Beriicksichtigung und behalten uns alle

handelt es sich um die nachtrégliche Baugenehmigung vom 14.
Oktober 1950 zur ,Aufstockung des Wohnhausanbaus zwecks
Schaffung einer Zweizimmerwohnung* fur die Firma August
Kippersbusch.

Bei der genehmigten Wohnnutzung handelt es sich um eine
betriebsbezogene Wohnnutzung. Bauherrin war die Firma August
Kupperbusch, die seit dem Jahre 1922 auf dem Grundstick eine
Eisen- und TempergieBerei betrieb.

Mit der Genehmigung des GieBereigebaudes im Jahre 1922 besteht
kein Wohngeb&ude im 1898 genehmigten Sinne mehr. Bereits in der
Baugenehmigung vom 11. September 1922 zur Errichtung der
TempergieBerei ist von dem zugehérigen Wohnhaus die Rede, fir
das im Bauschein Bauvorlagen fir die Wohnungsaufsicht gefordert
wurde.

In der Baugenehmigung vom 04. Oktober 1940 zur Errichtung von
Wasch-, Umkleide- und Tagesrdumen fur die Firma Kipperbusch
und in der Baugenehmigung vom 04. Dezember 1940 zur Errichtung
eines Schuppens ist in den genehmigten Bauvorlagen das
Wohnhaus als Fabrikantenwohnhaus dargestellit.

Der Vorschlag der Fremdkoérperfestsetzung nach  § 1 Abs. 10
BauNVO ist vor dem gleichen Hintergrund zu sehen wie der in der
Stellungnahme zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geéauBerte
Vorschlag die Gebietsausweisung von einem Gewerbegebiet hin zu
einem Mischgebiet zu andern. Auch die Fremdkérperfestsetzung
wirde die benachbarten, vorhandenen Gewerbebetriebe in ihrer
Betriebsweise einschrdnken und somit zur Auslésung von
bodenrechtliche Spannungen beitragen. Zudem war es (bereits durch
den alten Bebauungsplan Nr. 612 — Lindenkamp Nord —, rechtskraftig
seit 01.12.1994) und ist es (durch den aktuellen Bebauungsplan Nr.
643.03 — Am Lindenkamp / Rosenkamp —) explizites stadtebauliches
Ziel an dieser Stelle Gewerbe zu etablieren und das vorhandene
Gewerbe zu sichern. Somit ist eine Fremdkoérperfestsetzung nach §
1 Abs. 10 BauNVO mit den Zielen und Griindzliigen der Planung
nicht vereinbar. Aus diesen Griinden kann von der Méglichkeit einer
Fremdkérperfestsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO nicht Gebrauch
gemacht werden.
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Velbert, 16.09.2014
Stadt Velbert
Der Blurgermeister
In Vertretung

(Wendenburg)
Beigeordneter/Stadtbaurat
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