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I.  Erlauterung der Planung

1 Planungsanlass
Der Vorhabentrager hat ein 2.580 m? groRes Grundstiick an der StraRe ,,Zur Dalbeck 63“ in Velbert
erworben und beabsichtigt, dieses gemall dem Flachennutzungsplan dem Nutzungszweck Wohnen zu-
zufuhren. Das Plangebiet liegt in einem Siedlungsbereich; die im rechtsverbindlichen Bebauungsplan
noch als Flache fir die Forstwirtschaft ausgewiesenen Bereiche sollen zu Wohnbauland entwickelt
werden. Der Vorhabentrager plant dort zwei Einfamilienhduser zu errichten, die sich in die Hanglage
des Plangebiets einfligen. Dazu wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan erstellt, der auch das be-
stehende Wohngebadude Zur Dalbeck Nr. 63 einbeziehen soll, ein ehemaliges Forstgebaude, welches
im rechtsverbindlichen Bebauungsplan 629 noch mit Wald liberplant ist.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Quelle: GeoBasis-DE / BKG 2019, EuroGeographics Bezirksregierung
K6In Abteilung Geobasis NRW)

2 Plangebietsgrenzen
Das Plangebiet ist 2.580 m? groB, der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Velbert, Flur 47, das

Flurstiick 694. Der Geltungsbereich wird umgeben von

e dem Flurstick 1907 (Forstflache) im Norden

e der StralRe Zur Dalbeck mit angrenzenden Wohnhausern im Westen
e  Flurstiick 1932 (Wald mit Bach) im Osten

e dem Flurstiick 191/53 (Wohnen) im Stden.



Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01 Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

4]

ooty T o

Abbildung 2: Abgrenzung Geltungsbereich

Auf dem Flurstiick 694 befinden sich im sidlichen Teil des Grundstiicks ein Wohngeb3ude mit 151 m?
Grundflache und eine Garage. Im noch unbebauten Norden des Plangebiets sind eine Gartenbrache
und Geholze zu finden. Am Nordrand steht eine Reihe hochstammiger Fichten; in der B6schung an der
StraRRe Zur Dalbeck stehen mehrere Laubbdume.

Im Westen verlauft die Stralle Zur Dalbeck, welche das Plangebiet von der dahinterliegenden Wohn-
bebauung abgrenzt. Im Stiiden angrenzend befindet sich ein Wohngeb&dude. Am silidostlichen Rand ver-
lauft innerhalb des Plangebiets ein FlieBgewasser, die Sonnenblumenbeeke, und 6stlich davon befindet
sich stadtischer Hochwald. Nordlich des Plangebiets liegt das Flurstiick 1907, das auf drei Seiten von
Wohnbaugrundstiicken umgeben ist. Auf dem Flurstiick 1907 stehen im Westen 8 groRere Baume (vgl.
VEP), ansonsten Stangenholz in einer verwilderten Forstbrache. Der geforderte Abstand von 10 m von
den geplanten Wohnhdausern zu dieser Forstflache wird eingehalten.
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3 Bestehendes Planungsrecht
3.1 Darstellung im Regionalplan

Der Regionalplan Diisseldorf stellt den Planbereich sowie die nérdlich und westlich angrenzenden Be-
reiche als Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) dar.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Regionalplan Diisseldorf 2018

3.2 Darstellung im Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Velbert wurde am 19.10.2009 beschlossen und von der Bezirksre-
gierung Diisseldorf am 17.02.2010 genehmigt. Das Plangebiet wird im Flachennutzungsplan als Wohn-
bauflache dargestellt (Abb. 4). Das Plangebiet befindet sich gemaR Flachennutzungsplan in einer Fla-
che, unter denen der Bergbau umgeht oder die fiir den Abbau von Mineralien bestimmt sind. Das
Plangebiet liegt ebenfalls in der Nahe von Bereichen mit moglichen, im oberflaichennahen Bergbau
begriindeten Einwirkungen auf die Tagesoberflache.

Weil der FNP der Stadt Velbert am Plangebiet ein direktes Nebeneinander von Wohnbauflache und
Wald darstellt, ist es erforderlich, dass beide Nutzungen aufeinander Riicksicht nehmen (vgl. § 48 Lan-
desforstgesetz).
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem FNP 2020 im Stadtbezirk Velbert Mitte
Mit der geplanten Nutzung wird der Bebauungsplanentwurf aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

3.3 Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplans

Das Plangebiet liegt laut rechtsverbindlichem Bebauungsplan Nr. 629 — Nedderheide — der Stadt Vel-
bert in einer Flache fur die Forstwirtschaft sowie einer Flache fir Aufschittungen. Der Bebauungsplan
soll im Plangebiet durch den vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan (VBP) gedndert wer-
den.

o\ 1

Abbildung 5: Ausschﬁitt aus dem Bebauungsplan 629 Nedderheide

4 Informelle Konzepte

Gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sind die Ergebnisse der von der Gemeinde beschlossenen stadtebauli-
chen Entwicklungskonzepte bei der Aufstellung der Bauleitplanung zu bericksichtigen.

8
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Handlungskonzept Wohnen

Mit Beschluss vom 23.06.2020 hat der Rat der Stadt Velbert die Fortschreibung des Handlungskonzep-
tes Wohnen?! beschlossen. Die Empfehlungen des Handlungskonzeptes Wohnen sind bei der zukiinfti-
gen Wohnflachenentwicklung und Wohnraumférderung zu bericksichtigen und in Kooperation mit
den Wohnungsmarktakteuren umzusetzen. Das Ziel bei der Umsetzung des Konzeptes ist eine strate-
gische, zukunftsfahige und nachfrageorientierte Entwicklung des Wohnungsmarktes in Velbert.

Auf Grundlage der prognostizierten Bevélkerungsentwicklung der Stadt Velbert wurde die Wohnungs-
nachfrage fir die jeweiligen Wohnungsteilmarkte flir den Zeitraum 2018 bis 2035 ermittelt. Aus der
Prognose ergibt sich fiir den Prognosezeitraum eine insgesamte Nachfrage von 1.886 Wohnungen,
wobei Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern (925 WE) und Wohnungen in Mehrfamilienhau-
sern (960 WE) zu etwa gleichen Teilen nachgefragt werden. Es sind Wohnqualitdten zu schaffen, die
sich an den Wohnwiinschen orientieren und aus dem demographischen und gesellschaftlichen Wandel
hervorgehen. In Velbert besteht demnach ein Bedarf an Neubau in allen Segmenten des Wohnungs-
baus. Teile dieses Bedarfs kdnnen im Plangebiet gedeckt werden. Aufgrund der bekannten aktuellen
und geplanten Projekte ist nicht absehbar, dass es durch die Umsetzung der Planung zu einem Uber-
angebot kommen wird.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan werden die Vorgaben und Erkenntnisse aus dem Handlungskon-
zept Wohnen umgesetzt und die Wohnwiinsche von verschiedenen Zielgruppen bedient. Aufgrund der
bekannten aktuellen und geplanten Projekte ist nicht absehbar, dass es durch die Umsetzung der Pla-
nung zu einem Uberangebot kommen wird.

5 Bestand

Das Geldnde fallt von der StraRe Zur Dalbeck im Nordwesten etwa 18,0 m zum naturnahen Bachlauf
Sonnenblumenbeeke im Slidosten ab.

Das Plangebiet ist an die StraRBe Zur Dalbeck angebunden und wird liber diese erschlossen. Vom nord-
westlichen Rand fiihrt eine steile Wohnstrale zum Wohnhaus Zur Dalbeck 63 hinunter, ein altes Forst-
haus, das zu einem Wohngebaude erweitert wurde. Westlich des zweigeschossigen Wohnhauses steht
an einer befestigten Flache eine Dreifachgarage mit Stellplatz, stidlich liegt der Garten mit einem Gar-
tenhaus.

Nordlich des Wohnhauses grenzt ein ehemaliger Gartenbereich an, heute eine Gartenbrache, sowie
an der nordlichen Flurstiicksgrenze eine Baumreihe mit hochstammigen Fichten.

Am ostlichen Rand des Plangebiets flieSt die Sonnenblumenbeeke, umgeben von einem 4 - 8 m breiten
Gewasserrandstreifen, dessen westliche Boschung tGiberwiegend im Plangebiet liegt.

! empirica ag, Handlungskonzept Wohnen Stadt Velbert, Bonn, April 2020
9
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(Quelle: GeoBasis-DE / BKG 2019, EuroGeographics Bezirksregierung Kéln Abteilung Geobasis NRW)

6 Beschreibung des Vorhabens

Es ist geplant, im Bereich der Gartenbrache zwei freistehende Einfamilienhduser zu errichten, die in
die Hanglage eingefligt werden. Die Wohnhd&user sollen mit einer Treppe von Norden erschlossen wer-
den und 10,0 m von der Forstflache am nordlichen Rand des Plangebiets abriicken. Von der Boschungs-
kante im Osten halt das 6stliche Gebaude den gesetzlich geforderten Abstand von 5,0 m zum Gewas-
serrandstreifen ein (§ 31 Abs. 4 LWG), und der stadtische Wald 6stlich des Bachs ist ebenfalls mind. 9
m entfernt.

Fir die Anordnung der geplanten Hauser gibt es mehrere Griinde:

o die beiden Hauser werden 10 m von der nérdlichen Grundstiicksgrenze positioniert und kom-
men damit der Forderung des stadtischen Forstbetriebs nach,

e gleichzeitig halten beide Baukdrper einen Abstand von jeweils mindestens 19 m (dreidimensi-
onal) zu den hochstammigen Baumen (15-17 m hoch) auf dem nérdlichen Grundstiick ein und
vermeiden damit die Nahe zu Gefahrenbdumen,

e aus letzterem Grund kdénnen die nicht standortgerechten, hochstammigen Fichten am nordli-
chen Rand des Planbereichs nicht mit Pflanzgebot erhalten werden, hier wird eine naturnahe
Pflanzflache angelegt.

Durch die Anpassung an die Topographie sollen die Gebdude von der StraRe Zur Dalbeck kaum sichtbar
sein. Das obere Haus am Berg, der westliche Neubau im WR1, ist von dort kaum sichtbar, da das be-
grinte Dach (< 218,5 m 0. NHN) nur ca. 1 m Uber StraBenniveau liegt. Das 6stliche Haus steht noch
einmal ca. 3 m tiefer. Die Gebdude haben jeweils Stiitzmauern im Westen und 6ffnen sich in Richtung
Osten, sie liegen hohenmaRig fast Gbereinander. Die Gebaude werden mit Baumhecken gegentiber
dem bestehenden Wohnhaus im Stiden abgeschirmt.

10
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Abbildung 7: Entwurf VEP

Das bestehende Wohnhaus mit seinen ErschlieBungs- und Gartenanlagen soll erhalten bleiben. Ebenso
sollen die Laubbdaume in der B6schung im Westen vollstandig erhalten bleiben. Daflir werden die Stell-
platze mit Rasengittersteinen fiir die neuen Gebdude an der StraRe Zur Dalbeck im Stiden angeordnet,
wo keine Baume stehen; diese Anlagen werden mit einer 1,2 m hohen Stitzmauer auf der Boschung
gesichert. Ein vierter Stellplatz kann an der Zufahrt zu der Dreifachgarage angeordnet werden. Kfz-
ErschlieBungsanlagen sind an den neuen Hausern nicht geplant. An der Einfahrt liegt auch ein Sammel-
platz fur Millbehalter.

Die jeweils von Norden fuRlaufig liber eine Treppe erschlossenen zweigeschossigen Einfamilienhauser
offnen sich mit grofRzligigen Verglasungen v.a. nach Siden und Osten, wahrend die Westseite mit
Stlitzwanden (grauer Beton mit Holzelementen) geschlossen bleibt. Das westliche ,Haus am Berg” hat
im Erdgeschoss (EG) eine Breite von 12,0 m und eine Tiefe von 6,0 — 11,0 m; hier liegt ein groRzligiger
Wohnbereich mit Kiiche und ein Gastezimmer, an drei Seiten von einer Terrasse umgeben. Das Ober-
geschoss (OG) springt auf drei Seiten um jeweils 50 cm zurtick. Im OG liegen zwei Schlafraume, ein Bad
und ein Abstellraum. Insgesamt umfasst das obere Haus eine Bruttogeschossflache (BGF) von etwa
180 m2.

Das ostliche, ca. 3 m tiefer gelegene ,Haus am Bach” im WR2 ist L-formig angeordnet hat im EG eine
Breite von 5,5 - 10,30 m und eine Tiefe von 6,5 - 13,5 m, und ist an zwei Seiten von Terrassen umge-

11
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ben. Im EG liegt ein groRzligiger Wohn-/Essbereich und ein Arbeitszimmer. Im OG liegen zwei Schlaf-
raume, ein Ankleideraum und ein Bad. Insgesamt umfasst das untere Haus ebenfalls eine BGF von
etwa 198 m2.

ANSICHTEN UND SCHNITTE

MaRstab 1 : 250

Schnitt A'A‘ A ﬁ
7 \ (2175 zur Dalbeck

i

Schnitt BB’

MaRstab 1: 100
215.6

210.3

- Haus am Berg

Haus am Balch

Baufeld B= 14,0

Abbildung 8: Schnitte und Ansichten

7 Ziel und Zweck der Planung

Der Vorhabentradger beabsichtigt auf dem Wohngrundstiick die Errichtung von zwei zweigeschossigen
Einfamilienhdusern mit leicht geneigtem Flachdach. Es werden jeweils zwei Stellpldtze fir jedes Ge-
baude errichtet; zu den neuen Hausern fihrt eine Treppenanlage, auf Kfz-ErschlieBungsanlagen an den
Hausern wird verzichtet.

12
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Mit den Planungen wird eine neue Baufliche mit etwa 320 m? Wohnfliche fur attraktives Wohnen in
Velbert geschaffen. Im Rahmen der Planung werden auf dem Baugrundstiick etwa 321 m? (inkl. Ter-
rassen) neu Uberbaut. Die Gesamtneuversiegelung inkl. Terrassen und Zuwegungen betradgt etwa 390
m?. Die Bestandsbebauung hat eine Grundfliche von 151 m? zuziiglich ErschlieBungsflachen.

8 Inhalt der Planung
8.1 Art der baulichen Nutzung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan (VBP) setzt fiir das Plangebiet ein reines Wohngebiet (WR) ge-
maRk § 3 BauNVO fest und dient damit dem Wohnen. Die Festsetzung wird dem Charakter einer Einfa-
milienhausbebauung gerecht, und es werden wohnungsfremde Nutzungen wie beispielsweise Hand-
werksbetriebe vom Plangebiet ferngehalten. Fir die drei Wohnhauser werden drei Baugebiete mit
unterschiedlichen Héhenlagen festgesetzt.

Koordinate nach
ETRS 89/ UTM 32
32362202.25
5687957.14
32362208.91
5687943.50
32362212.77
5687935.44
32362210.11
5687935.25
32362235.47
5687969.06
32362237.99
5687956.37
32362238.72
5687948.72
32362237.60
5687945.63
32362244.41
5687944 .44
32362245.42
5687935.75
3236224237
5687934.72
32362242.41
5687926.11
32362247.02
568794173
32362250.44
5687927 .43

3236224965
5687923.01
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Abbildung 9: Entwurf Vorhabenbezogener Bebauungsplan (VBP)

8.2 Mal’ der baulichen Nutzung und Uberbaubare Grundstiicksflache

Das MaR der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) und der Zahl
der Vollgeschosse bestimmt. Obwohl das Plangebiet nur zu insgesamt ca. 17 % bebaut werden soll
(Uberbaubare Grundstiicksflache), wird fiir das reine Wohngebiet wird eine GRZ von 0,4 festgelegt; sie
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ist flr die Neubauten bei einer sinnvollen Grundstlicksteilung erforderlich. Auf Grund der Erweiterung
der Baugebiete WR1 und WR2 auf die Béschungsabschnitte inklusiver der Stellplatze, werden die fest-
gesetzten GRZ-Werte deutlich unterschritten. Im Plangebiet sind zwei Vollgeschosse als HochstmaR
festgesetzt, damit sich die neue Bebauung in die ndhere Umgebung einfligt. Die max. Gebdaudehdhe
betrdgt beim Bestandsgebidude (WR3) 215 m . NHN, beim oberen/westlichen ,Haus am Berg” (WR1)
218,5 m . NHN und beim unteren/éstlichen ,Haus am Bach” (WR2) 214 m (. NHN inkl. Griindach (vgl.
Schnitt A-A‘).

Die Uberbaubaren Grundstiicksflaichen werden gemals § 23 BauNVO durch Baugrenzen definiert, die
sich am Vorhabenplan orientieren. Die westliche Baugrenze des Hauses am Bach im WR2 wird auf die
Nutzungsgrenze gelegt, damit auf der Ostseite ein ausreichender Abstand zum Bach eingehalten wird;
bei der Grundstiicksteilung wird hier eine Baulast im WR1 erforderlich.

Am bestehenden Wohnhaus im WR3 wird die siidliche Baugrenze im Garten auf der Sidseite um 1,0
m verldngert, um hier ebenfalls Raum fiir Anbauten, Erker o0.A. zu geben. Die Baugrenzen riicken je-
doch nicht ndher an den Bach heran.

8.3 Sonstige Festsetzungen

Es wird gemal § 22 BauNVO eine offene Bauweise festgesetzt, um die aufgelockerte Bebauung am
Ortsrand zu sichern. Zulassig sind wie in der Umgebung nur Einzelhauser.

Um bauliche MaRnahmen jeglicher Art (auch Terrassen, Zdune und Gartenhauser) in dem gesetzlich
geschitzten 5 m-Streifen am Bach zu unterbinden, wird eine von Bebauung freizuhaltende Flache ge-
maRk § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB festgesetzt.

Fir die ErschlieBungsflachen und -maBnahmen werden Geh-, Fahr- und Leitungsrechte gemal$ § 9 Abs.
1 Nr. 21 BauGB festgesetzt. Die geplanten Stlitzmauern sind im VEP dargestellt.

Zur Vermeidung und / oder Minderung von Stérungen durch Lichtemissionen sind fachlich anerkannte
Malnahmen zu ergreifen: Die Zeit der Beleuchtung und die ausgeleuchtete Flache sind auf das not-
wendige Mindestmal zu beschranken und eine Streuung nach oben oder zur Seite zu vermeiden. Es
sind "insekten- und fledermausfreundliche" Leuchtmittel (Wellenlange 590-630 nm) zu verwenden.

Es werden folgende Pflanzfestsetzungen gemal § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB aufgenommen:

e In der Pflanzflache PF1 ist eine Hecke aus mindestens vier Pflanzen je laufendem Meter aus
standortgerechten und heimischen Heckenpflanzen in der Pflanzqualitdt von mind. 1,2 m
Hohe anzupflanzen. Diese Anpflanzungen sind art- und fachgerecht durchzufiihren sowie dau-
erhaft zu erhalten. Ausfallende Heckenpflanzen sind bei Verlust zu ersetzen.

e In der Pflanzflache PF2 ist eine Baumreihe mit standortgerechten heimischen Baumarten 2.
Ordnung zu pflanzen. Ausfallende Pflanzungen sind bei Verlust zu ersetzen.

e Inder Pflanzflache PF3 ist eine strukturreiche, parkartige Gartenflache mit standortgerechten
und heimischen Gehélzen 3. Ordnung im Abstand von max. 10 m zu pflanzen. Ausfallende
Pflanzungen sind bei Verlust zu ersetzen.

e Eine Auflistung von standortgerechten und heimischen Pflanzen sind der Pflanzliste im VBP
zu entnehmen.

e Dachflachen mit einer Neigung von bis zu 20° sind mindestens extensiv zu begriinen. Die Be-
grinung ist dauerhaft zu erhalten.

e Mit Ausnahme der benétigten Flachen fiir Zufahrten, Zuwegungen, Anlagen zur Aufbewahrung
von Millbehaltern, Stellplatzen, Garagen, gelandebedingten Stlitzmauern sowie der Terrassen
ist die nicht Gberbaubare Grundstiicksflache dauerhaft zu begriinen.
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Ferner werden Pflanzbindungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB fiir die hochstdmmigen Laubbdume
sowie fur den Béschungsbewuchs im Westen festgesetzt.

Ergdnzend wird gemaR § 12 Abs. 3a BauGB textlich festgesetzt, dass im Rahmen der festgesetzten
Nutzungen nur solche Vorhaben zulassig sind, zu deren Durchflihrung sich der Vorhabentrager im
Durchflihrungsvertrag verpflichtet.

9 ErschlieBung

Das Plangebiet ist an die StraBe Zur Dalbeck angebunden und wird lber diese erschlossen.

Das bestehende Wohnhaus wird {iber eine steile ZufahrtsstraRe von Nordwesten erschlossen. Am
nordlichen Rand des Plangebiets fiihrt eine Treppenanlage zu den geplanten Wohnhausern. Der Vor-
habentrager plant, die neuen Wohnhauser weitgehend autofrei anzulegen, deshalb werden drei Stell-
platze direkt an der StralRe Zur Dalbeck angelegt.

Y W s s
Abbildung 10: Zufahrt und Wohnhaus Zur Dalbeck 63 (Quelle: BKR Essen)

FONE

10 Ruhender Verkehr

Studwestlich des bestehenden Wohnhauses stehen eine Garage flr drei Pkw und ein Stellplatz. Flr die
neu zu errichtenden Wohnhauser werden an der StraRe Zur Dalbeck drei Stellplatze als Langsparker
mit Rasengittersteinen errichtet. Da die Stellpldtze in die Béschung gebaut werden und eine Stiitz-
mauer erfordern, wird die Pflanzbindung des Béschungsbewuchses um 1,0 m abgeriickt. Ein 4. Stell-
platz wird unterhalb der Béschung an der Einfahrt zu der Dreifachgarage angelegt.
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11 Immissionen

Angesichts der abgelegenen Lage sind im Planbereich keine nennenswerten Immissionen vorhanden
und angesichts des geringen Bauvolumens fiir zwei Familien auch nicht zu erwarten.

12 Bergbau, Altablagerungen

Das Plangebiet befindet sich in einer Flache, unter denen der Bergbau umgeht oder die fiir den Abbau
von Mineralien bestimmt sind. Ausweislich der Unterlagen der Bezirksregierung Arnsberg ist im Be-
reich des Planvorhabens kein Abbau von Mineralien dokumentiert. Danach ist mit bergbaulichen
Einwirkungen nicht zu rechnen.

A _— . h 5 ‘f}’ - ‘. F o 2
Abbildung 11: Ausschnitt aus dem FNP 2020 — Teilplan Altlasten und Bergbau

Altablagerungen sind im Plangebiet nicht bekannt.

13 Natur und Landschaft

Im stdlichen Teil des Plangebiets steht ein altes Forsthaus, das zu einem Wohngebdude erweitert
wurde. Um dieses Gebaude optisch von den neugeplanten Wohnhdusern abzuschirmen, wird eine
standortgerechte und heimische Hecke in der Pflanzgiite von mind. 1,2 m Héhe sowie 10 Bdume ge-
pflanzt. Nordlich des Wohnhauses grenzt ein ehemaliger Gartenbereich an sowie im Norden Gehdlze,
darunter eine Baumreihe mit hochstammigen Fichten.

Das Gelande fallt von der StralRe Zur Dalbeck im Nordwesten etwa 18,0 m zum naturnahen Bachlauf
Sonnenblumenbeeke im Stidosten ab. Die geplanten Gebadude halten den gemaR § 31 Abs. 4 LWG er-
forderlichen Gewasserrandstreifen von 5,0 m zur westlichen Béschungskante des Baches ein.
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Das FlieBgewasser im Osten, das im siidOstlichen Grenzbereich innerhalb des Plangebiets verlauft, ist
ein gesetzlich geschiitztes Biotop. Ansonsten sind keine Naturdenkmale, Naturparke oder Natura-
2000-Gebiete im Plangebiet vorhanden.

Im Rahmen der Artenschutzpriifung Il (vgl. Umweltbericht Kap. 3.1.2) wurde festgestellt, dass im Plan-
gebiet ein Vorkommen planungsrelevanter Arten auszuschlieBen ist. Zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Konflikte werden vom Gutachter VermeidungsmaRnahmen bei der Durchfiihrung der Bau-
malknahme definiert, deren Umsetzung mit einer 6kologischen Bauliberwachung begleitet werden
soll:

e hinsichtlich der Bauzeit ist die Hauptbrutzeit zwischen April und Juni moglichst auszusparen

e Baugruben miussen allseits durch geeignete Vorrichtungen abgesichert werden, damit keine
Amphibien hineinfallen kdnnen

e die Fallung der Fichten am Nordrand sollte gemaR Artenschutzprifung noch vor dem kom-
menden Frihjahr erfolgen, sonst muss erneut untersucht werden, ob sich dort GroRvdgel nie-
dergelassen haben; da dieser Termin verstrichen ist, ist vor der Fallung der Fichten eine er-
neute Untersuchung erforderlich

e hinsichtlich des Steinhaufens auf der Gartenbrache ist ein vorsichtiges Abtragen der Steine von
Hand zu erledigen, um moglichen Bewohnern des Haufens die Maoglichkeit der rechtzeitigen
Flucht zu geben.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan werden zur Erhaltung des Bestands Pflanzbindungen fiir die
hochstammigen Laubbdume sowie fiir den Boschungsbewuchs im Westen festgesetzt. Da die Stell-
platze im Westen auf der Boschung gebaut werden und eine Stitzmauer erfordern, wird die Pflanzbin-
dung des Boschungsbewuchses um 1,0 m abgeriickt. Die bachbegleitende Vegetation auf den Béschun-
gen im Osten ist ebenfalls zu erhalten bzw. durch heimische, standortgerechte Pflanzungen zu erset-
zen. Ferner werden Pflanzgebote fiir wegbegleitende Hecken, eine Baumreihe, strukturreiche Garten-
flachen und Dachbegriinungen der neuen Wohngebdude festgesetzt; dabei sind nur heimische, stand-
ortgerechte Baumarten und Geholze zu verwenden. Ferner wird entsprechend § 8 Bauordnung NW
eine Begriinung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksfliche mit Ausnahme der notwendigen Zufahr-
ten, Zuwegungen und Stellpldtze vorgeschrieben.

14 Klimaschutz, Klimafolgenanpassung

Der durchschnittliche CO,-Verbrauch pro Kopf liegt in Deutschland bei circa 9 Tonnen. Ausgehend von
3 Personen pro Haushalt und 2 geplanten Wohnhausern sind Treibhausgasemissionen von max. 54
Tonnen pro Jahr zu erwarten.

Durch den Klimawandel ist kinftig v.a. mit steigenden Temperaturen und heftigeren Starkregenereig-
nissen zu rechnen. Bei steigenden Temperaturen ist in den Sommermonaten angesichts des giinstigen
Lokalklimas nicht mit erheblichen bioklimatischen Wirkungen zu rechnen; im Winter kann der Energie-
aufwand zum Heizen kiinftig geringer werden?. Zum Schutz der Gebiude vor Starkregenereignissen
sind bereits hangseitig Stiitzmauern vorgesehen; angesichts des starken Gefalles ist der Hang v.a. in
der Ndhe der Hauser gegen Erosion zu sichern, ggf. sind Notwasserwege zum Bach anzulegen.

Um Gefahren durch umstiirzende Baume bei starken Stlirmen zu vermeiden, werden folgende Vor-
sorgemalnahmen getroffen:

e die hochstammigen Fichten im Norden auf dem eigenen Grundstiick werden Uberplant, hier
sind nur Geholze 3. Ordnung zuldssig,

2 vgl. Checklisten zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung im Anhang
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e vom hochstammigen stadtischen Wald im Osten jenseits des Bachs geht auch nach Ansicht des
Landesbetriebs keine Gefahr fiir das Vorhaben aus,

e zu der Forstflache im Norden wird der geforderte Abstand von 10 m eingehalten,

e auf der Forstflache im Norden stehen nur 8 hochstammige, ca. 15-17 m hohe Baume im Ab-
stand von mind. 19 m zu den Vorhaben, von denen ebenfalls keine Gefahr fiir die Vorhaben
ausgeht,

e ansonsten steht auf dem verwilderten Forstgrundstiick iberwiegend Stangenholz, von dem
ebenfalls keine Gefahr flir das Vorhaben ausgeht.

15 Ver- und Entsorgung

Es ist beabsichtigt, das Schmutzwasser tiber den Anschluss des bestehenden Wohnhauses an das Ka-
nalnetz im Stiden abzuleiten. Das unverschmutzte Niederschlagswasser der Dachflachen soll — wie
beim Bestandsgebdude — in das FlieRgewasser eingeleitet werden. Gemall Abstimmung mit der Unte-
ren Wasserbehorde ist kein Regenriickhaltebecken erforderlich, zumal die Dachbegriinung eine Riick-
haltung unterstitzt.

Um die Erreichbarkeit der Mullfahrzeuge zur Abfallentsorgung zu gewahrleisten, wird an der Strafle
Zur Dalbeck an der Einfahrt ein Milltonnensammelplatz festgesetzt.

16 Denkmalschutz und Denkmalpflege

Im Plangebiet und der ndheren Umgebung befinden sich keine Denkmaler. Auf Empfehlung des Land-
schaftsverbands Rheinland wird folgender Hinweis zu moglichen Bodendenkmalern in den Plan aufge-
nommen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archdologische Funde und Befunde sind der Gemeinde als Untere
Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Overath, Gut
Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziglich zu melden. Boden-
denkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes fiir Bo-
dendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

17 Bodenordnung

Der Vorhabentrager ist Eigentimer des Flurstlicks 694. Es ist keine Bodenordnung erforderlich.

18 Durchfiihrungsvertrag

Zur Umsetzung der geplanten Vorhaben wird zum Satzungsbeschluss ein Durchfiihrungsvertrag ge-
malk § 12 BauGB geschlossen.

19 Kosten

Alle anfallenden Kosten werden von dem Vorhabentrager getragen.

20 Stadtebauliche Kennwerte

Stadtebauliche Kenndaten des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans (VBP):

Flichenbilanz m? %
Reines Wohngebiet (WR) 2.448 94,9
Davon Uberbaubare Grundstiicksflache 426 17,4
Davon Pflanzflachen 360 14,7
Davon Flachen mit Pflanzbindung 560 22,9
Davon Flachen fir Garagen und Stellplatze 125 5,1
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Fldchen fiir die Wasserwirtschaft 31 1,2
Flachen fiir die Abfallentsorgung 2 0,1
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht 929 3,8
Gesamt 2.580 100

Tabelle 1: Stadtebauliche Kennwerte des VBP

Stadtebauliche Kenndaten des Vorhaben- und ErschlieBungsplans (VEP):
Nutzung Flache in m? Prozent in %
Gebaude mit Stitzwand Planung 210 8,1
Gebaude Bestand 221 8,6
Terrasse 193 7,5
Zufahrt und Treppe 133 5,2
Milltonnensammelplatz 2 0,1
Stellplatze 55 2,1
Gepflasterte Flache 139 5,4
Garten / Freiflache 710 27,5
Flache mit Geholzen 880 34,1
Wasserflache 28 1,1
Stitzmauer fir Stellplatze 9 0,3
Summe 2.580 100

Tabelle 2: Stadtebauliche Kennwerte des VEP
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Il. Umweltbericht

1 Einleitung

Gegenstand des Umweltberichts ist die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.
629.01 - Zur Dalbeck -. Fir Bauleitpldne ist nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren,
in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln sind. Die Ergebnisse der
Umweltprifung werden im folgenden Umweltbericht beschrieben und bewertet.

1.1 Anlass, Inhalt und Ziele der Planung

Es ist geplant, im nérdlichen Plangebiet zwei freistehende Einfamilienhduser zu errichten, die sich bau-
lich in die dortige Hanglage einfligen. Durch die Anpassung an die Topographie sollen die Gebadude von
der StraBe Zur Dalbeck nicht sichtbar sein und eine Dachbegriinung erhalten. Die Neubauten werden
hangseitig mit einer Stlitzmauer gesichert und 6ffnen sich in Richtung Osten. Die Gebdude werden mit
Hecken und Baumen von dem bestehenden Wohnhaus abgeschirmt. Sowohl das bestehende Wohn-
haus mit seinen ErschlieRungs- und Gartenanlagen wie auch die Laubbdaume im Westen des Flurstiicks
694 sollen erhalten bleiben.

Es werden ein Stellplatz an der Dreifachgarage und drei Stellplatze an der StralRe Zur Dalbeck errichtet;
dort liegt auch ein Sammelplatz fir Millbehalter. Von der StraBe zu den neuen Hausern fiihrt eine
Treppenanlage, Kfz-ErschlieBungsanlagen sind an den neuen Hausern nicht geplant.

1.2 Geltungsbereich

Das Plangebiet ist 2.580 m? groR, der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Velbert, Flur 47, das
Flurstlick 694. Der Geltungsbereich wird umgeben von

e dem Flurstiick 1907 (Forstflache) im Norden

o der StralRe Zur Dalbeck mit angrenzenden Wohnhausern im Westen
e  Flurstiick 1932 (Bach und Wald) im Osten

e dem Flurstiick 191/53 (Wohnen) im Siden.

1.3 Festsetzungen

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan setzt fir das Plangebiet ein reines Wohngebiet (WR) gemaR §
3 BauNVO fest. Die maximale Zahl der Vollgeschosse wird auf zwei festgelegt, die GRZ auf 0,4, und in
offener Bauweise sind nur Einzelhduser zulassig. Die Gebdudehdhe betragt jeweils 6,1 m Gber EFH.
Ferner werden Pflanzbindungen fir die Bdschungsbereiche sowie Pflanzgebote fiir Hecken, eine
Baumreihe, strukturreiche Garten und Dachbegriinungen festgesetzt. Weiterhin wird entsprechend §
8 Bauordnung NW eine Begriinung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache mit Ausnahme der not-
wendigen Zufahrten, Zuwegungen und Stellpldtze vorgeschrieben. Ferner werden fiir die ErschlieRung
Garagen, Stellplatze und ein Sammelplatz fiir Abfallbehalter festgesetzt.

2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplanen
2.1 Verbindliche Ziele des Umweltschutzes
EU Umweltziele

Die Ziele der Umweltpolitik der EU sind v.a. die Reduzierung der Treibhausgase, der Schutz der Natur
und Biodiversitat, die Steigerung der Lebensqualitat durch Verbesserung der Luftqualitat, verringerte
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Larmbelastigung und die nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen. Diese Ziele sollen durch
verschiedene Abkommen und Richtlinien erreicht werden.

Mit dem UVP-Gesetz erfolgte auf Basis der Richtlinie 85/337/EWG vom 27.06.1985 insbesondere die
Umsetzung der Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Méarz 1997 zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG lber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Anderungsrichtlinie) sowie der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996
Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie). Mit
der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (2001/42/EG) vom 27. Juni 2001 wurde die Strategische Umwelt-
prufung in Europdisches Recht eingefiihrt. Ferner gelten die Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember
2011 sowie die Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 lGber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten. Mit Artikel 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt vom
04.05.2017 wurde das Baugesetzbuch an das EU-UVP-Recht angepasst.

Gesetze

Abwagungsbeachtliche Belange des Umweltschutzes werden in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB benannt und
durch die Ausfiihrungen des § 1a BauGB zum Bodenschutz und zur Eingriffsregelung erganzt. Das Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) enthalt Vorschriften zum vorbeugenden Hochwasserschutz. Das Lan-
deswassergesetz NRW (LWG) ergénzt die Regelungen des WHG (ber den Hochwasserschutz. Das Bun-
deswaldgesetz und das Landesforstgesetz regeln u.a. die Riicksichtnahme von Wald und benachbarten
Nutzungen; nach § 48 Landesforstgesetz hat ein Waldbesitzer bei der Bewirtschaftung seines Waldes
auf die Bewirtschaftung benachbarter Grundstiicke Riicksicht zu nehmen.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gibt in § 1 die Ziele und in § 2 die Grundsatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vor. Das BNatSchG beinhaltet Vorschriften fiir die Eingriffsregelung
und den Artenschutz. In den §§ 37 und 38 BNatSchG werden die Aufgaben des Artenschutzes und
Allgemeine Vorschriften fiir den Arten-, Lebensstatten- und Biotopschutz geregelt. SchutzmaBnahmen
flr besonders geschiitzte und streng geschitzte Arten sind im § 44 BNatSchG festgelegt. Ausnahmen
und Befreiungen, sowie Erméachtigungen an die Landesregierungen und ihre einschlagigen Behorden
zu Rechtsverordnungen zum Artenschutzvollzug sind in § 45 BNatSchG enthalten.

2.2 Umweltziele in den Fachpldanen

Fléchennutzungsplan

Im giltigen Flachennutzungsplan wird das Plangebiet als Wohnbaufldache dargestellt. Weil der FNP der
Stadt Velbert am Plangebiet ein direktes Nebeneinander von Wohnbauflache und Wald darstellt, ist
es erforderlich, dass beide Nutzungen aufeinander Riicksicht nehmen. Das Plangebiet befindet sich
zudem auf einer Flache, unter denen der Bergbau umgeht oder die fiir den Abbau von Mineralien be-
stimmt sind.

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt kleinstflachig im Stidosten im Geltungsbereich des rechtskraftigen Landschafts-
plans des Kreises Mettmann vom 16.09.2012. Landschafts- oder Naturschutzgebiete werden nicht
Uberplant.

Das FlieRgewdsser im Osten ist ein gesetzlich geschiitztes Biotop. Ansonsten sind keine Naturdenk-
male, Naturparke oder Natura-2000-Gebiete vorhanden.
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3 Umweltauswirkungen, Planungsalternativen und MaRnahmen

3.1 Emissionen, Abfalle, Baustoffe und Bauablauf

Vor einer Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen werden in diesem Kapitel die we-
sentlichen planungsbezogenen Wirkfaktoren beschrieben, die sich auf die in der Folge behandelten
Schutzgiiter in Form von Beeintrachtigungen oder Beldstigungen auswirken kénnen.

3.1.1 Emissionen

Es sind keine erheblichen Emissionen von Erschiitterungen, Warme und Strahlung, die von dem Vor-
haben ausgehen, zu erwarten.

Die Beleuchtung der geplanten Baukorper ist auf die Zuwegung und die Eingdnge begrenzt. Fiir die
Beleuchtung werden von Bewegungsmeldern gesteuerte LED-Lampen eingesetzt, die bezlglich der
photobiologischen Sicherheit von Blaulicht zum uneingeschrdnkten Einsatz geeignet sind.

Eine Emission von Schadstoffen ist i.W. durch den Kfz-Verkehr der Bewohner der 2 Haushalte zu er-
warten. Dabei sind taglich ca. 10 Pkw-Bewegungen zu erwarten. Bedeutende Schadstoffe wie NOx und
Feinstaub sind dadurch nicht zu erwarten. Hausbrandemissionen sind beim beabsichtigten Einsatz von
Luftwdarmepumpen nicht zu erwarten. Ferner sind Treibhausgasemissionen von max. 54 Tonnen pro
Jahr zu erwarten.

3.1.2 Abfille

Der Hausmill wird zu dem Milltonnensammelplatz an der Zuwegung im Nordwesten gebracht und
dort von der Miillabfuhr abgeholt.

3.1.3 Baustoffe und Bauablauf

Die Neubauten erhalten Bodenplatten und hangseitige Stiitzwande aus Beton. Darauf werden vorge-
fertigte Holzwande, Glasfassaden in Holzrahmen und Holzstapeldecken eingebaut, auf die Dammung
und Folienabdichtung wird die Dachbegriinung aufgebracht. Die Terrassen werden ebenfalls aus Holz
vorgefertigt.

Als Lagerplatz wird die befestigte Flache vor der Garage im Siiden fiir die Baustelle genutzt. Vom La-
gerplatz wird im Bereich der Gartenbrache eine BaustraRe zum unteren Haus angelegt, der Oberboden
wird seitlich gelagert. Zur Griindung werden Baugruben ausgehoben, die vom Weg bzw. von der
BaustralRe angefahren werden. Die Betonplatten werden vor Ort eingebaut. Die Anlieferung der Bau-
materialien zum Innenausbau erfolgt mit Lkw vom bestehenden Weg, es werden viele vorgefertigte
Elemente eingesetzt. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden Baustrae und Umgebung der Gebadude
modelliert, der Oberboden wird eingebaut und die Garten und Pflanzungen werden angelegt.

Es werden in der Bauzeit keine Eingriffe in Flachen aulRerhalb des Plangebiets oder innerhalb des Ge-
wasserrandstreifens erfolgen. Die derzeit entlang des Baches auf der Boschung wachsenden Baume
und Straucher bleiben erhalten, es werden auch wahrend der Bauzeit keine Beeintrachtigungen und
Veranderungen auf dem 5 m breiten Gewdsserrandstreifen und dem Bachtal stattfinden. Dazu wird
der Gewasserrandstreifen mit einer Absperrung gesichert. Die StraRRe Zur Dalbeck bleibt fiir die Anlie-
ger frei befahrbar, Baufahrzeuge nutzen den bestehenden Weg zum Haus Nr. 63 als Zufahrt.

3.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

In den folgenden Kapiteln werden die Beschreibung der Umwelt (Basisszenario) und der zu erwarten-
den Auswirkungen der Planung zur besseren Lesbarkeit nach Schutzgilitern zusammengefasst.
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3.2.1 Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit und Bevdlkerung insgesamt

Larm

Die heutigen Larmimmissionen durch den Strallenverkehr sind in der Umgebungslarmkartierung NRW
nicht erfasst und bilden daher keinen Lirmschwerpunkt®. Der von den drei Wohnh&usern ausgehende
Kfz-Verkehr mit etwa 15-20 Kfz-Fahrten pro Tag wird keinen erheblichen Larm verursachen.

Ortsbild

Der Standort zeichnet sich derzeit durch freistehende Einfamilienhduser und umgebende Wald- und
Forstflachen aus, ferner sind hohe Fichten im Norden und eine Gruppe von Laubbdumen im Westen
bedeutsam fiir das Landschaftsbild im Plangebiet. Die geplante Bebauung soll sich durch die zwei eben-
falls freistehenden Einfamilienhduser in die ndhere Umgebung einfiigen. Sie werden so an die Topo-
grafie angepasst und mit Griindachern versehen, dass die von der StralRe kaum sichtbar sind. Die Reihe
hochstammiger Fichten im Norden kann jedoch im Rahmen der Planung nicht erhalten werden, da sie
fiir die geplanten Gebdude Gefahrenbdaume darstellt.

Erholung

Das Plangebiet ist tlw. umgeben von Waldflachen, wobei eine Zugénglichkeit der nérdlichen Forstfla-
che durch fehlende Wege nicht gegeben ist. Das Flurstiick 1907 ist in privatem Besitz, was eine Nutzung
fir die Offentlichkeit nicht ermdglicht. Ostlich des FlieRgewassers verlaufen im stadtischen Wald
Wegeverbindungen, welche aber nicht an das Plangebiets angeschlossen sind. Stdlich der Stralde Zur
Dalbeck fiihrt ein Weg zum Flandersbach.

3.2.2 Schutzgut Landschaft, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Vegetation und Biotoptypen

Das Plangebiet weist ein gesetzlich geschiitztes Biotop (GB-4608-953) auf, was dem Lebensraumtyp
FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation entspricht. Ansonsten sind keine Naturdenkmale, LSG oder
NSG, Naturparke oder Natura-2000-Gebiete vorhanden®.

Im stdlichen Teil des Plangebiets steht ein altes Forsthaus, das zu einem Wohngebdude erweitert
wurde. Nordlich des Wohnhauses grenzt ein brachgefallener Gartenbereich an, im Norden steht eine
Baumreihe mit hochstammigen Fichten und in der westlichen StraBenbdschung steht eine Gruppe von
Laubbdumen.

Fauna

Das Plangebiet ist gemaR LANUV den Lebensraumtypen Gebaude, FlieRgewdsser, Garten und Geholz-
streifen zuzuordnen. Das Gebiet liegt im Bereich des Messtischblattes Nr. 46083 Velbert. Es werden
insgesamt 33 planungsrelevante Arten aufgefiihrt, bei denen es sich um 3 Saugetiere, 3 Amphibienar-
ten und 27 Vogelarten® handelt.

Fir die Artenschutzpriifung I®wurde 2018 eine Geldndebegehung durchgefiihrt. Der Gutachter stellte
fest, dass lediglich unter den Fledermausen mit dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rechnen

3 Website Umgebungslarmkartierung NRW

4 Website LANUV: Schutzwirdige Biotope in NRW

5 Website LANUV: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen

6 Ludescher, F. (2018): Artenschutzrechtliche Priifung (ASP Stufe 1) zum VBP Nr. 629.01 Zur Dalbeck 63 in Velbert. Bochum
(siehe Anhang)
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ist. Nach Hinweisen in der friihzeitigen Beteiligung wurden erganzende Untersuchungen vor Ort vor-
genommen, und dabei in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde insbesondere folgende
Strukturen untersucht:

- Der Steinhaufen als moéglicher Unterschlupf fiir Amphibien und Reptilien

- Gartenteiche der ndheren Umgebung als Amphibienlaichplatze

- die Fichtenreihe am Nordrand des Gebietes als Brutort fiir Eulen oder Greife
- der Luftraum Uber dem Bachtal als Jagdrevier von Fledermausen.

Im Rahmen dieser Artenschutzprifung IlI” konnte im Plangebiet kein Vorkommen planungsrelevanter
Arten nachgewiesen werden; dies gilt auch fiir die Geburtshelferkréte, den Feuersalamander, den Uhu
und die Waldeidechse. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden vom Gutachter Ver-
meidungsmallnahmen bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme definiert:

e hinsichtlich der Bauzeit ist die Hauptbrutzeit zwischen April und Juni moglichst auszusparen

e Baugruben miussen allseits durch geeignete Vorrichtungen abgesichert werden, damit keine
Amphibien hineinfallen kénnen

e die Fallung der Fichten am Nordrand sollte noch vor dem kommenden Friihjahr erfolgen, sonst
muss erneut untersucht werden, ob sich dort GroRvogel niedergelassen haben; da dieser Ter-
min verstrichen ist, ist vor der Fallung der Fichten eine erneute Untersuchung erforderlich

e hinsichtlich des Steinhaufens auf der Gartenbrache ist ein vorsichtiges Abtragen der Steine von
Hand zu erledigen, um moglichen Bewohnern des Haufens die Moglichkeit der rechtzeitigen
Flucht zu geben.

Eingriffe in den Naturhaushalt

Die Bewertung der Eingriffe erfolgt nach der Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Bauleit-
planung in NRW (LOBF 2006). Dabei wird dem Bestand (= Flache fiir die Forstwirtschaft im Bebauungs-
plan 629 Nedderheide) die Planung gemaR Vorhaben- und ErschlieRungsplan gegeniiber gestellt.

Im Bereich der geplanten Vorhaben wird auf den geplanten Wohnhdusern eine extensive Dachbegri-
nung (4.1) festgesetzt, wahrend die umgebenden Terrassen und die Treppe als versiegelte Flachen
(1.1) angesetzt werden (vgl. Abb. 12). Die umgebenden Freiflaichen werden als Zier- und Nutzgarten
mit >50 % heimischen Gehdlzen (4.4) bewertet. Die geplanten Stellpldtze werden als teilversiegelte
oder unversiegelte Betriebsflachen, Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster (1.3) angesetzt.

Im Bereich des bestehenden Gebdudes werden Versiegelte Flachen (1.1) sowie Zier- und Nutzgarten
mit >50 % heimischen Geholzen (4.4) ausgewiesen. Die westliche, von Laubbdumen bestandene B6-
schung wird als ,Baumreihe, Baumgruppe, Alleen mit lebensraumtypischen Baumarten > 50 % und
Einzelbaum, Kopfbaum lebensraumtypisch” (7.4) bewertet. Die Boschung im Osten am Bach wird als
»,Quelle, Bach, Fluss, Altarm, Altwasser, (Heide-)Weiher, bedingt naturnah” (8.3) bewertet, wahrend
der Bach selbst als naturnahe Flache gemaR (8.4) bewertet wird. Eine kleine Teilflache 6stlich des Bachs
wird als Wald mit lebensraumtypischen Baumarten (6.4) angesetzt.

7 Ludescher, F. (2020): Artenschutzrechtliche Priifung der Stufe Il zum VBP Nr. 629.01 - Zur Dalbeck - in Velbert. Bochum
(siehe Anhang)
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Planung

1. Versiegelte / teilversiegelte Flachen 7. Geholze
[ ] 1.1 Versiegelte Flache (0 WP) 7.2 Hecke, Gehdlzstreifen mit

i . . lebensraumtypischen
1.3 Teilversiegelte- oder unversiegelte Gehlzanteilen > 50 (5 WP)
Betriebsflachen, Rasengittersteine,

-fugenpflaster (1 WP) - 7.4 Baumreihe, Baumgruppe
o i i mit lebensraumtypischen
4. Griinflachen, Garten Baumarten > 50% (5 WP)
B 4.1 Extensive Dachbegriinung (0,5 WP)

447 d Nutzaart i > 500 8. Quelle, Bach, Fluss, Altarm
. ler- un utzgarten mit > (s} .
[0 | cimischen Gehoizen (3 WP) [ 8.3 bedingt natumah (8 WP)

6. Wald, Waldrand, Feldgehslz I 8.4 Naturnah, natiirlich (10 WP)

- 6.4 mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen (7 WP)

Abbildung 12: Eingriffsbilanzierung - Planung

Daraus ergibt sich folgende Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz:
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Eingriffs-/Ausgleichsbilanz Bestand = BPL Planung = VEP

Code Biotoptyp Biotop- Flache Wert- Flache in | Wert-
wert in m? punkte | m? punkte

1. Versiegelte oder teilversiegelte Flachen

11 Versiegelte Flache 0 - - 914 0

13 Teilversiegelte oder unversiegelte | 1 - - 55 55

Betriebsflachen, Rasengitterstein,
Rasenfugenpflaster

4, Griinflachen, Garten

41 Extensive Dachbegriinung 0,5 - - (201)8 101

4.4 Zier- und Nutzgarten mit >50 % 3 - - 901 2703
heimischen Gehdlzen

6. Wald, Waldrand, Feldgeholz

6.2 Mit lebensraumtypischen Baum- | 5 2.580 12.900 - -

arten-Anteilen 50-70%

6.4 Wald mit lebensraumtypischen 7 3 21
Baumarten/ Anteilen

7. Geholze

7.2 Hecke, Wallhecke, Geholzstrei- 5 - - 80 400
fen, Ufergeholz, Gebisch mit le-
bensraumtypischen Gehdlzantei-
len >50%

7.4 Baumreihe, Baumgruppe, Alleen 5 - - 380 1.900
mit lebensraumtypischen Baum-
arten > 50 % und Einzelbaum,
Kopfbaum lebensraumtypisch

8. Quelle, Bach, Fluss, Altarm, Altwasser, (Heide-)Weiher

8.3 Bedingt naturnah 8 - - 219 1.752
8.4 Naturnah, nattrlich 10 - - 28 280
Summe 2.580 12.900 2.580 7.212

Das Kompensationsdefizit betragt 5.688 Wertpunkte; diese Restkompensation soll auf einer externen
Flache ausgeglichen werden. Da in Velbert gegenwartig keine Erstaufforstungsflache verfiigbar ist, be-
absichtigt der Vorhabentrager eine Ausgleichszahlung fir eine externe Ersatzaufforstung in Mett-
mann, im Rahmen des Okokontos der Stiftung Rheinischer Kulturlandschaft. Sie wurde auf Empfehlung
der Unteren Naturschutzbehorde ausgewdhlt. Die KompensationsmalRnahme liegt in Mettmann, Ge-
markung Metzkausen, Flur 6, Flurstiicke 72, 73 und 75 tlw. und umfasst eine Fliche von 1.293 m?2.

8 Dachbegriinung wird nicht auf die Gesamtflache angerechnet
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Okokonto Mettmann Nosenberg

Lageplan

Gemeinde Metimam
Gemarkung Metzkausen

Fiur Flurstck: DienstoarkeitsNache:
6 72 teimeise €3.8.405m*
6 73 teimeise €3.4250m*
6 75 teimeise ca. 18505 m*

Summe ca. 31.160 ¥
[~ Furstdcksumgrenzung
[] umgrenzung der Mainahmenfidche

N
] a0 50 120 ‘
12000 X
E1fung Rienacte Kutulencschell
Rochuswratie 18 .
£3123 Bemm ~
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4
Projeb. Onchezms Memann Nesenbery
Besrteler £ Rod! Projeht-Ne 4-00-298
Daturn 08 112018 Plan-Ne 2
Guale: Gocbesndaten Land NRW, Bose 2018
- ML wew geotasis nrw de

Abbildung 13: Lage der externen Kompensationsfliachen

3.2.3 Schutzgut Flache und Boden

Die Bodenkarte NRW weist am Standort im tief liegenden Osten typischen Gley auf. Es befinden sich
dort in einer Tiefe von 30 cm bis etwa 80 cm stark lehmiger Schluff, schluffiger Lehm sowie schluffig-
toniger Lehm, alle zum Teil schwach kiesig und gebildet aus Bachablagerungen. Darunter befindet sich
Festgestein, stellenweise Geroll, Schotter, Kies oder Sand gebildet aus Tonstein und Schluffstein alter-
nativ zum Teil Bachablagerungen. Im héher gelegenen Westen weist der Standort typische Braunerde,
meist podsolig, auf. In einer Tiefe von 100 bis etwa 200 cm befindet sich lehmiger Schluff, schwach
steinig und grusig, gebildet aus Solifluktionsbildung und Hochflachenlehm. Darunter befindet sich Fest-
gestein gebildet aus Sand- und Tonstein sowie Schluffstein.

Auf dem Plangebiet befinden sich schutzwiirdige Grundwasserbéden und Béden mit regional hoher
Bodenfruchtbarkeit®.

Die Bodenversiegelung fiir das Plangebiet ist gering. Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch
die geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf etwa 37,5 % ansteigen und Freiraum (v.a. die
Gartenbrache) in Anspruch nehmen.

Laut Geologischem Dienst NRW besteht kein Gefahrdungspotenzial des Untergrunds im Plangebiet®.

3.2.4 Schutzgut Wasser

Grundwasser

9 Website Geoportal NRW
10 Website Geologischer Dienst NRW: Gefdhrdungspotenziale des Untergrundes in Nordrhein-Westfalen
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Der Bereich der Braunerde ist grundwasserfrei. Der Bereich des Gleys weist Grundwasser ab 4-8 dm
auf.

Oberflidchenwasser

Innerhalb des Plangebiets verlauft am stidéstlichen Rand der naturnahe Bachlauf der Sonnenblumen-
beeke. Der erforderliche Gewasserrandstreifen gemall § 31 Abs. 4 Landeswassergesetz von 5,0 m von
der Béschungsoberkante bis zur Wohnbebauung wird eingehalten.

3.2.5 Schutzgut Klima
Lufthygiene

In der ndaheren Umgebung des Plangebiets befinden sich keine Messorte der Luftqualitatsiiberwa-
chung in NRW, Der von den drei Wohnhausern ausgehende Kfz-Verkehr mit etwa 15-20 Kfz-Fahrten
pro Tag wird keine erheblichen Luftverunreinigungen verursachen.

Lokalklima

Lagandd

wbane Raume
Lemaiope
Kl topa

B 1 Cew assar-, Seenidema

[ o

— > & Fresl e iCemy

3 Walddma

O Stadtrandksna

7 Stadtidena

8 Frecatadtihma

9 CEAarte-, Indatnaiims
{offgm

10 Gewerbe-, Indus tieikiema
ceche

dhrwerkels

Abbildung 14: Klimatope (Quelle: LANUV Fachinformationssystem (FIS) Klimaanpassung)

Lokalklimatisch betrachtet befindet sich das Wohngebiet in einem Vorstadtklima mit angrenzendem
Waldklima und Freilandklima®? (vgl. Abb. 14). Bei einem Anstieg der Versiegelung um 15 Prozentpunkte
ist auch kinftig ein giinstiges Bioklima zu erwarten, eine ausreichende Belichtung und Belliftung ist
durch die Einhaltung der Abstandsflachen gemaR § 6 BauO NW gegeben. Weder fir das groRflachige
Stadtklima der Stadt Velbert noch fiir das Lokalklima in der Umgebung des Plangebiets ist von erheb-
lichen Auswirkungen durch die Planung auszugehen®3,

Klimaschutz

11 Website LANUV: Messorte der Luftqualitatsiiberwachung in NRW

12 Website LANUV: Fachinformationssystem (FIS) Klimaanpassung

13 BKR Essen (2020): Stadtklimatische Beurteilung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 629.01 Zur Dalbeck. Essen
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Der durchschnittliche CO,-Verbrauch pro Kopf liegt in Deutschland bei circa 9 Tonnen. Ausgehend von
3 Personen pro Haushalt und 2 geplanten Wohnhédusern sind Treibhausgasemissionen von max. 54
Tonnen pro Jahr zu erwarten.

Klimaanpassung

Durch den Klimawandel ist klinftig v.a. mit steigenden Temperaturen und heftigeren Starkregenereig-
nissen zu rechnen. Bei steigenden Temperaturen ist in den Sommermonaten angesichts des glinstigen
Lokalklimas nicht mit erheblichen bioklimatischen Wirkungen zu rechnen; im Winter kann der Energie-
aufwand zum Heizen kiinftig geringer werden*. Zum Schutz der Gebdude vor Starkregenereignissen
sind bereits hangseitig Stlitzmauern vorgesehen; angesichts des starken Gefilles ist der Hang v.a. in
der Nihe der Hauser gegen Erosion zu sichern, ggf. sind Notwasserwege zum Bach anzulegen®®.

Um Gefahren durch umstiirzende Baume bei starken Stiirmen zu vermeiden, werden folgende Vor-
sorgemalnahmen getroffen:

e die hochstdmmigen Fichten im Norden auf dem eigenen Grundstilick werden gefillt,

e vom hochstammigen stadtischen Wald im Osten jenseits des Bachs geht auch nach Ansicht des
Landesbetriebs keine Gefahr fiir das Vorhaben aus,

e von dem verwilderten Forstgrundstiick im Norden halten die geplanten Gebaude den gefor-
derten Abstand von 10 m ein,

e auf dem verwilderten Forstgrundstiick im Norden stehen nur 8 hochstammige, ca. 15-17 m
hohe Baume im Abstand von mind. 19 m zu den Vorhaben, von denen keine Gefahr fiir die
Vorhaben ausgeht,

e ansonsten steht auf dem verwilderten Forstgrundstiick iberwiegend Stangenholz, von dem
ebenfalls keine Gefahr flir das Vorhaben ausgeht.

3.2.6 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter, kulturelles Erbe

Im Untersuchungsgebiet sind keine Denkmaler, sonstigen Objekte mit besonderer kultureller oder his-
torischer Bedeutung sowie besonderen Sachgiitern bekannt, die von dem Vorhaben tangiert werden.

3.3 Storfalle und Risiken

Das Plangebiet liegt nicht im Achtungsabstand eines Stérfallbetriebs. Von der Wohnnutzung gehen
keine Storfallrisiken aus.

3.4 Kumulierung, Wechselwirkungen

Eine Kumulierung mit erheblichen Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ist nicht zu
erwarten.

3.5 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung bliebe voraussichtlich im Plangebiet das Wohnhaus mit Ga-
rage und Garten unverindert bestehen. Eingriffe oder Anderungen am Gewésser und seinem Ufer-
randstreifen waren nicht zu erwarten. Die vorhandene Gartenbrache wiirde zunachst der Sukzession

14 vgl. Checklisten zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung im Anhang
15 Vgl. DIFU (Hrsg.): Praxisratgeber Klimagerechtes Bauen. Kéln 2017
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Uiberlassen, kdnnte aber auch gartnerisch genutzt werden. Die dlteren Fichten im Norden werden vo-
raussichtlich mittelfristig Wetterereignissen zum Opfer fallen. Insgesamt wird die natirliche Sukzes-
sion die Biotopstrukturen und die Lebensraumstrukturen fiir Tiere verandern.

Flr den Menschen sind gegentiber dem Bestand keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten, ebenso
wenig fur Béden, Wasser und Klima.

3.6 Anderweitige Planungsmaéglichkeiten, zusatzliche Angaben

Der Vorhabentrager verfligt nur Gber dieses Flurstlick und will mit den geplanten Wohngebauden das
Planungsziel des Flachennutzungsplans umsetzen. Die Stadt Velbert hat hier bei der Neuaufstellung
ihres Flachennutzungsplans bewusst eine Nutzungsdanderung zu einer Wohnbauflache gewahlt und
setzte dabei die regionalplanerische Zielsetzung des Allgemeinen Siedlungsbereichs um. Eine andere
bauliche Nutzung wie etwa nichtstdrendes Gewerbe kommt angesichts der Umgebung, ErschlieBung
und Topografie hier nicht in Betracht.

3.7 Prifung von Planungsalternativen

Es liegen keine Standortalternativen vor. Der Flachennutzungsplan weist bereits mogliche Wohnbau-
flachen aus, zu denen auch die Planflache des Vorhabentrédgers gehort.

3.8 Beschreibung der u.U. verbleibenden erheblichen Negativauswirkungen

Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die geplante Bebauung voraussichtlich um 15 Pro-
zentpunkte ansteigen (von ca. 22 auf 37 %) und Freiraum in Anspruch nehmen. Die Fichten im Norden
werden voraussichtlich beseitigt.

3.9 Zusatzliche Angaben

Methodik, Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren
Die bei der Umweltprifung verwendeten Verfahren sind:

e Eine Begehung des Plangebiets

o Die Luftbildauswertung des Plangebiets

e Eine Literatur- und Internetrecherche

e Beriicksichtigung externer Gutachten (Artenschutzpriifung)

e  Zugriffe auf externe Informationen sind im Quellenverzeichnis einzusehen.

Die Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsverfahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nach-
barschutzes und der Sicherheit beriicksichtigt.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es konnten keine Aussagen Uiber Larm und Luftqualitat getroffen werden, da im Umfeld des Plange-
biets keine Messstandorte verfiigbar sind und keine Informationen tiber Umgebungslarm im Plange-
biet vorliegen.

3.10 Geplante MaRBnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Nach § 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der

Durchflihrung des Bauleitplanes eintreten kénnen, zu Gberwachen. So sollen insbesondere unvorher-

gesehene nachteilige Umweltauswirkungen friihzeitig ermittelt werden, um geeignete Abhilfemal3-

nahmen ergreifen zu kdnnen. Sofern sich nach Errichtung der Vorhaben Erkenntnisse tiber erhebliche
30



Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begriindung gem. § 9 (8) BauGB

Umweltauswirkungen ergeben, deren Uberwachung externen Behdrden obliegt, sind diese Behérden

gemal § 4 Abs. 3 BauGB verpflichtet, die Stadt entsprechend zu unterrichten.

GemaiR dieser Zielsetzung konzentrieren sich die UberwachungsmaRnahmen auf die Uberwachung der
Baumalinahmen und des Bauablaufs zur Vermeidung von Eingriffen in zu erhaltende Geholze und Aus-
wirkungen auf das FlieRgewdsser und seine Gewdsserrandstreifen.

3.11

Zusammenfassung der Ergebnisse der Umweltprifung

Zu der Planung sind zusammenfassend folgende Auswirkungen zu erwarten:

Ein freistehendes Einfami-
lienhaus

Verwilderter Garten
Keine Erholungsfunktion

Schitzenswertes Biotop
FlieRgewasser vorhanden

schutzwiirdige Boden
Naturnahes Oberflachen-
gewasser

Lokalklima von Vorstadt-
klima gepragt
angrenzend Waldklima
und Freilandklima

keine Denkmaler, sonstige
Objekte mit besonderer
kultureller Bedeutung
vorhanden

Tabelle 3: Zusammenfassung Umweltbericht

4 Quellenverzeichnis

Neue Bebauung soll sich
der Umgebung einfligen
Beseitigung der Fichten

im Norden

keine Gefahrenbdaume

Eingriffe durch Bebauung
und Versiegelung

Keine erheblichen Aus-
wirkungen auf planungs-
relevante Arten

Bodenversiegelung  er-
hoht sich um 15 Prozent-
punkte
Flacheninanspruchnahme
auch von schutzwiirdigen
Boden steigt

Keine erheblichen stadt-
klimatischen Auswirkun-
gen

Geringe THG-Emissionen
Keine erheblichen Immis-
sionen

Keine Auswirkungen

Teilkompensation durch
Pflanzungen

Externe Aufforstung als
Restkompensation
Vermeidungsmalnah-
men zum Artenschutz

KompensationsmalRnah-
men

Bauliche Vorkehrungen
gegen Sturzfluten und
Stirme

Keine MalRnahmen er-
forderlich

BKR Essen (2020): Stadtklimatische Beurteilung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.
629.01 Zur Dalbeck. Essen

DIFU (Hrsg. 2017): Praxisratgeber Klimagerechtes Bauen. KoIn
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LOBF (2006): Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW. Recklinghau-
sen

Ludescher, F. (2018): Artenschutzrechtliche Priifung (ASP Stufe 1) zum VBP Nr. 629.01 Zur Dalbeck
63 in Velbert. Bochum

Ludescher, F. (2020): Artenschutzrechtliche Prifung der Stufe 2 zum VBP Nr. 629.01 Zur Dalbeck 63
in Velbert. Bochum

Website Geologische Dienst NRW: Gefdahrdungspotenziale des Untergrundes in Nordrhein-Westfa-
len. Abgerufen von: http://www.gdu.nrw.de/GDU Buerger/Buerger.html| (zugegriffen am
14.03.2018)

Website Geoportal NRW. Abgerufen von: https://www.geoportal.nrw/ (zugegriffen am 14.03.2018)

Website LANUV: Fachinformationssystem (FIS) Klimaanpassung — Urbane Raume, Klimatope. Abge-
rufen von: http://www.klimaanpassung-karte.nrw.de/ (zugegriffen am 14.03.2018)

Website LANUV: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen: Planungsrelevante Arten fir den Quad-
rant 3 in Messtischabschnitt 4608. Abgerufen von: http://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/46083?flieg=1&kl| gehoel=1&gebaeu=1 (zugegriffen
am 14.03.2018)

Website LANUV: Messorte der Luftqualitdtsiberwachung in NRW. Abgerufen von: https://www.la-
nuv.nrw.de/umwelt/luft/immissionen/messorte-und-werte/ (zugegriffen am 14.03.2018)

Website LANUV: Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW Abgerufen von: http://nsg.na-
turschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/karten/nsg (zugegriffen am 14.03.2018)

Website LANUV: Schutzwiirdige Biotope in NRW Abgerufen von: http://bk.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/bk/de/karten/bk (zugegriffen am 14.03.2018)

Website Umgebungslarmkartierung NRW: Abgerufen von: http://www.umgebungslaerm-kartie-
rung.nrw.de/stufe3/ (zugegriffen am 14.03.2018)
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Ill.  Beteiligungsverfahren

1 Aufstellung des Planverfahrens

Die Aufstellung des Bauleitplanverfahren: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01 — Zur Dal-
beck - gem. § 12 BauGB wurde vom Umwelt- und Planungsausschuss der Stadt Velbert am 03.05.2016
beraten und beschlossen. Die 6ffentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte am
08.06.2016 im Amtsblatt der Stadt Velbert.

2 Beteiligung der Behérden
2.1 Frihzeitige Beteiligung der Behdrden

Die mit (1) gekennzeichneten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schrei-
ben am 04.02.2020 (Briefbehérden) und Online am 10.02.2020 von der Aufstellung des Planverfahrens
unterrichtet und aufgefordert zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
sowie Uber beabsichtigte und eingeleitete Planungen und MaRnahmen bis zum 10.03.2020 Stellung zu
nehmen.

2.2 Beteiligung zum Planentwurf

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes erfolgte nach vorhergehender Bekanntmachung am
29.01.2021 in der Zeit vom 15.02.2021 bis 16.03.2021.

Die mit (2) gekennzeichneten Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schrei-
ben am 15.02.2021 (Briefbehorden) und Online am 15.02.2021 von der 6ffentlichen Auslegung unter-
richtet und sind aufgefordert worden bis zum 16.03.2021 Stellung zu nehmen.

Stellungnahme Stellungnahme

Behorde ohne Anregung mit Anregung
vom: vom:
1) Amprion 11.02.2020
@ 25.03.2021

1) Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
NL Dusseldorf

2
1) Baugenossenschaft Niederberg eG
2

1) Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie NRW

02.03.2020

&)

1) Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 22.5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst-

04.03.2020

&)

1) Bezirksregierung Disseldorf - Dez. 53 - Immissi-
onsschutz — als koordinierendes Dezernat zu-
sammen mit:

Dez. 25 Verkehr, Dez. 26 Luftverkehr, Dez. 33
land. Entwicklung u. Bodenordnung, Dez. 35.4
Denkmalangelegenheiten, Dez. 51 Landschafts-
u. Naturschutz, Dez. 52 Abfallwirtschaft, Dez. 54
Gewasserschutz

2 15.03.2021
2) Bezirksregierung Koln Abt. 7

05.03.2020
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2) GEObasis.NRW: Produkte und Dienste
1) BRW (Bergisch-Rheinischer Wasserverband) 04.03.2020
2 30.03.2021
1) Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz u.
Dienstleistungen der Bundeswehr - Kompetenz- 13.02.2020
zentrum Baumanagement D’dorf
2 - 16.02.2021
1) Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
2
1) BVR (Busverkehr Rheinland GmbH )
2
1) Deutsche Bahn AG
DB Immobilien — KéIn
2 17.02.2021
(@) Deutsche Telekom AG
Technikniederl.Siegen Ressort BBN 22, W'tal
@ 16.02.2021
1) Eisenbahn Bundesamt — Auf3enst. Essen -
(2
Q) Erzbischéfliches Generalvikariat Koin - Hauptab-
teilung Finanzen
@
(@) Erzbischéfliches Generalvikariat Kéin - Hauptab-
teilung Seelsorgebereiche
(2
1) Essener Verkehrs -AG
(2
1) Ev. Kirche im Rheinland - Landeskirchenamt
2
1) Finanzamt Velbert
2
1) Handelsverband NRW- Rheinland (Rheinischer
Einzelhandels- und Dienstleistungsverband e.V.)
(2
1) Handwerkskammer Dusseldorf 25.02.2020
@ 12.03.2021
1) Industrie- und Handelskammer
@
(1) Information und Technik
Nordrhein-Westfalen (IT.NRW)
(2
1) Kreisverwaltung Mettmann 05.03.2020
2 17.03.2021
1) Landesbetrieb Stralenbau NRW - HS Mon- 13.02.2020
chengladbach -
@ 15.02.2021
1) Landesbetrieb StraRenbau NRW - AS Krefeld - 27.02.2020
(2
1) Landesbetrieb StraRenbau NRW - AS Wesel -
(2
1) Landesbetrieb StralRenbau - StraRen NRW -
Planungs- und Baucenter Ruhr
@
1) Die Autobahn GmbH des Bundes:
Niederlassung Rheinland
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2 16.03.2021
(1) | Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Bergisches Land 10.03.2020
)
1) Landesburo der Naturschutzverbande NRW: 02.03.2020
BUND
2 12.03.2021
1) Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW: LNU
2
1) Landesburo der Naturschutzverbande NRW:
NABU
)
1) Landschaftsverband Rheinland
Amt f. Geb&aude- u. Liegenschaftsmanagement 28.02.2020
(2
1) Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Kreisstelle Mettmann in Lindlar
2 11.03.2021
(@) LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rhein-
land —
@) 15.03.2021
1) LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland -
(2
1) LVR — Amt fur Liegenschaften
@) 15.03.2021
) Neuapostolische Kirche NRW
)
1) PLEdoc GmbH
2 23.03.2021
1) Regionalverband Ruhr
)
1) Rheinkalk GmbH & Co. KG / Lhoist 04.03.2020
) 02.03.2021
1) Ruhrverband - Essen- Regionalbereich West - 18.02.2020
) 22.02.2021
(1) |RWW 26.02.2020
2 17.02.2021
1) Spar und Bauverein eG Velbert
@
1) Stadt Essen
@
1) Stadt Hattingen 10.02.2020
@
1) Stadt Heiligenhaus 20.02.2020
(2
1) Stadt Wuppertal 11.02.2020
2 16.02.2021
(1) | Stadt Wiilfrath 17.02.2020
2 10.03.2021
1) Stadtwerke Heiligenhaus
@
1) Stadtwerke Velbert GmbH 11.02.2020
2 09.03.2021
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1) Thyssengas GmbH 26.02.2020
2 25.03.2021
1) Unitymedia NRW GmbH / Vodofone GmbH 06.03.2020

2
1) Versatel West Deutschland GmbH
2

1) Westnetz GmbH, Netzdokumentation 10.03.2020
2) 19.02.2021
(1) | Westnetz GmbH Regionalzentrum Recklinghau-

sen

2
1) Wohnungsbaugesellschaft mbH Velbert
@
1) WSW (Wuppertaler Stadtwerke) 27.02.2020
@ 23.02.2021

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber den Umgang mit den abwégungsrelevanten Stellung-
nahmen in der friihzeitigen Beteiligung:
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streifen von 5,0 m einzuhalten. Dieser Freistreifen parallel des Baches dient als
Schutzstreifen zur Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen und
ist von jeglichen baulichen Anlagen (Terrasse, Gartenhaus, Zaun ...) freizuhalten.
Der Gewasserrandsteifen sollte moglichst im Bebauungsplan dargestellt werden. Im
aktuellen Plan lasst sich nicht erkennen, ob der Abstand eingehalten wird.

Die Béschungsoberkante des Baches sollte méglichst vorher gemeinsam mit dem
Bergisch-Rheinischen Wasserverband und der UWB in der Ortlichkeit abgestimmt
werden.

Die geplante Einleitung von Niederschlagswasser in die Sonnenblumenbeeke sollte
méglichst bis zum nachsten Planungsschritt mit der Unteren Wasserbehérde Mett-
mann abgestimmt werden.

Untere Immissionsschutzbehérde

Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Untere Bodenschutzbehérde

Allgemeiner Bodenschutz

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Fir das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Alt-
lasten, schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintréchtigungen
vor, so dass diesbezuglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Kreisgesundheitsamt:

Aus Sicht des Gesundheitsamtes werden keine Anregungen vorgebracht.

chen Baukorpers wurden im Ortstermin mit der Un-
teren Wasserbehorde am 06.05.2020 besprochen
und festgelegt. Der freizuhaltende Bereich wird im
Plan festgesetzt, in ihm sind jegliche bauliche Anla-
gen unzuldssig. Zur veranderten Planung sind da-
her keine Bedenken zu erwarten.

Die Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde
ist erfolgt, es ist kein Riuckhaltebecken erforderlich.
Das unverschmutzte Niederschlagswasser der
Dachflachen soll — wie beim Bestandsgebaude — in
das FlieRgewasser eingeleitet werden.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Lfd. Stellungnahme Abwagung/Prifung Ergebnis
Nr.
1 Kreisverwaltung Mettmann vom 05.03.2020
Seitens der Unteren Wasserbehoérde Mettmann (UWB) bitte ich die folgenden Punkte fiir Kenntnisnahme. Der Stel-
den nachsten Planungsschritt zu beriicksichtigen: lungnahme
« Am 6stlichen Rand des Plangebietes flieit die Sonnenblumenbeeke. Gem. § 31 wird ge-
Abs. 4 Landeswassergesetz ist ab Béschungsoberkante Bach ein Gewasserrand- Der Boschungsverlauf und der Abstand des 6stli- folgt.
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Untere Naturschutzbehérde:

Landschaftsplan :
Das Plangebiet liegt kleinstflachig im Geltungsbereich des Landschaftsplans. Landschafts-

oder Naturschutzgebiete werden nicht Uberplant (s. Abb. 1). Eine Beteiligung von Beirat,
ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Abbildung 1: Auszug aus d. Landschaftsplan
© Geodatenbasis: Kreis Mettmann (LIS)

Belange des Naturschutzes und der | andschaftspflege :
Im Osten liegt direkt neben dem bzw. kleinflachig im Plangebiet das geseizlich geschitzte Der Boschungsverlauf und der Abstand des 6stli-
Blotoe mit der Nr. (_38-4_608-953 (s. P_«bb. 2_). Mit der Bebauung soll gem. §31 Abs. 4 LWG chen Baukérpers wurden im Ortstermin mit der Un-
(Gewasserrandstreifen im Innenbereich) ein Abstand von 5,0 m zur Béschungskante des .

Baches eingehalten werden. Inwiefern die Abstande eingehalten werden, ist nach den vor- teren Wasserbehérde und dem BRW am

liegenden Unterlagen (BP-Entwurf, Landschaftsinformationssystem) nicht eindeutig festzu- 09.03.2021 besprochen und festgelegt. Der von
machen und sollte vor Ort mit der UWB und dem BRW abgestimmt werden. Da es sich zum baulichen Anlagen freizuhaltende Bereich von 5 m
einen um ein gesetzlich geschiltztes Biotop handelt und zum anderen das FlieRgewasser zur Béschungskante wird im Plan festgesetzt. Zur

im Osten bereits zum AuRenbereich zuzuordnen ist, ist es besonders wichtig, den Mindest-

abstand zur Béschungsoberkante des Gewéssers einzuhalten. veranderten Planung sind daher keine Bedenken zu

erwarten.
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Fur die Béschung ist eine Pflanzbindung gem. §9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB vorgesehen. Eine
nahere Detailierung ist im Bebauungsplan in den textlichen Festsetzungen nicht dargestellt.
Die Pflanzungen sollten ausschlielich heimisch und standortgerecht sein. Dies sollten in

den textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.

(Y

IS,

Abbildung 2: Darstellung Geschiitzter Landschaftsbestandteil
is: Kreis (LIS)

Gleiches gilt fur MaBnahmen nach §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Die Pflanzungen sollen nicht
nur aus standortgerechten Gehélzen, sondern auch aus heimischen Gehélzen zusammen-

gesetzt sein.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt.
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Umweltbericht und Eingriffsregelung

Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefiihrter Umwelt-
prifung (UP) und Eingriffsbilanzierung beigefligt worden, in dem die voraussichtlichen er- ;

heblichen Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet werden. Das errechnete Defizit Der Anr-egung"WIrd .gefolgt. Auf Anregung der UNB
von 3.566 Wertpunkten soll Gber externe Flachen in Ratingen-Hésel (Aufforstung) beglichen wurde eine Flache in Mettmann ‘?‘USgewahlt’ wo
werden. ' eine Ausgleichszahlung fur das Okokonto der Stif-
Da die externe Malinahme derzeit noch nicht bekannt ist, kann eine diesbezilgliche Stel- tung Rheinischer Kulturlandschaft fiir eine externe
lungnahme noch nicht abgegeben werden. Es wird angeregt, die externe MaRnahme in ei- .

ner Karte darzustellen und mit der UNB abzustimmen. Ersatzaufforstung erfolgen wird.

Artenschutz

Laut der vorliegenden ASP | werden mit dem geplanten Vorhaben unter Beachtung von im .
ASP formulierten VermeidungsmaRnahmen keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Kenntnisnahme
BNatSchG ausgelost.

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen:
¢ In der Hauptbrutzeit der Végel (April bis Juni) ist von Bauarbeiten abzusehen.
¢ Die im Plangebiet liegenden Steinhaufen sind vorsichtig von Hand abzutragen.

Zur Abtragung der Steinhaufen ist folgendes anzumerken: Die Abtragung soll im Zeitraum Der Anrequngd wird gefolat
Mai bis September stattfinden, da die Reptilien in dieser zeitlichen Phase noch mobil sind gung getolgt
und flichten kénnen. »

Eine Entnahme von Gehdlzen ist gem. Erlauterungsbericht nicht vorgesehen. Sollten den-
noch im Plangebiet GroRgeholze entfernt werden mussen, wird zur Vermeidung der Erful-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande nach § 44 Absatz 1 BNatSchG eine Kon-
trolle auf mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich geschitzter Tierarten
(insbes. Vogel und Fledermause) angeregt. Dariiber hinaus sind im Kontext des § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG zum Schutz von Brutvégeln Rodungsarbeiten und Baumfllungen gene-
rell auf den Zeitraum von 01.10. eines Jahres bis zum 28./29.02. des Folgejahres zu be-
schrénken.

Der Anregung wird gefolgt.

Ferner sollten fachlich anerkannte und derzeit als weitgehend etabliert zu betrachtende
MaRnahmen zur Vermeidung und / oder Minderung von Stérungen durch Lichtemissionen
ergriffen werden. Die Zeit der Beleuchtung und die ausgeleuchtete Flache sind auf das not-
wendige Mindestmal zu beschranken und eine Streuung nach oben oder zur Seite (weit-
reichende horizontale Abstrahlung in die Landschaft) zu vermeiden. Es sollten ,insekten-
und fledermausfreundliche" Leuchtmittel (Wellenlédnge 590-630 nm, z. B. warmweie LED-
Leuchten, mit geringem Blaulicht- oder UV- Anteil) eingesetzt werden. Durch das ange-
passte Beleuchtungsregime soll ein An- bzw. Weglocken von Insekten aus unbeleuchteten
bzw. unbeeintrachtigten Habitaten und deren Tétung sowie eine Vergramung nachtaktiver
Wirbeltiere (v. a. Eulen und bestimmte Fledermausarten) soweit wie méglich vermieden
werden.

Der Anregung wird gefolgt.
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Planungsrecht:

Der rechtskraftige Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt das Plangebiet als Aligemeinen Kenntnisnahme
Siedlungsbereich (ASB) dar.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Velbert ist das Gebiet als Wohnbaufla-
che dargestellt. Teile des Gebiets werden zudem tiberlagert, von einer Flache, unter de-
nen der Bergbau umgeht oder die fiir den Abbau von Mineralien bestimmt ist.

Die Anderung des Bebauungsplans entspricht den Darstellungen des rechtskraftigen Fla-
chennutzungsplans der Stadt Velbert und kann damit als aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt angesehen werden.

Erganzende Aussage der UWB in Email vom 25.09.2020:
die Einleitungsmenge in die Sonnenblumenbeeke darf 5 I/s betragen.

Bei einem anzusetzenden Berechnungsregen von r 5,n=1 = 193,3 l/(s*ha) und
einer mafligebenden Entwasserungsflache von 300 m2 wirde diese Einleitungs-
menge mit 5,7 I/s gering Gberschritten. Dies liegt noch in der Toleranz um auf
eine Ruckhaltung / Drosselung verzichten zu kdnnen. Mdglicherweise kann die Ferner wird auf die Dachbegriinung verwiesen, eine
Einleitungsmenge auch noch durch eine entsprechende Flachengestaltung Form der Riickhaltung.

(z.B. Begriinung von Garagendachern) reduziert werden.

Kenntnisnahme

2 Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land vom
10.03.2020

Aus forstrechtlicher Sicht bestehen gegen den Planentwurf Bedenken. Konkret

richten sich meine Bedenken gegen die geplanten Baukérper einerseits und die | Kenntnisnahme IDer Sti"
Zuruckdrangung des Waldes im Norden des Plangebietes andererseits. UI:ST me

wird tlw.
Begrindung: gefolgt.
Der rechtskraftige Bebauungsplan weist das Plangebiet als ,Flache fir die Kenntnisnahme

Forstwirtschaft aus. Dies ist der friheren Nutzung des Grundstlickes bzw. Ge-
baudes (Forsthaus) geschuldet. Alte Luftbilder zeigen neben dem Forsthaus ei-

i im Pl biet. ; ; i ai
nen kleinen Pflanzkamp im Plangebie Die Flache liegt im Siedlungsbereich und in einer

Die aktuelle Planung sieht nun vor, im Bereich des Pflanzkamps zwischen Wohnbauflache, daher muss auch der Forst Riick-
Forsthaus und Wald zwei zusatzliche Baufenster auszuweisen. Die Freiflache sicht auf die geplante Nutzung nehmen (§ 48 Lan-
ist allerdings viel zu klein und bereits jetzt ist der Abstand zwischen Forsthaus desforstgesetz).
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und Wald nicht ausreichend, eine Gefahr fur Leib und Leben durch umstir-
zende Baume zu verhindern. Weiterhin ist geplant, den Sicherheitsabstand zwi-
schen Wohnhéusern und nérdlich stockenden Wald durch Umbaumafinahmen
und Selbstverpflichtungen des Eigentiimers rechnerisch auf 10 Meter zu erwei-
tern. Der Wald hat hier abermals rein privaten Interessen zu weichen.

Anzumerken ist, dass vom 0stlich angrenzenden Wald keine Gefahr fur Leib
und Leben ausgeht. Vereinbarungen und Waldumbaumaf3nahmen sind auf die-
sem Waldgrundstiick augenscheinlich nicht notwendig, obwohl die Ausgangs-
lage identisch ist.

Zusammenfassend halte ich fest, dass das in Rede stehende Grundstiick auf-
grund der unmittelbaren Nahe zum Wald fir weitere Baufenster ungeeignet ist.
Gebaude kdénnen nicht so angeordnet werden, dass eine Gefahr fiir Leib und
Leben durch umstlirzende Baume uberall ausgeschlossen werden kann.

Einen gesetzlich festgelegten Waldabstand gibt es
in NRW nicht. Der Forderung eines Abstands von
10 m von der ndrdlichen Grundsticksgrenze wird
gefolgt. Eine Einmessung der vorhandenen grofie-
ren Baume auf dem nérdlichen Nachbargrundstiick
fuhrte zu einer Veranderung der Stellung der bei-
den geplanten Baukdrper, die jetzt mindestens 19
m Abstand zu den 15-17 m hohen Baumen einhal-
ten.

Die Ausgangslage zwischen dem stadtischen Hoch-
wald im Osten und dem nur liickig bestockten Wald
im Norden ist tatsachlich sehr verschieden. Der
Hochwald im Osten ist ca. 15 m vom néchsten
Wohnhaus entfernt, die Einzelbdume im Norden je-
doch mindestens 19 m. Die geplanten Baukorper
werden von der nérdlichen Forstflache um die ge-
forderten 10 m abgeriickt.

Es wird auf den gultigen Flachennutzungsplan der
Stadt Velbert verwiesen, der (auch fur den Landes-
betrieb) behérdenverbindlich ist und hier eine
Wohnbauflache darstellt. Die Stellungnahme zur
Gefahr fur Leib und Leben ist nicht schlissig, weil
mit zweierlei MalR gemessen wird: Wohnhéuser im
Westen wurden genehmigt, obwohl sie ndher als
die geplanten Hauser am nérdlichen Wald stehen,
und auch das bestehende und genehmigte Wohn-
haus im Stiden des Plangebiets weist geringere Ab-
sténde zum Hochwald im Osten auf. Es wird auf
das im Landesforstgesetz zum Nachbarschutz ge-
horige Ricksichthahmegebot verwiesen: es sind
Baufenster in unmittelbare Néhe zum Wald ebenso
ungeeignet wie die Entwicklung hochstammiger
Baume bis an die Grenze zum Wohngebiet, die
dessen Nutzung geféahrden kénnen. Aus diesem
Grund wird der Stellungnahme des stadtischen
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Forsters gefolgt, einen Schutzabstand von 10 m zur
Forstflache einzuhalten.

Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW: BUND vom 02.03.2020
Der vorhabenbezogene B-Plan 629.01 wird abgelehnt.
Begriindung:

Das vom Vorhabentrager beauftragte artenschutzrechtliche Gutachten muss als
fehlerhaft und unvollstandig und daher als unzureichend eingestuft werden. Es
gibt weder den realen, 6kologisch sehr hochwertigen Status der gesamten Fl&-
che wieder noch deren Bedeutung im naturraumlichen Zusammenhang der
Umgebung. Das Gutachten wird nicht den Anforderungen der VV-Artenschutz
gerecht. Seine methodischen Grundlagen entsprechen nicht den Vorgaben des
Methodenhandbuchs zur Erstellung einer Artenschutzpriifung geman des
MKULNV.

Der Ersteller des Gutachtens versaumte es, die ortsansassigen Naturschutzver-
bande (Ortsgruppe BUND und NABU), die Uber gute Kenntnisse lber das dor-
tige Artenvorkommen verfugen, zu involvieren. Des Weiteren wurden auch we-
der das Landschaftsinformationssystem vom Kreis Mettmann (UNB) und des-
sen Fundort-Kataster ausgewertet noch das FAUFLOKataster tlber Amphibien
und Reptilien. Hierdurch bleibt das enorm hohe 6kologische Konfliktpotential
vollkommen unreflektiert. Der in dem Gutachten prognostizierten artenschutz-
rechtlichen Konfliktfreiheit muss entschieden widersprochen werden.

Der Gutachter behauptet, es gabe keine Amphibien im Plangebiet, da keine
Laichgewasser vorhanden sind. Hatte sich der Gutachter ein Bild vor Ort auch
von der direkten Umgebung gemacht, wéare ihm aber aufgefallen, dass es hier
sogar 4 Teiche in den privaten Garten der Anwohner gibt. Bei Befragen der Ei-
gentiimer hatte er erfahren, dass alljahrlich zur Laichzeit rege Amphibienwan-
derungen von dem Gelédnde an der Sonnenblumenbeeke herauf quer tber das
Plangebiet zu diesen Laichgewassern stattfinden und die Anwohner Jahr fir
Jahr hier Amphibien tber die Straf3e tragen, um sie vor dem Autoverkehr zu

Es handelt sich bisher um die ASP I, die jetzt ange-
sichts neuer Informationen mit einer artbezogenen
Betrachtung, also eine ASP II, erweitert wurde. Das
Vorgehen wurde mit der Unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmt.

Diese Quellen wurden bisher nicht in Anspruch ge-
nommen, weil sich in der LANUV-Liste der pla-
nungsrelevanten Arten zwar die Hinweise auf die
Geburtshelferkréte fanden — sie ist ja auch im Gut-
achten genannt — aber nach Studium des Luftbildes
keine nahen Fortpflanzungsgewasser detektiert
wurden. Ohne Fortpflanzungsgewasser kann die
Geburtshelferkréte nicht vorkommen, daher war
auch kein Konfliktpotential erkennbar. Den Quellen-
hinweisen wurde im weiteren Verfahren nachge-
gangen, die Grundstiicke mit Teichen wurden vor
Ort aufgenommen und der Artenbestand analysiert.

Der Gutachter schlof3 in der ASP | wegen des Feh-
lens eines Gewassers auf dem Plangebiet lediglich
fur die Geburtshelferkrote sowie fiir die Kreuzkrote
eine auf dieses Areal bezogene Fortpflanzungs-
maoglichkeit aus. Das Vorkommen der Amphibienar-
ten wurden in der ASP Il eingehend analysiert. Im

Der Stel-
lungnahme
wird tlw.
gefolgt.
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schitzen. Es befinden sich unter diesen Amphibien nicht nur Grasfrosch, Erd-
kréte und Molche, sondern sogar auch die besonders seltene

Geburtshelferkrote.

Sie ist eine streng geschiitzte, planungsrelevante Art der Roten Liste mit nur
noch auferst seltenen Vorkommen. Sie ist extrem vom Aussterben bedroht —
nicht nur in Velbert oder im Kreis Mettmann! Von Fachleuten wird prophezeit,
dass sie die nachste Amphibienart sein wird, die ausstirbt. Das Vorhandensein
dieser Art ist ein Indiz fur einen intakten Naturraum und ist ein Ausschlusskrite-
rium fir eine Bebauung und jegliche Veranderung des Gelandes.

Die Geburtshelferkrote ist seid ca. 6 Jahren dort etabliert. Sachkundige Anwoh-
ner und der dort anséssiger Diplom-Biologe, Herr Christian Hanschke, verifizier-
ten dort in der Vergangenheit diese Amphibienart. Reproduktionsgewasser sind
in direkter Nachbarschaft in Form von 4 Gartenteichen in ausreichender Zahl
und GroRRe vorhanden. Es handelt sich um einen gravierenden Fehler, dass der
Gutachter diese nicht in seine Untersuchungen einbezogen hat.

Die Planungs-Flache selbst mit den waldartigen Gehdlzbereichen mit Nadel-
und Laubgehoélzen - sowie auch der nahe Wald sind pradestiniert als Winter-
quartiere fur diese Amphibienart, wahrend sich die Steinhaufen und das Brach-
gelande der Planflache auch als Sommerquartier anbieten. Auch der in ca.
800m entfernte Rohdenhauser Steinbruch eignet sich als Sommerquatrtier, da
der Wanderradius der Geburtshelferkréte bei bis zu 1000m liegt.

Keinesfalls dirfen diese streng geschutzten Tiere durch Bauarbeiten getotet
werden oder ihre Lebensstétten zerstort werden oder ihre Wanderbewegungen
verhindert werden! Es ist unbedingt eine ASP Il erforderlich und bei Insistenz
auf dem Planungsvorhaben - trotz der 6kologischen Konflikte - eine 6kologische
Baubegleitung mit Monitoring.

Der einzige Vorort-Termin am 1.Juni 2018 war offensichtlich viel zu wenig und
Zu ungeeignetem Zeitpunkt, um Amphibien zu kartieren.

Auch die anderen Amphibienarten wie Erdkrote, Grasfrosch und Molcharten
sind im Bereich der Bauflache alljahrlich anzutreffen, so wurden auch schon

Bereich des Steinhaufens wurde die Erdkréte nach-
gewiesen; auf dem Planungsgrundstiick halten sich
keine planungsrelevanten Amphibien auf, auch
nicht die Geburtshelferkrote.

Das Vorkommen der Geburtshelferkréte in den Gar-
tenteichen der Umgebung ist in der Vergangenheit
mehrfach beobachtet worden. Dieses Vorkommen
hat aber keine Relevanz fur das Planungsgrund-
stuick. Unterschlipfe fur die laichtragenden Mann-
chen dieser Art finden sich jeweils direkt in der
Nahe der Teiche. Ein Ausweichen der Tiere auf das
Planungsgrundsttick ist nicht zu erwarten, zumal
hier aufgrund des zunehmenden Bewuchses in letz-
ter Zeit immer weniger Warme auf den Boden ge-
langte, eine wichtige Voraussetzung fir ein Vor-
kommen dieser Art.

Die Baugruben miissen allseits durch geeignete
Vorrichtungen abgesichert werden, damit keine Am-
phibien hineinfallen kénnen. Obwohl die angespro-
chenen Arten in der ASP Il nicht festgestellt wur-
den, wird eine dkologische Baubegleitung vorge-
schrieben.

Es gehort nicht zur Standarduntersuchung der ASP
I, alle Nachbarn zum Artenschutz zu befragen. Die
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3

Abs. 1 BauGB ist der richtige Zeitpunkt im Planver-
fahren, wo Anwohner Ihre Erkenntnisse einbringen
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wieder in dieser Laichsaison am 02.03.2020 die ersten Funde von Grasfro-
schen kartiert. Auch sie kommen aus ihren Winterquartieren der Planflache und
wandern zu den Laichgewdassern. Auch ihre Lebensrdume dirfen nicht zerstort
und die Tiere nicht getdtet werden.

Wir weisen darauf hin, dass sich in rAumliche Nahe, d.h. innerhalb des Aktions-
radius der Geburtshelferkréte, auch in ca. 800 m der Rohdenhauser Steinbruch
befindet. In Letzterem ist seit vielen Jahren eines der seltenen Geburtshel-
ferkréten-Vorkommen vom ME-Kreis kartiert und ist dort auch seit langem do-
kumentiert.

Es ist zu also zu vermuten, dass die Population Dalbeck hiermit in Zusammen-
hang steht.

Das FAUFLO-Amphibienkataster und die Kartierungen von dem Uberregional
anerkannten Amphibiensachverstéandigen Herrn Manfred Henf dokumentieren
eine weitere, bei uns sehr selten gewordene Amphibienart, den Feuersalaman-
der. Er ist seit vielen Jahren im Bereich der VB-Planflache dokumentiert, wurde
aber vom Artenschutzgutachter ganzlich aul3er Acht gelassen. Der Feuersala-
mander ist eine besonders geschutzte Art. Er darf nicht getdtet und seine Le-
bensstatte nach BArtschV nicht zerstért werden.

Wir weisen darauf hin, dass die Feuersalamander in dem FlieRgewéasser Son-
nenblumenbeeke ihr Reproduktionsgewasser haben. Um dieses zu erhalten,
darf die Gewassergute und der Wasserstand nicht beeintrachtigt werden und
der Wasserdurchfluss nicht gestort werden. Die gute Wasserqualitdt muss un-
bedingt konstant erhalten bleiben.

Es muss jegliche Beeinflussung durch BaumafRnahmen, Bauabwésser, Abgra-
bungen, Regenwassereinleitungen oder jegliche andere Wasserverschmutzun-
gen vermieden werden. Der Bach darf in seinem Lauf nicht verandert oder ein-
geschrankt werden, auch die Uberflutungsbereiche nicht und sein Migrations-
raum, auch nicht die Ufer mit ihren Kraut- und Gehdlzbestanden. Aber nicht nur
wegen des Feuersalamander-Vorkommens — auch generell darf der Bach hier
in keiner Weise beeintrachtigt oder verandert werden, denn die Sonnenblumen-
beeke selbst ist sogar ein gesetzlich geschitztes Biotop (BT-4608-0001-2008).
Dies wird auch immerhin im Gutachten erwéhnt — jedoch nicht die damit einher-
gehenden Konsequenzen fir das Bauvorhaben! Auch seine Flora und Fauna

konnen. Die Befragung der Anwohner tber die ge-
nauen Orte der Beobachtungen zur Geburtshel-
ferkrote erfolgten im Rahmen der ASP II.

Die raumliche Nahe des Plangebietes zu den regel-
mafigen Vorkommen der Geburtshelferkréte im
Rohdenhauser Steinbruch ist sicherlich von Bedeu-
tung flr die Interpretation von Vorkommen im néahe-
ren und weiteren Umkreis. Das Vorliegen eines Po-
pulationszusammenhanges zwischen verschiede-
nen voneinander getrennten Vorkommen kann al-
lerdings im Einzelfall ohne molekulargenetische Un-
tersuchungen oder individuelle Markierungen nur
schwer belegt werden.

Das Vorkommen des Feuersalamanders wurde
auch vom Gutachter fir méglich gehalten, aber in
der ASP Il konnte kein Vorkommen im Plangebiet
nachgewiesen werden. Der Sommerlebensraum
des F. liegt vor allem im Buchenwald auf der ande-
ren Talseite in unmittelbarem Anschluss an das
FlieRgewasser.

Es sind keinerlei Malinahmen am Gewasser ein-
schlieBlich der Ufer und Bdschungen vorgesehen.
Die Beeinflussung des FlieRgewassers in jeglicher
Form hat wahrend der Bauphase und auch danach
zu unterbleiben. Hierzu dient priméar der Pufferstrei-
fen. Der Gutachter hat deshalb auf den gesetzli-
chen Schutz des FlieRgewassers ausdriicklich hin-
gewiesen. Der Einleitung des Niederschlagswas-
sers der Dachflachen in das Gewéasser wurde von
der Unteren Wasserbehoérde zugestimmt.

45




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

sind geschitzt. Ein Bauvorhaben in seiner unmittelbaren Nahe muss deshalb
ausscheiden. Sollte der Vorhabentrager dennoch auf seinen Bauabsichten in-
sistieren, muss eine ASP Il und eine 6kologische Baubegleitung mit Monitoring
verpflichtend werden.

Hinweise auf Vermeidungsmalnahmen fehlen diesbeziglich bisher generell
und sind nachzuholen.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus wurde vom Fledermaus-Gutachter, Herrn Frank Todt,
bereits vor Jahren im Plangebiet mittels eines geeigneten Fledermaus-Detek-
tors nachgewiesen. Dies lasst die Vermutung zu, dass hier auch andere Fleder-
mausarten vorkommen. Die Flache stellt ein Nahrungshabitat fir die Tiere dar
und ist unbedingt zu erhalten. Diese Tiere sind streng geschitzt und wie alle
Flederméause planungsrelevante Arten. Eine ASP Il ist deshalb verpflichtend.

In einigen BaAumen am straRenseitigen Gehdlzstreifen gibt es Baumspalten, die
fur Fledermaus-Sommerquartiere oder Wochenstuben geeignet sind. Auch die
anderen Altbaume und Nadelbdume auf dem Gelande stellen potentielle Fle-
dermaus-Baume dar. Der Baumbestand muss daher generell auf Hohlen und
Spalten untersucht werden. Falls es sich um Fledermausquartiere auf der Fla-
che handelt, diirfen sie nicht beseitigt werden. Es muss auch deshalb eine ver-
tiefende ASP Il mit entsprechenden Kartierungen zu flugaktiven Zeiten durch-
gefuihrt werden.

Da im Artenschutzgutachten davon ausgegangen wird, dass die Baume erhal-
ten bleiben, wird auch nicht erwdhnt, dass sie aus Artenschutzgriinden vor ei-
ner FallmaRnahme auf Hohlen und Nester zu untersuchen sind.

Jedoch geht aus der Plandarstellung des vorhabenbezogenen B-Plans ,Zur
Dalbeck” vom 17.04.2018 hervor, dass diese Altgehdlze wohl ausnahmslos be-
seitigt werden sollen. Es handelt sich It. Legende um ,entfallende Baume®.
Auch dies sollte prinzipiell aus Artenschutzgriinden vermieden werden. Dem
Altbestand ist aus tkologischen Griinden stets Vorrang vor Neuanpflanzungen
zu geben — ganz abgesehen davon, dass Hohlen-, Spalten- und Horstbdume
geschutzt sind. Auch muss davon ausgegangen werden, dass die sehr hohen

Beiden Anregungen wird gefolgt.

In der ASP Il sind in Kap. 6 insgesamt 7 Vermei-
dungsmafl3nahmen beschrieben.

Flederméause: im Rahmen der ASP Il wurde das
Vorkommen dieser planungsrelevanten Tiergruppe
untersucht. Bei der veréanderten Planung sollen
keine Laubb&ume gefallt werden. Die Kartierungen
zu flugaktiven Zeiten der Flederméause ergab, dass
die Fledermausfauna durch das Vorhaben in ihrem
Vorkommen nicht beeintrachtigt wird. An den Fich-
ten an Nordrand des Plangebiets wurden keine
Hohlen und Spalten festgestellt. Hohlentrachtige
B&ume werden nicht gefallt. Die Auswertung der
Daten ergab eine eindeutige Dominanz der Zwerg-
fledermaus, gefolgt von der Rauhautfledermaus.
Beide Arten nutzen zur Nahrungssuche den Luft-
raum Uber dem Planungsgrundstiick im Bereich der
Laubbaume und fliegen auch zu hohen Anteilen un-
mittelbar an den bestehenden Gebauden. Eine An-
derung dieser Jagdmaglichkeiten ist daher durch
den Bau der geplanten Wohnh&user nicht zu erwar-
ten.

Die Behauptung, dass Altgehdlze ,ausnahmslos be-
seitigt werden sollen”, ist falsch: Insbesondere die
Laubb&ume entlang der Stral3e sollen vollstéandig
erhalten bleiben.

Die Nadelbdume am nérdlichen Rand des Plange-
biets werden Uberplant, da sie nicht standortgerecht
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Nadelbaume am ndrdlichen Rand als landschaftsbildpragend einzustufen sind sind und fur die Wohnbauten Gefahrenbdume dar-
und eine hohe 6kologische Funktion als Ansitzwarte fur Greifvogel und Eulen stellen kénnen. Die Nadelbdume wurden in der
haben. Der dichte Efeubewuchs einiger der Nadelbdume lasst auch Héhlen und | ASP Il eingehend untersucht; Es konnte in keinem
Nester vermuten. Dies musste auch auf jeden Fall vor einer Féllung untersucht | der Baume dieser Fichtenreihe ein Nest eines
werden, ebenso, ob sich potentielle Sommer- und Winterlebensrdume der Am- | GrolRvogels - in Frage kamen Waldohreule, Turm-

phibien im Wurzelbereich befinden. falke und Mausebussard — gefunden werden. Vor
einer Féllung ist eine erneute Untersuchung erfor-
derlich.

AuBerdem erfillen die vorhandenen Gehoélze am Berghang eine wichtige Funk-
tion in Bezug auf den Schutz vor Bodenerosion, was in Anbetracht der vorlie-
genden Topografie von hoher Bedeutung ist.

Ein Erhalt der Baume auf der Béschung ist geplant.

Biotop und Biotopverbund

Bei der Sonnenblumenbeeke handelt es sich um ein gesetzlich geschutztes Bi-
otop, namlich:

Geschiitztes Biotop BT-4608-0001-2008
Kennung: BT-4608-0001-2008
Digitalisierte Flache: 0.1813 ha Digitalisierungsmaf3stab: Maf3stab 1:5.000

8 BT (= geman 8§30 BNatschG bzw. §42 LNatschG gesetzlich geschutzter Bio-
top)

Es wird folgendermal3en charakterisiert:

LEBENSRAUMTYP, BIOTOPTYP, VEGETATION UND PFLANZEN
NFMO - FlieRgewésser

FM1 - Bachoberlauf im Mittelgebirge (Flachenanteil 0.2%)

gesetzl. geschitzter Biotop: Flie3gewasserbereiche (naturlich o. naturnah, un-
verbaut)

wc = Steilufer

we = maandrierend
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wfl = bedingt naturnah, gering beeintrachtigt
wg2 = Unterwasservegetation, Moose

Dieses gesetzlich geschitzte FlielRgewasserbiotop ist flachig ausgewiesen. Es
steht mit samt seiner Ufer und dem Migrationsbett unter Schutz wie § 30
BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG festlegen. Hiernach sind Handlungen, die zu
einer Zerstorung oder zu einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fuhren,
verboten.

Eine BaumalRnahme von dem genannten Umfang zéhlt aber zweifellos dazu.

Folglich ist sie nicht genehmigungsfahig. Zusatzlich gilt die Europadische Was-
ser-Rahmen-Richtlinie zum Schutz dieses FlieRgewassers. Auch dieses euro-
péaische und damit Ubergeordnete Recht muss zwingend eingehalten werden.

AuRBerdem liegt ein Teilbereich des Planungsraums im Biotop mit der Kennung:

BK-4608-032 mit der Bezeichnung: ,Bachtal des Flandersbaches im Suedwes-
ten Velberts®.

Das gesetzlich geschiitzte Biotop der Sonnenblumenbeeke (BT-4608-0001-
2008) ist ein kleiner Bestandteil davon.

AuRBerdem liegt der Planungsraum gleichermaf3en z.T. im groR3flachigen Bio-
topverbund mit der Objektkennung:

VB-D-4607-010
mit folgenden Schutzzielen und Festlegungen (s. LANUV, Biotopverbund):
Schutzziel:

Erhalt von Bachtalern mit Griinland und Feldgehélzen als belebende und glie-
dernde Elemente innerhalb ausgerdumter Ackerlandschaft bzw. am Siedlungs-
randbereich.

Entwicklungsziel:

Entwicklung naturnaher Bachtéler durch die Renaturierung beeintrachtigter
Bachabschnitte, Extensivierung der Grinlandnutzung, Reduzierung der Fisch-

Das gesetzlich geschitzte Biotop wird durch die ge-
planten Vorhaben nicht in seinem Bestand gefahr-
det.

Die Unterstellung, die geplanten Vorhaben fiihrten
Zu einer Zerstoérung des FlieRgewassers, ist irreflih-
rend.

Aufgrund des vorgesehenen Pufferstreifens entlang
des FlieRgewassers wird die Biotopverbundfunktion
von der vorliegenden Planung nicht angetastet.

Das Biotopverbundziel betrifft im Planbereich das
FlieRgewasser mit seinen Randstreifen, die von
dem Vorhaben nicht berthrt werden.

Das Bachtal wird durch zwei zusétzliche Hauser im
Siedlungsrandbereich nicht zerstort. Nur eines der
geplanten Hauser liegt — mit betrachtlichem Ab-
stand von mindestens 9 m - in Bachnéhe. Das be-
reits bestehende Nachbarhaus liegt deutlich néaher
am Bach.

Die Entwicklung standortgerechter, heimischer
Ufergehdlze ist daher moglich.

48




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

zuchtanlagen und Férderung von standortheimischen Ufergehdlzen. Entwick-
lung strukturreicher, altersheterogener Feldgehélze aus bodenstandig-standort-
gerechten Arten.

Wertbestimmende Bestandsmerkmale:
wertvoll fir Amphibien

Auch diese Biotopfestsetzungen und die des Biotopverbunds sind einzuhalten.

Vermeidungs- Minderungs- und Kompensationsmaflnahmen

Es ist deshalb absolut unverstéandlich und nicht nachvollziehbar, wie entgegen
dieser Fakten und des gesetzlichen Schutzes jedoch im Artenschutzgutachten
als auch in der Begriindung zum VB-Plan in der Tabelle unter Pkt. - 5 Zusam-
menfassung der Ergebnisse der Umweltprifung — noch nicht einmal Vermei-
dungsmaflinahmen genannt werden — lediglich KompensationsmalRnahmen an
anderen Ortlichkeiten. Kompensationsmafnahmen an anderer Stelle konnen
jedoch nicht vor Beeintréachtigungen oder gar Zerstérung des geschitzten
FlieRgewasser-Biotops durch die Baumalinahmen und vor spateren Auswirkun-
gen durch die Bebauung schiitzen. Des Weiteren kénnen extern durchgefuhrte
Kompensationen nicht vor Ausléschung der 6rtlichen Geburtshelferkréten-Po-
pulation schitzen.

Auch beziglich des Artenschutzes fehlen wichtige Hinweise auf Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen. Obwohl vom tblichen Spektrum der Gartenvogel
ausgegangen wird, werden, unter Pkt. 7 des Artenschutzgutachtens lediglich
beziglich der Vogelbrutzeit tempordre Baufenster genannt aber keine Hinweise
auf Tétungsverbot oder Zerstérungsverbot von aktuellen Nistplatzen. Bezlglich
des Waldeidechsen-Verdachts (besonders geschiitzte Art) wird sogar die even-
tuelle — zwar vorsichtige manuelle - Zerstdrung angeraten. (Hier ist noch nicht
einmal ein Zeitfenster angegeben: im Winter unterliegen Waldeidechsen der
Kéltestarre und kénnen gar nicht flichten, was zur Tétung fihren wirde! Dies
ware nach BArtSchV und BNatSchG gesetzeswidrig. Deren Lebensstatten diir-
fen nicht zerstért werden.)

Der durchgangige Pufferstreifen sorgt au3erdem fir
eine ununterbrochene Durchgangigkeit der krauti-
gen Aue und biete daher ungesttrte Wanderstre-
cken und Sommerlebensraume fiir Amphibien.

Von Beeintrachtigung oder gar Zerstérung des
FlieRgewassers und seiner Aue kann angesichts
der planerischen Vorgaben nicht ausgegangen wer-
den.

Uberdies hat das FlieRgewéasser keine lebensraum-
liche Funktion fur die Geburtshelferkréte.

In der ASP Il sind in Kap. 6 insgesamt 7 Vermei-
dungsmalinahmen beschrieben, die den Steinhau-
fen, die Fichten, Baugruben, Niederschlagswasser,
Beleuchtung, FlieBgewasser und pflanzgut betref-
fen.

Die externe KompensationsmalRnahme dient der
Aufforstung.

Das Totungs- und Zerstérungsgebot wurde als
selbstverstandlich vorausgesetzt. In der ASP Il wur-
den ausfuhrliche Hinweise zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Auswirkungen formuliert.

Bei der Beriicksichtigung der Waldeidechse als
moglicher Besiedlerin des Steinhaufens wurde von
einer Bauzeit im Sommerhalbjahr ausgegangen. In
der ASP Il erbrachte die Tagesuntersuchung des
Steinhaufens auf die geschitzte Waldeidechse kei-
nen Nachweis. Am Steinhaufen bildete sich Uber

49




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

Aufgrund der Brache und Steinhaufen muss davon ausgegangen werden, dass
ebenso zahlreich Kleinsduger auf der Planflache ihren Lebensraum haben.
Auch wenn sie ,nur” als besonders geschiitzt gelten, dirfen sie dennoch nicht
getttet werden und deren Fortpflanzungs- und Lebensstéatten sind zudem
ebenso geschitzt und dirfen nicht zerstért werden (BNatSchG sowie BArt-
SchV). Samtliche VermeidungsmaRnahmen fehlen aber diesbeziiglich! Sie
mussen aber in einem fachgerechten Artenschutzgutachten Beriicksichtigung
finden.

Schutzwiirdige Béden

Obwohl im Umweltbericht unter Pkt. 3.1.3 Schutzgut ,Flache und Boden® be-
scheinigt wird, dass sich auf dem Plangebiet schutzwiirdige Grundwasserbdden
und Boéden mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit befinden, wird in der abschlie-
Renden Tabelle der Begriindung zum Bauvorhaben behauptet, es gébe diese
nicht. Dies ist folglich eine Falschdarstellung und provoziert eine falsche
Schlussfolgerung! Samtliche Vermeidungsmafinahmen zum Schutz dieser Bo-
den fehlen dementsprechend. Dies ist ein weiterer Fehler.

Schutz des Waldes

Fur das Planvorhaben wird vorgesehen, dass sogar im angrenzenden nicht
zum VB-Plan gehdrenden Flurstiick eine Waldflache umgewandelt werden soll,
damit der Schutzabstand eingehalten wird.

Der Schutz des Waldes mit seinen wichtigen Funktionen gerade heute in Zeiten
des Klimawandels ist jedoch gesetzlich festgelegt und ist unbedingt einzuhal-
ten. Eine Waldumwandlung auf dem nérdlich angrenzenden Waldgebiet zu-
gunsten einer zu nahen bzw. zu umfangreichen Bebauung hebelt aber diesen
Waldschutz aus. Dies ist unzuléssig.

Klimaschutz
Hierzu wird auf folgendes hingewiesen:

Der Rat der Stadt Velbert hat in dem gemeinsamen einstimmigen Beschluss
zum Klima-Schutz-Konzept am 17.09.2019 unter Punkt 2.1b)5e festgelegt, dass

die letzten beiden Jahre ein immer dichterer Be-
wuchs, der fir die warmeliebenden Arten, insbe-
sondere also die Waldeidechse, immer unginsti-
gere Bedingungen erzeugte.

Andererseits werden die lebensrdumlichen Bedin-
gungen fur die Lurche immer giinstiger. Deshalb ist
damit zu rechnen, dass sich die Zahl der Erdkréten
auf dem Gelande erhoht.

Andere moglicherweise im Steinhaufen anwesende
geschitzte Arten werden bei einem vorsichtigen
Abtragen dieser anthropogenen Struktur ebenfalls
weitgehend vor einer Schadigung bewahrt.

Schutzwuirdige Boden sind auf dem Flurstlick 694
gemal Geoportal NRW nicht vorhanden. Eine hohe
Bodenfruchtbarkeit ist fur die Landwirtschaft wich-
tig, aber nicht fir Bauflachen.

Im Zuge einer Planédnderung wurde auf die Einbe-
ziehung des Waldstreifens in den Planbereich ver-
zichtet.

Im Plangebiet besteht real kein Wald, sondern nur
Gehdolzgruppen. Daher hat das Plangebiet nicht die
Schutzfunktion fir das Lokalklima.
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Uberprift werden muss, Brachen und ungenutzte Flachen zu begriinen — und
nicht, dass sie zu bebauen sind.

Fazit:

Die BaumalRnahme muss als unzulassig eingestuft werden. Sie verstof3t grob
gegen Arten- und Biotopschutz.

Aufgrund der vorgebrachten Fakten und der dargelegten Fehler, den fehlenden
Erhebungen und Licken im vorliegenden Artenschutzgutachten muss davon
ausgegangen werden, dass das Gutachten nicht rechtssicher ist und die vorlie-
gende Begrindung der Stadt Velbert fehlerhaft und irrefihrend ist. Folglich
wurde eine Klage gegen das Bauvorhaben Erfolg haben.

Zum Klimaschutz wurde eine Stellungnahme er-
stellt, die die nicht erheblichen Auswirkungen auf
das Stadtklima belegt.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Im Rahmen der
Artenschutzprifung Il, deren Untersuchungsumfang
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde festgelegt wurde, erwiesen sich alle Hinweise
auf Verbotstatbestande zu planungsrelevanten Ar-
ten als unrichtig. Verstol3e gegen das BNatschG
sind nicht zu erwarten.

Rheinkalk GmbH & Co. KG / Lhoist vom 04.03.2020

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an dem o.g. Vorhaben. Wir haben gegen lhr Vorhaben
Bedenken und kdnnen unsere Bedenken nur zurlickstellen unter Beriicksichtigung unserer
bestandskréftigen Interessen in einer geeigneten Form, z.B. in Form einer grundbuchlich
gesicherten Duldungsklausel fiir die Immissionen Erschitterungen, Larm und Staub.

Zur Begriindung: wir betreiben stdlich der Stadtgrenze Velbert-Wiilfrath den Steinbruch
Rohdenhaus Nord. Dieser Steinbruch ist wesentlicher Bestandteil der langfristigen
Rohstoffversorgung unseres Werkes Flandersbach. Der Steinbruch ist bestandskréftig
immissionsschutzrechtlich zugelassen. Der Abstand zu dem von lhnen geplanten Vorhaben
betragt rd. 1.000 m, so dass Emissionen aus dem Steinbruchbetrieb in dem geplanten
Wohnbereich spiirbar werden. Eine Einschréankung unserer zugelassenen, gewerblichen
Tatigkeit ist flr uns nicht akzeptabel.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Aufnahme im weiteren Verfahren sowie eine positive
Bestatigung.

Der Vorhabentrager stimmt der Duldungsklausel zu.

Im Rahmen des ,Planfeststellungsverfahrens zum
Neuaufschluss des Steinbruchs Silberberg und Er-
weiterung des Schiefer- und Kalksteinfeldes
Rohdenhaus Nord-Ost* sind Untersuchungen zu
entstehenden Immission (Staub, Larm, Erschiitte-
rungen) fur verschiedene Immissionsorte (10)
durchgefuihrt worden. Dabei riickt die geplante Be-
bauung (Zur Dalbeck 63) nicht naher an den Stein-
bruch heran, als die betrachteten Immissionsorte.
Die Immissionsorte 10 15 (Ritzkausen 25) und 1O
14 (Rehmannsweg 7) liegen dem Plangebiet (Zur
Dalbeck 63) hierbei am nachsten.

Hinsichtlich der Luftreinhaltung (Immission Staub)
trifft das entsprechende Fachgutachten fir die vor-

Der Stel-
lungnahme
wird ge-
folgt.
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genannten 10 die Aussage, dass die Jahresimmis-
sionswerte der TA Luft von 40 pug/m3unterschritten
bleiben. Ebenso sind auch in den Fachgutachten
zum Larmschutz in den Schallimmissionsplanen fr
die Abbauphasen 2 und 3 (bis 2016 und bis 2045)
tagsuber im Plangebiet unbedenkliche Larmimmis-
sionswerte von <=35 dB(A) ablesbar. Das Fachgut-
achten zu den Erschitterungen legt fir die, von der
zustandigen Behorde festgelegten, Immissionsauf-
punkte zur Betrachtung der Erschitterungen (Prog-
noseorte) dar, dass die Anhaltswerte der DIN 4150
ausnahmslos eingehalten und unterschritten wer-
den. Dabei werden als Prognoseorte die nachstge-
legene Bebauung betrachtet, die norddstlich des
Steinbruchs Rohdenhaus liegen. Da das Plangebiet
weiter entfernt nordwestlich des Steinbruchs liegt,
ist auch hier von keinen erheblichen Auswirkungen
durch den Betrieb des Steinbruches auszugehen.
Demnach sind keine wesentlichen Immissionen
(Staub, Larm, Erschitterung) im Plangebiet zu er-
warten. Da die geplante neue Bebauung nicht na-
her am Steinbruch liegt als die im Planfeststellungs-
beschluss betrachteten Immissionsorte / Immis-  si-
onsaufpunkte, ist die Wahrung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse im Plangebiet nicht in Ge-
fahr.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Umgang mit den abwagungsrelevanten Stellungnahmen der Behdrden und T6B in der Auslegung:

Lfd. | Stellungnahme Abwigung/Priifung Ergebnis
Nr.

1 Kreisverwaltung Mettmann vom 17.03.2021
Zu der 0.g. PlanungsmafRnahme nehme ich wie folgt Stellung:
Untere Wasserbehdrde:
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Seitens der Unteren Wasserbehérde Mettmann (UWB) bestehen keine | Kenntnisnahme Der Stel-
Bedenken unter der Voraussetzung, dass die folgenden Punkte ent- lung-
sprechend beriicksichtigt werden: nahme
Am 6stlichen Rand des Plangebietes flie3t die Sonnenblumenbeeke. Der Gewasserrandstreifen von 5 m ist im VBP als Umgrenzung wird ge-
Gem. 8§ 31 (4) Landeswassergesetz ist ab Bdoschungsoberkante Bach der Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind, festgesetzt; folgt.

ein Gewasserrandstreifen von 5,0 m einzuhalten. Dieser Freistreifen diese gilt fur alle baulichen Anlagen. Im Ortstermin am

parallel des Baches dient als Schutzstreifen zur Erhaltung und Verbes- | 09.03.2021 wurden Situation und Planung zwischen Kreis, BRW

serung der 6kologischen Funktionen und ist von jeglichen baulichen und Vorhabentrager besprochen. Der Vorhabentrager wurde auf

Anlagen (Terrasse, Gartenhaus, Zaun ...) freizuhalten. die wasserrechtlichen Erfordernisse hingewiesen.

Fur die geplante Einleitung von Niederschlagswasser in die Sonnenblu-
menbeeke ist bei der UWB rechtzeitig vorher eine wasserrechtliche Er-
laubnis gem. § 10 Wasserhaushaltsgesetz zu beantragen.

Untere Immissionsschutzbehérde:

Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes bestehen keine Kenntnisnahme
Bedenken gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan.
Untere Bodenschutzbehorde:

Allgemeiner Bodenschutz:

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen Kenntnisnahme
vorgebracht.

Altlasten:

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Ver-
dachtsmomente zu Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen sowie | Kenntnisnahme
dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor, so dass diesbeziiglich
keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.
Kreisgesundheitsamt:

Von Seiten des Kreisgesundheitsamtes gibt es keine Anregungen zu Kenntnisnahme
der vorgenannten Planung.
Untere Naturschutzbehérde:
Darstellung im Landschaftsplan
Das Plangebiet liegt kleinstflachig im Geltungsbereich des Landschafts- | Kenntnisnahme
plans. Landschafts- oder Naturschutzgebiete werden nicht tberplant (s.
Abb. 1). Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie
Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Darstellung im Bebauungsplan

Das Plangebiet liegt im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr 629
.Neddersheide® und dort in einer Flache fiur die forstwirtschaftliche Nut-
zung.

Darstellung im Flachennutzungsplan
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Im Flachennutzungsplan von 2020 ist der Bereich des Bebauungsplans
Nr. 629.1 als Siedlungsflache dargestellt.

Darstellung im Regionalplan

Die am Siedlungsrand befindliche Flache ist als ASB dargestellt.
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege: Kenntnisnahme
Im Osten liegt direkt neben dem bzw. kleinflachig im Plangebiet das ge-
setzlich geschiitzte Biotop mit der Nr. GB-4608-953 (s. Abb. 2). Mit der
Bebauung soll gem. 831 Abs. 4 LWG (Gewasserrandstreifen im Innen-
bereich) ein Abstand von 5,0 m zur Béschungskante des Baches einge-
halten werden. Laut ASP |l vom 27.07.2020 sollte als Vermeidungs-
mafRnahme zur dauerhaften Schonung des FlieBgewéassers eine 10 m Die Abstimmung erfolgte in einem gemeinsamen Ortstermin am
breiter Pufferstreifen zum Schutz der Ufervegetation eingerichtet wer- 09.03.2021.

den. Eine Abstimmung mit UWB und dem BRW sollte erfolgen.
Umweltbericht und Eingriffsregelung:

Der Begrindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durch-
gefuhrter Umweltprifung (UP) und Eingriffsbilanzierung beigefigt wor-
den, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen be-
schrieben und bewertet werden. Das errechnete Defizit von 5.688 Wert-
punkten soll Uber externe Flachen der Stiftung Rheinische Kulturland-
schaft in Mettmann beglichen werden. Kenntnisnahme
Der Eingriff in Natur und Landschaft ist somit aus Sicht der UNB ausge-
glichen.

Artenschutz:

Laut der vorliegenden ASP Il werden mit dem geplanten Vorhaben un-
ter Beachtung von im ASP formulierten Vermeidungsmalfinahmen keine
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelst.

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorgesehen:

0 In der Hauptbrutzeit der Végel (April bis Juni) ist von Bauarbeiten ab-
zusehen (ASP I).

0 Die im Plangebiet liegenden Steinhaufen sind langsam und vorsichtig
von Hand abzutragen. Die MalRnahme darf wegen der winterlichen Im-
mobilitat der Tiere nur im Zeitraum Ende April bis Ende September
durchgefiuihrt werden.

[0 Zum Schutz von Brutvégeln sind im Kontext des § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG die Rodungsarbeiten und Baumfallungen generell auf den
Zeitraum von 01.10. eines Jahres bis zum 28./29.02. des Folgejahres
zu beschranken.
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00 Baugruben sind mit einer Abdeckung von Planen bzw. einem Amphi-
bienzaun zu versehen, um Tiere vor dem Hineinfallen zu schitzen.

00 Zur Vermeidung und / oder Minderung von Stérungen durch Lichte-
missionen sollten fachlich anerkannte und derzeit als weitgehend etab-
liert zu betrachtende MaRRnahmen ergriffen werden (,insekten- und fle-
dermausfreundliche® Leuchtmittel, Beleuchtungsstarke und Dauer sind
auf das notwendige Maf3 zu reduzieren).

0 Bepflanzungen sind grundsatzlich mit heimischen, standortgerechten
Arten vorzunehmen.

O Ruckhaltung und kontrollierte Einleitung von Niederschlagswasser in
die Sonnenblumenbeeke.

Der Vorhabentrager stimmt der Forderung zu; die 6kologische
Baubegleitung wird dem Vorhabentrager im Durchfiihrungsver-
trag auferlegt.

Zur Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen (insbesondere fiir Am-
phibien) ist aus Sicht der UNB eine 6kologische Baubegleitung notwen-
dig.

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzprifung aufgrund des
vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie
unter der vollstandigen Bericksichtigung von Vermeidungsmalnahmen
keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europai-
sche Vogelarten zu erwarten. Es ist kein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs.1 BNatSchG erkennbar.

Planungsrecht:

Das rechtskraftige Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt das Plangebiet
als Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) dar.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Velbert ist das Ge-
biet als Wohnbauflache dargestellt. Teile des Gebiets werden zudem
Uberlagert, von einer Flache, unter denen der Bergbau umgeht oder die
fur den Abbau von Mineralien bestimmt ist.

Die Anderung des Bebauungsplans entspricht den Darstellungen des
rechtskraftigen Flachennutzungsplans der Stadt Velbert und kann damit
als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt angesehen werden.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

2 LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom

15.03.2021 Der Stel-
Auf Basis der derzeit fur das Plangebiet verfligbaren Unterlagen sind Kenntnisnahme lung-
keine Konflikte zwischen der Planung und den &ffentlichen Interessen nahme
des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei je- wird ge-
doch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmalern in folgt.
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dieser Flache nicht durchgefiihrt wurden. Von daher ist diesbeziiglich
nur eine Prognose moglich.

Ich verweise daher auf die Bestimmungen der §8 15, 16 DSchG NRW
(Meldepflicht- und Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Boden-
denkmalern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die Planunterlagen auf-
zunehmen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde | Der Hinweis wird in den Plan aufgenommen.
sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland, Au3enstelle Overath, Gut Eichthal,
51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverzuglich
zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunéchst unverandert
zu erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes flr Bodendenkmalpflege fiir
den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

3 Stadtwerke Velbert GmbH vom 09.03.2021

Die ErschlieBung mit den Medien Strom, Gas- und Wasser ist in die- Der Stel-
sem Bereich fiir die bestehende Bebauung dimensioniert und abge- lung-
schlossen. nahme
Fur die geplanten Neubauten kann es ggf. je nach Leitungsanforderung | Kenntnisnahme wird ge-
moglicherweise erforderlich sein, die Versorgungsleitungen von dem folgt.

ErschlieBungsgebiet bis zur Marsstral3e zu verstarken.

4 Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW: BUND vom 12.03.2021

Der vorhabenbezogene B-Plan 629.01 wird abgelehnt. Kenntnisnahme Der Stel-
Begrindung: Die Punkte 1-9 werden untenstehend besprochen lung-

1. Der artenschutzrechtliche Nachtrag entspricht nicht den gesetzlichen nahme
Anforderungen wird nicht
2. Der Gutachter unterlasst methodisch vorgeschriebene Erfassungen gefolgt.

und Artbestimmungen

3. Der Gutachter erarbeitet keine umfassenden Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen

4. Der Biotop- und Artenschutz wird ignoriert

5. Ein Verfahren zur einstweiligen Sicherstellung und Schutzauswei-
sung ist bei der Bezirksregierung anhéngig und muss abgewartet wer-
den

6. Der Schutz des Baches Sonnenblumenbeeke als gesetzlich ge-
schitztes Biotop unterbleibt

7. Die planungsrelevanten Arten Geburtshelferkréte und Kreuzkrote
sind betroffen

8. Die Reproduktionsstéatte des besonders geschitzten Feuersalaman-
ders wird gefahrdet
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9. Weitere Kritikpunkte betreffen: Kompensationsmaf3nhahmen, Baum-
fallungen, Boden- und Erosionsschutz, Klimaschutz

Ausfiihrungen zu den Punkten 1-9

Im ersten Offenlage-Verfahren wurden vom BUND-Velbert die fehlen-
den artenschutzrechtlichen Untersuchungen sowie die fehlenden Min-
derungs- und VermeidungsmalRnahmen moniert. Zwar wurde inzwi-
schen mit einer ASP 2 eine Erganzung vorgenommen. Dieser arten-
schutzrechtliche Nachtrag wird aber wiederum nicht den gesetzlichen
vorgeschriebenen Anforderungen der Verwaltungsvorschrift-Arten-
schutz (VV-Artenschutz des Landes-Umweltministeriums) gerecht.
Seine methodische Vorgehensweise entspricht nicht den Vorgaben des
Methodenhandbuchs zur Erstellung einer Artenschutzprifung, heraus-
gegeben vom Landes-Umweltminister.

Er muss daher als unvollstandig, unqualifiziert und daher als unzu-
reichend und sogar irrefiihrend — also nicht rechtssicher - eingestuft
werden.

Der Gutachter nennt zwar eindeutig bei 4 Nachbarteichen reiche Am-
phibienfauna und zahlreiche Laich und Kaulquappenfunde, er unter-
lasst aber deren Bestimmung, die nach dem Methodenhandbuch
(VVArtenschutz) - zum Nachweis der Arten festgelegt ist u.a. mittels
Reusenfang oder Keschern, nimmt auch keine Artbestimmung der ein-
und zweijahrigen Larven vor, macht keine Erfassung von An- und
Abwanderrichtungen der erwachsenen Tiere und unterldsst die damit
verbundene Lokalisation der Winter- und Sommerhabitate. Letzteres
hatte mittels Fangzaunen in der Amphibienwanderzeit und der Eimer-
kontrolle und zusatzlich mit Auslegen von Brettern u. a. kiinstlichen
Verstecken samt deren Kontrolle vorgenommen werden muissen (s.
Methodenhandbuch), was aber alles unterblieb.

Weil alle diese Methoden unterlassen wurden, bezieht sich der Gutach-
ter bei der Angabe der Amphibienarten allgemein auf eine ,reiche Kaul-
quappenfauna“, nennt aber irrefilhrend nur Erdkrétenlarven und Kreuz-
krote, die anderen Quappen-Arten kann er mangels Untersuchung bzw.
Qualifizierung nicht zuordnen (nennt aber auf S.6 das Vorkommen und
Durchwandern von Molchen und Erdkréten im gesamten Planungs-
raum). Ein Gutachter fir Amphibien misste aber hierzu in der Lage
sein! Lt. Methodenhandbuch lassen sich z. B. Kaulquappen der Ge-
burtshelferkroten leicht bestimmen. Hierfur gibt es auch Feldbestim-
mungsschlissel fur Kaulguappen.

Dieser Bewertung wird widersprochen, da sie bedeutsame As-
pekte au3er Acht lasst und insbesondere wichtige Aussagen der
beiden Artenschutzpriifungen ignoriert. Der Artenschutzgutachter
fuhrt dazu aus:

Die Erfassung der An- und Abwanderrichtungen sowie die Lokali-
sation der Winter- und Sommerhabitate (s.u.) war nicht Gegen-
stand der mit der UNB abgestimmten Untersuchung, zumal die
bereits bekannten Wanderbewegungen berticksichtigt sind.

Eine quantifizierbare Bestimmung der in den Teichen vorgefun-
denen Amphibienquappen ist aus mehreren Griinden unterblie-
ben und war auch nicht erforderlich (Kap. 5.2 der ASPII):

Die Teiche sind allesamt in Privatbesitz, grof3tenteils bes-
tens gepflegt, teilweise sehr strukturreich, klein und sehr st6-
rungsempfindlich, teilweise mit starkem Fischbesatz

Keschern und Reusenfang scheiden daher aus

Als Larvalraum fur die Geburtshelferkréte konnte zum ei-
nen der Teich 4 auRerhalb des Plangebiets diagnostiziert wer-
den. Dieser Teich war nach Aussagen der Anwohner in den letz-
ten Jahren mehrfach durch Geburtshelferkréten besiedelt, es ist
also davon auszugehen, dass dieser Teich auch weiterhin das
Potential fiir eine Besiedlung durch die Geburtshelferkrote auf-
weist, inbesondere auch aufgrund der giinstigen Versteckmog-
lichkeiten in unmittelbarer Nahe. Auch der Teich 2 ist als geeig-
neter Vermehrungsraum fur die Geburtshelferkrote einzustufen,
zumal in dessen Umfeld ideale Sommerverstecke fur diese Art
vorliegen. Beobachtungen der Anwohner sprechen fiir seine Be-
siedlung in den zurtickliegenden Jahren.
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Es muss vermutet werden, dass die oft auch zweijahrigen Quappen der
Geburtshelferkréte ibersehen bzw. aufgrund nicht vorgenommenen
Artbestimmungen nicht erkannt wurden. Diese Art wird aber auch

nicht ausgeschlossen. Da es sich um eine streng geschiitzte, planungs-
relevante Art der Roten Liste mit nur noch &uf3erst seltenen Vorkom-
men handelt, die extrem vom Aussterben bedroht ist — nicht nur

in Velbert oder im Kreis Mettmann! — muss vom ,worst case“ ausgegan-
gen werden (s. VV-Artenschutz), d. h. es muss ein Vorkommen ange-
nommen werden.

AuRerdem sind bei der Geburtshelferkréte nach dem Methodenhand-
buch zum Vergleich die Fangergebnisse mehrerer Jahre nétig, da es
bei dieser Art bekannter Weise Schwankungen geben kann (s. Metho-
denhandbuch ,Geburtshelferkréte®). Diese mehrjahrigen Kartierungen
fehlen aber!

WEGEN DER HOCHGRADIGEN GEFAHRDUNG DER GEBURTS-
HELFERKROTENVORKOMMENS LAUFT Z.ZT. EIN VERFAHREN
BEI DER HOHEREN NATURSCHUTZBEHORDE ZUR EINSTWEILI-
GEN SICHERSTELLUNG UND SCHUTZAUSWEISUNG DER FLA-
CHE. DIESES VERFAHREN IST NOCH NICHT ABGESCHLOSSEN.

Die Mehrzahl der vorgefundenen Quappen befand sich in
héherem Alter und konnte der Erdkréte zugeordnet werden.
Einige jungere Quappen gehodrten wahrscheinlich eben-
falls zur Erdkrote; in diesem Stadium ist aber eine sichere Artbe-
stimmung (Verwechslungsmaglichkeit mit der Kreuzkréte) nur
durch Immobilisierung der Tiere méglich, was einer starken Ge-
fahrdung der Tiere gleichkommt. Da die Kreuzkréte fur die Ein-
schatzung des Planungsgebietes keinerlei Relevanz hat und da
sie akustisch nicht nachweisbar war, wurde auf diese riskante
Untersuchung verzichtet.

Die auch ohne Entnahme aus dem Wasser leicht erkenn-
baren Quappen der Geburtshelferkrote wurden nicht entdeckt
und waren auch nicht zu erwarten, da im Untersuchungsjahr nicht
eine einzige mannliche Geburtshelferkréte vernehmbar war. Dies
wurde auch von Anwohnern bestatigt, die aufgrund ihrer standi-
gen Anwesenheit vor Ort einen sicheren Ausschluss des Vorkom-
mens der Geburtshelferkrote im Untersuchungsjahr zulassen.

Es ist aber dennoch mdglich, dass sich Quappen der Ge-
burtshelferkréte aus dem Vorjahr bei intensivem Keschern oder
Reusenfang gefunden hatten.

Da ein Nachweis fiir das Vorhandensein und hdchstwahr-
scheinlich auch fir das erfolgreiche Fortpflanzen der Geburtshel-
ferkrote fur die Teiche 2 und 4 bereits fir einige der letzten Jahre
vorlag, musste dieser Umstand also nicht ein weiteres Mal verifi-
zZiert werden, zumal damit eine betrachtliche Stérung des Laich-
gewassers einhergegangen ware.

Die Geburtshelferkrote wurde auf dem Planungsareal im
Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen (s.0.). Es ist auch in Zu-
kunft nicht damit zu rechnen, da der Steinhaufen die einzige fur
diese Krote besiedelbare Struktur darstellt, dieser aber durch die
Abdeckung mit Griinschnitt und zunehmenden Bewuchs und Be-
schattung immer weniger Attraktivitat fur diese Art besitzt. Hinzu
kommt, dass der Steinhaufen auch bei andersartiger zukunftiger
Nutzung, zum Beispiel im Sinne der urspringlichen Nutzung die-
ser Flache als Garten, als stérendes Element beseitigt werden
musste.

Der genannte Antrag von Marz 2020 wurde von den Naturschutz-
behdérden nicht weiter verfolgt; stattdessen wurde das Untersu-
chungsprogramm zur ASP Il mit dem Gutachter abgestimmt. Die
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AUS DIESEM GRUND DARF ES Z.ZT. ZU KEINEM BESCHLUSS FUR
EINE BEBAUUNG KOMMEN.

Aber auch die Kreuzkréte gehdrt zu den planungsrelevanten Arten und
bendétigt eindeutig Schutzmaf3nahmen und nahere Kartierungen, die
alle fehlen.

Weiterhin muss moniert werden, dass es der Gutachter unterlassen
hat, auch fuir den artenschutzrechtlichen Nachtrag die ortsansassigen
Naturschutzverbdnde mit einzubeziehen (wozu er verpflichtet ist) und
gibt zu, auch weder das Landschaftsinformationssystem vom Kreis
Mettmann (UNB) und dessen Fundort-Kataster noch das FAUFLO-Ka-
taster Glber Amphibien und Reptilien (u.a. Manfred Henf) ausgewertet
zu haben. Dies sind grobe Unterlassungsfehler!

Hatte er diese Kataster/Daten mit einbezogen, ware ihm auch mit Hilfe
eines fachkundigen Amphibiensachverstandigen die Kartierungen der
Amphibien im Gelande gelungen, und es ware ihm nicht entgangen, die
Sonnenblumenbeeke nach Feuersalamanderlarven und das umge-
bende Waldgelande nach dessen erwachsenen Tieren abzusuchen.
Fachgerechte Kartierungen und Bestimmungen der Land- und Wasser-
lebensraume fehlen noch immer in Ganze. Keinesfalls dirfen diese be-
sonders oder streng geschuitzten Tiere durch Bauarbeiten oder die spa-
tere Nutzung getodtet werden oder ihre Lebensstéatten zerstért werden
oder ihre Wanderbewegungen verhindert werden!

Der Feuersalamander ist hier bereits in der Vergangenheit von Exper-
ten nachgewiesen worden. Er legt zur Reproduktion seine Larven in
das absolut klare, saubere Quell-Bachwasser ab. Es handelt sich um
eine besonders geschiitzte Art. Sie darf nicht getétet und die Lebens-
statte nach Bundesnaturschutzgesetz nicht zerstort werden.

Laichgewésser der Geburtshelferkréte sind in Privatbesitz, die
Funktionstiichtigkeit der Gartenteiche als Laichgewasser ist
durch die Unterschutzstellung nicht nachhaltig beeinflussbar.

Die VV-Artenschutz nennt Hinweise ortlicher Experten als geeig-
nete Informationsquellen. Hier lagen aus der friihzeitigen Beteili-
gung im Marz 2020 bereits ausfuhrliche Stellungnahmen des
BUND fiir das Landesbiiro Naturschutz und der Offentlichkeit vor,
denen mit der ASP Il nachgegangen wurde. Das Untersuchungs-
programm zur ASP Il wurde mit der UNB abgestimmt; dabei wur-
den auch die vorliegenden Informationen aus dem Landschaftsin-
formationssystem und dessen Fundort-Kataster einbezogen. Das
privat gefuihrte, kostenpflichtige FAUFLO-Kataster wurde nicht
herangezogen.

Der Larven-Nachweis der durchweg haufigen Amphibienarten
Grasfrosch (zum Untersuchungszeitpunkt bereits metamorphiert
und daher nicht mehr im Gewasser) sowie Teichmolch und
Bergmolch (nur Gber Keschern) war fir das Untersuchungsziel
nicht relevant, da durch das Bauvorhaben keine Beeintrachtigung
dieser Arten zu erwarten ist:

- Die vollstéandige groRRerraumige Erfassung der Land- und Was-
serlebensraume war ebenso wenig das Ziel dieses Gutachtens
wie die Untersuchung des Sommerlebensraumes im Hinblick auf
das Vorkommen des Feuersalamanders am gegenuberliegenden
Buchenhochwald sowie die Suche nach Larven in der Sonnen-
blumenbeeke, da diese Bereiche durch die geplante Bebauung
nicht tangiert werden. Auf dem Baugrundstiick war der Feuersa-
lamander nicht vorzufinden.

- Die Wanderwege der Amphibien werden nicht versperrt, da das
Baugrundstick von den wandernden Amphibien problemlos um-
stromt werden kann, an der Nordgrenze durch den Wald, auf
dem Plangrundstiick entlang der Regenwasserwege.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die wandernden Amphibien
auf inrem Weg zu den Laichgewéassern Nr. 4, 5 und 6 nach Uber-
queren der Stral3e Zur Dalbeck an ein schwer Uberwindbares
Hindernis gelangen: hohe Steinmauern, Grenzumfassungen aus
senkrechten Steinplatten sowie Gebaude versperren das Weiter-
kommen zwischen den Hausnummern 66 und 68 tber eine be-
trachtliche Strecke.
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Weiterhin unterlie3 es der Gutachter die Anwohner zu aktuellen Kartie-
rungen/Funden zu befragen: es wurden bereits am 02.03.2020 die ers-
ten Funde von Grasfroschen kartiert. Auch sie kommen aus ihren
Winterquartieren der Planflache und wandern zu den Laichgewassern.
Auch Lebensraume der Grasfrosche dirfen nicht zerstort und die Tiere
nicht getotet werden. Merkwirdigerweise ignoriert der Gutachter diese
aktuellen Funde.

Zusatzlich zu den methodischen Fehlern bzw. Unterlassungen beim
Bestimmen der Arten und Erfassen der Land- und Wasserlebensraume
der Amphibien muss das Fehlen samtlicher effektiver Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen genannt werden, um Beeintrachtigungen
und Tétungen zu verhindern — und zwar wahrend der Bauphase als
auch bei zukinftiger Nutzung. Demgemalf hatten auch Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen erarbeitet werden missen, um Beein-
trachtigungen oder Tier-T6tungen zu verhindern, sowohl dieser Feuer-
salamander-Population als auch der anderen Amphibienarten, die mit
Kreuzkréte und Geburtshelferkréte sogar planungsrelevant sind, die

- Der Nachweis des Feuersalamanders war kein eigen-
sténdiges Ziel dieser Untersuchung, weder moglicher Larven in
der Sonnenblumenbeeke noch der Adulti im angrenzenden Laub-
wald: beide Bereiche werden im Falle der Realisierung des Vor-
habens nicht beeintréchtigt, vielmehr ist der nachhaltige Schutz
des FlieRgewéassers eine Forderung des Gutachtens.

- Die Kartierungen der Land- und Wasserlebensraume sind
erfolgt, soweit sie fiir die Einschatzung der Auswirkungen der
Planung erforderlich waren:

- Das Planungsareal wurde genauestens auf seine Funk-
tion als Landlebensraum untersucht

- Die als Wasserlebensraum infrage kommenden Garten-
teiche wurden auf ihre Tauglichkeit als Laichgewasser einge-
schéatzt.

- Die Laichplatzfunktion der Sonnenblumenbeeke fir den
Feuersalamander wird unterstellt und ist auch nicht bedroht (s.0).

Die Anwohner wurden ausfiuhrlich zu ihren Beobachtungen be-
fragt, die Aussagen der Anwohner gingen in das Gutachten ein.
Uberwinterungen von Amphibien auf dem Planungsgelande sind
nur im Steinhaufen denkbar. Dieser wird aber im Sommerhalbjahr
abgebaut, sodass keine Tétungen von Grasfroschen zu erwarten
sind. Die Mehrzahl der an den Teichen festgestellten Amphibien
durfte im angrenzenden Laubwald Gberwintern.

Vermeidungsmaflnahmen wahrend der Bauphase sind im Gut-
achten ASP Il erwahnt (Sicherung der Baugruben durch Schutz-
z&une aus Plastik).

Beeintrachtigungen der Feuersalamanderpopulation sind nicht zu
erwarten, da sich diese Art weitgehend in ihrem Hauptlebens-
raum, dem angrenzenden Laubwald aufhélt. Auf der Planungsfla-
che konnte im Untersuchungsjahr kein einziger Feuersalamander
festgestellt werden.

Das Vorkommen der Geburtshelferkréte auf der Planungsflache
konnte fur das Untersuchungsjahr sicher ausgeschlossen werden
(7 Begehungen anstelle der im Methodenhandbuch geforderten 5
sowie die Aussagen der Anwohner)
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aber auch fur Erdkrétenpopulationen erforderlich sind, welche sogar der
Gutachter explizit erwahnt.

Diese bhisher nicht herausgearbeiteten Mainahmen mussen sich so-
wohl auf den terrestrischen Bereich als auch auf den Bachlauf bezie-
hen, beispielsweise: Geeignete Malinahmen waren Fangzaune und Ab-
sammeln, jedoch keine zeitweise Abdeckung einer Baugrube (wie der
Gutachter erwahnt). Diese ist nicht geeignet, den Schutz der Arten
durchgéangig sicherzustellen, geschweige denn, deren terrestrische Ha-
bitate zu erhalten oder deren Wanderraume.

Weiterhin fehlen samtliche Schutzvorkehrungen zum Schutz des ge-
setzlich festgelegten Biotops Sonnenblumenbeeke BT-4608-0001-2008
(NFMO - FlieBgewasser), insbesondere zur Verhinderung von Einleitun-
gen von Bau-Abwassern und Verschmutzungen jeder Art auch bei spa-
terer Nutzung. Die hohe Gewasserqualitat, der Wasserstand und der
Wasserdurchfluss dirfen nicht gestért werden. Sie sind unbedingt not-
wendig fur den Erhalt der Feuersalamander-Reproduktionsstatte. Es
fehlen bisher samtliche Ausarbeitungen auch zum Schutz des Gewas-
sers und seiner Ufer bei der spateren Nutzung.

Es werden auch keine Verbote fiir Biozide festgelegt.

Auch fehlt jegliche Kartierung der gesamten Flora an den gesetzlich ge-
schitzten Ufern und im Wasser des Quellbachs Sonnenblumenbeeke.
Sie ist aber u.a. gerade wegen ihrer Unterwasservegetation als gesetz-
lich geschitztes Biotop ausgewiesen. Dessen Flora und Fauna dirfen
nach der Wasserrahmen-Richtlinie und dem Bundesnaturschutzgesetz
nicht beeintréachtigt werden! Der Bach darf auch nicht in seinem Lauf
verandert oder eingeschrankt werden, auch die Uberflutungsbereiche
nicht und nicht sein Migrationsraum. Auch die Ufer mit Kraut- und Ge-
hélzbestdnden sind geschiitzt. Dadurch, dass auch hierzu jegliche Kar-
tierung der Pflanzen fehlt, muss hier auch vom ,worst-case“-Prinzip
ausgegangen und das Vorkommen planungsrelevanter Arten angenom-
men werden, deren Schutz mit geeigneten MalRnahmen sicher zu stel-
len ist. Diese fehlen aber!

Das Vorkommen der Kreuzkrote auf der Planungsflache kann
aus zwei Griinden ausgeschlossen werden:

- Im Planungsjahr gab es keine rufenden Tiere, Ubrigens weit und
breit nicht, ihre Stimme ist kilometerweit zu héren

- auch in Zukunft kann auf der Planungsflache, wenn sie sich
selbst Uberlassen bleibt, ein Vorkommen der Kreuzkréte sicher
ausgeschlossen werden: die 6kologische Einnischung der Kreuz-
krote bezieht sich auf vegetationsarme und —freie Lebensrdume,
auf der Planungsflache lauft aber derzeit die Sukzession genau in
die andere Richtung; bereits jetzt ist die Vegetation zu dicht.
Schutzvorkehrungen des gesetzlich geschitzten Biotops Son-
nenblumenbeeke sind formuliert: absoluter Schutz des Gewas-
sers, 10-m-Schutzstreifen, keine unkontrollierte Einleitung von
Regenwasser.

Die derzeitige Wasserqualitat ist daher durch die Planung nicht
bedroht, auch nicht der Wasserstand sowie der Wasserdurch-
fluss, denn Regenwassereinleitungen sollen gedrosselt werden.

Biozide sollten in der Tat nicht verwendet werden, dies gilt aber
inzwischen generell als wichtige 6kologische Leitlinie.

Die Kartierung der Ufer- und Unterwasserflora war nicht Gegen-
stand der Untersuchung, da es ohnehin erklartes Ziel der Pla-
nung ist, das FlieRgewdasser nicht anzutasten.

Die Einschrankung des Baches in seinem Verlauf findet daher
nicht statt, einen in die Breite gehenden Uberflutungsbereich gibt
es in diesem steil eingeschnittenen Oberlauf des Baches noch
nicht.

Im Rahmen der Ortsbegehung mit UWB und BRW wurde der Bo-
schungsbereich mit einem Saum aus bodenstandigen Kréutern
festgelegt. In der Béschung stehen keine Gehdlze, lediglich ein
kleinerer Bau steht oberhalb in der Freihaltezone.

61




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

Der Gutachter verlangt lediglich einen 10m Streifen zum Schutz des
Bach-Biotops, der von Bebauung freizuhalten sein soll, obwohl er selbst
auf S.6 angibt: ,Wahrend der Wanderungszeit der Erdkréten

sowie der Molche im Frihjahr durfte das Planungsgelande regelmaRig
von diesen Arten durchquert werden. Eventuelle steile Baugruben wir-
den dabei effektive Fallen bilden.” Dies wird jedoch seitens der

stadt. Planung ignoriert. Hier ist weiterhin nur von einem 5m-Schutz-
streifen die Rede, obwohl ein Grof3teil des Bau-Geléndes u.a. wegen
der Amphibien zum Biotopverbund mit der Nomenklatur VB-D-4607-
010 gehort, der das Baugelande groR3flachig Uberlagert, geschiitzt wer-
den muss und deshalb unbedingt zu bertcksichtigen ist:

Schutzziel:

Erhalt von Bachtélern mit Grunland und Feldgehdlzen als belebende
und gliedernde Elemente innerhalb ausgeraumter Ackerlandschaft bzw.
am Siedlungsrandbereich.

Entwicklungsziel:

Entwicklung naturnaher Bachtéler durch die Renaturierung beeintrach-
tigter Bachabschnitte, Extensivierung der Grinlandnutzung, Reduzie-
rung der Fischzuchtanlagen und Férderung von standortheimischen
Ufergehdlzen. Entwicklung strukturreicher, altersheterogener Feldge-
hélze aus bodenstandig-standortgerechten Arten.

Wertbestimmende Bestandsmerkmale:

wertvoll fir Amphibien

Aus: LANUV Biotop-Ausweisung VB-D-4607-010

Im gesamten Baugelénde befinden sich diese Winter- und Sommer-
quartiere der Amphibien des hiesigen Ubergeordneten Bach- und Quell-
systems, die nicht zerstort werden dirfen. Diese wirden aber unwei-
gerlich durch Bebauung vernichtet. Diese Biotopausweisungen werden
sowohl vom Gutachter als auch von der stadtischen Begrindung zur B-
Planung einfach ignoriert. Das hohe 6kologische Konfliktpotential bleibt
nach wie vor vollkommen unreflektiert. Der in dem Gutachten prognosti-
zierten artenschutzrechtlichen Konfliktfreiheit muss deshalb entschie-
den widersprochen werden.

Bei Insistenz auf dem Planungsvorhaben - trotz der 6kologischen Kon-
flikte — muss unbedingt eine kompetente 6kologische Baubegleitung,
umfangliche Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen bezuglich Bio-
top- und Artenschutz und ein mehrjahriges Monitoring festgelegt wer-
den in Korrelation mit reagierenden MalRnahmen falls erforderlich.

Es wird auf SicherungsmaRnahmen fir Baugruben hingewiesen
und eine 6kologische Baubegleitung vorgeschrieben.

Winterquartiere finden sich in allen angrenzenden Waldflachen,
nicht jedoch auf dem Baugelande, mit Ausnahme des Steinhau-
fens.

Sommerquartiere finden sich auf dem Planungsgeldnde ebenfalls
nur im Steinhaufen. Im Untersuchungsjahr war hier lediglich eine
halbwichsige Erdkrote anwesend.

Es besteht daher kein hohes 6kologisches Konfliktpotential

Die 6kologische Baubegleitung wird als Hinweis in den Plan auf-
genommen und im Durchfhrungsvertrag gesichert.

Die vom Artenschutzgutachter formulierten Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen wurden in den Plan und die Begriindung
aufgenommen.

Die erforderlichen MaRhahmen zum Biotop- und Artenschutz
wurden vom Gutachter empfohlen und von der Unteren Natur-
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Weitere Ungereimtheiten ergeben sich aus den Festlegungen zu den
Kompensationsmafinahmen. Diese an anderen Ortlichkeiten, sogar an-
deren Kommunen, vorzunehmen, verstdf3t gegen die gesetzliche Rege-
lung, wenn sie vor Ort moglich sind: Es ist nicht nachvollziehbar, warum
sich Aufforstungsmafinahmen z.Zt. nicht im Stadtgebiet durchfiihren
lassen sollten, gibt es doch derzeitig riesige Teil-Kahlschlage sowohl im
Langenhorster Wald als auch im Herminghauspark und Offerbusch. Be-
vor auswarts kompensiert wird, missen It. Gesetzgeber (BNatSchG)
erst an Ort und Stelle die Moglichkeiten ausgeschopft werden.
Kompensationsmaf3hahmen im Stadtgebiet konnen jedoch auch nicht
vor Beeintrachtigungen oder Zerstérungen des Flie3gewasser-Biotops
durch die BaumalRnahmen und vor spateren Auswirkungen durch die
Bebauung schitzen. Des Weiteren konnen (extern oder nicht) durchge-
fuhrte Kompensationen nicht vor Ausldschung der 6rtlichen Geburtshel-
ferkréten-Population schitzen. Deshalb kénnen sie keine Rechtferti-
gung fir eine Bebauung an dieser Stelle darstellen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die widerspriichliche Darlegung tUber
Baumfallungen auf dem Gelande. Wahrend im Artenschutzgutachten
davon ausgegangen wird, dass die Baume erhalten bleiben, geht

aus der Plandarstellung des vorhabenbezogenen B-Plans ,Zur Dal-
beck“ vom 17.04.2018 hervor, dass diese Altgehdlze wohl ausnahmslos
beseitigt werden sollen. Es handelt sich It. Legende um ,entfallende
Baume*, auch wenn dies in der Begriindung der Stadt bestritten wird.
Dies muss - aul3er aus Klimaschutzgriinden - aus Artenschutzgriinden
unterlassen werden. Dem Altbestand ist aus 6kologischen Griinden
stets Vorrang vor Neuanpflanzungen zu geben — ganz abgesehen da-
von, dass Hohlen-, Spalten- und Horstbaume geschiitzt sind. Auch
muss davon ausgegangen werden, dass die sehr hohen Nadelbdume
am ndrdlichen Rand als landschaftsbildpragend einzustufen und damit
zu schitzen sind und eine hohe 6kologische Funktion als Ansitzwarte
fur Greifvogel und Eulen haben. Der dichte Efeubewuchs einiger der
Nadelb&dume lasst auch Hohlen und Nester vermuten, so dass auch
aus diesem Grund keine Beseitigungen erlaubt sind. AuRerdem muss
auch davon ausgegangen werden, dass sich Sommer- und Winterle-
bensrdume der Amphibien im Wurzelbereich befinden, die durch
Fallungen illegaler Weise zerstort werden wirden.

schutzbehoérde bestatigt; dazu gehort kein mehrjahriges Monito-
ring, das mangels Besiedlung der Planungsflache mit planungs-
relevanten Arten nicht erforderlich ist.

Weder die Stadt Velbert noch die Technischen Betriebe konnten
geeignete Kompensationsflachen im Stadtgebiet benennen. Des-
halb wurde der Vorhabentrager von der Unteren Naturschutzbe-
hdrde auf die Stiftung Rheinischer Kulturlandschaft verwiesen,
die in der Nachbarstadt tber Aufforstungsflachen verfugt.

Eingriffe oder Einschrankungen des Baches sind weder geplant
noch zulassig, Pflanzbindungen und Freihaltezonen verhindern
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen des Flie3gewasser-Bio-
tops.

Im Untersuchungsjahr gab es bereits keine Geburtshelferkroten
im Umfeld des Planungsareals.

Die Beseitigung der alten Laubgehdlze ist im Verlauf der weiteren
Planungen gestrichen worden; sie werden erhalten.

Im Beobachtungsjahr konnte kein einziger Anflug von Gro3vo-
geln auf die Fichten registriert werden, die hohe 6kologische
Funktion dieser Nadelbdume als Ansitzwarte ist daher zu bezwei-
feln.
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Bisher tiberhaupt nicht bertcksichtigt wurde die steile erosionsgefahr-
dete Hanglage, die fir Baumafinahmen bzw. zukiinftige Bebauung als
auferst kritisch einzustufen ist wegen des enormen Hangwassers bei
Regenfallen. Die vorhandenen Gehélze am Berghang erfullen hier eine
wichtige Funktion in Bezug auf den Schutz vor Bodenerosion und Bach-
verschmutzungen, was in Anbetracht der vorliegenden Topografie und
der 6kologischen Brisanz des Gewassers und des Gelandes von hoher
Bedeutung ist. Die Baume mussen auch deshalb unbedingt erhalten
bleiben und die Bebauung unterbleiben.

Auch beziglich der Schutzwirdigkeit der Béden im Gelande gibt es wi-
dersprichliche Aussagen: Obwohl im Umweltbericht unter Pkt. 3.1.3
Schutzgut ,Flache und Boden®* bescheinigt wird, dass sich auf dem
Plangebiet schutzwirdige Grundwasserbdden und Béden mit regional
hoher Bodenfruchtbarkeit befinden, wird in der abschlie3enden Tabelle
der Begrindung zum Bauvorhaben behauptet, es gabe diese nicht.
Dies ist folglich eine Falschdarstellung und provoziert eine falsche
Schlussfolgerung.

Samtliche Vermeidungsmal3nahmen zum Schutz dieser Béden fehlen
dementsprechend. Dies ist ein weiterer Fehler im Umweltbericht bzw. in
der Auswertung durch die Stadt. Ganzlich unbeachtet bleibt der Klima-
schutz an dieser Stelle, zu dem sich aber die Stadt Velbert verpflichtet
hat: Der Rat der Stadt Velbert hat in dem gemeinsamen einstimmigen
Beschluss zum Klima-Schutz-Konzept am 17.09.2019 unter Punkt
2.1b)5e festgelegt, dass Uberprift werden muss, Brachen und unge-
nutzte Flachen zu begriinen — und nicht, dass sie zu bebauen sind.
Das Baugelande muss als eine derartige Brache angesehen werden.
Sie ist ein wichtiger Baustein zur klimatischen Verbesserung des stadti-
schen Klimas. Eine Bebauung wirde die positiven klimatischen As-
pekte wie Temperatursenken, CO2-Reduzierung, Sauerstoffproduktion,
Luftfilterung und Feuchtigkeitsspeicherung zunichte machen und ist
deshalb abzulehnen.

Fazit:

Die Baumalnahme muss als unzuléassig eingestuft werden. Sie ver-
stof3t grob gegen den gesetzlich festgelegten Arten- und Biotop- und
Umweltschutz.

Aufgrund der dargelegten Fehler und vorgebrachten Fakten, den feh-
lenden Amphibien- und Larvenbestimmungen, den fehlenden Erfassun-
gen und den vielfaltigen Widerspriichen im vorliegenden Artenschutz-
gutachten und der stadtischen Begriindung muss das Insistieren auf

Falls etwaige im Wurzelbereich der Nadelbaume befindliche Ver-
stecke fiir Amphibien durch das Fallen der Baume verloren ge-
hen sollten, ist dies angesichts des unmittelbar angrenzenden ur-
wuchsigen Laubwaldes kein populationswirksamer Eingriff.

Auf die Topografie mit Hohenunterschieden von 18 m wird in der
Begrindung hingewiesen. Die Planung der Gebaude mit Stiitz-
mauern nimmt darauf Bezug, im Kap. Klimaanpassung wird die
Erosion und Vorkehrungen wie Notwasserwege genannt.

Die Laubbdume am oberen Hang bleiben erhalten.

Es erfolgt nur eine méagige Versiegelung durch die Neubauten,
deren Dachbegriinung auch zur Rickhaltung beitragt; fir die Re-
genwasserableitung ist eine gedrosselte Einleitung in den Bach
erforderlich.

Die hohe Bodenfruchtbarkeit ist in einer Wohnbauflache ohne
landwirtschaftliche Nutzung wenig relevant; es werden lediglich
320 m? uberbaut, auf den Freiflachen der Gartenbrache wurden
bereits Gelandemodellierungen vorgenommen. Durch die Be-
grenzung der Neuversiegelung auf etwa 15 % und ein Verzicht
auf StraRen, Zufahrten und Garagenwird sparsam mit den Boden
umgegangen.

Der Rat der Stadt Velbert hat mit dem Flachennutzungsplan die
wohnbauliche Entwicklung ermdglicht; dieses Planungsziel gilt
nach wie vor. Es erfolgten eine stadtklimatische Beurteilung so-
wie Prifungen zur Klimavertraglichkeit anhand der stadtischen
Checklisten.

Weder fur das grof3flachige Stadtklima der Stadt Velbert noch fur
das Lokalklima in der Umgebung des Plangebiets ist gemal der
Stadtklimatischen Beurteilung von erheblichen Auswirkungen
durch die Planung auszugehen.

Die Baumaf3nahme versto3t nach dem Dargelegten nicht gegen
den Biotop- und Artenschutz.
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dieser Bebauungsplanung abgelehnt werden und als nicht rechtssicher
gelten. Die vorliegende Begrindung der Stadt Velbert ist fehlerhaft und
irrefiihrend. Folglich wirde eine Klage gegen das Bauvorhaben Erfolg
haben. AuBerdem muss das noch anhangige Unterschutzstellungsver-
fahren bei der Bezirksregierung abgewartet werden!

Den Bewertungen wird nicht zugestimmt, weil die Artenschutz-
prufung fachgerecht durchgefiihrt wurde und die Begriindung die
planungsrelevanten Fakten, Bewertungen und MaBnhahmen be-
nennt.

Es wird kein Unterschutzstellungsverfahren der Bezirksregierung
durchgefuhrt.

Bergisch-Rheinischer Wasserverband vom 30.03.2021

Grundsatzlich erhebt der BRW keine Bedenken, wenn folgende Verab-
redungen eingehalten werden:

Um den geforderten Gewasserrandstreifen von mind. 5 m Breite zwi-
schen Boschungsoberkante des Baches und der Bebauung zu sichern,
fand am 09.03.2021 ein Vor-Ort-Termin mit dem Bauherrn, dessen Pla-
ner, Herrn Schnitzler van der UWB Kreis Mettmann und dem BRW (Hr.
Conrady, Fr. Leithmann) statt. Hier wurde die von jeglicher Bebauung
und Versiegelung frei zu haltende Flache einvernehmlich festgelegt.
Die derzeit entlang des Baches auf dem Gewasserrandstreifen wach-
senden Baume und Straucher bleiben erhalten und bauzeitlich sollen
keine Beeintrachtigungen und Veranderungen auf diesem 5 m breiten
Uferstreifen stattfinden. Eine derzeit dort aus Gartenabféllen beste-
hende Ablagerung soll im Rahmen der Bauausfuhrung entfernt werden.
Das Niederschlagswasser der Dachflachen und versiegelten Flachen
ist kiinftig dem Gewasser zuzufiihren. Die Gewasservertraglichkeit ist in
einem wasserrechtlichen Antrag nachzuweisen.

Das Plangebiet ist im NAM obere Anger 2020 nicht als Prognoseflache
bertcksichtigt. Im Ist-Zustand ist die Flache als Mischgebiet abgebildet,
das Schmutzwasser wird zum SK Sonnenblume geleitet.

Wir mochten bereits an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein einlei-
tungsfrei zu haltender Quellabstand von mind. 150 m einzuhalten ist da,
es sich bei der Sonnenblumenbeeke um ein naturnahes Gewasser und
gesetzlich geschiitztes Biotop handelt.

Kenntnisnahme

Im VBP ist der eingemessene Boschungsbereich mit einer
Pflanzbindung festgesetzt, ferner wird im Bereich der geplanten
Bebauung eine 5 m breite Freihaltezone festgesetzt.

Der Vorhabentrager verpflichtet sich zur Beseitigung der Garten-
abfélle in der nordlichen Freihaltezone.

Die wasserbezogenen Auflagen werden in die Baugenehmigung
aufgenommen.

Die in der Topografischen Karte des Landes dargestellte Quelle
ist >150 m von der nérdlichen Grenze des Plangebiets entfernt.

Der Stel-
lung-
nahme
wird ge-
folgt.
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3 Beteiligung der Offentlichkeit
3.1 Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte mit vorhergehender Bekanntmachung vom
31.01.2020 im Amtsblatt der Stadt Velbert am 26.02.2020 in Form einer 6ffentlichen Veranstaltung.

Die vorgetragenen Anregungen und Bedenken sind dem Protokollauszug zu entnehmen:

Auszug Niederschrift iiber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit iiber die
folgenden Bauleitplanverfahren:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01 - Zur Dalbeck -

Der Vorsitzende, Herr Kiippers eréffnet um 17.00 Uhr die Offentlichkeitsbeteiligung, begriiRt die An-
wesenden, stellt sich vor und erlautert kurz den Ablauf der Veranstaltung.

Er weist darauf hin, dass im Anschluss an die Versammlung noch bis zum 04.03.2020 Anregungen ent-
weder (iber das Internet, oder direkt bei der Verwaltung abgegeben werden oder eventuell aufkom-
mende Fragen geklart werden kénnen.

Im Anschluss erldutert Herr LeiBner das Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen und den Ver-
fahrensschritt, in welchem diese Veranstaltung stattfindet: Diese friihzeitige Information der Offent-
lichkeit erfolgt, nachdem die Aufstellungsbeschliisse fiir die beiden Bebauungsplane und das Bauleit-
planverfahren der Aufhebungssatzung im Bezirksausschuss Velbert-Mitte und im Umwelt- und Pla-
nungsausschuss der Stadt Velbert beraten und beschlossen wurden.

Dieser ist der erste offentliche Verfahrensschritt im Beteiligungsverfahren bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen. Die heute hier gesammelten Erkenntnisse werden zusammen mit weiteren Informa-
tionen verarbeitet und gegebenenfalls in den Satzungsentwurf aufgenommen, tiber dessen 6ffentliche
Auslage wiederum der Umwelt- und Planungsausschuss zu einem spéateren Zeitpunkt entscheiden
wird.

Herr Kiippers (ibergibt das Wort an Herrn Happe vom Planungsbiiro BKR Essen, der fiir die Planungen
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 629.01 — Zur Dalbeck — zustandig ist.

Herr Happe erlautert den Anlass fiir die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
629.01 — Zur Dalbeck — und die Planungen auf dem etwa 3.000 m? groRen Plangebiet, welches das
Grundsticke Zur Dalbeck 63 sowie einen kleinen Teilbereich des nordlich angrenzenden Grundstiicks
umfasst. Auf der dort vorhandenen Gartenbrache sollen zwei freistehende Einfamilienhduser entste-
hen, welche sich in die vorhandene Hanglage integrieren.

Die im geltenden Bebauungsplan noch als Flachen fiir Forstwirtschaft ausgewiesene Flache stellt im
geltenden Flachennutzungsplan bereits diese als Wohnbauflache dar. Das Grundstiick weist eine steile
Hanglage mit bis zu 18 m Unterschied auf. Im nérdlichen Bereich wurde noch ein Streifen von 3 m zum
Plangebiet hinzugenommen, damit die vorgesehenen Hauser spater einen Abstand von 10 m zu der
vorhanden Forstflache haben. Auf dem Plangebiet werden etwa 450 gm (iberbaut, die Hiuser werden
gesamt ca. 320 gm Wohnflache aufweisen. Die Gebdude sollen eine Dachbegriinung erhalten. Die Er-
schlieBung der Hauser erfolgt ausschlielich Gber entsprechende Treppenanlagen, an der Stralie wer-
den 4 Stellplatze entstehen (zwei pro Haus). Durch die gestaffelte Bauweise am Hang werden die Ge-
baude etwa nur 1 m Gber der StraRe hinaus zu sehen sein. Weiterhin sind an der StraRe Stellplatze fur
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die Milltonnen vorgesehen. Zudem werden die teilweise Erhaltung der Baume und die geplanten Fest-
setzungen der neuen Bepflanzung mit Baumen (max. 7 m Héhe zur Vermeidung moglicher Sturmscha-
den an den Hausern) und Hecken erldutert und auf das vorliegende Artenschutzgutachten eingegan-
gen. Erforderliche KompensationsmaRnahmen, auch aulRerhalb von Velbert, sind noch in Klarung.

Eine Anwesende weist auf die vorhandenen Tierarten hin, die sich in dem Gebiet aufhalten, (Uhu, Fle-
dermduse, diverse Amphibienarten) und geschitzt werden sollten. Auf Nachfrage bestatigt Herr
Happe, dass die neu gepflanzten Baume - auch aus Sicherheitsaspekten - nicht (iber 7 m Hohe ragen
sollen, zudem werden vorhandene Baume fir die Errichtung des Stellplatzes gefallt. Hierzu werden
entsprechende KompensationsmaRnahmen erfolgen. Ein Anwesender erwidert, dass einige Baume auf
dem Geldnde bereits Gber 40 Jahre alt seien und ber 80 cm Stammumfang hatten, diese solle man
doch erhalten.

Auf die Nachfrage einer Anwesenden, warum hier ein Streifen von 3 m vom Nachbargrundstiick mit-
genommen werden musse, statt die geforderten 10 m Abstand zum Wald auf dem eigenen Grundstiick
einzurichten, erlautert Herr Happe, dass die Baukorper sonst weiter stidlich gebaut werden missten
und sich hierdurch die Gartenflache auf dieser Seite zu klein ausfallen wiirde.

Ein weiterer Anwesender erkundigt sich nach der geplanten Entwdasserung fir die Flache. Dies wird
laut Herrn Happe noch abschlieBend geklart, aktuell werden die Trager Offentlicher Belange und Be-
horden, auch u.a. auch die Technischen Betriebe Velbert, im Planverfahren beteiligt und kdnnen dazu
ihre Stellungnahme abgeben.

Eine weitere Anwesende sieht das vorhandene Artenschutzgutachten kritisch. Méglicherweise seien
die Wanderungen der Amphibien vom angrenzenden Bach ,Sonnenblumenbeeke” zu den Teichen in
den Garten der Nachbarschaft nicht beobachtet worden, weil diese zu einem anderen Zeitpunkt er-
folgten. Vor allem seien im dem Gebiet Wanderungen der Geburtshelferkrote gesichtet worden. Auf
die vorhandenen Eulenarten und Fledermduse sei man auch nicht eingegangen — der Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) solle hier fiir die Erstellung eines neuen Gutachten mit ein-
gebunden werden.

Herr Happe wird die entsprechenden Hinweise an den Gutachter weiterleiten und abklaren, ob hier
hierzu noch weitere AuRenbeobachtungen und eine Kontaktaufnahme mit dem mit dem BUND erfol-
gen werden.

In der weiteren Diskussion werden von den Anwesenden Befiirchtungen geduRBert, der Bach ,Sonnen-
blumenbeeke” kénne durch die Versiegelung und Verdichtung des Bodens auf der Flache zuklnftig im
Sommer trocken fallen, dies wiirde den Bestand der Amphibien gefahrden. Auf den versiegelten und
verdichteten Flachen kénne sich zudem dann das Niederschlagswasser sammeln und zu Problemen
fihren. Zudem werden Schwierigkeiten bei der Baustellenabwicklung gesehen, die StralRe sei fiur die
Anfahrt von Baustellenfahrzeugen zu schmal.

Herr Happe weist auf die geplante Versickerung von Niederschlagswasser und die geringe Versiegelung
auf der Gesamtflache und die geplante Dachbegriinung hin. Soweit notwendig, wirden fir die Versi-
ckerung auch Rigolen eingebaut. Konkrete Aussagen zur Abwicklung der Baustelle und Zufahrt der
Baustellenfahrzeuge kénnen noch nicht gemacht werden.

Zudem konnten Stellungnahmen bis zum 04.03.2020 abgegeben werden. In dieser Zeit gingen folgende
17 private Anregungen ein.
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Stellungnahme Schreiben Eingang Beschlussvorschlag
ID 13676 — Teil 1 27.02.2020 27.02.2020 online 1. Einwand von ID 13676
ID 13676 — Teil 2 27.02.2020 28.02.2020 E-Mail 2. Einwand von ID 13676
ID 13679 01.03.2020 01.03.2020 online

ID 13680 01.03.2020 01.03.2020 online

ID 13681 01.03.2020 01.03.2020 online

ID 13699 01.03.2020 01.03.2020 E-Mail Wortgleich wie 13700

ID 13700 01.03.2020 01.03.2020 E-Mail Wortgleich wie 13699

ID 13683 02.03.2020 02.03.2020 online

ID 13691 03.03.2020 03.03.2020 online

ID 13692 03.03.2020 03.03.2020 online

ID 13708 03.03.2020 03.03.202 E-Mail Wortgleich wie 13683

ID 13710 03.03.2020 03.03.2020 E-Mail

ID 13693 04.03.2020 04.03.2020 online Wortgleich wie 13683

ID 13697 04.03.2020 04.03.2020 online dieselbe Person wie 13698
ID 13698 04.03.2020 04.03.2020 online Wortgleich wie 13697

ID 13721 09.03.2020 09.03.202 E-Mail Wortgleich wie 13683

ID 14608 03.08.2020 03.08.2020 E-Mail

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Umgang mit den abwégungsrelevanten Stellung-
nahmen der Offentlichkeit in der friihzeitigen Beteiligung:
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Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst-
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge-
setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring-
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel-
len und ihre Bedeutung fur die Umwelt und als Erholungsflachen
zu beachten. Insbesondere fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schitzen.

2. Das Waldstick steht im Zusammenhang mit dem Waldgebiet
entlang der Nedderheide und bildet mit dem Bachlauf der Son-
nenblumenbeeke einen schitzenswerten Waldbiotop mit scht-
zenswerten Tierarten wie dem Uhu und einer lokalen Population
der streng geschiitzten Geburtshelferkréte. Der Waldabschnitt
ist auBerdem Teil eines Wanderkorridors von Amphibien. Wir bit-
ten daher, unter Berlcksichtigung der angrenzenden Waldfla-
chen um eine weitere artenschutzrechtliche Prifung unter Ein-
beziehung des ortsansassigen BUND.

3. Der Waldboden dient vor Ort als Wasserspeicher, so schiitzt
er vor Hochwasser und speist dauerhaft die Sonnenblumen-
beeke mit Wasser. Dies ist um so wichtiger, da in den letzten
Jahren die Nachbarbache Dalbeeke und Flandersbach nur noch
Wasser in niederschlagsreichen Zeiten fiihren. Seitdem weitere
Flachen im Einzugsbereich der Bache versiegelt und Regen-
ruckhaltebereiche eingerichtet wurden, liegen diese Béche re-
gelmaRig trocken.

4. Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundsticks
in den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Au-
Renbereich“ abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das
Grundsttick mit dem Wissen Uber eine Waldflache erworben —
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.

Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau-
flache dar, keinen Wald. Auch besteht im Plangebiet faktisch
kein Wald.

Das Plangebiet hat insbesondere hinsichtlich Klima und Luft-
hygiene keine wesentliche Bedeutung, vgl. Stadtklimatische
Beurteilung. Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden kom-
pensiert.

Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschiitztes Biotop, in das
hier nicht eingegriffen werden soll.

Im Plangebiet wurden in der ASP Il die genannten Arten nicht
festgestellt, lediglich die Erdkrote. Baugruben mussen allseits
durch geeignete Vorrichtungen abgesichert werden, damit
keine Amphibien hineinfallen kdnnen.

Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefuhrt werden.
Das Niederschlagswasser der Dachflachen werden verzogert
in den Bach geleitet, so dass ein Trockenfallen nicht zu er-
warten ist.

Nach bisherigem Planungsrecht war eine Bebauung nicht
maoglich, daher ist die Aufstellung eines Bebauungsplans er-
forderlich, um die Zielsetzungen von Regional- und Flachen-
nutzungsplan umzusetzen.

Lfd. Nr. | Stellunghahme Abwagung/Prifung Ergebnis
1 ID 13676 Teil 1 + Teil 2 vom 27.02.2020
1. Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Der Stellung-

nahme wird tlw.
gefolgt.
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5. Laut Burgeranhdrung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nordlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kén-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfillen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache mdglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschéden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fl&a-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden — ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich. Eine
Abholzung des Waldstreifens und eine Héhenreduzierung auf 7
m kann angesichts dessen ebenfalls keine Losung sein, da vor
allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht. Eine
Ersatzaufforstung in Ratingen Hosel mag baurechtlich unbe-
denklich sein, flr das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

In dem Gutachten wird erwahnt das Feldsperrling und der Gar-
tenrohrspatz seine Brutstatte in dem Gehdlzsaum entlang der
Zufahrtstrasse haben und der Gehdlzsaum wirde nicht von der
BaumalRnahme betroffen. Wie man jedoch auf den Fotos erken-
nen kann wirde dieser Gehdélzsaum jedoch von der Stellplatz
Realisierung betroffen sein da man fur diesen Eingriff eine Stitz-
mauer errichten wiirde die den Wegfall einiger Baume nach sich
ziehen wirde.

Erganzung im Schreiben vom 27.02.2020

Wahrend der Baustellenabwicklung bestehen grof3e Bedenken
zur Erreichbarkeit meines Hauses und der weiter studlich liegen-
den Nachbargrundstiicke. Die AnliegerstralRe Zur Dalbeck ver-
fligt Uber keinen Gehweg, lediglich Uber eine Mischflache mit ei-
nem sehr schmalen Querschnitt. Wahrend der Durchfiihrung der
Baumalnahme und vor allem wahrend der Einrichtung der Bau-
stelle wird teilweise unmdglich sein, unsere Hauser zu betreten
bzw. unsere Garagen zu benutzen, da die ganze Stral3e auf
Hohe meines Hauses vollstandig blockiert werden wird. Ebenso

Auf die Umwandlung der 121 m2 grof3en Forstflache wird ver-
zichtet. Auf dem Plangebiet besteht kein Wald, die geplante
Bebauung ist fir das Lokalklima nicht relevant. Auf die Einbe-
ziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet. Der geforderte
Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden wird eingehal-
ten. Die geplanten Baukdorper werden verschoben, so dass
sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen gréReren Bau-
men im Norden einhalten.

Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
geeignete Flache zur Verfligung.

Es gibt keinen ,Gartenrohrspatz®, und der Feldsperling wurde
im Rahmen der ASP Il nicht festgestellt.

Die Stellplatzanlage wurde nach Siiden in eiunen Bereich
ohne Gehdlzsaum verschoben.

Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-
fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
schutzes und der Sicherheit bertcksichtigt.
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ist die Freihaltung von Rettungswegen mit dem Bauvorhaben
nicht moglich, was jedoch zwingend sichergestellt werden muss.
Grundsatzlich haben wir keine Einwendungen, wenn der Grund-
stlickseigentiimer beabsichtigt die vorhandene Wohnbebauung
zu sichern und dabei auch aufzuwerten. Wir hoffen sehr, dass
Sie unsere Kritik ordnungsgeman prufen lassen. Gerne laden
wir Sie zu einem Termin vor Ort ein und hoffen auf eine positive
Riuckmeldung lhrerseits.

Kenntnisnahme

ID 13679 vom 01.03.2020

das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Ned-
derheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forstwirt-
schaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im Fla-
chennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festgesetzt
und nicht als reine Wohnbauflache.

Laut BUrgeranhoérung am 26.2.2020 fordert der Forster eine Ab-
standsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nérdlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kon-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfiillen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache mdglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fla-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich.

Eine Abholzung des Waldstreifens und eine Hohenreduzierung
auf 7 m kann angesichts dessen ebenfalls keine Ldsung sein, da
vor allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht.

Eine Ersatzaufforstung in Ratingen Hésel mag baurechtlich un-
bedenklich sein, fur das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.
Wir bitten Sie eindringlich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft
unter Schutz zu stellen und ihre Bedeutung fur die Umwelt und
als Erholungsflachen zu beachten. Insbesondere fir die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasser-
haushalt, die Reinhaltung der Luft sind vor dem Hintergrund von

Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau-
flache dar, keinen Wald. Auch besteht im Plangebiet faktisch
kein Wald.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukdrper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
gréReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veroffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen
2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von 1,0 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m*“ definiert. Beide MindestgréRen wer-
den hier nicht erreicht.

Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern
i.W. zwei Geholzgruppen.

Der Stellung-
nahme wird tiw.
gefolgt.
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Klimawandel und steigenden Umweltbelastungen Waldflachen
unbedingt zu schitzen.

Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundstiicks in
den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Auen-
bereich* abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das
Grundstlick mit dem Wissen Uber eine Waldflache erworben —
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.

Wahrend der Baustellenabwicklung bestehen grof3e Bedenken
zur Erreichbarkeit meines Hauses. Die AnliegerstralRe Zur Dal-
beck verfugt uber keinen Gehweg, lediglich Gber eine Mischfla-
che mit einem sehr schmalen Querschnitt. Ebenso ist die Frei-
haltung von Rettungswegen mit dem Bauvorhaben nicht még-

lich, was jedoch zwingend sichergestellt werden muss.

Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefiihrt werden.

Nach bisherigem Planungsrecht war eine Bebauung nicht
maoglich, daher ist die Aufstellung eines Bebauungsplans er-
forderlich, um die Zielsetzungen von Regional- und Flachen-
nutzungsplan umzusetzen.

Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-
fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
schutzes und der Sicherheit beriicksichtigt.

ID 13680 vom 01.03.2020

das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Ned-
derheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forstwirt-
schaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im Fla-
chennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festgesetzt
und nicht als reine Wohnbauflache.

Laut Burgeranhérung am 26.2.2020 fordert der Forster eine Ab-
standsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nérdlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kén-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erflllen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache mdglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fla-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich.

Eine Abholzung des Waldstreifens und eine H6henreduzierung
auf 7 m kann angesichts dessen ebenfalls keine Lésung sein, da
vor allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht.
Eine Ersatzaufforstung in Ratingen Hésel mag baurechtlich un-
bedenklich sein, fir das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau-
flache dar, keinen Wald. Auch besteht im Plangebiet kein
Wald.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukorper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
grolReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen

Der Stellung-
nahme wird tlw.
gefolgt.
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Wir bitten Sie eindringlich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft | 2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
unter Schutz zu stellen und ihre Bedeutung fir die Umwelt und Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von 1,0 ha bei einer

als Erholungsflachen zu beachten. Insbesondere fir die Leis- Mindestbreite von 50 m* definiert. Beide MindestgréRen wer-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasser- den hier nicht erreicht.

haushalt, die Reinhaltung der Luft sind vor dem Hintergrund von | Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern
Klimawandel und steigenden Umweltbelastungen Waldflachen i.W. zwei Gehélzgruppen.

unbedingt zu schitzen. Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-

schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefihrt werden.
Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundstiicks in

den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im AufRen- Nach bisherigem Planungsrecht war eine Bebauung nicht
bereich“ abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das maoglich, daher ist die Aufstellung eines Bebauungsplans er-
Grundstick mit dem Wissen Uber eine Waldflache erworben — forderlich, um die Zielsetzungen von Regional- und Flachen-
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland. nutzungsplan umzusetzen.

Wahrend der Baustellenabwicklung bestehen groRe Bedenken Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-
zur Erreichbarkeit meines Hauses und der weiter stdlich liegen- | fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
den Nachbargrundstiicke. Die Anliegerstral3e Zur Dalbeck ver- schutzes und der Sicherheit beriicksichtigt.

fagt Gber keinen Gehweg, lediglich Uber eine Mischflache mit ei-
nem sehr schmalen Querschnitt. Wahrend der Durchfiihrung der
BaumalRnahme und vor allem wahrend der Einrichtung der Bau-
stelle wird teilweise unmdglich sein, unsere Hauser zu betreten
da die ganze Straf3e auf Hohe meines Hauses vollsténdig blo-
ckiert werden wird. Ebenso ist die Freihaltung von Rettungswe-
gen mit dem Bauvorhaben nicht mdglich, was jedoch zwingend
sichergestellt werden muss.

4 ID 13681 vom 01.03.2020
1. Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau- | Der Stellung-
Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst- flache dar, keinen Wald. Auch besteht im Plangebiet kein nahme wird tlw.
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im Wald. gefolgt.
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge- Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern
setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring- | i.W. zwei Geholzgruppen. In der LOBF-Verdéffentlichung ,Nu-
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel- | merische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung

len und ihre Bedeutung fiir die Umwelt und als Erholungsflachen | in NRW* (Recklinghausen 2006) wird Wald als ,flachenhafte
zu beachten. Insbesondere fur die Leistungsfahigkeit des Natur- | Baumbestande mit einem Waldinnenklima und einer Mindest-
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der | gréf3e von 1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m* definiert.
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden | Beide Mindestgré3en werden hier nicht erreicht.
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schiitzen.
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2. Das Waldstuick ist wichtig fur die ortsansassige Fauna. Abge-
sehen von dem kleinen Bestand an Rehen beherbergt unser
Waldchen auch die streng geschiitzte Geburthelferkrote. Auch
andere Frosche und Kréten haben jedes Jahr dort Nachwuchs
gezogen. Es gibt auch viele Wildvogel die dort nisten
(Uhu/Kautzchen/Griin- und Buntspechte) Ich bin sehr besorgt,
dass unser Standort fir Wildtiere an Attraktivitat verliert wenn
der Baumbestand so stark reduziert wird. Ich verstehe dass Kii-
maschutzes ist kein populares Thema ist wenn so eine Sache
entschieden werden muss, aber es ist absolut notwendig! Wir
missen diesen Schutz gewahrleisten.

3. Der kleine Bach (Sonnenblumenbeeke) ist der einzige der im
Sommer noch eine geringe Menge Wasser fihrt ohne, dass an-
haltende Regenfalle mit speisen. Sollte dort der Boden versie-
gelt werden, sind wir besonders besorgt um den Wasserhaus-
halt im Waldboden und die Versorgung des Baches. Sollte die-
ser auch austrocknen wirden die Wildtierbestdnde vermutlich
nicht lAnger dort leben wollen.

4. Der Kéaufer wusste beim Kauf, dass eine Wandlung in Bauge-
biet nicht rechtens ist und hat trotzdem gekauft.

5. Laut Burgeranhdrung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nordlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kon-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfullen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache mdglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fla-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich. Eine
Abholzung des Waldstreifens und eine Hohenreduzierung auf 7
m kann angesichts dessen ebenfalls keine Lésung sein, da vor

In der Artenschutzprufung ASP Il wurden im Plangebiet keine
planungsrelevanten Arten festgestellt, weder Geburtshel-
ferkréte noch Uhu, Kauzchen oder Spechte.

In den Bach und seine Boschung wird nicht eingegriffen. Die
Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefuhrt werden.

Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs war die Darstellung der
Wohnbauflache im Flachennutzungsplan bereits seit Jahren

gultig.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukorper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
gréReren Baumen im Norden einhalten.

Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem Waldinnen-
klima und einer Mindestgrof3e von 1,0 ha bei einer Mindest-
breite von 50 m“ besteht nicht auf dem nérdlichen Nachbar-
grundstiick, deshalb sind auch méglich Schutzfunktionen von
Wald hier mindestens eingeschrankt vorhanden. Auch im
Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern i.W.
zwei Geholzgruppen.

74




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01 Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht. Eine

Ersatzaufforstung in Ratingen Hésel mag baurechtlich unbe- Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
denklich sein, fur das Klima vor Ort allerdings nicht relevant. geeignete Flache zur Verfiigung.
6. Die AnliegerstralRe hat keinen Gehweg und bietet grade ein- Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-

mal einem Auto Platz. Ful3ganger kdnnen nicht tiberholt werden | fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
und missen auf die angrenzende Grunflache ausweichen. Wah- | schutzes, der Sicherheit und der Rettungswege bertcksich-
rend der Bauzeit wird es also unméglich sein jeder Zeit mit dem | tigt.

Auto zu unserem Grundstiick zu gelangen (81/83) Rettungsfahr-
zeuge kamen nicht an die \"tiefer\" gelegenen Hauser. Ich finde,
dass diese Tatsache die sehr sehr stark gewichtet sein muss!

5 ID 13683 + 13708 + 13721 + 13693 vom 02.03.2020
1. Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau- | Der Stellung-
Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst- flache dar, keinen Wald. nahme wird tlw.
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern gefolgt.
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge- i.W. zwei Geholzgruppen. In der LOBF-Verdffentlichung ,Nu-

setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring- | merische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel- | in NRW* (Recklinghausen 2006) wird Wald als ,flachenhafte
len und ihre Bedeutung fur die Umwelt und als Erholungsflachen | Baumbestande mit einem Waldinnenklima und einer Mindest-
zu beachten. Insbesondere fir die Leistungsfahigkeit des Natur- | gréf3e von 1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m*“ definiert.
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der | Beide Mindestgré3en werden hier nicht erreicht, die benann-
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden | ten Schutzfunktionen werden hier kaum bestehen.
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schitzen.

2. Das Waldstick steht im Zusammenhang mit dem Waldgebiet | Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschiitztes Biotop und wird

entlang der Nedderheide und bildet mit dem Bachlauf der Son- von dem Vorhaben nicht berihrt.

nenblumenbeeke einen schitzenswerten Waldbiotop mit schiit- | In der Artenschutzprifung ASP Il wurden im Plangebiet keine
zenswerten Tierarten wie dem Uhu und einer lokalen Population | planungsrelevanten Arten festgestellt, weder Geburtshel-

der streng geschutzten Geburtshelferkréte. Der Waldabschnitt ferkréte noch Uhu.

ist auRerdem Teil eines Wanderkorridors von Amphibien. Wir bit-
ten daher, um eine weitere artenschutzrechtliche Prufung unter
Einbeziehung des ortsansassigen BUND.

3. Der Waldboden dient vor Ort als Wasserspeicher, so schiitzt Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
er vor Hochwasser und speist dauerhaft die Sonnenblumen- schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefiihrt werden.
beeke mit Wasser. Dies ist um so wichtiger, da in den letzten Hier dienen kiunftig Grindacher als Wasserspeicher, ein Tro-
Jahren die Nachbarbache Dalbeeke und Flandersbach nur noch | ckenfallen der Sonnenblumenbeeke ist nicht zu erwarten.
Wasser in niederschlagsreichen Zeiten fiihren. Seitdem weitere
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Flachen im Einzugsbereich der Bache versiegelt und Regen-
riickhaltebereiche eingerichtet wurden, liegen diese Bache re-
gelmanig trocken.

4. Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundstiicks
in den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Au-
Benbereich” abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das
Grundstiick mit dem Wissen tber eine Waldflache erworben —
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.

5. Laut Birgeranhorung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nérdlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kon-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erflllen zu konnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache madglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fl&-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich.

Eine Abholzung des Waldstreifens und eine Héhenreduzierung
auf 7 m kann angesichts dessen ebenfalls keine Lésung sein, da
vor allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht.
Eine Ersatzaufforstung in Ratingen Hosel mag baurechtlich un-
bedenklich sein, fir das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

6. Wahrend der Baustellenabwicklung bestehen grof3e Beden-
ken zur Erreichbarkeit meines Hauses und der weiter sudlich lie-
genden Nachbargrundstiicke. Die AnliegerstraRe Zur Dalbeck
verfugt Uber keinen Gehweg, lediglich Uber eine Mischflache mit
einem sehr schmalen Querschnitt. Wahrend der Durchfihrung
der BaumaRnahme und vor allem wahrend der Einrichtung der
Baustelle wird teilweise unmdoglich sein, unsere Hauser zu betre-
ten bzw. unsere Garagen zu benutzen, da die ganze Stral3e voll-
sténdig blockiert werden wird. Ebenso ist die Freihaltung von

Kenntnisnahme
Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs war die Darstellung der
Wohnbauflache im Flachennutzungsplan bereits seit Jahren

gultig.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukorper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
grolReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen
2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von 1,0 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m*“ definiert. Beide MindestgréRen wer-
den hier nicht erreicht, die Schutzfunktionen werden hier
kaum bestehen. Im Plangebiet besteht faktisch keine Wald-
flache, sondern i.W. zwei Gehélzgruppen.

Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
geeignete Flache zur Verfliigung.

Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-
fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
schutzes und der Sicherheit bertcksichtigt.
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Rettungswegen mit dem Bauvorhaben nicht moglich, was jedoch
zwingend sichergestellt werden muss.

6 ID 13691 vom 03.03.2020
1.Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau- | Der Stellung-
Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst- flache dar, keinen Wald. nahme wird tlw.
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern gefolgt.
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge- i.W. zwei Geholzgruppen. In der LOBF-Verdffentlichung ,Nu-

setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring- | merische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel- | in NRW* (Recklinghausen 2006) wird Wald als ,flachenhafte
len und ihre Bedeutung fur die Umwelt und als Erholungsflachen | Baumbestande mit einem Waldinnenklima und einer Mindest-
zu beachten. Inshesondere fir die Leistungsfahigkeit des Natur- | gréRe von 1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m* definiert.
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der | Beide Mindestgré3en werden hier nicht erreicht, die benann-
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden | ten Schutzfunktionen werden hier kaum bestehen.
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schitzen.

2. Das Waldstick steht im Zusammenhang mit dem Waldgebiet | Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschiitztes Biotop und wird

entlang der Nedderheide und bildet mit dem Bachlauf der Son- von dem Vorhaben nicht berihrt.

nenblumenbeeke einen schitzenswerten Waldbiotop mit schiit- | In der Artenschutzprifung ASP Il wurden im Plangebiet keine
zenswerten Tierarten wie dem Uhu und einer lokalen Population | planungsrelevanten Arten festgestellt, weder Geburtshel-

der streng geschitzten Geburtshelferkréte. Der Waldabschnitt ferkréte noch Uhu.

ist auBerdem Teil eines Wanderkorridors von Amphibien. Wir bit-
ten daher, um eine weitere artenschutzrechtliche Prifung unter
Einbeziehung des ortsansassigen BUND.

3. Der Waldboden dient vor Ort als Wasserspeicher, so schitzt Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
er vor Hochwasser und speist dauerhaft die Sonnenblumen- schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefuhrt werden.
beeke mit Wasser. Dies ist umso wichtiger, da gerade der Hier dienen kinftig Grindacher als Wasserspeicher, ein Tro-
Flandersbach nur noch Wasser in niederschlagsreichen Zeiten ckenfallen der Sonnenblumenbeeke ist nicht zu erwarten.
flhrt. Seitdem weitere Flachen im Einzugsbereich der Bache
versiegelt und Regenruckhaltebereiche eingerichtet wurden, lie-
gen diese Bache regelmafiig trocken.

4. Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundstiicks | Kenntnisnahme

in den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Au- Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs war die Darstellung der
Renbereich“ abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentimer hat das | Wohnbauflache im Flachennutzungsplan bereits seit Jahren
Grundstiick mit dem Wissen uber eine Waldflache erworben — gultig.

ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.
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5. Laut Birgeranhérung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nordlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kén-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfillen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache maoglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fl&-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich. Eine
Abholzung des Waldstreifens und eine Héhenreduzierung auf 7
m kann angesichts dessen ebenfalls keine Losung sein, da vor
allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht. Eine
Ersatzaufforstung in Ratingen Hosel mag baurechtlich unbe-
denklich sein, fur das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

6. AuBerdem plant der Bauvorhabentrager eine Parkflache ent-
lang der StralRe auf seinem Grundstuck zu errichten. Bisher be-
findet sich an dieser Stelle ein steiler Abhang. Ich bitte zu be-
rucksichtigen, dass die Durchfahrtsbreit( 3,5m) auch in Zukunft
immer gewahrleistet sein muss, sodass Landmaschinen auf die-
ser Zuwegung bis zu der unterhalb liegenden Ackerflache gelan-
gen konnen.

7. Es muss sichergestellt werden das kein Oberflachenwasser
direkt in die Sonnenblumenbeeke eingeleitet wird. Bei Starkre-
gegenereignissen wie im Jahr 2008, wurden schon erhebliche
Zerstorungen an unterhalb liegenden Durchlassen und Grund-
stiicken festgestellt.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflaiche im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukdrper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
gréReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen
2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von 1,0 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m*“ definiert. Beide MindestgréRen wer-
den hier nicht erreicht, die Schutzfunktionen des ,Okosys-
tems Wald“ werden hier kaum bestehen. Im Plangebiet be-
steht faktisch keine Waldflache, sondern i.W. zwei Gehdlz-

gruppen.

Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
geeignete Flache zur Verfigung.

Die Stellplatze werden nach Suden verlegt und neben der
Stral3e errichtet; dabei wird auch auf der Bdschung eine
Stutzwand errichtet. Die StraRenbreite von 3,5 m ist auch fir
die Feuerwehr erforderlich, hier darf nicht geparkt werden.

Gemal Auflage der Wasserbehdrden darf das Nieder-
schlagswasser der Dachflachen auch ungedrosselt in die
Sonnenblumenbeeke eingeleitet werden.

Bei Starkregenereignissen wird der fur die Kanalisation und
Einleitungen maRRgebende Bemessungsregen meist Uber-
schritten; auch Drosselungen kénnen dabei temporare Aus-
wirkungen nicht vermeiden. Allerdings tragt die Dachbegri-
nung zu einer Rickhaltung der Niederschlage bei.

ID 13692 vom 03.03.2020
ich bin gegen die Erschlielung des betreffenden Grundstiickes,
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weil dort entgegen des Gutachtens geschitzte Arten vorkom-
men wie z.B : die Geburtshelferkréte Alytes obstetricans und der

In der Artenschutzprufung Il wurde vor Ort weder ein Vor-
kommen der Geburtshelferkréte noch des Feuersalamanders

Der Stellungnahme
wird zur Kenntnis

Feuersalamnder Salamandra salamandra. festgestellt. genommen.
Eine Bebauung dieses Grundstiickes wiirde den Lebensraum Eine Neuversiegelung von 390 m2 kann den grof3flachigen

dieser Arten zerstéren, oder zumindest stark beeintrachtigen. Lebensraum der Geburtshelferkréte nicht zerstéren.

ID 13697 + 13698 vom 04.03.2020

1. Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 — Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau- | Der Stellung-

Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst-
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge-
setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring-
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel-
len und ihre Bedeutung fur die Umwelt und als Erholungsflachen
zu beachten. Insbesondere fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schitzen.

2. Das Waldstlick steht im Zusammenhang mit dem Waldgebiet
entlang der Nedderheide und bildet mit dem Bachlauf der Son-
nenblumenbeeke einen schitzenswerten Waldbiotop mit schiit-
zenswerten Tierarten wie dem Uhu und einer lokalen Population
der streng geschitzten Geburtshelferkréte. Der Waldabschnitt
ist auBerdem Teil eines Wanderkorridors von Amphibien. Wir bit-
ten daher, um eine weitere artenschutzrechtliche Prifung unter
Einbeziehung des ortsansassigen BUND.

3. Der Waldboden dient vor Ort als Wasserspeicher, so schitzt
er vor Hochwasser und speist dauerhaft die Sonnenblumen-
beeke mit Wasser. Dies ist um so wichtiger, da in den letzten
Jahren die Nachbarbache Dalbeeke und Flandersbach nur noch
Wasser in niederschlagsreichen Zeiten fuhren. Seitdem weitere
Flachen im Einzugsbereich der Bache versiegelt und Regen-
rickhaltebereiche eingerichtet wurden, liegen diese Bache re-
gelméaRig trocken.

flache dar, keinen Wald.

Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern
i.W. zwei Geholzgruppen. In der LOBF-Verdffentlichung ,Nu-
merische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung
in NRW* (Recklinghausen 2006) wird Wald als ,flachenhafte
Baumbestédnde mit einem Waldinnenklima und einer Mindest-
gréRe von 1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m* definiert.
Beide MindestgréRen werden hier nicht erreicht, die benann-
ten Schutzfunktionen werden hier kaum bestehen.

In den bestehenden Wald auf Nachbargrundstiicken wird
nicht eingegriffen. Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschiitz-
tes Biotop und wird von dem Vorhaben nicht berthrt.

In der Artenschutzprifung ASP Il wurden im Plangebiet keine
planungsrelevanten Arten festgestellt, weder Geburtshel-
ferkréte noch Uhu.

Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefihrt werden.
Hier dienen klnftig Grindacher als Wasserspeicher, ein Tro-
ckenfallen der Sonnenblumenbeeke ist nicht zu erwarten.

nahme wird tlw.
gefolgt.
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4. Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundstiicks
in den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Au-
Renbereich“ abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das
Grundstick mit dem Wissen Uiber eine Waldflache erworben —
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.

5. Laut Birgeranhérung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nordlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kén-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfillen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache mdglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fla-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich.

Eine Abholzung des Waldstreifens und eine Héhenreduzierung
auf 7 m kann angesichts dessen ebenfalls keine Lésung sein, da
vor allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht.
Eine Ersatzaufforstung in Ratingen Hésel mag baurechtlich un-
bedenklich sein, fur das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

6. Wahrend der Baustellenabwicklung bestehen grol3e Beden-
ken zur Erreichbarkeit meines Hauses und der weiter stdlich lie-
genden Nachbargrundstiicke. Die Anliegerstral3e Zur Dalbeck
verfugt Uber keinen Gehweg, lediglich Uber eine Mischflache mit
einem sehr schmalen Querschnitt. Wahrend der Durchfiihrung
der BaumaRnahme und vor allem wahrend der Einrichtung der
Baustelle wird teilweise unmdéglich sein, unsere Hauser zu betre-
ten bzw. unsere Garagen zu benutzen, da die ganze StralRe auf
Hohe meines Hauses vollstandig blockiert werden wird. Ebenso
ist die Freihaltung von Rettungswegen mit dem Bauvorhaben
nicht moglich, was jedoch zwingend sichergestellt werden muss

Kenntnisnahme
Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs war die Darstellung der
Wohnbauflache im Flachennutzungsplan bereits seit Jahren

glltig.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukorper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
gréReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen
2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
Waldinnenklima und einer MindestgrofRe von 1,0 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m*“ definiert. Beide MindestgréRen wer-
den hier nicht erreicht, die Schutzfunktionen des ,Okosys-
tems Wald“ werden hier kaum bestehen. Im Plangebiet be-
steht faktisch keine Waldflache, sondern i.W. zwei Geholz-

gruppen.

Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
geeignete Flache zur Verfligung.

Die Frage der Bauabwicklung wird im Baugenehmigungsver-
fahren geregelt, dabei werden die Aspekte des Nachbar-
schutzes und der Sicherheit beriicksichtigt.
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7. Fur die geplanten Parkplatze musste der restliche Baumbe-
stand gefallt werden was dieses Grundstiick praktisch ,Baumlos®
machen wirde.

Die Stellpléatze werden nach Suden in einen baumfreien Bo-
schungsabschnitt verlegt und neben der Stral3e errichtet; die
Laubbaume auf der Béschung werden erhalten.

ID 13699 + 13700 vom 01.03.2020

1. Das Vorhaben widerspricht dem bestehenden B-Plan 629 —
Nedderheide — wonach das Plangebiet als Wald bzw. als forst-
wirtschaftliche Flache festgesetzt ist. Ebenso ist die Flache im
Flachennutzungsplan als gemischte Flache (mit Wald) festge-
setzt und nicht als reine Wohnbauflache. Wir bitten Sie eindring-
lich, Waldflachen im Stadtgebiet dauerhaft unter Schutz zu stel-
len und ihre Bedeutung fur die Umwelt und als Erholungsflachen
zu beachten. Insbesondere fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der
Luft sind vor dem Hintergrund von Klimawandel und steigenden
Umweltbelastungen Waldflachen unbedingt zu schitzen.

2. Das Waldstlick steht im Zusammenhang mit dem Waldgebiet
entlang der Nedderheide und bildet mit dem Bachlauf der Son-
nenblumenbeeke einen schitzenswerten Waldbiotop mit schit-
zenswerten Tierarten wie dem Uhu und einer lokalen Population
der streng geschitzten Geburtshelferkréte. Der Waldabschnitt
ist auBerdem Teil eines Wanderkorridors von Amphibien. Wir bit-
ten daher, unter Bertcksichtigung der angrenzenden Waldfla-
chen um eine weitere artenschutzrechtliche Prifung unter Ein-
beziehung des ortsansassigen BUND.

3. Der Waldboden dient vor Ort als Wasserspeicher, so schiitzt
er vor Hochwasser und speist dauerhaft die Sonnenblumen-
beeke mit Wasser. Dies ist um so wichtiger, da in den letzten
Jahren die Nachbarbache Dalbeeke und Flandersbach nur noch
Wasser in niederschlagsreichen Zeiten fiihren. Seitdem weitere
Flachen im Einzugsbereich der Bache versiegelt und Regen-
ruckhaltebereiche eingerichtet wurden, liegen diese Bache re-
gelméaRig trocken.

4. Mehrfach wurden Antrage von Vorbesitzern des Grundsticks
in den letzten Jahren mit der Begriindung ,Waldflache im Au-
Renbereich abgelehnt. Auch der derzeitige Eigentiimer hat das

Der Flachennutzungsplan stellt im Plangebiet eine Wohnbau-
flache dar, keinen Wald.

Im Plangebiet besteht faktisch keine Waldflache, sondern
i.W. zwei Geholzgruppen. In der LOBF-Verdffentlichung ,Nu-
merische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung
in NRW* (Recklinghausen 2006) wird Wald als ,flachenhafte
Baumbestédnde mit einem Waldinnenklima und einer Mindest-
gréRe von 1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m* definiert.
Beide MindestgréRen werden hier nicht erreicht, die benann-
ten Schutzfunktionen werden hier kaum bestehen.

In den bestehenden Wald auf Nachbargrundstucken wird
nicht eingegriffen. Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschitz-
tes Biotop und wird von dem Vorhaben nicht berthrt.

In der Artenschutzprufung ASP Il wurden im Plangebiet keine
planungsrelevanten Arten festgestellt, weder Geburtshel-
ferkréte noch Uhu.

Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefihrt werden.
Hier dienen kinftig Grindacher als Wasserspeicher, ein Tro-
ckenfallen der Sonnenblumenbeeke ist nicht zu erwarten.

Kenntnisnahme.
Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs war die Darstellung der

Der Stellung-
nahme wird tlw.
gefolgt.

81




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

Grundstiick mit dem Wissen (iber eine Waldflache erworben —
ohne Aussicht auf die Umwandlung in Bauland.

5. Laut Birgeranhérung am 26.2.2020 fordert der Forster eine
Abstandsflache von 10 m zu der Waldflache auf der nordlichen
Nachbarparzelle. Um diese Abstandsflache einzuhalten zu kén-
nen, beabsichtigt der Vorhabentrager 3 m des Nachbarwaldes
zu erwerben, um diese Vorgabe erfillen zu kénnen. Nur durch
die Reduzierung der Waldflache ist die Einhaltung der Abstands-
flache maoglich. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Abstands-
flache zum Schutz der neuen Bebauung vor Sturmschéaden, son-
dern um einen Streifen zum Schutz des ,Okosystems Wald“ mit
samt seinen waldtypischen Pflanzen, Tieren und Kleinstorganis-
men. Die Abstandsflachen missen daher zwingend auf der Fla-
che des Planungsvorhabens dargestellt werden - ansonsten
kommt es einer Nichteinhaltung der Abstandsflache gleich.

Eine Abholzung des Waldstreifens und eine Hohenreduzierung
auf 7 m kann angesichts dessen ebenfalls keine Losung sein, da
vor allem das Waldklima im Schutz der Baumkronen entsteht.
Eine Ersatzaufforstung in Ratingen Hésel mag baurechtlich un-
bedenklich sein, fur das Klima vor Ort allerdings nicht relevant.

Wohnbauflache im Flachennutzungsplan bereits seit Jahren
glltig.

Auf die Einbeziehung dieses Waldstreifens wird verzichtet.
Der geforderte Abstand von 10 m zur Forstflache im Norden
wird eingehalten. Die geplanten Baukdrper werden verscho-
ben, so dass sie mindestens 19 m zu den nachstgelegenen
gréReren Baumen im Norden einhalten.

In der LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen
2006) wird Wald als ,flachenhafte Baumbestande mit einem
Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von 1,0 ha bei einer
Mindestbreite von 50 m*“ definiert. Beide MindestgréRen wer-
den hier nicht erreicht, die Schutzfunktionen des ,Okosys-
tems Wald“ werden hier kaum bestehen. Im Plangebiet be-
steht faktisch keine Waldflache, sondern i.W. zwei Gehdlz-

gruppen.

Fur die erforderliche Ersatzaufforstung stand in Velbert keine
geeignete Flache zur Verfligung.

10

ID 13710 vom 03.03.2020

gerne mochten wir auf diesem Weg eine Stellungnahme zu o. g.
Bebauungsplan abgeben, da der Zugang auf Ihrer Webseite auf
unserem Rechner leider nicht funktioniert.

Die untere Dalbeck ist gekennzeichnet durch grof3e Grundstiicke
und altere Fachwerkhauser bzw. Hauser im niederbergischen
Stil. Die geplanten Neubauten wirden aus unserer Sicht nicht
zur Gbrigen Bebauung passen und den Erholungswert der An-
wohner einschranken.

Durch die unmittelbare Waldlage kommen regelmafig Tiere, wie
Rehe, Fichse, Marder, Hasen, Kroten, Feuersalamander, Fle-
derméause sowie seltene Vogelarten auf das Grundstulick, deren
Lebensraum durch einen weitere Bebauung eingeschrankt
wirde.

Kenntnisnahme

Die benachbarten Hauser stehen zwar auf gré3eren Grund-
stiicken, wie am Stadtrand nicht unublich, aber keines ist ein
Fachwerkhaus im bergischen Stil. Es ist nicht zu erkennen,
wie der Erholungswert der Anwohner eingeschrankt werden
kbnnte.

Auf dem Plangrundstiick wurden im Rahmen einer Arten-
schutzprifung keine planungsrelevanten Arten festgestellt.
Auch fur andere Tiere wird eine Bebauung von ca. 320 m2
den Lebensraum nicht erheblich einschréanken, auch wegen
benachbarter Freiraume.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.
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Der Bestandsbau der Dalbeck ist ein altes Forsthaus aus den
30er Jahren und befindet sich in einer Senke. Durch zusatzliche
versiegelte Flachen, die durch die Neubauten entstehen wirden,
verschwinden wichtige Sickerméglichkeiten fur Niederschlage.

Zudem werden die ohnehin schon eingeschrankten Lichtverhalt-
nisse fir den Bestandsbau, die sich aus der Hanglage ergeben,
verschlechtert.

Wir bitten deshalb, keine Baugenehmigung, die tber den Be-
standsschutz hinausgeht, zu erteilen.

Die Neuversiegelung im Planbereich ist gering, das Nieder-
schlagswasser soll weiter dem Gewasser zugefiihrt werden.
Hier dienen kinftig Grindacher als Wasserspeicher.

Die geplanten Baukérper liegen im Norden des Bestands-
baus und werden dessen Lichtverhaltnisse, insbesondere die
Besonnung, kaum einschranken. Die Abstandsflachen zum
Schutz der Belichtung werden bei Weitem eingehalten.
Deshalb kann der Stellungnahme nicht gefolgt werden.

11

ID 14608 vom 03.08.2020

Vertrauend auf den Flachennutzungsplan (FNP) ist unser Mit-
glied vor einigen Jahren mit Ihrer Familie wegen des griinen
Umlands in die Stadt Velbert gezogen, nachdem der Kinderarzt
bei den Kindern Pseudo-Krupp diagnostiziert hatte.

Gegenuber dem teuer bezahlten Grundstlick liegt ein schénes
Waldstiick (Flurstiick 1907), welches als forstwirtschaftliche Fla-
che im FNP 2020 ausgewiesen ist. Eingegangen werden soll in
diesem Schreiben auf das Bauvorhaben 629.01 des Vorhaben-
tragers ,Zur Dalbeck 63"

Der erste und fir unsere Partei sehr relevante Punkt ist, dass
dem Vorhabentrager zur Verwirklichung seiner Vorstellungen
sein eigenes Uber 2600 Quadratmeter gro3es Grundstiick, wel-
ches bisher nicht Bauland war, zur Bebauung nicht reicht, son-
dern er auch noch einen Teil des Flurstiick 1907 zu seinen Be-
gehrlichkeiten zahlt. Dieses Flurstiick ist eine als reine Forstwirt-
schaft ausgewiesene Flache.

Dieses Land will er sich von einem Velberter Bauunternehmer
fur seine Zwecke zur Verfligung stellen lassen.

Die Einbeziehung des Flurstiicks 1907 wird vom Planungsbiro
bei der offentlichen Anhérung als notwendig bezeichnet, weil
~die Baukorper sonst weiter sudlich gebaut werden missten und
hierdurch die Gartenflache auf dieser Seite zu klein ausfallen
wirde" (S.2, 5. Abschnitt des Protokolls der 6ffentlichen Anho-
rung vom 26.2.20)

Kenntnisnahme

Diese Information ist Gberholt, das Flurstiick 1907 wird nicht
in die Planung einbezogen.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.

83




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01 Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

Auf die Nachfrage einer Anwesenden, warum hier ein Streifen von 3 m vom
Nachbargrundstick mitgenommen werden misse, statt die geforderten 10 m Abstand zum
Wald auf dem eigenen Grundstick einzurichten, erlautert Herr Happe, dass die Baukorper
sonst weiter siidlich gebaut werden missten und sich hierdurch die Gartenflache auf dieser
Seite zu klein ausfallen wirde.

Diese Begriindung ist unhaltbar. In der Tat muss jeder Bauherr
kleiner bauen, wenn sein Grundstiick mit Giber 2600! Quadrat-
metern nicht grof3 genug ist. Dafiir kann aber keinesfalls eine
fremde forstwirtschaftliche Naturflache gerodet werden.

Ein weiteres Argument welches der Vorhabentrager aus dem
Naturschutz heranzieht, aus dem Wald und Mensch aufeinander
Rucksicht nehmen muissten, kann im Jahre 2020! nicht mehr
ernsthaft eindeutig zu Lasten der Natur und zugunsten von tber
dimensionierten Eigentumsstreben ausgelegt werden. Im Grund-
gesetz ist deshalb nicht umsonst in Artikel 14 GG von der Ver-
pflichtung des Eigentums die Rede. Vor Kurzem ist die Auto-
bahn nach Dusseldorf fertiggestellt worden und jedem ist mittler-
weile klar, dass wir in Zeiten der Klimakatastrophe nicht weniger,
sondern mehr Natur bendtigen, um die Abgase der Autos und
die damit verbundenen Feinstaube mit den bestehenden forst-
wirtschaftlichen Flachen bewaéltigen zu kénnen.

Gemal} Gutachten des Vorhabentragers auf Seite 7, 3.2 befindet
sich das Plangebiet gemalR Flachennutzungsplan in einer Fla-
che, unter der der Bergbau umgeht mit mdglichen Einwirkungen
auf die Tagesoberflache.

Auf den Abbildungen 4 und 11 wird aber nur der Bergbau darge-
stellt.

Darauf ist jedoch nicht zu erkennen, dass die betroffenen Flur-
stiicke 694 und 1907 in der Vergangenheit von den Rheinischen
Kalksteinwerken Wilfrath aufgelandet wurden. Das ist jedoch
aus den rechtskraftigen Bebauungsplanen 629 ,Nedderheide*
und 607 ,Sonnenblume® zu enthehmen. Im Bebauungsplan 607
wird fir den gesamten Bereich eine ,Auflandung auf 220,00 m
U.NN“ angegeben. Dies widerspricht jedoch den Bodenangaben
des Gutachtens. Eine Auflandung des Gebietes wird dort nicht
entsprechend erwahnt. Ohne eine genaue Uberprufung der Zu-
sammensetzung und Tragféahigkeit des zu bebauenden Bodens
durch Probebohrungen ist eine Baugenehmigung auf3erst ris-
kant und wurde sicherlich im Fall von Schaden zu einer Haftung
der Stadt Velbert fihren.

In Kap. 3.2 wird auf die Darstellung im FNP hiungewiesen.

Das Flurstiick 694 wurde nicht von den Rheinischen Kalk-
steinwerken Wilfrath aufgelandet. Eine H6he von 220 m
U.NN ist nur auf dem Nachbargrundstiick festzustellen, wie in
der Zeichnung dargestellt. Auf dem Plangrundstiick 694 lie-
gen Hohen zwischen 200 und 218 m vor, deutlich unterhalb
der in dem alten Plan genannten Héhe von 220 m. Im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens wird der Vorhabentra-
ger selbstverstandlich seine Hochbauplanung auf ein Bau-
grundgutachten stitzen.
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Im Rahmen eines Telefonates mit unserer Partei &uf3erte Herrn
...von der Liegenschaftsabteilung der Rheinkalkwerke, dass
diese Auflandungen als KompensationsmalRnahme fir Eingriffe
in die umliegende Natur aufgelandet wurden. Kompensations-
mafnahmen haben aber generelle Giiltigkeit und sind im Sinne
der Allgemeinheit geleistet worden und dirfen nicht durch spéa-
tere BaumalRnahmen angetastet werden.

Das gesamte Wohngebiet an der Dalbeck insbesondere das ge-
plante Baugrundstuck befindet sich in extremer Hanglage.

Der Vorhabentrager selbst weist darauf hin, dass durch den Kili-
mawandel mit Stirmen und Uberschwemmungen zu rechnen ist,
weshalb er unter anderem Notwege zu dem Bach bauen will.
Diese sind jedoch aufgrund der desastrésen Auswirkungen auf
das Biotop und den naturliche Wasserlauf nicht genehmigungs-
fahig. (S. 27 vorletzter Absatz).

Fur das Flurstiick 694 ist weder der Stadt noch dem Vorha-
bentrager eine KompensationsmalRhahme bekannt.

Von Notwegen ist nicht die Rede, sondern von evtl. sinnvol-
len SicherungsmalRnahmen gegen Erosion durch abflieRen-
des Niederschlagswasser.
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Klimaanpassung

Durch den Klimawandel ist kiinftig v.a. mit steigenden Temperaturen und heftigeren Starkregenereig-
nissen zu rechnen. Bei steigenden Temperaturen istin den Sommermonaten angesichts des giinstigen
Lokalklimas nicht mit erheblichen bioklimatischen Wirkungen zu rechnen; im Winter kann der Energie-
aufwand zum Heizen kiinftig geringer werden, Zum Schutz der Gebaude vor Starkregenereignissen sind
bereits hangseitig Stiitzmavern vorgesehen; angesichts des starken Gefilles ist der Hang v.a. in der
Mzhe der Hiuser gegen Erosion zu sichern, gaf. sind Motwasserwege zum Bach anzulegen™.

Im Ubrigen ist in dem Gutachten mehrfach die Rede von Stiitz-
wanden zur Verhinderung von Erosion.

Unsere Partei als langjahrige Anwohner kennen aus vorange- Kenntnisnahme
gangenen Jahren leidvoll die Kraft des Wassers und mogen sich
nicht vorstellen, was die massiven Bauarbeiten auf einem aufge-
landeten Bergbauuntergrund zusammen mit der Féallung von
Baumen fir die Statik der oberhalb gelegenen Hauser bedeuten
kann.

Im Falle von Schaden an der Statik des Hauses unseres Mitglie-
des, welches unser Mitglied von einem Bausachverstandigen
wahrend der Bauphase Uberwachen lassen wirde, wirde un-
sere Partei selbstverstandlich die Stadt Velbert wegen der Ge-
nehmigung in Haftung nehmen, da sie unkalkulierbare Risiken
mit der Genehmigung eingegangen ware.

Auf Seite 17 unter Kap. 16 Klimaschutz wird behauptet, dass die | Die Angaben zu den héheren Baumen auf dem Nachbar-
hochstammigen Baume der Forstflache im Norden mindesten 15 | grundstiick basieren auf einer Vermessung des OBVI.

— 20 Meter vom Vorhaben entfernt stehen. Die im Schreiben dargestellte Zeichnung ist Uberholt, die bei-
Bel starken Sturmen sind potenziell Gefahren durch umstarzende Baume denkbar: den Hauser Wurden dle geforderten 10 m von der nOI’d|IChen

e der Vorhabentrager hat fur die Baume auf dem eigenen Grundstlick, insbesondere die Fichten Flur‘stucksgl’enze abgerUth.
Im Norden, selbst die Verkehrssicherungspflicht

* vom hachstammigen stddtischen Wald Im Osten darfte angesichts des Abstands von mind.
15,0-20,0 m des Bachs mit Boschung/Randstreifen keine Gefahr fur das Vorhaben ausgehen

« von der brachenartigen Forstflache im Norden, wo nur wenige hochstammige 83ume im Ab-
stand von mind, 15,0-20,0 m zum Vorhaben stehen, disrfte ebenfalls keine Gefabr fur das Vor-
haben ausgehen; die Fichten im Norden des Plangebiets steflen zusatalich eine Barriere gegen-

uber der Forstflache im Norden dar,

Um fir die geplanten Wohnhiuser den geforderten Schutzabstand von 10,0 m zur Wakdfliche einzu
halten, erklért sich der Waldbesitzer der Forstflache im Norden daru bereit, in seinem sidlichen Rand-
berexch auf die Pllanzung hochstammiger Baume u verzichten, De Hohenbegrenzung dortiger Ge-

héslre wird im Plan fesigesetzt und bis 2um Satzungsbeschiuss dinglich gesichert

In Wirklichkeit befindet sich auf dem Flurstiick 1907 in ca. 1,5m | Die Aussagen sind fir diesen Bebauungsplan unerheblich,
Abstand zur StraBe ein ca. 20m hoher Baum (in Skizze rot mar- | die zugrundeliegende Planskizze ist tiberholt. Die geplanten
kiert) mit einem Stammumfang von ca. 1,3m. Dieser Baum steht | Hauser werden nach Suden verschoben.
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nur ca. 6,5m von der Flurgrenze zur Flur 694 entfernt. Da das
obere Haus nur 7m von der Flurgrenze entfernt gebaut werden
soll, ergibt sich ein minimaler Abstand von ca. 13,5m zu diesem
Baum. Somit werden die im Gutachten genannten Sicherheits-
abstande von mindestens 15m unterschritten. Das obere Haus
misste somit aus Sicherheitsgriinden weiter sidlich gebaut wer-
den.

Unsere Partei fragt sich auch wie es sein kann, dass Teile des
Flurstlicks 1907 auf dem privatrechtlichen Wege zwischen den Der Nachbar hat seine Einwilligung zuriickgezogen, das Flur-
beiden Eigentimern 694 und 1907 der forstwirtschaftlichen Nut- | stiick 1907 wird nicht Teil des Bebauungsplans.

zung entzogen werden kénnen, ohne dass eine Behorde oder
eine Bodenordnung beachtet werden muss (S.18, Punkt 19).
Damit kann der Eigentiimer des Flurstiicks 1907 ja auch dem
gesamten Flurstiick 1907 den rein forstwirtschaftlichen ausge-
wiesenen Charakter nehmen.

Vor ein paar Jahren schon ist unserer Partei bekannt geworden, | Die folgenden Aussagen sind spekulativ und ohne Bedeu-
dass der Eigentiimer des Flurstiicks 1907 ebenfalls Baupléane tung flr diesen Bebauungsplan.

auf diesem Grundstick hegt.

Auf diesem Grundstiick hat die Firma ...fur die Stadt Velbert Ka-
nalbauarbeiten durchgefiihrt. Noch wahrend dieser Arbeiten
wurde bekannt, dass dieses Grundstuck von der Stadt Velbert
an ihren Auftragnehmer &uf3erst gunstig verkauft worden sein
soll und dass auf diesem Grundstiick in Zukunft gebaut werden
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soll. Als Frau ...beim Grundbuchamt Erkundigungen Gber den
Kaufer einzog, sagte ihr die Grundbuchbeamtin zu ihrem Erstau-
nen, dass ein Herr ...dieses Grundstiick erworben hat, worauf
die andere anwesende Grundbuchbeamtin ungefragt ihrer Kolle-
gen und Frau ...mitteilte: ,dann werden sicher bald die Bagger
kommen*“. Darauf erwiderte die andere Grundbuchbeamtin, dass
das infrage kommende Grundstiick aber im Flachennutzungs-
plan als forstwirtschaftliche Flache ausgewiesen sei. Nun erwi-
derte die erste Beamtin wiederum ,das macht doch gar nichts,
das macht der Herr ...immer so!“

Unserer Partei fragte sich zu der Zeit ,was macht der Herr im-
mer so“?

Dass ein Auftragnehmer der Stadt Velbert von der Stadt Velbert
gunstig eine forstwirtschaftliche Flache erwirbt, und diese spater
von der Stadt in teures Bauland umgewidmet werden kénnte,
kann man durchaus als mindestens fragwuirdig bezeichnen.
Juristische Prozesse aus der Nachbarstadt Ratingen gegen die
Herren ...und aus dem Baudezernat und dem Ratsherrn ...ha-
ben fur jeden Birger die Verfehlungen sichtbar gemacht haben. | Fir die Realisierung einer zulassigen Nutzung sind in der Re-

Nun stellt eben jener Bauunternehmer ...einen 3m breiten gel Bauarbeiten erforderlich; daraus ist jedoch kein Ubergriff
Grundstuckstreifen seines rein forstwirtschaftlich ausgewiesenen | auf das Nachbargrundstiick abzuleiten, um das es hier der
Grundstuicks unter Umsténden zur Rodung zur Verfugung. Einwenderin geht.

Unsere Partei befiirchtet, dass ebenfalls alle Werkzeuge und
Baufahrzeuge auf dem Flurstiick 1907 nach Rodung von Béau-
men Platz finden werden.

Aus Sicht der Stadt Velbert und dem Eigentimer des Grund-
stiicks Herrn ...macht das absolut Sinn, denn dann gébe es Die folgenden allgemeinen Ausfuhrungen haben sich hin-
keine zu erhaltende Natur mehr und ein so herbei gesehnter Li- | sichtlich des Flurstiicks 1907 erlbrigt und sind fiir den Be-
ckenschluss wirde doch nur folgerichtig fur die Bebauung auch | bauungsplan ohne Bedeutung.

des letzten forstwirtschaftlichen Fleckens sein.

Dieses Flurstiick 1907 unterliegt aber im FNP rein forstwirt-
schaftlicher Nutzung und darf auch durch ein privates Geschéft
zweier am Bauen interessierter Menschen nicht einfach im
Handstreich umgewidmet werden und muss somit vollstéandig
ohne jegliche Rodungen komplett bestehen bleiben.

Auch durfen im Rahmen der BaumafRhahmen auf keinen Fall
Beschadigungen oder Rodungen fir das Abstellen von Baufahr-
zeugen, Werkzeugen etc. gebilligt werden. Dann wére namlich
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schon fur den nachsten Flachenfrald und die Bebauung des Flur-
stiicks 1907 Fakten geschaffen worden und von zu schiitzenden
Wald brauchte man nicht mehr zu sprechen.

Begehrlichkeiten des Vorhabentragers, dem seine 2670m2 preis-
wert erworbenen Forstlandes nicht genug sind, sind unbedingt
zu verhindern.

Allen Nachbarn des Vorhabentragers ist in den vergangenen
Jahrzehnten lediglich Bestandsschutz zugestanden worden und
alle Bauvoranfragen und Bauantrage sind mit Verweis auf die
forstwirtschaftliche Nutzung im FNP immer resolut abgelehnt
worden. Wohl gemerkt zu einer Zeit als Velbert sich noch nicht
der Klimaschutzverordnung unterworfen hatte. Unsere Partei hat
davon gehort, dass selbst das Aufstellen einer Gartenlaube
problematisch gewesen sein soll.

Zum Vorhabentrager selbst ist zu sagen, dass ihm genau wie al-
len anderen Eigentiimern mitgeteilt worden ist, dass es sich bei
der in Frage stehenden Flache bei dem glnstigen Quadratme-
terpreis ausdriicklich nicht um Bauland handelt. Der Bauvorha-
bentrager wird aller Wahrscheinlichkeit nicht auf dem Grund-
stiick wohnen, sondern die beabsichtigten Hauser werden reine
Anlageprojekte sein.

Das Flurstiick 1907 wird vom Vorhabentrager in seinem Gutach- | Der Forst auf dem Flurstiick 1907 bleibt erhalten, es erfolgt
ten unter dem Punkt Erholung als nicht erholungswiirdig einge- keine Beeintrachtigung der Erholung durch die Planung.
stuft, da dort seiner Meinung nach Freizeitaktivitaten fehlen.
Schon hieraus lasst sich Einiges schlieRen. Unsere Partei
schaut direkt auf dieses Waldsttick, guckt den Eichhérnchen und
begeistert den Végeln zu und lauscht den Kroéten. Auch der ext-
rem seltenen Geburtshelferkrote. Diese vom Vorhabentrager als
brachenartig bezeichnete Flache ist sowohl fur unsere Partei als
auch die zahlreichen Spaziergéanger mit dem aufspringenden
Grun der Baume, dem Weil3dorn, dem Schmetterlingsbaum, den
Eichen eine wahre Freude, ebenso im Herbst wenn die Freunde
aus Dusseldorf schnell noch ein Foto vom Indian Summer schie-
Ben wollen. Der Wald bendtigt keine weiteren Freizeiteinrichtun-
gen, der Wald und auch dieses Waldstlick ist, wenn auch nicht
fur den Vorhabentrager, so doch fur die allermeisten anderen
Menschen grine Lunge und Freude fir Mensch und Tier. Da
auch hier wieder die Autobahn nicht fern liegt, ist der Erhalt des
Waldes umso nétiger als je zuvor.
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Dem Handlungskonzept Wohnen im Gutachten des Vorhaben-
tragers wird entschieden widersprochen. Aufgrund einer tberal-
terten Gesellschaft und einer nicht gentigend nachwachsenden
Generation, ist davon auszugehen dass in Zukunft sehr viele Alt-
immobilien auf den Markt in Velbert kommen und es im Rahmen
des Klimaschutzes erforderlich machen, diese zu nutzen statt
weitere Eingriffe in die Natur zuzulassen.

Im Gutachten des Vorhabentréagers bleiben viele Punkte unge-
I6st. So z.B. die Entwéasserung der Flachen, die Baustellenab-
wicklung die auf keinen Fall auf das Flurstlick 1907 verschoben
werden darf.

Gerne wirbt die Stadt Velbert mit den Attributen schoner, griner
Stadt, die Sie an einem Lagerfeuer sitzend gerne genief3en kon-
nen und machen Velbert Giber seine Grenzen mit seinem unge-
heuren Flachenfral unrihmlich bekannt.

Die Ansiedlung potenter neuer Steuerzahler ist sicher auch im-
mer sehr wichtig, unsere Partei bittet Sie aber in Zeiten, in de-
nen das Klima eine solche Bedeutung eingenommen hat, um
nachhaltiges schiitzendes Erhalten unser aller Lebensgrund-
lage.

Das Handlungskonzept Wohnen (Fortschreibung) ist von ei-
nem externen Gutachter (empirica AG) im Auftrag der Stadt
Velbert erarbeitet und am 23.06.2020 vom Rat der Stadt be-
schlossen worden. Die Aussagen und Prognosen des Kon-
zepts basieren auf einer Bestandsanalyse des Velberter
Wohnungsmarkts, welche unter Beteiligung von Vertretern
der Wohnungswirtschaft und weiteren Akteuren des Velberter
Wohnungsmarkts erstellt worden ist.

Der Bewertung des stadtischen Handlungskonzepts Wohnen,
basierend auf allgemeinen, pauschalen Aussagen, wird nicht
gefolgt.

In der Begriindung zum VBP wird in Kap. 15 auf die Ver- und
Entsorgung eingegangen. Die Baustellenabwicklung wird
nicht im Bebauungsplan geregelt, sondern im Baugenehmi-
gungsverfahre; diese wird jedoch keinesfalls auf dem Nach-
bargrundstiick 1907 erfolgen.

Bei einem Anstieg der Versiegelung um 15 Prozentpunkte ist
auch kunftig ein guinstiges Bioklima zu erwarten. Weder flr
das grof3flachige Stadtklima der Stadt Velbert noch fir das
Lokalklima in der Umgebung des Plangebiets ist gemaR der
stadtklimatischen Beurteilung von erheblichen Auswirkungen
durch die Planung auszugehen.
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3.2 Auslegung des Planentwurfs

Die Offentlichkeit wurde durch die Bekanntmachung am 29.01.2021 iber die 6ffentliche Auslegung
des Bebauungsplanentwurfes in der Zeit vom 15.02.2021 bis 16.03.2021 informiert.

In dieser Zeit gingen 14 private Anregungen ein.

Stellungnahme | Schreiben vom Eingang Beschlussvorschlag
ID - 16913 08.03.2021 08.03.2021 E-Mail

ID - 16745 11.03.2021 11.03.2021 online

ID - 16756 11.03.2021 11.03.2021 online

ID - 16914 11.03.2021 11.03.2021 E-Mail

ID - 16787 14.03.2021 14.03.2021 online

ID - 16788 14.03.2021 14.03.2021 online

ID - 16790 14.03.2021 14.03.2021 online

ID - 16791 14.03.2021 14.03.2021 online

ID - 16804 15.03.2021 15.03.2021 online dieselbe Person wie 16805
ID - 16805 15.03.2021 15.03.2021 online dieselbe Person wie 16804
ID - 16799 15.03.2021 15.03.2021 online

ID - 16907 15.03.2021 15.03.2021 E-Mail

ID - 16911 15.03.2021 15.03.2021 E-Mail

ID - 16908 16.03.2021 16.03.2021 E-Mail

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Umgang mit den abwégungsrelevanten Stellung-
nahmen in der Offenlage.
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Lfd. Stellungnahme Abwagung/Prifung Ergeb-
Nr. nis
1 ID16913 vom 08.03.2021
zu 0. g. Bauvorhaben mdchten wir noch einige Bedenken &ufRern. Kenntnisnahme Der
Gemal Waldzustandsbericht des Bundesministeriums fur Ernédhrung und Land- Stel-
wirtschaft (BMEL) fur das Jahr 2020 sind die Waldbestande in Deutschland in lung-
einem schlechten Zustand und unbedingt zu schiitzen. Unter anderem heif3t es: nahme
"Denn wir brauchen unsere Baume und Walder in Deutschland: Als Klimaschuit- wird
zer, Lebensraum flr eine vielfaltige Fauna und Flora, Luft- und Wasserreiniger, nicht
CO2-Speicher, Arbeitgeber oder als Erholung fur uns Menschen.” gefolgt.
Weiterhin wird zur Wiederbewaldung aufgerufen, fir die das Ministerium sogar
Gelder bereitstellt. Laut Umweltbundesamt belastet Bauen und Wohnen die Das Flurstiick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Umwelt starker als nétig. Die Behdrde sieht die Sanierung von Altbauten in den | Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist gemaR Fla-
Zentren nachhaltiger als Neubauten an naturnahen Standorten. Die Dalbeck 63 | chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
ist ein solcher naturnaher Standort und gehdért zum Aufenbezirk. che. Heute besteht hier kein Wald, sondern zwei klei-
Eine mogliche Genehmigung des Bauvorhabens wirde andere Investoren moti- | nere Gehélzgruppen.
vieren, weitere naturnahe Flachen in der Umgebung zu bebauen und damit Le- | Eine weitere Bebauung in der direkten Umgebung
bensraum von Flora und Fauna einzuschranken. lasst der Flachennutzungsplan nicht zu. Eine Ande-
rung des FNP ist derzeit nicht vorgesehen.
Der angrenzende Wald und seine Bewohner sind Corona bedingt ohnehin
schon starker frequentiert als zuvor und wiirden durch das Bauvorhaben zu- Es ist nicht erkennbar, dass die Besucherfrequenz
satzlich belastet. des umgebenden Waldes durch zwei Einfamilienhau-
Eine mdgliche Genehmigung des Projekts lhrer Behodrde sehen wir im Wider- ser signifikant erhéht wird.
spruch zu den Aussagen und Empfehlungen des BMEL und des Umweltbun-
desamtes.
Die Schaffung von Wohnraum als Begriindung des Bauvorhabens ist legitim,
aber die Politik fokussiert dabei auf die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum | Die umgebende Bebauung ist gepragt von Einfamili-
fur alle Bevolkerungsschichten. Hier sollen zwei hochwertige Einfamilienhauser | enhausern, das Vorhaben fiigt sich in die Umgebung
entstehen, die max. Wohnraum fiir zwei Familien mit guten Einkommensver- ein. Es ist in Velbert ein Angebot von allen Wohnfor-
haltnissen bieten wirden. men erforderlich, auch von Einfamilienhausern; der
Wir méchten Sie bitten, die 0. g. Aspekte bei lhrer Entscheidung zu berticksich- | Standort Zur Dalbeck ware fiir Mehrfamilienhauser
tigen und hoffen auf eine Entscheidung zugunsten der Natur. nicht geeignet.
2 ID16745 vom 11.03.2021

warum werden Gelder freigemacht um Vorgéarten neu zu gestalten, sprich die Auf der zu bebauenden Flache war friiher ein Hunde-
Steinwisten wieder zu Grinflachen zumachen. Hier wird einfach mit einem von | Gbungsplatz, der zur Gartenbrache verwildert ist. Der
einem Architekten, schon dargestellten Bauplan, wieder ein Stiick 6kologisch Diese Flache ist weder Wald noch ein naturnahes, Stel-
wertvolle Flache vernichtet. wertvolles Biotop, sondern Teil einer Wohnbauflache.
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Des Weiteren kann eine Ableitung des Schmutzwassers nicht tber den An-
schluss des Vorhandenen Wohnhauses abgeleitet werden, da das Kanalnetz
nicht fir weitere Wohnflachen ausreicht dieses muss gepruft werden.

Des Weiteren ist zu prifen ob es aus Naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
zulassig ist das Niederschlagswasser der Dachflache in den Quellbereich der
Sonnenblumenbeeke einflieen zu lassen.

In der Planung muss bericksichtigt werden das bei Starkregen Notwasser
Wege zur Sonnenblumenbeeke hergestellt werden missen.

Ich Zweifel das Gutachten der unter Wasserbehdérde an, da in diesem Bereich
der zu bebauenden Flache sehrwohl noch der Quellbereich der Beeke befindet.
Dieses wurde in dem Gutachten falsch dargestellt.

Direkt an das Grundsttick flie3t die Sonnenblumenbeeke entlang, welche das
Kréten, Frosche und Molche im Frihjahr als Weg zu ihren Laichplatzen nutzen
die sich oberhalb der Dalbeck im Form vom mehreren Teichen befindet.

Hier wird ein Stiick Natur einfach umgewandelt versiegelt und bebaut.

Da wir diesen Einspruch jetzt im Frihjahr einreichen, bitte ich um ein erneutes
Artenschutzgutachten da es in der Vergangenheit ein erhéhtes Niederschlag-
aufkommen gegeben hat und man in den nachsten Wochen mit einem starken
Wanderaufkommen der heimischen Kréten Fréschen und Mulchen zu rechnen
ist.

Wieso kann man ein Stiick unbebauter Flache, umrahmt von Wald einfach zu
Bauland umwandeln. Dort flie3t ein Bach, der an das Grundstiick grenzt, um
auf diesem zwei Einfamilienh&user zu errichten

Wie kann es sein, dass der Klimawandel der vor unserer Ture stattfindet und
ein wichtiges Stiick Natur welches den Burgern hier auch zur Erholung dient,
einfach um geplant wird, ohne auf die Bedenken der Birger, die hier seit Jahr-
zehnten wohnen, einzugehen.

Es kann nicht sein das ein Ortsfremder sich das Grundstick fur kleines Geld
kauft obwohl Thm mitgeteilt wurde, dass es sich nicht um Bauland handelt und
Uber Geld und einen Architeken es der Stadt schmackhaft macht, hier zwei
Wohneinheiten zu errichten und eine Ausgleichsflache in Metzkausen zu errich-
ten.

Die Technischen Betriebe haben keine Bedenken ge-
gen eine Mitnutzung des bestehenden Schmutzwas-
seranschlusses, fordern nur den Nachweis des ein-
wandfreien Zustands. GemaR Abstimmung mit der
Unteren Wasserbehérde ist kein Regenrtckhaltebe-
cken erforderlich, zumal die Dachbegriinung eine
Ruckhaltung unterstitzt.

Die Ableitung von Starkregen wird im Rahmen der
Genehmigungsplanung projektiert, dabei sind die
technischen Bestimmungen einzuhalten.

Im Bauleitplanverfahren liegt kein Gutachten der Un-
teren Wasserbehorde vor, das planungsrelevant
ware. Auf die Sonnenblumenbeeke hat die Planung
Ricksicht genommen, sie wird nicht durch Bauvorha-
ben belastet oder verandert.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden ausgegli-
chen.

Es treten in jedem Fruhjahr Amphibienwanderungen
an Gewassern auf. Es wurden bereits zwei Arten-
schutzgutachten mit értlichen Aufnahmen von 2018-
2020 erstellt und mit der Naturschutzbehérde abge-
stimmt.

Das Flurstlick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist gemal Fla-
chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
che, angrenzend an Wald und Bach.

Das Plangrundstiick ist weder zugdnglich noch weist
es erholungsrelevante Infrastrukturen auf. Es ist nicht
erkennbar, dass benachbarte Biirger durch die Pla-
nung erhebliche Nachteile erleiden, auch nicht durch
klimatische Auswirkungen (vgl. Stadtklimatische Be-
urteilung).

Der Flachennutzungsplan der Stadt wurde 2010 ge-
nehmigt. Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs 2015 war
das Flurstiick bereits Bauerwartungsland. Alle ge-
nannten Vermutungen sind reine Spekulationen und
nicht zutreffend.

lung-
nahme
wird
nicht
gefolgt.
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Wir Velberter haben ein Recht Naherholung vor unserer Haustiire zu bekom-
men und nicht Klimaunfreundlich nach Mettmann zu fahren um uns dort an ei-
nem Stiick Wald zu erfreuen.

Die Bebauung stellt sehrwohl eine grosse Versiegelung der gesammten Flache
dar, denn, wenn man sich das Grundstiick einmal in Natura angesehen hatte.
Jedem wirden die Bedenken sofort klarwerden, da die Bebauung ohne schwe-
res Gerat nicht moglich ist. Es handelt sich um einen Steilhang, der auf dem
Papier nicht so dargestellt wird.

Wird der Bach denn auch vor Verunreinigungen die immer bei einem Bau ent-
stehen gesichert? Wenn ja wie will man das realisieren?

Ich zweifle auch das Gutachten der BRW “s an, der 2016 eine Unbedenklichkeit
und eine nicht schitzenswerte Bach Aue bescheinigt hat.
Ich bitte Sie diese Punkte noch einmal in der Planung zu berlcksichtigen.

Es erfolgen keinerlei Geldzahlungen des Vorhaben-
tragers an die Stadt. Die politischen Gremien der
Stadt haben auf Antrag des Vorhabentragers den Be-
schluss auf Einleitung des Verfahrens gefasst.

Der umgebende Wald bleibt zur Naherholung erhal-
ten. Der Vorhabentrager konnte kein Grundstlck far
Kompensationsmaf3nahmen in Velbert finden und ist
deshalb einer Empfehlung der Naturschutzbehérde
des Kreises fur eine Aufforstung in Mettmann gefolgt.
Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die
geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf
etwa 37,5 % ansteigen, insgesamt ca. 390 mz2.

Die beiden Hauser sollen in den Hang gebaut wer-
den, voraussichtlich auch in Fels, was nicht ohne Ein-
satz von Maschinen moglich sein wird.

Alle BaumaRhahmen mussen in mind.9 m Entfernung
vom Bach erfolgen; die BaumalRnahmen wurden am
09.03.2021 im Ortstermin mit BRW und der Unteren
Wasserbehorde festgelegt.

Das Flie3gewasser im Osten ist ein gesetzlich ge-
schutztes Biotop. Es wird nicht nur das Gewasser ge-
schutzt, sondern auch der Gewasserrandstreifen von
5 m oberhalb der Béschung.

ID16756 vom 11.03.2021

Das vorhandene Wohnhaus hat mit 3 Meter von der zu bebauenden Flache nur
Bestandsschutz. Warum wird dieses Haus nicht erweitert und auf eine neue Be-
bauung im Norden des Grundstiickes verzichtet.

Es werden Gelder freigemacht um Vorgérten neu zu gestalten, sprich die Stein-
wusten wieder zu Grunflachen zumachen. Hier wird einfach mit einem von ei-
nem Architekten, schon dargestellten Bauplan, wieder ein Stiick 6kologisch
wertvolle Flache vernichtet.

In den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist die Rede von einem Forsthaus
das es an dieser Stelle nie gegeben hat. Da ich Ortskundig bin und meine Fa-
milie seid Entstehung der Wohnhd&user hier lebt handelt es sich um ein reines
Wohnhaus.

Des Weiteren kann eine Ableitung des Schmutzwassers nicht tiber den An-
schluss des Vorhandenen Wohnhauses abgeleitet werden, da das Kanalnetz
nicht fir weitere Wohnflachen ausreicht dieses muss vor der Bebauung gepruft

Das bestehende Wohnhaus ist seit 1939 genehmigt.
Der Vorhabentrager will die Entwicklungsmadglichkeit
von Wohnbauland fir die beiden Neubauten nutzen.
Diese Flache ist weder Wald noch ein naturnahes,
wertvolles Biotop, sondern Teil einer Wohnbauflache.

Kenntnisnahme; ob das Geb&aude friiher einmal als
Forsthaus diente oder nicht, ist fiir den Bebauungs-
plan unerheblich.

Die Technischen Betriebe haben keine Bedenken ge-
gen eine Mitnutzung des bestehenden Schmutzwas-
seranschlusses, fordern nur den Nachweis des ein-
wandfreien Zustands.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
tiw. ge-
folgt.
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werden da es sonst zu weiteren Versiegelung der Flache kommen wird. Wovon
aber in dem Vorhaben nicht die Rede ist.

Des Weiteren ist zu prufen ob es aus Naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
zulassig ist das Niederschlagswasser der Dachflache in den Quellbereich der
Sonnenblumenbeeke einflieen zu lassen.

Der erforderliche Gewéasserrandstreifen gemaR § 31 Abs. 4 Landeswasserge-
setz von 5,0m von der Béschungsoberkante bis zur Wohnbebauung wird nicht
eingehalten da das Wohnhaus bis auf 5 Meter an die Boschungskante herange-
baut wird. Es ist nicht mdglich die 5 Meter Grenze wahrend der Bauphase ein-
zuhalten. Da wahrend dieser Zeit der Gewasserrandstreifen stark verdichtet
und zerstort wird.

In der Planung muss berucksichtigt werden das bei Starkregen Notwasser
Wege zur Sonnenblumenbeeke hergestellt werden miissen. Da es nachweil3-
lich immer wieder zu Starkregenfallen kommt und das Wasser dringend der
Sonnenblumenbeeke zugefiihrt werden muss,

Ein wichtiges Biotop wird Uber die Sonnenblumenbeeke gespeist.

Ich Zweifel das Gutachten der unter Wasserbehdrde an, da in diesem Bereich
der zu bebauenden Flache sehrwohl noch der Quellbereich der Beeke befindet.
Dieses wurde in dem Gutachten falsch dargestellt.

Bis heute ist nicht geklart oder sichergestellt, dass im einem Notfall das Haus
zur Dalbeck 66 und 66a in der Bauphase jeder Zeit erreichbar ist, da es sich bei
den Bewohnern zur Dalbeck 66 um sehr betagte Mitmenschen handelt die je-
derzeit auf Hilfe angewiesen sind.

Es kann auch nicht sichergestellt werden das, das Haus zur Dalbeck 66a jeder-
zeit Fu3laufig und oder mit dem Fahrzeug angefahren werden kann.

Direkt an das Grundstiick flie3t die Sonnenblumenbeeke entlang, welche das
Kréten, Frosche und Molche im Frihjahr als Weg zu ihren Laichplatzen nutzen
die sich oberhalb der Dalbeck im Form vom mehreren Teichen befindet.

Hier wird ein Stlick Natur einfach umgewandelt versiegelt und bebaut.

Da ich diesen Einspruch jetzt im Frihjahr einreichen, bitte ich um ein erneutes
Artenschutzgutachten da es in der Vergangenheit ein erhéhtes Niederschlag-
aufkommen gegeben hat und man in den nachsten Wochen mit einem starken
Wanderaufkommen der heimischen Kréten Froschen und Mulchen zu rechnen
ist.

Gemal Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde
ist kein Regenriickhaltebecken erforderlich, zumal die
Dachbegriinung eine Riickhaltung unterstitzt.

Der Gewasserrandstreifen von 5 m wird eingehalten;
dazu fand am 09.03.2021 ein Ortstermin mit den zu-
standigen Behorden statt. Auch in der Bauphase darf
der Gewasserrandstreifen nicht beeintrachtigt wer-
den.

Die Ableitung von Starkregen wird im Rahmen der
Genehmigungsplanung projektiert, dabei sind die
technischen Bestimmungen einzuhalten.

Das FlieRgewdasser im Osten ist ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop. Es wird nicht nur das Gewasser ge-
schiitzt, sondern auch der Gewasserrandstreifen von
5 m oberhalb der Béschung.

Es ist unklar, welches Gutachten hier gemeint ist. Der
Quellbereich der Sonnenblumenbeeke liegt >150 m
vom Plangebiet entfernt.

Die bestehende offentliche Stral3e wird nicht veran-
dert; durch Auflagen in der Baugenehmigung wird die
Erreichbarkeit der Nachbarh&user auch in der Bau-
phase sichergestellt.

Es treten in jedem Fruhjahr Amphibienwanderungen
an Gewassern auf. Es wurden bereits zwei Arten-
schutzgutachten mit értlichen Aufnahmen von 2018-
2020 erstellt und mit der Naturschutzbehérde abge-
stimmt.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden ausgegli-
chen.
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Wieso kann man ein Stlick unbebauter Flache, umrahmt von Wald einfach zu
Bauland umwandeln. Dort flie3t ein Bach, der an das Grundstlick grenzt, um
auf diesem zwei Einfamilienh&user zu errichten

Wie kann es sein, dass der Klimawandel der vor unserer Ture stattfindet und
ein wichtiges Stiick Natur welches den Biirgern hier auch zur Erholung dient,
einfach um geplant wird, ohne auf die Bedenken der Birger, die hier seit Jahr-
zehnten wohnen, einzugehen.

Es kann nicht sein das ein Ortsfremder sich das Grundsttick fur kleines Geld
kauft obwohl Thm mitgeteilt wurde, dass es sich nicht um Bauland handelt und
Uber Geld und einen Architeken es der Stadt schmackhaft macht, hier zwei
Wohneinheiten zu errichten und eine Ausgleichsflache in Metzkausen zu errich-
ten.

Wir Velberter haben ein Recht Naherholung vor unserer Haustiire zu bekom-
men und nicht Klima unfreundlich nach Mettmann zu fahren um uns dort an ei-
nem Stuck Wald zu erfreuen.

Die Bebauung stellt sehrwohl eine grosse Versiegelung der gesamten Flache
dar, denn, wenn man sich das Grundstiick einmal in Natura angesehen hatte.
Jedem wirden die Bedenken sofort klarwerden, da die Bebauung ohne schwe-
res Gerat nicht moglich ist. Es handelt sich um einen Steilhang, der auf dem
Papier nicht so dargestellt wird.

Wird der Bach denn auch vor Verunreinigungen die immer bei einem Bau ent-
stehen gesichert? Wenn ja wie will man das realisieren?

Ich zweifle auch das Gutachten der BRW s an, der 2016 eine Unbedenklichkeit
und eine nicht schitzenswerte Bach Aue bescheinigt hat.

Ich zitiere hier die Pressmitteilung vom 16.02.2021, Drei Trockensommer in
Folge machen den Velberter Baumen zu schaffen - Ausziige aus der Presse-
mitteilung Die Entwicklung ist problematisch — Hitze und Trockenheit in den

Das Flurstlick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist geman Fla-
chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
che, angrenzend an Wald und Bach.

Das Plangrundstiick ist weder zuganglich noch weist
es erholungsrelevante Infrastrukturen auf. Es ist nicht
erkennbar, dass benachbarte Birger durch die Pla-
nung erhebliche Nachteile erleiden, auch nicht durch
klimatische Auswirkungen (vgl. Stadtklimatische Be-
urteilung).

Der Flachennutzungsplan der Stadt wurde 2010 ge-
nehmigt. Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs 2015 war
das Flurstiick bereits Bauerwartungsland. Alle ge-
nannten Vermutungen sind reine Spekulationen und
nicht zutreffend.

Der umgebende Wald bleibt fir die Naherholung er-
halten. Der Vorhabentrager konnte kein Grundstiick
fur KompensationsmalRnahmen in Velbert finden und
ist deshalb einer Empfehlung der Naturschutzbe-
horde des Kreises fur eine Aufforstung in Mettmann
gefolgt.

Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die
geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf
etwa 37,5 % ansteigen, insgesamt ca. 390 m2.

Die beiden Hauser sollen in den Hang gebaut wer-
den, voraussichtlich auch in Fels, was nicht ohne Ein-
satz von Maschinen moglich sein wird.

Alle Baumalinahmen missen in mind. 9 m Entfer-
nung vom Bach erfolgen; die Baumal3hahmen wur-
den am 09.03.2021 im Ortstermin mit BRW und der
Unteren Wasserbehorde festgelegt.

Das FlieRgewasser im Osten ist ein gesetzlich ge-
schiitztes Biotop. Ein Gutachten des BRW zur Son-
nenblumenbeeke ist nicht bekannt.
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Sommern 2018, 2019 und 2020 sind fir das Absterben von Baumen verant-
wortlich. ,Der Klimawandel zeigt sich hier vor unserer eigenen Haustur®, so
Sven Lindemann, Vorstand der TBV.

Der Rat der Stadt Velbert hat in dem gemeinsamen einstimmigen Beschluss
zum Klima-Schutz-Konzept am 17.09.2019 unter Punkt 2.1b)5e festgelegt, dass
Uberprift werden muss, Brachen und ungenutzte Flachen zu begriinen — und
nicht, dass sie zu bebauen sind.

Ich bitte Sie diese Punkte noch einmal in der Planung zu berlicksichtigen.

Kenntnisnahme

Das Plangrundstiick ist gemaf einem Ratsbeschluss
2009 zum Flachennutzungsplan eine Wohnbauflache
und wird deshalb nun einer Bebauung zugefihrt.

ID16914 vom 11.03.2021

ich habe groRe Bedenken bei der Bebauung des o0.g. Grundstlicks und lege
hiermit Einspruch ein und nehme Stellung.

Es steht bereits ein groRes Zweifamilienhaus auf dem Grundstick, welches nur
Bestandsschutz hat. Nun sollen noch ZWEI Hauser daneben gequetscht wer-
den, welche mit einer sehr starken Hanglage nur durch Treppen zu erreichen
sind. AuRerdem macht das Althaus zusatzlich zur Tallage Schatten. Wer will da
wohnen?

Ein Teil im Althaus ist ab Sommer zu einem horrenden Preis zu mieten. Da ha-
ben schon viele dankend abgewunken. Wer soll im Neubau die Miete zahlen
kénnen? ..und dann stehen sie leer...

Es werden 50 x € 2.000,- Férdergelder = € 100.000,- bereitgestellt, damit Stein-
vorgarten griin gemacht werden. Macht es da Sinn, wertvolle Flachen fir immer
zu versiegeln, um mit schwersten Bauarbeiten und Baumféllungen etwas
Wohnraum und vier Einstellplatze zu schaffen, wo doch anderswo Hauser leer
stehen?

Die Ausgleichsflache fur die Baume ist in Metzkausen. Da haben wir in Velbert
nichts von. Der Eigentiimer wohnt nicht hier, dem kann es egal sein.

Wenn diese Bebauung genehmigt wird, werden andere in der Nachbarschaft
folgen.

Es ist auch ein Naherholungsort fur die Blrger. Da der umliegende Wald in
Coronazeiten starkt genutzt wird, wissen die Tiere nicht mehr wo sie hin sollen.
Es finden jahrlich Krétenwanderungen zu den umliegenden Teichen und zur im
Tal verlaufenden Sonnenblumenbeeke statt. Die Beeke ist auch Quellgebiet.
Wenn alles versiegelt wird, hat der Anwohner im Tal bei Starkregen (den wir
auch schon hatten) groRe Uberschwemmungsprobleme.

Das bestehende Wohnhaus ist seit 1939 genehmigt.
Der Vorhabentrager will die Entwicklungsmaoglichkeit
von Wohnbauland fir die beiden Neubauten nutzen.
Diese Flache ist weder Wald noch ein naturnahes,
wertvolles Biotop, sondern Teil einer Wohnbauflache.
Fur die zu vermietende Wohnung liegen fast 100 Be-
werbungen vor, Leerstand ist hier nicht zu besorgen.

Die Begriinung von Steingarten ist eine tkologisch
sinnvolle MaBhahme, die jedoch dieses Planverfah-
ren nicht berlhrt.

Der Vorhabentrager konnte kein Grundstick fir Kom-
pensationsmafinahmen in Velbert finden und ist des-
halb einer Empfehlung der Naturschutzbehérde des
Kreises flur eine Aufforstung in Mettmann gefolgt.

Eine weitere Bebauung in der direkten Umgebung
lasst der Flachennutzungsplan nicht zu. Eine Ande-
rung des FNP ist derzeit nicht vorgesehen.

Es ist nicht erkennbar, dass die Besucherfrequenz
des umgebenden Waldes durch zwei Einfamilienhdu-
ser signifikant erhoht wird.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
nicht
gefolgt.
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Ich zweifel die Gutachten an und beantrage den STOPP des Bauvorhabens.
Die Nachbarschaft hat eine openpetition gestartet. Mit 651 Unterstitzern und
vielen Unterschriften erreichen wir zwar nicht das Soll, es zeigt aber, dass es
viele Leute mit dem gleichen Gedanken gibt.

Es werden ca. 390 m2 am Hang versiegelt, nicht in
der Aue. Das Regenwasser der Dachflachen darf ge-
maf Wasserbehodrde ungedrosselt eingeleitet wer-
den.

Dem Wunsch nach einem Verzicht auf das Bauvorha-
ben wird nicht gefolgt.

ID16787 vom 14.03.2021

Stellungnahme und Einspruch des Entwurfes des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 629.01-Zur Dalbeck—

Das vorhandene Wohnhaus hat mit 3 Meter von der zu bebauenden Flache nur
Bestandsschutz. Warum wird dieses Haus nicht erweitert und auf eine neue Be-
bauung im Norden des Grundstlickes verzichtet.

Es werden Gelder freigemacht um Vorgérten neu zu gestalten, sprich die Stein-
wiusten wieder zu Grinflachen zumachen. Hier wird einfach mit einem von ei-
nem Architekten, schon dargestellten Bauplan, wieder ein Stlick 6kologisch
wertvolle Flache vernichtet.

Wird der Bach denn auch vor Verunreinigungen die immer bei einem Bau ent-
stehen gesichert? Wenn ja wie will man das realisieren?

Warum werden nicht Ausgleichsmafinahmen in jeglicher Form in Velbert reali-
siert wie es schon beim Flandersbach und der Dalbeecke passiert ist. Dort wur-
den Teilabschnitte im Gewéasser umgebaut und Naturnah gestaltet. Bei diesem
Projekt soll nun Flache in Mettmann umgewandelt werden, wo man doch an
das Biotop Sonnenblumenbeeke herangeht und dieses erheblich zerstort. Ware
es da nicht ein wirkungsvolles Instrument die Sonnenblumenbeeke in ihrem un-
teren Verlauf auch Naturnah zu gestalten. Ich fordere das Entscheidungsgre-
mium auf auch diesen Sachverhalt zu Uberprifen und den Vorhabentréger zu
einer Umsetzung des Ausgleiches und ErsatzmalRnahme am Ort des Eingriffes
zubewegen.

Des Weiteren kann eine Ableitung des Schmutzwassers nicht tber den An-
schluss des vorhandenen Wohnhauses abgeleitet werden, da das Kanalnetz
nicht fir weitere Wohnflachen ausreicht dieses muss vor der Bebauung gepruft
werden da es sonst zu weiteren Versiegelung der Flache kommen wird. Wovon
aber in dem Vorhaben nicht die Rede ist.

Der erforderliche Gewasserrandstreifen gemaf § 31 Abs. 4 Landeswasserge-
setz von 5,0m von der Bdschungsoberkante bis zur Wohnbebauung wird nicht

Das bestehende Wohnhaus wurde 1939 genehmigt.
Der Vorhabentrager will die Entwicklungsmdéglichkeit
von Wohnbauland fir die beiden Neubauten nutzen.
Die Begriinung von Steingarten ist eine dkologisch
sinnvolle MalRnahme, die jedoch dieses Planverfah-
ren nicht berahrt.

Diese Flache ist weder Wald noch ein naturnahes,
wertvolles Biotop, sondern Teil einer Wohnbauflache.
Alle Baumalinahmen missen in mind. 9 m Entfer-
nung vom Bach erfolgen; die Baumafl3inahmen wur-
den am 09.03.2021 im Ortstermin mit BRW und der
Unteren Wasserbehorde festgelegt.

Der Vorhabentrager konnte kein Grundsttick fur die
geforderte Ersatzaufforstung in Velbert finden und ist
deshalb einer Empfehlung der Naturschutzbehérde
des Kreises fur eine Aufforstung in Mettmann gefolgt.
MaRnahmen an Gewassern sind hier nicht als Kom-
pensation geeignet.

Die Technischen Betriebe haben keine Bedenken ge-
gen eine Mitnutzung des bestehenden Schmutzwas-
seranschlusses, fordern nur den Nachweis des ein-
wandfreien Zustands.

Der Gewasserrandstreifen von 5 m wird bei den Neu-
bauten eingehalten; dazu fand am 09.03.2021 ein
Ortstermin mit den zustandigen Behdorden statt. Auch

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
tiw. ge-
folgt.
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eingehalten da das Wohnhaus bis auf 5 Meter an die Béschungskante herange-
baut wird. Es ist nicht méglich die 5 Meter Grenze wéahrend der Bauphase ein-
zuhalten. Da wahrend dieser Zeit der Gewasserrandstreifen stark verdichtet
und zerstort wird.

Hiermit mache ich Gebrauch meines Drittwiderspruchs Recht gegeniiber dem
Vorhabentrager bei der es um die Uberschreitung der GRZ Bebauung geht .
In der Planung muss berucksichtigt werden das bei Starkregen Notwasser
Wege zur Sonnenblumenbeeke hergestellt werden miissen. Da es nachweil3-
lich immer wieder zu Starkregenfallen kommt und das Wasser dringend der
Sonnenblumenbeeke zugefiihrt werden muss, Ein wichtiges Biotop wird Uber
die Sonnenblumenbeeke gespeist.

Ich Zweifel das Gutachten der unter Wasserbehdrde an, da in diesem Bereich
der zu bebauenden Flache sehrwohl noch der Quellbereich der Beeke befindet.
Dieses wurde in dem Gutachten falsch dargestellt.

Wir Velberter haben ein Recht Naherholung vor unserer Haustiire zu bekom-
men und nicht Klimaunfreundlich nach Mettmann zu fahren um uns dort an ei-
nem Stick Wald zu erfreuen.

Die Bebauung stellt sehrwohl eine grosse Versiegelung der gesamten Flache
dar, denn, wenn man sich das Grundstiick einmal in Natura angesehen hatte.
Jedem wiirden die Bedenken sofort klarwerden, da die Bebauung ohne schwe-
res Gerat nicht moglich ist. Es handelt sich um einen Steilhang, der auf dem
Papier nicht so dargestellt wird.

Ich zweifle auch das Gutachten der BRW s an, der 2016 eine Unbedenklichkeit
und eine nicht schitzenswerte Bach Aue bescheinigt hat.

Bis heute ist nicht geklart oder sichergestellt, dass im einem Notfall das Haus
zur Dalbeck 66 und 66a in der Bauphase jeder Zeit erreichbar ist, da es sich bei
den Bewohnern zur Dalbeck 66 um sehr betagte Mitmenschen handelt die je-
derzeit auf Hilfe angewiesen sind.

Es kann auch nicht sichergestellt werden das, das Haus zur Dalbeck 66a jeder-
zeit Fu3laufig und oder mit dem Fahrzeug angefahren werden kann.

in der Bauphase darf der Gewasserrandstreifen nicht
beeintrachtigt werden.

Die Grundflachenzahl (GRZ) wird im Bebauungsplan
festgesetzt und ist daher einzuhalten.

Die Ableitung von Starkregen wird im Rahmen der
Genehmigungsplanung projektiert, dabei sind die
technischen Bestimmungen einzuhalten.

Das FlieRgewasser im Osten ist ein gesetzlich ge-
schutztes Biotop. Es wird nicht nur das Gewasser ge-
schutzt, sondern auch der Gewéasserrandstreifen von
5 m oberhalb der Béschung.

Es ist unklar, welches Gutachten hier gemeint ist. Der
Quellbereich der Sonnenblumenbeeke liegt >150 m
vom Plangebiet entfernt.

Der umgebende Wald bleibt fir die Naherholung er-
halten. Der Vorhabentrager konnte kein Grundstiick
fur Kompensationsmafinahmen in Velbert finden und
ist deshalb einer Empfehlung der Naturschutzbe-
horde des Kreises fiir eine Aufforstung in Mettmann
gefolgt.

Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die
geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf
etwa 37,5 % ansteigen, insgesamt ca. 390 mz,

Die beiden Hauser sollen in den Hang gebaut wer-
den, voraussichtlich auch in Fels, was nicht ohne Ein-
satz von Maschinen moglich sein wird.

Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschitztes Biotop
und wird durch das Vorhaben nicht belastet oder ver-
andert. Ein Gutachten des BRW zur Sonnenblumen-
beeke ist nicht bekannt.

Die bestehende 6ffentliche Strafle wird nicht veran-
dert; durch Auflagen in der Baugenehmigung wird die
Erreichbarkeit der Nachbarhauser auch in der Bau-
phase sichergestellt.
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Direkt an das Grundstick flie3t die Sonnenblumenbeeke entlang, welche das
Kréten, Frosche und Molche im Friihjahr als Weg zu ihren Laichplatzen nutzen
die sich oberhalb der Dalbeck im Form vom mehreren Teichen befindet. Hier
wird ein Stlick Natur einfach umgewandelt versiegelt und bebaut.

Da ich diesen Einspruch jetzt im Frihjahr einreichen, bitte ich um ein erneutes
Artenschutzgutachten da es in der Vergangenheit ein erhéhtes Niederschlag-
aufkommen gegeben hat und man in den nachsten Wochen mit einem starken
Wanderaufkommen der heimischen Kréten Fréschen und Mulchen zu rechnen
ist.

Wieso kann man ein Stiick unbebauter Flache, umrahmt von Wald einfach zu
Bauland umwandeln. Dort flief3t ein Bach, der an das Grundstiick grenzt, um
auf diesem zwei Einfamilienh&user zu errichten

Wie kann es sein, dass der Klimawandel der vor unserer TUre stattfindet und
ein wichtiges Stiick Natur welches den Birgern hier auch zur Erholung dient,
einfach um geplant wird, ohne auf die Bedenken der Birger, die hier seit Jahr-
zehnten wohnen, einzugehen.

Ich zitiere hier die Pressmitteilung vom 16.02.2021, Drei Trockensommer in
Folge machen den Velberter BAumen zu schaffen - Ausziige aus der Presse-
mitteilung Die Entwicklung ist problematisch — Hitze und Trockenheit in den
Sommern 2018, 2019 und 2020 sind fir das Absterben von Baumen verant-
wortlich. ,Der Klimawandel zeigt sich hier vor unserer eigenen Haustur", so
Sven Lindemann, Vorstand der TBV.

Der Rat der Stadt Velbert hat in dem gemeinsamen einstimmigen Beschluss
zum Klima-Schutz-Konzept am 17.09.2019 unter Punkt 2.1b)5e festgelegt, dass
Uberprift werden muss, Brachen und ungenutzte Flachen zu begriinen — und
nicht, dass sie zu bebauen sind.

Ich bitte Sie diese Punkte noch einmal in der Planung zu berlcksichtigen.

Es treten in jedem Fruhjahr Amphibienwanderungen
an Gewassern auf.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden ausgegli-
chen.

Es wurden bereits zwei Artenschutzgutachten mit ort-
lichen Aufnahmen von 2018-2020 erstellt und mit der
Naturschutzbehorde abgestimmt.

Das Flurstlick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist gemaR Fla-
chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
che, angrenzend an Wald und Bach.

Das Plangrundstiick ist weder zuganglich noch weist
es erholungsrelevante Infrastrukturen auf. Es ist nicht
erkennbar, dass benachbarte Birger durch die Pla-
nung erhebliche Nachteile erleiden, auch nicht durch
klimatische Auswirkungen (vgl. Stadtklimatische Be-
urteilung).

Kenntnisnahme
Das Plangrundstiick ist gemaR einem Ratsbeschluss

2009 zum Flachennutzungsplan eine Wohnbauflache
und wird deshalb nun einer Bebauung zugeftihrt.

ID16788 vom 14.03.2021

Stellungnahme und Einspruch des Entwurfes des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 629.01-Zur Dalbeck—

Nachtrag zum Einspruch vom 11.03.2021

Drittwiderspruchsrecht

hiermit mache ich Gebrauch von meinem Drittwiderspruchsrecht gegeniber
dem Vorhabentrager bei der es um die Uberschreitung der GRZ Bebauung
geht.

Kenntnisnahme
Die Grundflachenzahl (GRZ) wird im Bebauungsplan
festgesetzt und ist daher einzuhalten.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
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nicht

gefolgt.
ID16790 vom 14.03.2021
Das vorhandene Wohnhaus hat mit 3 Meter von der zu bebauenden Flache nur | Das bestehende Wohnhaus wurde 1939 genehmigt. Der
Bestandsschutz. Der Vorhabentrager will die Entwicklungsmaoglichkeit | stel-

von Wohnbauland fir die beiden Neubauten nutzen. lung-

Und warum werden Gelder freigemacht um Vorgarten neu zu gestalten, sprich Die Umwandlung von Steingarten ist eine 6kologisch | nhahme
die Steinwlsten wieder zu Griinflachen zumachen. Hier wird einfach mit einem | sinnvolle MalRnahme, die jedoch dieses Planverfah- wird
von einem Architekten, schon dargestellten Bauplan, wieder ein Stiick dkolo- ren nicht berlhrt. nicht
gisch wertvolle Flache vernichtet. Diese Flache ist weder Wald noch ein naturnahes, gefolgt.

Des Weiteren kann eine Ableitung des Schmutzwassers nicht tber den An-
schluss des Vorhandenen Wohnhauses abgeleitet werden, da das Kanalnetz
nicht fir weitere Wohnflachen ausreicht dieses muss gepruft werden.

Des Weiteren ist zu prifen ob es aus Naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
zulassig ist das Niederschlagswasser der Dachflache in den Quellbereich der
Sonnenblumenbeeke einflieRen zu lassen.

In der Planung muss berlcksichtigt werden das bei Starkregen Notwasser
Wege zur Sonnenblumenbeeke hergestellt werden missen.

Ich Zweifel das Gutachten der unter Wasserbehdrde an, da in diesem Bereich
der zu bebauenden Flache sehrwohl noch der Quellbereich der Beeke befindet.
Dieses wurde in dem Gutachten falsch dargestellt.

Direkt an das Grundstick flie3t die Sonnenblumenbeeke entlang, welche das
Kréten, Frosche und Molche im Frihjahr als Weg zu ihren Laichplatzen nutzen
die sich oberhalb der Dalbeck im Form vom mehreren Teichen befindet. Hier
wird ein Stiick Natur einfach umgewandelt versiegelt und bebaut.

Da wir diesen Einspruch jetzt im Frihjahr einreichen, bitte ich um ein erneutes
Artenschutzgutachten da es in der Vergangenheitein erhdhtes Niederschlagauf-
kommen gegeben hat und man in den nachsten Wochen mit einem starken
Wanderaufkommen der heimischen Kréten Froschen und Mulchen zu rechnen
ist.

Wieso kann man ein Stiick unbebauter Flache, umrahmt von Wald einfach zu
Bauland umwandeln. Dort flief3t ein Bach, der an das Grundstiick grenzt, um
auf diesem zwei Einfamilienhduser zu errichten

Wie kann es sein, dass der Klimawandel der vor unserer Ture stattfindet und
ein wichtiges Stick Natur welches den Birgern hier auch zur Erholung dient,

wertvolles Biotop, sondern Teil einer Wohnbauflache.
Die Technischen Betriebe haben keine Bedenken ge-
gen eine Mitnutzung des bestehenden Schmutzwas-
seranschlusses, fordern nur den Nachweis des ein-
wandfreien Zustands. Das unverschmutzte Regen-
wasser der Dachflachen darf ungedrosselt in den
Bach eingeleitet werden.

Die Ableitung von Starkregen wird im Rahmen der
Genehmigungsplanung projektiert, dabei sind die
technischen Bestimmungen einzuhalten.

Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschitztes Biotop
und wird durch das Vorhaben nicht belastet oder ver-
andert.

Es treten in jedem Fruhjahr Amphibienwanderungen
an Gewassern auf. Die Eingriffe in den Naturhaushalt
werden ausgeglichen.

Es wurden bereits zwei Artenschutzgutachten mit ort-
lichen Aufnahmen von 2018-2020 erstellt und mit der
Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Das Flurstiick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist gemaf Fla-
chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
che, angrenzend an Wald und Bach.

Das Plangrundstiick ist weder zuganglich noch weist
es erholungsrelevante Infrastrukturen auf. Es ist nicht
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einfach um geplant wird, ohne auf die Bedenken der Birger, die hier seit Jahr-
zehnten wohnen, einzugehen.

Es kann nicht sein das ein Ortsfremder sich das Grundstiick fir kleines Geld
kauft obwohl Ihnm mitgeteilt wurde, dass es sich nicht um Bauland handelt und
Uber Geld und einen Architeken es der Stadt schmackhaft macht, hier zwei
Wohneinheiten zu errichten und eine Ausgleichsflache in Metzkausen zu errich-
ten.

Wir Velberter haben ein Recht Naherholung vor unserer Haustire zu bekom-
men und nicht Klima unfreundlich nach Mettmann zu fahren um uns dort an ei-
nem Stick Wald zu erfreuen.

Die Bebauung stellt sehrwohl eine grosse Versiegelung der gesammten Flache
dar, denn, wenn man sich das Grundstiick einmal in Natura angesehen hétte.
Jedem wirden die Bedenken sofort klarwerden, da die Bebauung ohne schwe-
res Gerat nicht mdéglich ist. Es handelt sich um einen Steilhang, der auf dem
Papier nicht so dargestellt wird.

Wird der Bach denn auch vor Verunreinigungen die immer bei einem Bau ent-
stehen gesichert? Wenn ja wie will man das realisieren?

Ich zweifle auch das Gutachten der BRW s an, der 2016 eine Unbedenklichkeit
und eine nicht schitzenswerte Bach Aue bescheinigt

Ich bitte Sie diese Punkte noch einmal in der Planung zu beriicksichtigen.
Hiermit méchte ich meine Bedenken zu 0.g. Bebauungsplan zum Ausdruck
bringen und mdchte darauf hinweisen, dass ich als direkter Nachbar von mei-
nem Drittwiderspruchsrecht Gebrauch mache

erkennbar, dass benachbarte Birger durch die Pla-
nung erhebliche Nachteile erleiden, auch nicht durch
klimatische Auswirkungen (vgl. Stadtklimatische Be-
urteilung).

Der Flachennutzungsplan der Stadt wurde 2010 ge-
nehmigt. Zum Zeitpunkt des Grunderwerbs 2015 war
das Flurstiick bereits Bauerwartungsland. Alle ge-
nannten Vermutungen sind reine Spekulationen und
nicht zutreffend.

Der umgebende Wald bleibt fur die Naherholung er-
halten. Der Vorhabentrager konnte kein Grundstiick
fur AufforstungsmafRnahmen in Velbert finden und ist
deshalb einer Empfehlung der Naturschutzbehorde
des Kreises flr eine Aufforstung in Mettmann gefolgt.
Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die
geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf
etwa 37,5 % ansteigen, insgesamt ca. 390 mz.

Die beiden Hauser sollen in den Hang gebaut wer-
den, voraussichtlich auch in Fels, was nicht ohne Ein-
satz von Maschinen mdglich sein wird.

Alle Baumalinahmen missen in mind. 9 m Entfer-
nung vom Bach erfolgen; die BaumafRnahmen wur-
den am 09.03.2021 im Ortstermin mit BRW und der
Unteren Wasserbehorde festgelegt.

Die Sonnenblumenbeeke ist ein geschitztes Biotop
und wird durch das Vorhaben nicht belastet oder ver-
andert. Ein Gutachten des BRW zur Sonnenblumen-
beeke ist nicht bekannt.

Kenntnisnahme

ID16791 vom 14.03.2021

hiermit mdchte ich meine Bedenken zu 0.g. Bebauungsplan zum Ausdruck brin-
gen und moéchte darauf hinweisen, dass ich als direkter Nachbar von meinem
Drittwiderspruchsrecht Gebrauch mache

Im Bebauungsplanverfahren besteht keine Mdglich-
keit, ein Drittwiderspruchsrecht geltend zu machen.
Einwénde und Bedenken kdnnen in der frihzeitigen
Beteiligung und in der Offenlage erfolgen.

Kennt-
nis-
nahme

ID16804 vom 15.03.2021
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629.01 — Zur Dalbeck — (Flurstiick 694 der Flur 47 der Gemarkung Velbert).
Begriindung

Das Grundstuck ist von Wald umrahmt. Dicht vorbei verlauft die Sonnenblu-
menbeeke.

Die Urspringlichhaltung der Natur zum Schutze der dort beheimateten Flora &
Fauna ist unumganglich - ein Versiegeln dieses Bodens stellt einen massiven
und nicht mehr zu revidierende Eingriff in die Natur dar.

Anhénge:

Es sind in der Gartenbrache bereits friiher Gelande-
modellierungen erfolgt. Weite Teile des Plangebiets
sind mit ihrer biotischen Ausstattung weit von der po-
tenziellen natirlichen Vegetation entfernt. Die Versie-
gelung von 320 m2 fir die beiden Wohnhauser stellt
einen sparsamen Umgang mit Boden dar und setzt
die Planungsziele von Regional- und Flachennut-
zungsplan um.

Hiermit nutze ich meine Drittwiderspruchsrecht gegeniiber dem Vorhabentrdger | Im Bebauungsplanverfahren besteht keine Mdglich- Der
u.a. wegen Uberschreitung der GRZ Bebauung. keit, ein Drittwiderspruchsrecht geltend zu machen. Stel-
Einwande und Bedenken kénnen in der friihzeitigen lung-
Beteiligung und in der Offenlage erfolgen. Die Grund- | nahme
flachenzahl (GRZ) wird im Bebauungsplan festge- wird
setzt und ist daher einzuhalten. nicht
Wir wollen unseren Wald bitte unbebaut als Naherholungsgebiet nutzen kén- Die Naherholung im Wald wird durch das Bauvorha- gefolgt.
nen. ben nicht eingeschrankt.
10 ID16805 vom 15.03.2021
Des Weiteren bitten wir, die Interessengemeinschaft zum Erhalt des unbebau- Kenntnisnahme Der
ten Grundstiicks, darum, das oOffentliche Interesse mit 920 Gegenstimmen zur Stel-
Bebauung ebenfalls nicht unbeachtet zu lassen. lung-
https://www.openpetition.de/petition/unterzeichner/ablehnung-des-vorhabenbe- nahme
zogenenbebauungsplanes-nr-629-01-zur-dalbeck-zum-schutze-der-natur wird
Wir, die Interessengemeinschaft ,Dalbeck, ein schiitzenswertes Stlick Natur’, nicht
pladieren fur die Ablehnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. gefolgt.
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ABLEHNUNG DES VORHABEN-
BEZOGENEN BEBAUUNGSPLA-
NES NR. 629.01 - ZUR DALBECK
— ZUM SCHUTZE DER NATUR

2920 568

Unterstutzende in Velbert
=
52% von 1.100 fiir Quorum @

11

ID16799 vom 15.03.2021

Hiermit méchte ich meine Bedenken zu o0.g. Bebauungsplan zum Ausdruck
bringen und méchte darauf hinweisen, dass ich als Nachbar von meinem Drritt-
widerspruchsrecht Gebrauch mache.

Der jetzige Eigentiimer hat dieses Grundstiick mit einem Bestand Geschitzen
Wohnhaus erworben in der Gewissheit das weitere Bauvorhaben dort nicht
maglich sind.

Das Grundstick liegt am Rande eines Landschaftsschutzgebietes das zur Nah-
erholung der Velberter Bevolkerung dient.

Pandemiebedingt hat sich die Anzahl der spazierenden Menschen drastisch er-
hoht, sodass Rehe sich auf dieses und das nebenstehende bewaldete Grund-
stuck zuriick ziehen.

Direkt an dem Grundstiick fliel3t die Sonnenblumenbeeke entlang, diese wird
von Kréten, Froschen und Molchen im Fruhjahr als Weg zu ihren Laichpléatzen

genutzt die sich oberhalb der Dalbeck im Form vom mehreren Teichen befindet.

Wollen wir nicht Alle die Natur schiitzen und die stark dezimierte Artenvielfalt
erhalten?

Im Bebauungsplanverfahren besteht keine Mdglich-
keit, ein Drittwiderspruchsrecht geltend zu machen.
Einwande und Bedenken kdnnen in der frihzeitigen
Beteiligung und in der Offenlage erfolgen.

Der Vorhabentrager hat das Grundstick 2015, 5
Jahre nach Genehmigung des Flachennutzungsplans
erworben, es war bereits Bauerwartungsland.

Das ist falsch, das LSG schlief3t sich erst stidlich des
benachbarten Flurstiicks 191 an.

Kenntnisnahme

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
nicht
gefolgt.
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Velbert ist so versiegelt das keine Ausgleichflachen mehr vorhanden sind und
die Ausgleichflachen in den Nachbarstadten gesucht werden miissen. Dies ist
schon ein sehr peinlicher Zustand.

Die Bebauung dieses Grundstiickes stellt eine sehr groRe Versiegelung da, da
der Zugang nur durch einen Steilhang erreicht werden kann und dementspre-
chend schwere Baumaschinen benétigt werden.

Desweitern kann das Schmutzwassers nicht durch den Anschluss des vorhan-
denen Wohnhauses abgeleitet werden, da die Kanalisation nicht fur weiter
Wohneinheiten angelegt wurde.

Ich fordere das Entscheidungsgremium auf, diese Punkte zu berticksichtigen
und die diversen Gutachten noch einmal unabhéngig Uberprifen zu lassen.

Es geht nicht um eine hohe Versiegelung, die Aus-
gleichsflachen verhindert, sondern um Aufforstungs-
flachen, die in Velbert von den zustandigen Stellen
nicht benannt werden konnten.

Der Versiegelungsgrad im Plangebiet wird durch die
geplante Bebauung voraussichtlich von 22,2 % auf
etwa 37,5 % ansteigen, insgesamt ca. 390 mz.

Die beiden Hauser sollen in den Hang gebaut wer-
den, voraussichtlich auch in Fels, was nicht ohne Ein-
satz von Maschinen mdglich sein wird.

Die Technischen Betriebe haben keine Bedenken ge-
gen eine Mitnutzung des bestehenden Schmutzwas-
seranschlusses, fordern nur den Nachweis des ein-
wandfreien Zustands.

Die Gutachten wurden von den zustandigen Stellen
geprift.

12

ID16907 vom 15.03.2021

bezuglich der Bebauung des Flurstiicks 694, Zur Dalbeck wenden wir Folgen-
des ein:

Wir halten die Umwandlung des Flachennutzungsplans, der eine Flache fur
Forstwirtschaft sowie eine Flache fur Aufschittungen aufweist in ein Wohnbau-
gebiet fur rechtswidrig.

Jahrzehntelang durfte in dem in Frage stehenden Gebiet grof3flachig nicht ein-
mal ein Gartenhauschen aufgestellt werden, geschweige denn gebaut werden.
Es ist hdchst wahrscheinlich, dass der Gesichtspunkt des Naturschutzes der
Grund fiur die Ablehnung jeglicher Wiinsche der Anwohner war.

Nun jedoch in Zeiten der Klimakatastrophe soll es rechtens sein, nicht nur Gar-
tenhdauschen aufstellen zu dirfen, sondern gleich zwei Einfamilienhduser neu
auf unversiegeltem, schutzwirdigem Boden zu bauen.

Die Stadt Velbert hat die Klimaschutzsatzung vom 07.09.2019 unterschrieben.
Der Wohnungsbauminister Horst Seehofer hat vor zwei Wochen 6ffentlich
mehrfach erklart, dass innerhalb der Stadte in die Hohe zu bauen ist, aber kei-
nesfalls fir Bauvorhaben mehr unversiegelter Waldboden, im vorliegenden
Falle auch noch besonders schutzwiirdigem Boden (siehe BUND und ihr eige-
nes Gutachten) verbraucht werden darf. Selbiges Verhalten ist auch von der eu-
ropaischen Union angeordnet worden. Derzeit verklagt sie ja Deutschland be-
reits wegen mangelnden Naturschutzes vor dem Européischen Gerichtshof.
Egal vor wieviel Jahren der Landschaftsplan was auch immer ausgewiesen hat,
es verbietet sich in dieser Zeit aufgrund von Profitgier, die fur die Allgemeinheit

Der Flachennutzungsplan ist genehmigt und stellt
eine Wohnbauflache dar. Der rechtskréftige Bebau-
ungsplan ist alter, bertcksichtigt diese stadtische
Zielsetzung nicht und wird deshalb durch den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan geandert.

Gemal der stadtklimatischen Beurteilung ist weder
fur das grof3flachige Stadtklima der Stadt Velbert
noch fur das Lokalklima in der Umgebung des Plan-
gebiets von erheblichen Auswirkungen durch die Pla-
nung auszugehen.

Im Planbereich sind Béden mit hohem Wasserriick-
haltevermdgen vorhanden. Davon werden ca. 390 m?
versiegelt; zugleich wird auf einer Flache von ca. 200
m2 eine Dachbegriinung angelegt, die ebenfalls eine
Ruckhaltefunktion besitzt.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
tlw. ge-
folgt.
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und die nachfolgenden Generationen erhebliche Lebensgrundlage an jeder nur
erdenklichen Stelle in der Stadt Velbert mit FiRen zu treten und sich Gber jedes
internationale Klimaschutzabkommen wie auch jede nationale Gesetzgebung
hinwegzusetzen.

Obwohl die Stadt Velbert seit einer gefiihlten Ewigkeit immer in Finanznot ist,
mag es nun aufgrund gréRenwahnsinniger, erfolgloser Grol3projekte oder unfa-
higer solider Haushaltsfiihrung sein, diese strukturellen Defizite sind nicht mit
einem Ausverkauf der Natur zu konsolidieren. Mitunter ist aus dem Stadtrat
auch das Argument zu vernehmen, dass wenn man sich zwischen Investor und
Natur entscheiden misse, dem Investor der Vorrang gegeben werden misse.
Wie man eine solche Ansicht 2021 noch ungestraft 6ffentlich &u3ern kann, er-
schlief3t sich uns nicht, denn genau dieser riickwéartsgewandten, destruktiven
Haltung haben wir die kommenden, massiven Klimakatastrophen zukunftiger
Jahrzehnte zu verdanken. Entweder handelt es sich dabei um ein Problem des
Nicht-Verstehens von Wissenschaft und Tatsachen oder um die oben beschrie-
bene kurzfristige brandgefahrliche Profitgier.

Substantiell wird von Ihnen bei der Erwiderung der Einspriiche der Anwohner
auf das Argument, dass es sich bei dem betroffenen Flurstiick 694 und dem
Nachbarflurstiick 1907 um Wald handelt, diese Tatsache schlicht weg bestrit-
ten.

Der Landesbetrieb fir Wald und Holz NRW, Regionalforstamt bergisches Land
vom 10.3.2020 auRert aus forstrechtlicher Sicht Einwande gegen den Planent-
wurf und spricht ganz konkret von der Zuriickdrangung des Waldes im nordli-
chen Plangebiet. Sogar von ihnen wird dieser Stellungnahme teilweise gefolgt
(siehe Seite 40 Einwand 2)

Des Weiteren schreiben sie in der Begrindung zum Bebauungsplan auf Seite
21 unter 1.5

Im giltigen Flachennutzungsplan wird das Plangebiet als Wohnbauflache dar-
gestellt. Weil der FNP der Stadt Velbert am Plangebiet ein direktes Nebenei-
nander von Wohnbauflache und Wald darstellt, ist es erforderlich, dass beide
Nutzungen aufeinander Ricksicht nehmen. Das Plangebiet befindet sich...
Hier sprechen sie selbst von einem Wald.

Weiterhin schreiben sie unter Ortsbild auf Seite 22 dass sich der Standort durch
umgebende Wald und Forstflachen auszeichnet. Ferner seien hohe Fichten im
Norden und eine Gruppe von Laubbdumen im Westen bedeutsam fur das Land-
schaftsbild im Plangebiet. Auch unter dem Punkt Erholung sprechen sie davon,
dass das Plangebiet teilweise umgeben von Waldflachen ist.

Weiterhin befinden sich auf dem Plangebiet schutzwiirdige Grundwasserbdden
und Béden mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit sowie ein Biotop.

Die allgemeinen Ausfiihrungen werden ohne Bewer-
tung oder Zustimmung zur Kenntnis genommen.

Auf dem Plangrundstiick 694 steht real kein Wald,
Realitat und bestehendes Planungsrecht klaffen hier
auseinander.

Der Landesbetrieb geht in seiner forstrechtlichen Be-
wertung von Wald aus, was auch dem noch gultigen
Planungsrecht entspricht. Aus diesem Grund ist auch
bei der Umsetzung der Planungsziele eine Ersatzauf-
forstung erforderlich.

Korrekte Wiedergabe der Begriindung

S.0.

Das Flurstiick 1907 ist im Norden, Westen und Sitiden
von Wohnbauflachen umgeben. Das Flurstiick 694 ist
weder real bewaldet noch im FNP eine Waldflache.
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AuRerdem wird von ihnen behauptet, dass das Flurstiick 1907 zu klein fir ein
Waldstlick sei und von 3 Seiten von Hausern umgeben sei. De Facto wird das
erst der Fall sein, wenn die von ihnen geplanten neuen Hauser erstellt worden
sind. Bisher grenzt das Grundstiick an der 3. Seite an das bewaldete Flurstiick
694.

In der amtlichen Flurkarte NRW des Liegenschaftskatasters war noch im Jahr
2015 das Flursttick 694 in 2 unterschiedliche Bereiche aufgeteilt (siehe Anlage).
Der gesamte Bereich des jetzt neu zu bebauenden Grundstiicks war danach
Teil des Waldgebietes. Nur der stidliche Bereich mit dem vorhandenen alten
Forsthaus war als Wohngebiet ausgewiesen.

In dem Entwurf zur Begriindung der Bebauung vom 21.01.2020 war diese
Trennlinie im Flurstiick 694 auch noch zu erkennen. In der Begriindung vom
11.11.2020 ist diese Trennlinie bewusst entfernt worden.

Der Ausschnitt aus dem Bebauungsplan 629 Nedderheide zeigt die rAumliche
Aufteilung und Anbindung des nérdlichen Waldstiicks. Das Waldgebiet Nedder-
heide hat somit eine Flache von mindestens 2 ha und eine Breite von weit mehr
als 50m. Selbst unter Abzug des Flurstiicks 694 verbleibt eine mindestens 50m
breite Verbindung zu dem sudlichen Waldbereich.

In ihrer Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan betrachten Sie
das nordliche Flurstlick 1907 isoliert ohne den vorhandenen raumlichen Zusam-
menhang zum restlichen Wald und ohne die urspriinglich zugehdrige forstwirt-
schaftliche Nutzflache von Flurstiick 694.

sich hochstammige stadtische Waldflachen. Nordlich des Plangebiets liegt das
Flurstiick 1907, das auf drei Seiten von Wohnbaugrundstiicken umgeben ist
und mit einer Flache von 2.475 m2 zu klein ist, um allein als Wald bezeichnet zu
werdenl; allerdings grenzt im Osten, jenseits der Sonnenblumenbeeke,

1 So definiert die LOBF-Veréffentlichung ,Numerische Bewertung von Biotopty-
pen fiir die Bauleitplanung in NRW* (Recklinghausen 2006) Wald als ,flachen-
hafte Baumbestdnde mit einem Waldinnenklima und einer Mindestgré3e von
1,0 ha bei einer Mindestbreite von 50 m. Beide MindestgréRen werden hier
nicht erreicht.

Ihre Begriindung fiir die Nichtanerkennung des nérdlichen Flurstiicks als Wald
ist somit nicht zutreffend. Wenn man jedoch immer wieder Bereiche des vor-
handenen Waldes stiickweise abtrennt, umwidmet und bebaut wird in der Zu-
kunft in der Tat kein ausreichend grof3es Waldstuick Ubrig bleiben.

Im Planbereich sind Béden mit hohem Wasserriick-
haltevermdgen vorhanden.

S.0.

Die Flurkarte stellt nur die Ortlichkeit und die dort be-
findlichen Objekte dar. Die Angabe der Nutzungsart
ist eine Einschatzung ohne rechtliche Bindungswir-
kung; sie kann sich jederzeit &ndern. Fur die pla-
nungsrechtliche Bewertung des Standorts ist die Flur-
karte unerheblich, malRgebliche Rahmenbedingungen
sind die Bauleitplane. Ihre Darstellungen und Festset-
zungen sind ausfuhrlich in der Begriindung beschrie-
ben.

Die Kartendarstellungen sind dem Auskunftssystem
des Landes NRW entnommen, dabei werden ein-
zelne Karten auch aktualisiert.

Der Bebauungsplan 629 soll im Plangebiet durch den
VBP 629.01 ersetzt werden. Der rechtskraftige Plan
entspricht im Plangebiet mit der Festsetzung Wald
nicht dem Bestand, weshalb der behauptete raumli-
che Zusammenhang eines mindestens 2 ha grof3en
Waldgebiets fiktiv, nicht real ist.
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Wenn die von lhnen angewandte Methode zuldssig wére, konnte man aller-
dings auch die Eifel in unzahlige Miniparzellen (< 1 ha) aufteilen und es gébe in
der gesamten Eifel offiziell kein einziges Waldstlick mehr.

Wie dem auch sei, eine solche Umwandlung des vorhandenen Flachennut-
zungsplanes in einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan muss als nicht
rechtmaRig entwickelt zurtick gewiesen werden.

In Ihrer eigenen Beschlussvorlage vom 28.10.2020 schreiben Sie auf Seite 2:
...Nach derzeit geltendem Planungsrecht ist die vom Eigentiimer beabsichtigte
arrondierende Wohnbebauung nicht zulassig.

Bevor jetzt weitere Rodungen des Vorhabentragers oder der Stadt Velbert vor-
genommen werden, haben wir zur Dokumentation, dass es sich sehr wohl um
ein Waldgebiet handelt, Fotos und Filmaufnahmen angefertigt.

Das Satellitenbild der betroffenen Region zeigt eindeutig, dass das Waldgebiet
629 Nedderheide im Stden und Osten in ein weit grolReres Waldgebiet Uber-
geht. Somit bestehen sehr wohl uneingeschrankte Schutzfunktionen von Wald
in dem nordlichen Flurstick. Wir bezweifeln dass die Baugenehmigung auf ei-
nem derart falsch entwickelten Bebauungsplan rechtmafig ist.

Wir mochten aber weitere Argumente gegen die Baugenehmigung ins Feld fih-
ren:

Voll inhaltlich schlieRen wir uns der erneuten Stellungnahme vom BUND vom
10.3.21 an. Des Weiteren zweifeln wir das Gutachten der unteren Wasserbe-
hoérde an, weil es sich bei dem Grundstiick, an welchem die Sonnenblumen-
beeke flieRRt, sehr wohl um den Quellbereich handelt.

In Ihrer eigenen Begriindung zum Bebauungsplan 629.1 schreiben Sie, dass
das Plangebiet nur zu ca. 17% bebaut werden soll.

Die bisherige Bebauung tragt dem auch Rechnung und alle 3 betroffenen dstli-
chen Grundstiicke Zur Dalbeck sind auf weniger als 10% der Grundflache be-
baut.

In der Begrindung zum Bebauungsplan 629.1 schreiben Sie, dass die GRZ auf
0,4 festgelegt wurde, da sonst keine sinnvolle Grundsticksteilung mdglich sei.
Damit werden aber Ursache und Wirkung vertauscht. Eigentlich muss fur ein
Gebiet zunachst unabhéngig vom Bauvorhaben eine sinnvolle und zulassige
GRZ festgelegt werden. Der Bauherr hat dann normalerweise sein Bauvorha-
ben entsprechend daran anzupassen und muss dann, wenn das Grundstick zu
klein ist auf ein zweites Haus verzichten. In diesen Fall war die Reihenfolge an-
scheinend andersherum und die GRZ wurde passend gemacht.

Der Hinweis auf die LOBF-Veréffentlichung wird in
der Begriindung gestrichen; das Flurstiick 1907 wird
in die Planung nicht einbezogen.

Das Plangrundstiick 694 ist seit Giber 10 Jahren
Wohnbauerwartungsland gemanR FNP.

Es wird nicht der Flachennutzungsplan geandert,
sondern der Bebauungsplan wird gemaf § 8 Abs. 2
BauGB aus dem FNP entwickelt.

Baurecht wird erst mit diesem Bebauungsplan ge-
schaffen.

Der Bebauungsplan wird aus dem FNP entwickelt,
der im Plangebiet eine Wohnbauflache darstellt.

Das genannte Gutachten ist hier nicht bekannt und
spielt im Ifd. Planverfahren keine Rolle; die Sonnen-
blumenbeeke ist ein gesetzlich geschitztes Biotop,
das von dem Vorhaben weder beeintrachtigt noch
verandert werden soll.

Die neue Bebauung umfasst ca. 390 mz, die Versie-
gelung im Plangebiet wird durch die geplante Bebau-
ung voraussichtlich von 22,2 % auf etwa 37,5 % an-
steigen.

Die GRZ-Obergrenze von 0,4 ist in § 17 BauNVO
festgelegt und ist auch hier einzuhalten. Eine Eintei-
lung in die Baugebiete WR1-3 war jedoch wegen der
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Aus der Tabelle 2 der Begriindung zum Bebauungsplan 629.1 ist zu entneh-
men, dass laut VEP firr das Flurstiick 694 insgesamt 962 m2 bebaut bzw. befes-
tigt werden und die GRZ mit 0,373 nur knapp unter den erlaubten 0,4 liegt.
Betrachtet man weiterhin die unterschiedliche Aufteilung der 3 getrennten
Wohneinheiten, so stellt man fest, dass fiir WR2 die GRZ nur bei ca. 0,26 liegt.
Um dennoch in der Summe auf eine GRZ von 0,373 zu kommen, wird WR1
und/oder WR3 in der GRZ unweigerlich oberhalb von 0,4 liegen missen. Ich
mochte Sie daher auffordern die GRZ fir alle 3 WR separat zu ermitteln und in
der Tabelle 2 einzeln auszuweisen, zumal noch eventuell zuséatzliche Notwas-
serwege anzulegen sind.

Da die bebaubare Flache bereits unzulassig auf die individuellen Wiinsche des
Vorhabentragers von 17% auf 40% angepasst wurden, ist eine dartiber hinaus
gehende Uberschreitung der GRZ auch fiir einzelne WR sicherlich nicht zulas-
sig. Nicht die GRZ hat sich der gewiunschten Bauflache anzupassen, sondern
die BaumaRRnahme muss sich der zulassigen GRZ anpassen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die bei der Beteiligung der
Offentlichkeit am 26.2.2020 im Protokoll auf Seite 2 erwahnte Stellungnahme
vom Planungsleiter Herrn Happe zum Grund fur die Nutzung eines 3m breiten
Streifens vom nérdlichen Nachbargrundstick. Da wegen zahlreicher Einwande
inzwischen auf diesen 3m breiten Streifen verzichtet werden musste, duirfte die
Aussage von Herrn Happe zutreffen, dass die unbebaute Gartenflache jetzt zu
klein ist flir 2 neue Hauser.

Angesichts der Anwohner deren Bauinteressen jahrzehntelang negiert worden
sind, muss man sich doch fragen, ob es hier in Velbert Gleiche unter Gleichen
gibt?

Aus lhrer Fraktion, Herr Lukrafka, ist zu héren, dass es sich bei der geplanten
Bebauung nun plétzlich um einen Liickenschluss handeln soll. Das bestreiten
wir, denn auf dem in Frage stehenden Grundstlick steht ja bereits ein Haus,
welches glicklich und zufrieden dort mindestens vierzig Jahre gestanden hat.
Bei der Argumentation mit dem Liuickenschluss wird sicher bald auch das Flur-
stiick 1907 von lhrem Auftragnehmer Herrn Grimmert bebaut werden wollen.
Sollte das der Fall sein, werden wir anwaltlich ein In-Sich-Geschaft nachweisen,
bei welchem wiederum verschiedenen Interessenten, die nicht bauen, sondern
lediglich die forstwirtschaftliche Flache erhalten wollten, ein Verkauf seitens der
Stadt verweigert worden ist. Auch hier dréngt sich wieder die Frage auf, gibt es
Gleiche unter Gleichen in der Stadt Velbert und was steckt dahinter?
SchlieR3lich ist eine weitere Bebauung auf diesem Flurstiick 694 wegen der Son-
nenblumenbeeke nicht mdglich, da diese durch die Bebauung nicht ausrei-
chend als Biotop geschutzt werden kann.

unterschiedlichen Hohenlagen erforderlich. Dabei
wurden die Frei- und Pflanzflachen den drei Teilge-
bieten so zugeordnet, dass bei einer moglichen spa-
teren Grundstucksteilung die Anforderungen zu den
MaRen der baulichen Nutzungen einzuhalten sind.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) stellt
dar, was gebaut und gepflanzt werden soll. Die GRZ
wird aber nur im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
(VBP) festgesetzt und ist eine rechtliche Anforderung.
Diese Anforderung ist auf jeden Fall einzuhalten, egal
ob das Flurstiick geteilt wird oder nicht. Da im gesam-
ten Flurstick nur 17,4 % des WR uberbaubar sind,
besteht geniigend Flexibilitat, fir jedes Teilgebiet die
GRZ von 0,4 einzuhalten. Notwasserwege sind dabei
nicht anzurechnen.

Zustimmung: Die Baumaflinahme muss die zuléssige
GRZ einhalten.

Nach der friihzeitigen Beteiligung wurde der 3m-Strei-
fen der nérdlich angrenzenden Parzelle ausgeklam-
mert; sie ist nicht mehr Teil der Planung. Stattdessen
wurden die beiden Hauser im Plangrundstiick anders
platziert und veréndert.

Die geplante Bebauung lasst sich als Nachverdich-
tung im Siedlungsbereich auf einer Wohnbauflache
bezeichnen.

Die Unterstellungen werden zurtickgewiesen.

109




Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 629.01

Begrindung gem. § 9 (8) BauGB

Dazu sei angemerkt, dass NRW das Bundesland ist, welches landesweit am
wenigsten Schutzflachen namlich nur 0,19 Prozent als Schutzflachen statt der
von der EU geforderten 2,0 Prozent aufweist.

Fraglich ist auch, ob sich der Weg Zur Dalbeck zur Erschliel3ung eignet, zumal
andere Grundstucke in keinerlei Mitleidenschaft zu ziehen sind, auch nicht das
Flurstiick 1907, welches entgegen lhren Ausfiihrungen bisher auch nur von
zwei Seiten von Hausern umgeben ist und auf der dritten Seite an den Garten
des Flurstiicks 694 grenzt. Falls das Flurstiick 1907 gem. §9 Abs. 1 Nr. 21 fir
den Vorhabentrager mit Geh-, Fahr- oder Leitungsrechten belastet werden soll,
darf dadurch der forstwirtschaftliche Nutzungscharakter des Flurstiicks 1907
nicht beeintréachtigt werden. Ein abweichen hiervon werden wir nicht stillschwei-
gend hinnehmen.

Widersprichdaich ist in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung der
Stadt Velbert Steingarten Besitzern 2000 Euro dafiir zu zahlen, dass sie diese
Klimastinde in Garten rickwandeln, wenn gleichzeitig unversiegelter schutzwdir-
diger Waldboden neu verbaut wird.

Schlussendlich méchten wir noch anfiihren, dass sich gegen die Anderung der
Bebauung bereits jetzt Uber 740 Menschen in einer Online-Petition ausgespro-
chen haben, von denen 70% Velberter Biirger sind. In Corona Zeiten sind das
sehr viele Menschen, die gegen lhr Vorhaben sind, weil man nicht von Tur zu
Tir gehen konnte und es auch alles Einzelstimmen und keine Schulklassen,
Vereine, Follower, etc. waren.

Die Menschen wissen spatestens seit Corona in der Ganze wie wichtig der Le-
bensraum Natur ist und den haben die gewahlten Politiker entsprechend zu
schitzen.

Auch Sie Herr Lukrafka missen sich als Vater zweier Kinder eines Tages fra-
gen lassen, inwieweit sie sich an der Klimakatastrophe durch kurzlebige, kom-
merzielle Entscheidungen schuldig gemacht haben.

Wir behalten uns vor gegen eine erteilte Baugenehmigung zu klagen sowie
auch mit Hilfe eines Anwaltes Akteneinsicht zu erlangen, um unser Drittwider-
spruchsrecht gegen den Vorhabentrager durchzufiihren.

Bis dann eine rechtsgiiltige Entscheidung getroffen worden ist, kénnen ja gerne
auch noch mal zwei Jahre ins Land gehen.

Die Art von Schutzflachen bleibt hier unklar, die Zah-
len sind nicht tberprufbar.

Fur das Flurstiick 1907 sind keine Planungsabsichten
bekannt, der Vorhabentrager bendtigt kein Geh-,
Fahr- oder Leitungsrecht.

Die Steingartenpréamie steht in keinem Zusammen-
hang mit dem Bauleitplanverfahren.

Kenntnisnahme

Der inhaltlichen Aussage der Petition wird nicht ge-
folgt. Es sind in der Gartenbrache bereits friiher Ge-
landemodellierungen erfolgt. Weite Teile des Plange-
biets sind mit ihrer biotischen Ausstattung weit von
der potenziellen natirlichen Vegetation entfernt. Die
Versiegelung von 320 mz fir die beiden Wohnhauser
stellt einen sparsamen Umgang mit Boden dar und
setzt die Planungsziele von Regional- und Flachen-
nutzungsplan um.

Im Bebauungsplanverfahren besteht keine Mdglich-
keit, ein Drittwiderspruchsrecht geltend zu machen.
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Einwéande und Bedenken kénnen in der friihzeitigen
Beteiligung und in der Offenlage erfolgen.

13

ID 16911 vom 15.03.2021

hiermit mdchte ich meine Bedenken zu 0.g. Bebauungsplan zum Ausdruck brin-
gen und moéchte darauf hinweisen, dass ich als direkter Nachbar von meinem
Drittwiderspruchsrecht Gebrauch mache.

Es ist mir unverstandlich, dass eine forstwirtschaftliche Flache zu Bauland um-
gewidmet werden kann.

Da sich das Bauvorhaben in unmittelbarer Nahe zum Quelltopf der Sonnenblu-
menbeeke befindet, zweifele ich die Richtigkeit der unbedenklichen Gutachten
der Unteren Wasserbehdrde und des BRW an.

Mir ist zweifelhaft, wie das Bauvorhaben technisch in der einspurigen Stral3e
umgesetzt werden kann, ohne dass es zu Behinderungen kommt. Die Stralie
muss jederzeit fur als Rettungsweg und fur die Anwohner offen sein, da die wei-
tere Zufahrt Uber den Flandersbacher Weg nur uber das Privatgrundstick von
Gut Kostenberg erfolgen konnte.

Die Baustelleneinrichtung, die Andienung sowie die Lagerung von Baustoffen
kann nur auf dem Grundstiick Zur Dalbeck 63 erfolgen. Wie stellt sich dieses
technisch dar?

Des Weiteren ist fur mich unklar, wie grof3 der Abstand der geplanten Stell-
platze zum Grundstiick Zur Dalbeck 65 sein wird. Es handelt sich hier um eine
Bdschungsflache, welche abgefangen werden muss.

Ich mdchte Sie bitten, diese Einwdnde beim weiteren Vorgehen der Planung zu
beriicksichtigen und mich tber die Ergebnisse lhrer Prifungen zu informieren.

Im Bebauungsplanverfahren besteht keine Méglich-
keit, ein Drittwiderspruchsrecht geltend zu machen.
Einwande und Bedenken kénnen in der frihzeitigen
Beteiligung und in der Offenlage erfolgen.

Das Flurstlick 694 ist bereits tlw. bebaut und liegt im
Siedlungsbereich. Gemeindliches Ziel ist gemaf Fla-
chennutzungsplan die Entwicklung einer Wohnbaufla-
che.

Der Quelltopf grenzt nicht an das Plangrundsttick an,
sondern ist >150 m entfernt. Das Flie3gewasser im
Osten ist ein gesetzlich geschitztes Biotop. Die an-
gesprochenen Gutachten sind hier nicht bekannt.

Die vorhandene StralRe dient der Erschliel3ung anlie-
gender Grundstticke, kann aber nicht zur Baustellen-
einrichtung genutzt werden. Die Umsetzung ist nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, sondern wird
im Baugenehmigungsverfahren geregelt.

Die Stellplatze werden am dstlichen Rand der StralRe
errichtet. Wie der Schnitt BB” zeigt, ist daflr auf der
Bdschung voraussichtlich eine kleine Winkelsttitz-
wand erforderlich. Dabei sind auch die Abstandsfla-
chen zum Nachbargrundstiick einzuhalten.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
nicht
gefolgt.

14

ID 16908 vom 16.03.2021

1. Der Bauvorhabentrager plant eine Parkflache entlang der Strae Zur Dalbeck
auf seinem Grundstiick zu errichten. Bisher befindet sich an dieser Stelle ein
steiler Abhang. Ich bitte zu beriicksichtigen, dass die Durchfahrtsbreit( 3,5m)
auch in Zukunft immer gewahrleistet sein muss, sodass Landmaschinen auf
dieser Zuwegung bis zu der unterhalb liegenden Ackerflache gelangen kénnen.

Die vorhandene Stral3e dient der ErschlieBung anlie-
gender Grundstiicke und wird nicht verandert. Die
Umsetzung der BaumalRnahmen wird im Baugeneh-
migungsverfahren unter Berlcksichtigung nachbarli-
cher Interessen geregelt.

Der
Stel-
lung-
nahme
wird
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2. Es muss sichergestellt werden, dass kein Oberflachenwasser direkt in die
Sonnenblumenbeeke eingeleitet wird. Bei Starkregegenereignissen wie im Jahr
2008, wurden schon erhebliche Zerstérungen an unterhalb liegenden Durchlas-
sen und Grundstiicken festgestellt.

AuRerdem ist zu berticksichtigen, dass der Gewasserrandstreifen von 5 m un-
terhalb des Bauvorhabens entlang der Sonnenblumenbeecke im jetzigen Zu-
stand verbleiben muss. Das heif3t die Flache kann nicht als Lagerflache fur
Bauaushub oder Baumaterial genutzt werden.

3. Eine Ausgleichs-und Ersatzmafnahme in Mettmann zu kompensieren, ist fur
die Natur hier am Ort des Eingriffs als sehr fragwirdig einzustufen. Bei anderen
Baumalnahmen, die die Stadt bislang durchgefuhrt hat, wurde das Ziel verfolgt
Ausgleichs und ErsatzmalRnahmen an Gewassern auszufihren. So wurden un-
ter anderem am Flandersbach und an der Dalbeeke Teilabschnitte im Gewas-
ser umgebaut und Naturnah gestaltet.

So kénnte auch eine ErsatzmalRnahme fir das Bauprojekt an der Sonnenblu-
menbeeke ein Wirkungsvolles Instrument sein, um vor Ort den Eingriff zu kom-
pensieren.

Ich fordere das Entscheidungsgremium auf, den Sachverhalt zu prifen und den
Vorhabentragen zu einer Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmafRhahme am
Ort des Eingriffs zu bewegen.

Das Regenwasser der Dachflachen kann geméan
Wasserbehorde dem Bach ungedrosselt zugeleitet
werden. Bei Starkregen wird meist der Bemessungs-
regen Uberschritten, der maRRgeblich ist fir die Ablei-
tung von Niederschlagen. Die geplante Dachbegri-
nung wird zur Retention des Niederschlagswassers
beitragen.

Die Sicherstellung des Gewasserrandstreifens wurde
mit den zustandigen Wasserbehorden in einem Vor-
Ort-Termin am 09.03.2021 festgelegt.

Hier kommen keine KompensationsmafRnahmen an
Gewassern in Frage, weil vom Forstamt eine Ersatz-
aufforstung gefordert wird.

tiw. ge-
folgt.
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Anhang
Checkliste - Klimafolgenanpassung in der Bauleitplanung
Checkliste - Klimaschutz in der Bauleitplanung

Stadtklimatische Beurteilung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 629.01 Zur Dal-
beck

Artenschutzrechtliche Prufung (ASP Stufe 1) zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
629.01 - Zur Dalbeck -in Velbert

Artenschutzrechtliche Prufung der Stufe Il zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
629.01 - Zur Dalbeck - in Velbert

Essen, den 09.08.2021

Dipl.-Ing. Michael Happe, Bauass. Stadtplaner AKNW
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