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1 Einleitung

Beiderseits des Meiberger Weges soll unmittelbar nordlich der Wimmersberger
Stralle eine neue Wohnbebauung mit ca. 18 Wohneinheiten in Form von Einzel-
und Doppelhdusern entstehen. Die ErschlieBung erfolgt durch den Ausbau der be-
stehenden StralRe. Teilflichen im nordostlichen Plangebiet sollen zum Wald entwi-
ckelt werden (in Form eines gestuften Waldrandes anschlieRend an einen gréReren
Waldbestand).

Das Plangebiet hat insgesamt eine Grof3e von ca. 1,2 ha, die Wohnbauflachen neh-
men ca. 0,7 ha ein.

Abbildung 1: Ubersichtslageplan

2 Grundlagen

2.1 Lage im Raum, derzeitige Nutzung, Siedlungs-
struktur und Topographie

Der Planungsraum liegt am nordwestlichen Siedlungsrand des Stadtteils Tonisheide
in Randlage zu den Stadtgrenzen Wuppertal und Wiilfrath und weist eine gute Ver-
kehrsanbindung an die B 224 (Anschlussstelle Wiilfrath in ca. 1 km Entfernung) auf.

Das Plangebiet liegt nordlich der Wimmersberger StralRe beiderseits des Meiberger
Weges (vgl. Abbildung 1). Nordlich grenzt eine Waldflache an, die bis zum ehemali-
gen Eignerbach-Schlammteich reicht. Im Siden und Siidosten schlieBen sich die
Siedlungsbereiche um die Wimmersberger StraRe an, im Nordwesten eine aus nur
wenigen Gebduden bestehende Bebauung am Meiberger Weg. Nach Osten folgen
weitere kleine Siedlungsansatze mit wenigen Wohnhausern auf groBen Grundsti-
cken. Der geschlossene Siedlungsbereich an der Wimmersberger StralRe ist durch



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag
zum Bebauungsplan Nr. 513.01
+Meiberger Weg*

der Stadt Velbert

umweltblro essen

Einfamilienhduser (ein- bis zweigeschossige Einzelhduser, teilweise auch Doppel-
hauser und kleinere Hausgruppen) gekennzeichnet.

Das Plangebiet weist ein leichtes Gefdlle nach Nordosten (zum Eignerbach) und
nach Westen auf. Der Gelandehdchstpunkt liegt bei ca. 258 m NN im Kreuzungs-
bereich Wimmersberger StraBe / Meiberger Weg und die tiefsten Lagen bei ca.
253 m UNN im Osten sowie im Westen der Plangebietes.

2.2 Planungsrechtliche Vorgaben und sonstige Ziel-
konzepte

Der Flachennutzungsplan (FNP) in seiner geltenden Fassung stellt beiderseits des
Meiberger Weges Wohnbaufldachen, fiir das ostliche Plangebiet Flache fur Wald
und im westlichen Plangebiet Flache fiir die Landwirtschaft dar (vgl. Abbildung 3).

Teile des Bebauungsplanes liegen im Geltungsbereich der Bebauungsplane Nr. 513
bzw. Nr. 534 der Stadt Velbert. Der B-Plan Nr. 513 setzt fir den Meiberger Weg ei-
ne mehr als 8 m breite Verkehrsflache sowie allgemeines Wohngebiet (WA) mit ei-
ner konkretisierenden Nutzungszuweisung (Ev. Gemeindezentrum, Kirche, Kinder-
garten) fest. Die GRZ ist mit 0,4 angegeben, die Hohe auf zwei Geschosse begrenzt.

Der B-Plan Nr. 534 setzt die Begrenzungen der Wimmersberger StraRe einschlief-
lich des Kreuzungsbereiches mit dem Meiberger Weg fest. Faktisch hat dies im Be-
reich Meiberger Weg zu keinen Veranderungen der planungsrechtlichen Situation
gefiihrt, da die neuen Verkehrsflachen des Planes Nr. 534 vollstandig innerhalb der
Verkehrsflachen gemaR Plan Nr. 513 liegen.
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Abbildung 3: FNP 2020
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Abbildung 4: B-Plan 513 (Auszug)

Das Plangebiet liegt teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des Krei-
ses Mettmann (vgl. Abbildung 5), dieser trifft aber keine Schutzfestsetzungen.
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Abbildung 5: Landschaftsplan (Auszug aus der Festsetzungskarte)

2.3 Boden

Beurteilungsgrundlagen

Dem Boden kommt sowohl wegen seiner
zentralen Stellung im Naturhaushalt wie
auch als Grundlage vielfaltiger Nutzun-
gen durch den Menschen eine wichtige
Rolle bei der Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit von flachenbeanspruchenden
Vorhaben zu.

Die im Rahmen landschaftspflegerischer
Planungen zu bertcksichtigenden Funkti-
onen und Potenziale gibt Schema 1 wie-
der.

Regel-, Speicher- und Pufferfunktion

Boden haben vielfdltige regulierende
Funktionen fiir den Material- und Ener-
gieumsatz im Naturhaushalt. Durch Nie-
derschlage, tber die Luft und durch Fla-
chennutzung kommt es zu Schadstoff-
eintrdgen in den Boden. Physikalische,
chemische und biologische Prozesse
konnen die Filterung, Bindung und Um-
wandlung sowohl von aullen eingetrage-
ner wie auch naturlich im Boden vorhan-
dener Substanzen bewirken. Aus dem
Boden konnen Substanzen ins Grund-
wasser weitergeleitet, in die Luft freige-
setzt oder in Biomasse (z.B. in die Vege-

tation) eingelagert und weitrdumig ver-
frachtet werden.

Diese Vorgdnge sind Uber Regelkreise

sowohl untereinander als auch mit ande-

ren - z.B. klimatischen oder geologischen

- Faktoren verknipft, so dass fir die

Landschaftsplanung eine Beschrankung

auf die wichtigsten Aspekte erfolgen

muss.

Dies sind in der Regel:

e Dbestehende Schadstoffbelastungen
des Bodens

e Schutz der Gewadsser (Grund- u.
Oberflachenwasser) vor Schadstoff-
eintragen

e Moglichkeit  dezentraler
schlagswasserversickerung.

Nieder-

Lebensraumfunktion

Boden stellen den Lebensraum einer po-
tenziell reichhaltigen Flora und Fauna
dar. Sie sind mitentscheidend dafir, wel-
che natirliche Vegetation und damit
auch welche Tierwelt sich in einem Ge-
biet ausgebildet hat oder sich nach Ende
menschlicher Eingriffe potenziell einstel-

Lebensraumfunk-
> tion

Regel-Speicher-
> Pufferfunktion

biotisches Ertrag-

> potenzial

Schema 1: Bodenfunktio-
nen und -potenziale
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len wiirde. Fiir das Kriterium Lebens-
raumfunktion sind daher sowohl die tat-
sachliche aktuelle Bedeutung zu berlck-
sichtigen als auch ihre potenzielle - auf
den natdrlichen Entwicklungsmaoglichkei-
ten beruhende - Bedeutung fir die Aus-
bildung einer mehr oder weniger schit-
zenswerten Tier- und Pflanzenwelt. Als
besonders hoch zu bewerten fir die Exis-
tenz vieler seltener Tier- und Pflanzenar-
ten sind generell solche Boden, die "ext-
reme" Eigenschaften (sehr trocken, sehr
feucht, nahrstoffarm) aufweisen. Wegen
der geringen FlachengroRe erfolgen ent-
sprechende Aussagen im Kapitel 2.7.

An dieser Stelle entscheidende Beurtei-
lungskriterien sind die Naturnahe der
Boden sowie die Intensitdt der vorge-
nommenen Eingriffe und - damit verbun-
den - die Moglichkeit, naturnahe Ver-
héltnisse wiederherzustellen.

Biotisches Ertragspotenzial

Das biotische Ertragspotenzial - also die

ner Flache - hangt von einer Vielzahl na-
tirlicher Faktoren sowie von Art und In-
tensitat der Bewirtschaftung ab.

Zur Beurteilung wird im Weiteren auf die
Boden- und die Grinlandgrundzahl zu-
rickgegriffen, die als integrierende
MessgroRRen verschiedene Einzelfaktoren
beriicksichtigten. Diese Zahlen machen
Angaben zur landwirtschaftlichen Nut-
zungseignung unter AulRerachtlassung
der tatsdchlichen landwirtschaftlichen
Nutzung (also z.B. der Bewirtschaftungs-
intensitat).

Die natirliche Nutzungseignung einer
Flache fur die landwirtschaftliche Pro-
duktion kann durch Schadstoffbelastun-
gen des Bodens in Frage gestellt werden.
Zur Beurteilung liegen eine Vielzahl von
Grenz- und Richtwerten vor, auf deren
Darstellung an dieser Stelle verzichtet
wird, da eine nennenswerte Schadstoff-
belastung im Entwicklungsgebiet nicht
bekannt ist.

landwirtschaftliche Nutzungseignung ei-

Zustand im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet ist der naturrdumlichen Haupteinheit des Niederbergisch-
Sauerlandischen Hugellandes und der Untereinheit des Ruhrschichtrippenlandes
zuzurechnen. Die geologischen Verhaltnisse der Einheit beschreiben Paffen et al.
(1963) als "Wechsel von streichenden schmalen Ricken und Senken aus harten und
weichen karbonischen Gesteinen (Sandsteine, Grauwacken, Quarzite, Konglomera-
te und Ton-, Ziegel- und Alaunschiefern)". Das Siedlungsgebiet von Tonisheide setzt
sich aus oberdevonischen und karbonischen Schichten zusammen, die aus Sand-
schiefern mit Kalk- und Sandsteinlagen bestehen. Der Nord-Sid gerichtete Velber-
ter Hohenrlicken setzt sich bis in den Ortsteil Tonisheide fort. Die Hohen des Vel-
berter Sattels liegen bei etwa 240 bis 260 m GNN und sind durch zahlreiche Tal-
einschnitte leicht gewellt.

Im Plangebiet waren gemall Bodenkarte 1: 50.000 natiirlicherweise mittel- bis tief-
grindige Braunerden aus Hang- und Hochflachenlehm ausgebildet, die stellenweise
Staundsse aufweisen kénnen. Da das Plangebiet weitestgehend als Griinland ge-
nutzt wird und keine groReren topographischen Verdanderungen zu verzeichnen
sind, kann davon ausgegangen werden, dass der natirliche Bodenaufbau auch tat-
sdchlich weitestgehend erhalten ist.

Es liegen keine Erkenntnisse oder Hinweise zu Altlasten, altlastbedingten Beein-
trachtigungen oder schadliche Bodenbelastungen vor (vgl. API, 2015).

Beurteilung
Zur Beurteilung der Bodenfunktionen werden in Velbert die Aussagen der Boden-
funktionskarte des Kreises Mettmann herangezogen. Diese macht fir das Plange-
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biet gar keine Angaben, im Umfeld wird nur ,Boden mit allgemeiner Bedeutung”,
also ohne speziellen Schutzbedarf, verzeichnet.

Somit gibt es im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld keine Boden, die
nach § 1 Abs. 1 LBodSchG als besonders schutzwiirdig eingestuft werden kénnen.

Abbildung 6: Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann (Auszug)

Bodanvorranggebiat

Bodanvorbehalisgebist
Badan mit allgameinar Bedeutung
Anthropogene Beeinfiussung

CEwERser

Da es sich um eine erstmals bebaute Flache handelt, kommt der § 51 a LWG zur
Anwendung. Hinsichtlich der Entsorgung von Regenwasser ist auf Basis der Ergeb-
nisse einer Bodenuntersuchung (API, 2015) aber von einer nur geringen Wasser-
durchldssigkeit auszugehen, die keine Versickerung vor Ort ermdglicht.

Hinweise fiir die weitere Planung:

e Die Analyse der Bodenverhiltnisse ldsst keine Aspekte erkennen, die die ge-
plante Nutzung prinzipiell in Frage stellen.

24 Grund- und Oberflachenwasser

Beurteilungsgrundlagen

Die im Rahmen der Planung zu untersu-
chenden Funktionen und Potenziale von
Gewdssern gibt Schema 2 wieder.

Die Grundwasserschutzfunktion weist ei-
nen engen Zusammenhang zum Um-
weltmedium Boden, die Grundwasser-
neubildungsfunktion einen engen Zu-
sammenhang zu Boden und Klima auf. In
beiden Fallen ist daher nicht von Funktio-
nen des Wassers zu sprechen, sondern

von Funktionen einer Flache, auf die ver-
schiedene Medien Einfluss austiben.

Grundwasserschutzfunktion

Der Schutz des Grundwassers vor Schad-

stoffeintrdgen hdngt von vielen Einzelfak-

toren ab:

e Bodenverhéltnisse (Filter-, Speicher-,
Puffervermdgen, Wasserdurchlassig-
keit; Schadstoffbelastungen)

| =

Grundwasser-
schutzfunktion

Grundwasserneu-
bildungsfunktion

Wasserdarge-
botspotenzial

Schema 2: Wasserfunkti-
onen und -potenziale
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e Grundwasserflurabstand
e sonstige geologische Verhiltnisse (u.
a. hydraulische Durchlassigkeit)

Ausgewiesene und geplante Wasser-
schutzzonen geben vor allem dann wert-
volle Hinweise auf mogliche Konflikte,
wenn ansonsten nur unzureichende
Grundlagen fiur die Beurteilung der
Grundwasserschutzfunktion vorliegen.

Grundwasserneubildungs-
funktion

Angesichts der normalerweise geringen
Ausdehnung geplanter Baugebiete (in Re-
lation zur GroRe des gesamten Gebietes,
welches zur Maéchtigkeit des Grundwas-
sers beitragt), sind messbare Auswirkun-
gen auf den Grundwasserstand auch bei
einer vollstandigen Flachenversiegelung in
der Regel nicht zu erwarten. Da jedoch die
Vielzahl ,kleiner Flachenversiegelungen®
in ihrer Summe negative Auswirkungen
haben kann, ist im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung eine

Abschatzung vorzunehmen, inwieweit
durch entsprechende MaRnahmen (u.a.
Niederschlagswasserriickhaltung  und -
versickerung) die Grundwasserneubildung
erhalten werden kann. Verdanderungen in
der Grundwasserneubildung, die zum Bei-
spiel durch eine Veranderung des Be-
wuchses hervorgerufen werden, sind nicht
Gegenstand des LBP.

Wasserdargebotspotenzial
und Oberflachenwasser)

(Grund-

Unter Wasserdargebotspotenzial ist die
Menge und Qualitdt des wirtschaftlich
nutzbaren Grundwassers zu verstehen.
Zur Beurteilung ist zu bericksichtigen, ob
tatsachlich eine wirtschaftliche Nutzung
erfolgt bzw. geplant ist.

Da auf Menge und Qualitat keine bzw. un-
wesentliche Einflisse zu erwarten sind,
wird eine Beurteilung dieses Potenzials fir
die vorliegende Fragestellung nicht fur
notwendig gehalten.

Zustand im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet gehort zum Einzugsgebiet des Eignerbaches, der in den Angerbach
flieRt.

FlieB- oder Stillgewasser sind im Entwicklungsgebiet selbst nicht vorhanden, etwa
100 m nordostlich befindet sich jedoch der ehemalige Eignerbach-Schlammteich.
Grundwasser ist nach Angaben der Bodenkarte erst tiefer als 2 m zu erwarten.

Eine Ausweisung als Wasserschutzzone liegt nicht vor, auch handelt es sich nicht
um ein Uberschwemmungsgebiet.

Beurteilung

Fir das Grundwasserdargebotspotenzial (also die wirtschaftliche Nutzbarkeit) hat
das Plangebiet keine planungserhebliche Bedeutung, da eine Grundwassernutzung
nicht bekannt ist und die Plangebietsflache zudem zu klein ist, um relevante Aus-
wirkungen nahezulegen.

Die Grundwasserschutzfunktion, die eine Flache durch die Filterleistung des Bo-
dens haben kann, ist aufgrund der allenfalls mittleren Wasserdurchldssigkeit und
der mittleren bis hohen Sorptionsfahigkeit sowie des groRen Grundwasserflurab-
standes als hoch zu beurteilen.

Die Grundwasserneubildung ist im Plangebiet derzeit nicht wesentlich einge-
schrankt.

Hinweise fiir die weitere Planung:
e Die Analyse des Wasserhaushaltes ldsst keine Aspekte erkennen, die grund-
satzlich gegen das Vorhaben sprechen.

>
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2.5 Klima und Lufthygiene

Beurteilungsgrundlagen

Flr die Beurteilung der Funktionsfahigkeit
des Plan- und Untersuchungsgebietes hin-
sichtlich der klimatischen und lufthygieni-
schen Leistungen werden die klimatischen
Kriterien (Schema 3) und die aktuelle
Luftbelastung mit Schadstoffen (Schema
4) getrennt betrachtet.

Ausgleichspotenzial

Die Beurteilung einer Flache hinsichtlich
ihres klimatischen Ausgleichspotenzials ist
daran festzumachen, ob sie klimatische
Funktionen (s.u.) hat, die sich in solchen
Gebieten auswirken, die als belastet anzu-
sehen sind und somit einer Entlastung be-
diirfen. Als klimatisch belastet sind in der
Regel Stadt-, Innenstadt sowie Gewerbe-
und Industriegebietsklimata anzusehen
(vgl. Stock et al., 1986). Nur in diesen Fal-
len ist eine Beurteilung des klimatischen
Ausgleichspotenzials notwendig.

Falls die durch ein Entwicklungsgebiet po-
tenziell beeinflussten Flachen Uber ein
ausgeglichenes Klima und lufthygienisch
unbedenkliche  Verhéltnisse verfiigen,
kann in der Regel auf eine detaillierte Pri-
fung der lufthygienisch-klimatischen Funk-
tionen verzichtet werden.

Luftregenerationsfunktion

Die Fahigkeit einer Flache, zur Luftregene-
ration beizutragen (der Frischluftentste-
hung zu dienen), besteht in erster Linie in
der Ausfilterung von Schadstoffen und der
Erhohung der Luftfeuchtigkeit durch die
Vegetation, weniger in der oftmals vermu-
teten Produktion von Sauerstoff. Hinzu
kommt der Temperaturausgleich durch
die Produktion von kihlerer Luft. Der ent-
scheidende Faktor fir eine diesbezlgliche
Leistungsfahigkeit ist die FlachengroRe. In
der Regel ist erst ab 50 ha von einer Leis-
tungsfahigkeit hinsichtlich der Luftregene-
ration zu sprechen.

Temperaturausgleichsfunktion

Besiedelte Gebiete weisen in der Regel ei-
ne gegeniiber dem Umland deutlich héhe-
re Temperatur sowie eine geringere rela-
tive Luftfeuchtigkeit auf. Da diese stadt-
klimatischen Effekte unter anderem auch
negative gesundheitliche Auswirkungen
haben konnen, ist ein Temperaturaus-
gleich durch die Zufiihrung kiihlerer Luft in
belastete Gebiete von hoher stadtokologi-
scher Bedeutung. Entscheidendes Kriteri-
um fir die Bildung von Kaltluft ist die
Dichte und Art des Bewuchses einer Fla-
che (Tab. Al).

Luftleitungsfunktion

Die dullere Gestalt und Lage einer Flache
(topografische Verhaltnisse, Bewuchs, Art
und GroRe sowie Ausrichtung von Bau-
korpern) ist entscheidend dafir, inwieweit
sie selbst als auch weitere Flachen in ih-
rem Lee durchluftet werden, die Flache al-
so Teil einer Ventilationsbahn ist. Die
Funktion der Luftleitung kann bei einer
Flache nicht nur durch ihre Bebauung,
sondern auch durch dichten Bewuchs (z.B.
Waldgebiete) deutlich beeintrachtigt wer-
den. Die Beriicksichtigung einer Luftlei-
tungsfunktion ist vor allem dann von Be-
deutung, wenn durch eine Bebauung
Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Be-
lastung und bereits schlechter Durchlif-
tung zu befilrchten sind.

Schadpotenzial

Zur Ermittlung des Schadpotenzials von
stofflichen Immissionen kénnen sowohl
Ermittlungen der Immissionskonzentrati-
onen von Einzelschadstoffen wie auch die
Erfassung von Immissionswirkungen an
Bioindikatoren beitragen (Schema 4). Lie-
gen entsprechende Untersuchungen nicht
vor, ist mittels Hilfskriterien eine theoreti-
sche Ableitung der anzunehmenden Im-
missionsbelastung vorzunehmen.

lima/Lufthygiene

Luftregenera-
tionsfunktion ~ |

Temperatur-
—>ausgleichs- <
funktion

|, Luftleitungs-
funktion

Lufthygienisch-
klimatisches
Ausgleichspo-
tenzial

Schema 3: Klimafunktio-
nen und -potenziale

Schadpotenzial
von Immissionen

Immissions-
konzentratio-
nen

Wirkungen an
Bioindikatoren

Schad-
potenzial

Hilfskriterien:

= Nutzungsarten

= StraBennahe

= Emittentendichte

= Entfernung zu
Emittenten

= Windrichtung

= Durchllftungs-
grad

= Lage in belaste-
ter/unbelasteter
Luftleitbahn

Schema 4: Beurteilung
des Schadpotenzials von
Immissionen
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Zustand im Untersuchungsgebiet und Beurteilung

Eine Klimaanalyse liegt fiir den Planungsraum nicht vor. Daher kénnen lufthygie-
nisch-klimatische Aspekte nur aus der Topografie und der Nutzungsstruktur abge-
leitet werden.

In der Vorhabenflache selbst ist der Klimatoptyp "Freilandklima" zu erwarten, in
den Siedlungsflachen sidlich ist vom Klimatoptyp "Stadtrandklima" auszugehen,
der zwar eine gegeniiber der freien Landschaft erhéhte bioklimatische und lufthy-
gienische Belastung anzeigt, jedoch keinen planerischen Handlungsbedarf begriin-
det.

Somit ist im Umfeld des Plangebietes kein spezieller Bedarf an klimatisch-
lufthygienischem Ausgleich zu erkennen.

Eine Luftleitungsfunktion im engeren Sinne kommt dem Entwicklungsgebiet nicht
zu.

Eine besondere Bedeutung zur Luftregeneration ist wegen der geringen Strukturie-
rung durch Geholze auszuschlieRen. Die offenen Grinlandflichen werden aller-
dings zur nachtlichen Kaltluftproduktion beitragen, die reliefbedingt nach Norden
in den unbelasteten Freiraum abflieBt und somit keine wesentliche stadtklimati-
sche Bedeutung erlangt.

Eine besondere Leistungsfahigkeit des Plangebietes hinsichtlich eines klimatisch-
lufthygienischen Ausgleiches in angrenzenden Siedlungsflachen ist somit nicht er-
kennbar.

Aktuelle Daten zur Beurteilung der Immissionssituation im Entwicklungsgebiet lie-
gen nicht vor. Als Emissionsquellen sind im Planungsraum vornehmlich die Wim-
mersberger StraBe sowie Hausbrand zu nennen. Uber deren Anteil an den Immissi-
onsbelastungen liegen keine belastbaren Daten vor. Es sind jedoch angesichts der
geldndeklimatischen Situation (gute Durchliuftung, Hauptwindrichtungen) keine
planungserheblichen Einfliisse erkennbar und es ist anzunehmen, dass die Schad-
stoffbelastung weitestgehend der in der Region lblichen Hintergrundbelastung
entspricht.

Hinweise fiir die weitere Planung:
e Die Analyse der klimatisch-lufthygienischen Verhéltnisse lasst keine Aspekte
erkennen, die gegen eine Realisierung des Vorhabens sprechen.

2.6 Flora, Fauna, Habitate
2.6.1 Biotopstruktur

Beurteilungsgrundlagen

Fir eine Beschreibung und Beurteilung
des Zustandes und der Leistungsfahigkeit
einer Flache fir die Belange der belebten
Umwelt (Flora und Fauna, Habitate) sind
die in Schema 5 aufgefiihrten Potenziale
und Funktionen zu bericksichtigen.

Lebensraumfunktion

Mit der Lebensraumfunktion einer Flache
ist ihre Eignung gemeint, die Rahmen-
bedingungen fiir das Vorkommen von Tie-

| =
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ren und Pflanzen zu bieten. Dabei kann
sich die Lebensraumfunktion gegebenen-
falls auch auf die Eignung als saisonal oder
"nutzungsbedingt" begrenzter Aufent-
haltsraum  (Winterquartier, Brutrevier,
Nahrungshabitat) beschranken.

Fur die durch die Planung direkt betroffe-
ne Flache und ihre unmittelbaren Randbe-
reiche wird eine moglichst detaillierte Be-
urteilung anhand der Kriterien Seltenheit
und Gefdhrdung, Naturnahe, Vielfalt, Fla-
chengroBe und Ersetzbarkeit vorge-
nommen.

Seltenheit und Geféhrdung von Biotopen
Die Beurteilung von Gefahrdung und Sel-
tenheit von Biotoptypen erfolgt in erster
Linie auf Basis der "Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen von Nordrhein-
Westfalen" (Schulte & Wolff-Straub, 1986)
sowie der Arbeitsanleitung zur Biotopkar-
tierung in Nordrhein-Westfalen (Brocksie-
per et al., 1982)(Tab. A2). Beide Veroffent-
lichungen konzentrieren sich auf die rela-
tiv naturnahen Biotope des AuRenberei-
ches. Das heiRt, innerhalb von besiedelten
Gebieten kdnnen Flachen einen hdheren
okologischen Stellenwert besitzen als in
der freien Landschaft.

Fur die Beurteilung der Seltenheit und Ge-
fahrdung einzelner Tier- und Pflanzen-
arten werden die einschlagigen "Roten
Listen" zugrunde gelegt.

Naturnéihe

Flr die Beurteilung des Kriteriums Natur-

nahe werden die Teilkriterien:

e Naturlichkeit (Anteile von Elementen
der potenziellen natiirlichen Vegetati-
on, bzw. kulturbetonter oder kinstli-
cher Strukturen) (Tab. A3)
und

e Maturitdt (Reife der Biotopstrukturen,
also ihr Entwicklungszustand inner-
halb der natirlichen Sukzessions-
ablaufe (Tab. A4)

herangezogen. Dariiber hinaus erlaubt die

Klassifizierung der Siedlungsdichte (vgl.

Tab A5) eine Beurteilung der Intensitat

anthropogener Einflisse und die damit

einhergehende Minderung der Naturna-
he.

Vielfalt

Das Kriterium Vielfalt umfasst neben der
Artenvielfalt vor allem den Reichtum einer
Flache an unterschiedlichen Biotopstruk-
turen. Eine vielfaltige Lebensraumausstat-

tung zieht oftmals auch eine hohe Vielfalt
der auftretenden Tierarten nach sich.

Als Teilkriterien sind zu betrachten:

e Vegetationsschichtung (= vertikale
Vegetationsstruktur)

e horizontale Vegetationsstruktur und
Grenzliniendichte

e sonstige Strukturmerkmale (Totholz,
Steine etc.).

FléichengréfSe

Die GroRRe einer unzerteilten Flache ist als
wertsteigerndes Merkmal bei der Beur-
teilung zu berlcksichtigen. Mit zuneh-
mender GroRe steigt namlich nicht nur die
Leistungsfahigkeit der Flache, einer ar-
tenreichen Lebensgemeinschaft Lebens-
raum zu bieten, sondern nimmt gleich-
zeitig auch der Flachenanteil, auf den die
Umgebungsnutzung negativ einwirkt (Sto-
rungszone), ab.

Eine allgemeine Angabe der vor allem fir
Tiergemeinschaften notwendigen mini-
malen BiotopgroRe ist nicht moglich. Auf-
grund von Untersuchungen zum Mini-
mumareal einiger Tiergruppen wird ab ei-
ner Freiflichengrofe von 5 ha ein er-
hohter Biotopwert angenommen (vgl.
Reidl & Rijpert, 1989; Fitger & Mahler,
1990; Kaule, 1991).

Im besiedelten Bereich ist die Bebauung
groRerer Freiflaichen in der Regel mit ei-
nem nicht ersetzbaren Verlust an Lebens-
raum verbunden, da vergleichbar grofRe
Flachen nicht mehr existieren (vgl. raumli-
che Ersetzbarkeit).

Ersetzbarkeit

Die Ersetzbarkeit von Biotopen ist sowohl
unter zeitlichen (Wiederherstellbarkeit)
wie rdumlichen Aspekten zu betrachten.

Die Wiederherstellbarkeit ist ein wichtiges
Kriterium bei der Beurteilung, ob ein Ein-
griff gemaR Landschaftsgesetz ausgleich-
bar ist oder nicht. Da Alter weder herstell-
bar ist, noch der Alterungsprozess ver-
kiirzt werden kann, missen alte Biotope
als nicht ersetzbar beurteilt werden. Zur
Abgrenzung wird ein Zeitraum von 30 Jah-
ren gewahlt, da dies der duRerste noch
Uberschaubare Planungshorizont ist.

Bei Biotopen mit Entstehungszeitrdumen
unterhalb von 30 Jahren wird eine groft-
mogliche Differenzierung angestrebt, wo-
hingegen bei Entstehungszeitrdumen tber
150 Jahre auf eine weitere Differenzierung

Flora/Fauna

Kriterien:

= Seltenheit/Ge-
fahrdung

= Naturnahe

= Vielfalt

= FlachengréBe

= Ersetzbarkeit

= Entwicklungs-
fahigkeit

¥
Lebensraum-
funktion

Biotopver-
bundfunktion

Kriterien:

= Wert der Ein-
zelbiotope

= Entfernung der
Biotope vonei-
nander

= Zerschneidungs-
effekte

= Einbindung in
Freiflachensys-
tem

Schema 5: Biotische
Funktionen
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verzichtet wird (vgl. Tab. A6). Damit wird
dem raschen Wandel der Agrarlandschaft
und der Siedlungsgebiete Rechnung ge-
tragen, in denen auch solche Biotope zu-
nehmend seltener werden, die unter
biotkologischen Gesichtspunkten als jung
zu bezeichnen sind. Gleichzeitig werden
dltere Biotope generell als hochgradig
schutzwirdig beurteilt.

Unter rdaumlichen Gesichtspunkten kann
auch bei "jungen" Biotopen die Ersetzbar-
keit dann eingeschrankt sein, wenn sie an
bestimmte Randbedingungen geknupft
sind, die ihrerseits selten sind. Das kénnen
beispielsweise besonders nahrstoffarme
oder feuchte Bodenverhdltnisse, grofle
Flachen oder aber besondere klimatische
Verhdltnisse sein.

Entwicklungsfdhigkeit

Waihrend flr die Beurteilung des Kriteri-
ums "Ersetzbarkeit" primar danach ge-
fragt wird, ob sich das durch ein Vorhaben
beeintrachtigte Biotop an anderer Stelle
wieder in gleicher oder - unter Natur-
schutzgesichtspunkten - besserer Auspra-
gung entwickeln kann, soll unter "Ent-
wicklungsfahigkeit" die theoretische Eig-
nung des Entwicklungsgebietes verstan-
den werden, bei verdnderten Nutzungsan-
spriichen wieder Standort schutzwiirdiger
Biotope zu werden. Zu unterscheiden ist
nach Schlipmann und Kerkhoff (1992) die
Entwicklungsfahigkeit zu naturnahen Le-
bensrdumen (z.B. entwdasserte Wiese zu
naturnaher Feuchtwiese oder Ackerflache
zum Standort der potenziellen natiirlichen
Vegetation) und die Entwicklung zu natur-
schutzwiirdigen Priméar- und Sekundarle-
bensraumen (z.B. aufgelassene Abgra-
bungsflachen). In beiden Fallen erfolgt ei-
ne integrative Beurteilung verschiedener
Faktoren. Neben der Nachhaltigkeit be-
reits vorgenommener Eingriffe in den Bo-
den und der Seltenheit der natirlichen
Standorteigenschaften sind insbesondere

Zustand im Entwicklungsgebiet

die Storintensitat von benachbarten Nut-
zungen und die FlachengroRe von Bedeu-
tung. Die Skalierungen in der Tabelle A8
und Tabelle A9 sollen die Einstufung der
einzelnen Flachen erleichtern. Die Zuord-
nung zu Wertstufen ist im Einzelfall jedoch
zusatzlich verbal zu begriinden. Eine Beur-
teilung dieser Flachenfunktionen erfolgt
nur fiir flichig ausgebildete Biotope mit
einer GroBe von mindestens 5ha. Bei
kleineren oder schmalen linear ausgebil-
deten Biotopen sind die Nachbarnutzun-
gen sehr stark wertbestimmend, so dass
eine schematisierte Beurteilung ausschei-
det.

Biotopverbundfunktion

Einer Flache kann - unabhangig von ihrer
Lebensraumfunktion - eine Bedeutung fir
den Naturschutz zukommen, wenn sie
Tieren ermoglicht, von einem (Teil-) Le-
bensraum zu einem anderen zu gelangen
und so dem Mobilitatsbedlrfnis zum Zwe-
cke der Nahrungssuche, der Vermehrung
oder der Retention bzw. der (Wieder-)
Verbreitung von Arten dient. Um diesen
Zweck erfillen zu kdnnen, muissen die Fla-
chen zwar ein Mindestmall an Lebens-
moglichkeiten bieten, jedoch nicht die
gleiche Qualitat haben wie Dauerlebens-
raume. Die Funktionsweise von Biotop-
verbundflachen kann als Korridor, der
zwei Flachen direkt verbindet oder aber
als Trittsteinbiotop gesehen werden, das
ein "zeitlich und raumlich begrenztes Zwi-
schenglied zwischen Hauptbiotopen dar-
stellt (z.B. Rastplatz zwischen Sommer-
und Winterquartier oder begrenzte Le-
bensmoglichkeit fiir Populationen, die sich
von hier aus weiterverbreiten)" (Fitger
und Mahler, 1990).

Die Beurteilung kann zum Beispiel anhand
der Gliederung landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen erfolgen (Tab. A7).

Die Abgrenzung der Biotoptypen in Karte 1 wurde auf Basis der Vermessungsunter-
lagen und der Deutschen Grundkarte 1: 5.000 sowie von Luftbildern unterschiedli-
chen Alters vorgenommen. Der vorherrschende Biotoptyp ist Griinland, daneben
gibt es Verkehrsflachen und kleinere Bereiche mit Gehdlzen oder Ruderalflur (vgl.

Abbildung 7 und Karte 1).
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Das Plangebiet ist bis auf den Nordosten von Wohnbebauung umgeben, die aller-
dings im Westen sehr aufgelockert ist (Streubebauung). Im Nordosten grenzt ein
Laubwald aus Roteichen an.

Im Einzelnen sind im Plangebiet folgende Biotoptypen ausgebildet:

Der Grof3teil des Plangebietes wird von Griinland (EAO) eingenommen. Im siid-
lichen Randbereich zu den Verkehrsflachen findet sich eine nicht bewirtschaf-
tete Restflache, bei der es sich um eine Brache (HWO0) mit hoherwiichsigen
Grasern, Hochstauden und niedrigen Brombeeren handelt.

Geholzstrukturen sind kaum vorhanden. Lediglich am siidwestlichen Plange-
bietsrand ist ein schmaler Gebiischstreifen (BB0) ausgebildet, der nur locker
mit einigen Strauchern (u.a. Hasel, Brombeere) und vereinzelten jungen Bau-
men (Pflaume, Eiche) bestanden ist. Abschnittsweise ist zur 6stlich angrenzen-
den Bebauung eine gehélzfreie Boschung (HM6) vorhanden. Die einzigen gro-
Reren Baume im Plangebiet stocken an den Strallen. Dazu zdhlen eine Esche
und sechs Birken (StraBenbdume in grasigen Baumbeeten) (HM4).

Nicht befestigte bzw. nur mit Schotter befestigte Wege (VB2) verlaufen ent-
lang der nordwestlichen und der Gstlichen Plangebietsgrenze. Wahrend der
nordwestliche Weg nur als schmaler Trampelpfad ausgebildet ist, ist der Ostli-
che Weg deutlich breiter und mit Schotter befestigt. Er verbreitert sich zur
Wimmersberger Stralle platzartig. Je nach Nutzungsintensitat hat sich in Teil-
bereichen eine sparliche Grasnarbe Gber dem Schotter gebildet.

Mit Asphalt oder Pflaster sind die Verkehrsflachen (VAO) des Meiberger Weges
und der Wimmersberger StralRe befestigt.

A

Abbildung 7: Biotopstruktur im Plangebiet (Ubersicht)
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Foto 1: Griinland ... Foto 2: ... stidwestlich des Meiberger Weges

Foto 3: ... nordéstlich des Meiberger Weges Foto 4: Brache

Foto 5: ... als Restfldche bzw. nicht mehr genutzte Foto 6: lichter Gebiischstreifen
Wegeparzelle
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Foto 8: Birken als Strafienbdume

Foto 9: ... in einem grasigen Baumbeet Foto 10: Meiberger Weg

Foto 9: ... im Anschlussbereich zur Wimmersberger Straf3e Foto 10: mit Schotter befestigter Weg (als Wanderweg
A3/03 vor Ort gekennzeichnet)
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Foto 11: ... in Teilbereichen von Grdsern Foto 12: Trampelpfad an der Nordgrenze des
durchwachsen Griinlandes

Foto 13: Trampelpfad an der Westgrenze Foto 14: ... mit Anbindung an Wege im Wald
(im Geoportal Kreis Mettmann als Wanderweg
A3/03 verzeichnet)

Foto 15: angrenzende Wohnbebauung an der Westgrenze Foto 16: Wimmersberger StrafSe
des Plangebietes

Beurteilung der Lebensraumfunktionen

Eine Beurteilung der Lebensraumfunktion ergibt fir die Biotoptypen des Entwick-
lungsgebietes geringe bis mittlere bio6kologische Wertigkeiten (vgl. Tabelle 1).
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Im Plangebiet ist eine nur geringe Strukturvielfalt vorhanden. Die Ersetzbarkeit bei
Eingriffen ist bei den Grunlandflachen aufgrund der geringen Reife grundsatzlich
gut. Es sind keine Biotoptypen betroffen, die als nicht ersetzbar gelten. Unter rdum-
lichen Gesichtspunkten bietet die Siedlungsrandlage gute Voraussetzungen, in Ein-
griffsndhe sinnvolle Ausgleichsmalinahmen zu realisieren.

Unter Biotopverbundgesichtspunkten kommt dem Plangebiet keine besondere
Bedeutung in dem Sinne zu, dass konkrete Wanderungsbewegungen zu erkennen
oder zu erwarten sind. Entscheidend ist diesbezlglich vor allem, dass die Flachen
zu klein sind und zu starke Stérungen aufweisen, um insbesondere stérungsemp-
findlichen Arten der Offenlandschaft als Lebensraum zu dienen.

Eine Bewertung des Naturndhe- und des Naturschutzpotenzial ist aufgrund der ge-
ringen FlachengréRe nicht mdglich bzw. sinnvoll.

Tabelle 1: Beurteilung der biotischen Funktionen

\ Leistungsfahigkeit hinsichtlich der Lebensraumfunktion (Wertstufen*)

Biotoptyp Seltenheit/| Natiirlich- Reife Wieder- Ersetz- Naturndhe- Naturschutz-
Gefahrdung keit herstell- barkeit potenzial potenzial
barkeit
Griinland (EAQ) 1l 1l 1l 11-11 s. Text
Brache der Siedlungs- 1l 1l 1l 1l s. Text
flachen (HWO0)
Baumbeete mit Rasen Il Il Il Il s. Text
(Hm4)
Grasige Béschung 1l 1l 1l 1l s. Text
(HM6)
Gebiisch (BB0) 11-111 11-111 11 11 s. Text
versiegelte und befes- s. Text
tigte Flachen
*  sehr geringwertig (= 1) bis sehr hochwertig (= V)

Hinweise fiir die Planung:
e Die Analyse der biotischen Ausstattung des Plangebietes |dsst keine Aspekte er-
kennen, die prinzipiell gegen die Realisierung der Planung sprechen.

>

2.6.2 Artenschutzrechtliche Belange gem. § 44 BNatSchG

Beurteilungsgrundlagen

Generell unterliegen die ,,besonders geschitzten Arten” und die ,streng geschitz-
ten Arten“ dem besonderen Schutzregime des § 44 BNatSchG. Die aus den beiden
im Bundesnaturschutzgesetz ndher definierten Gruppen relevanter Tier- und Pflan-
zenarten sind in Nordrhein-Westfalen unter der Bezeichnung ,planungsrelevante
Arten” zusammengefasst worden, die in der artenschutzrechtlichen Priifung zu be-
ricksichtigen sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschltzten Arten zu fangen, zu verletzten und zu téten. Gleichfalls dirfen ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstort werden. Bei den
streng geschiitzten Arten und den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich, dass es
verboten ist, diese Arten zu ihren Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
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rungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt.

Bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben wurde durch
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Spielraum eingefiihrt, der es erlaubt, bei der Zulassung
eine auf die Aufrechterhaltung 6kologischer Funktionen im raumlichen Zusammen-
hang abzielende Prifung vorzunehmen. Demzufolge wird dann nicht gegen die Zu-
griffsverbote verstoRen, wenn die 6kologischen Funktionen der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt werden. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Diese AusgleichsmalRnahmen sind
allerdings im Unterschied zu AusgleichsmalRnahmen gemal naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelung artspezifisch festzulegen. Zudem missen sie zum Zeitpunkt des
Eingriffes bereits vollstéandig funktionsfahig sein.

Aus dem Fundortkataster des LANUV (LINFOS-System) liegen keine konkreten Hin-
weise auf das Auftreten von planungsrelevanten Arten auf der vom Vorhaben be-
troffenen Flache oder ihrem direkten Umfeld vor. Allerdings gibt es flir den Bereich
des ehemaligen Schlammteiches zahlreiche Nachweise planungsrelevanter Arten
(Vogel, Amphibien, Fledermause).

Ergdnzend zu den Untersuchungen auf dem Grundstiick wurde das Fachinformati-
onssystem (FIS) des LANUV ausgewertet, das Angaben zum maglichen Auftreten
planungsrelevanter Arten auf der Ebene der Quadranten des 25.000er Messtisch-
blattes (Fldche von ca. 25 km?) macht. Dabei ist zu beachten, dass das FIS wegen
der geringen raumlichen Genauigkeit allenfalls erste Hinweise liefert und weder
genauere faunistische oder floristische Kartierungen ersetzen kann, noch sich aus
Angaben des FIS ergibt, dass Kartierungen zwingend erforderlich sind.

Das FIS verzeichnet im Plangebiet 37 Tierarten (s. Tabelle 1), die potenziell auftre-
ten konnten: es handelt sich um 31 Vogelarten (darunter zahlreiche Tag- und
Nachtgreife), drei Fledermausarten und drei Amphibienarten.

Tabelle 2: Mogliche Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 4608 (3. Quadrant)

£
°
c
©
)
"
S
a
0o
c
Status 2
Art (im MTB; gem. Anga- &
Wissensch. Name Deutscher Name ben LANUV) b
Sdugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger sicher britend G
Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U-
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G
Anas crecca Krickente sicher briitend U
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Wissensch. Name
Anthus pratensis

Deutscher Name
Wiesenpieper

Status

(im MTB; gem. Anga-
ben LANUV)

sicher britend

i
°
c
©
)
(%)
S
N
(7
0o
c
S
=
©
<
S
w

z
e}
2
S
-4
z

Anthus trivialis Baumpieper sicher britend U
Ardea cinerea Graureiher sicher britend U
Asio otus Waldohreule sicher britend U
Athene noctua Steinkauz sicher britend -
Bubo bubo Uhu sicher britend G
Buteo buteo Mausebussard sicher britend G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend U
Cuculus canorus Kuckuck sicher britend U-
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend U
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend U-
Lanius collurio Neuntoter sicher britend G-
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend U
Passer montanus Feldsperling sicher britend U
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend U
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher britend U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger sicher britend G
Rallus aquaticus Wasserralle sicher britend U
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend U-
Strix aluco Waldkauz sicher britend G
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G

Amphibien

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Art vorhanden

Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden U
Erhaltungszustand: G glnstig, U = unzureichend, S = schlecht,

- =Tendenz verschlechternd, + = Tendenz verbessernd

download vom 21.03.2016

Wirkfaktoren und Bewertung

Wirkungsfaktoren

Die artenschutzrechtliche Priifung eines Vorhabens zielt darauf ab, die mdgliche
Betroffenheit von tatsachlich auftretenden Arten abzuschatzen. Ist das Auftreten
planungsrelevanter Arten im Einflussbereich der MaBnahme nicht sicher auszu-
schlielen, sind diese im ersten Prifungsschritt genau wie nachgewiesene Arten zu
bericksichtigen. Wesentliche Informationen lber das mogliche Auftreten von pla-
nungsrelevanten Arten liefert das Fachinformationssystem des LANUV. Im Rahmen
der Vorprifung ist aber auch allen anderen vorliegenden Hinweisen nachzugehen.




Landschaftspflegerischer Fachbeitrag
zum Bebauungsplan Nr. 513.01
+Meiberger Weg*

der Stadt Velbert

umweltblro essen

Um eine moglicherweise erhebliche Beeintrachtigung bestimmen zu kénnen, mis-
sen die Faktoren ermittelt werden, die zu einer solchen fithren kdnnten. Je nach
konkretem Einzelfall sind dabei die Art und Intensitat, die Reichweite und Dauer
sowie gegebenenfalls die Wiederkehrhaufigkeit der Wirkungs- und Beeintrachti-
gungsfaktoren zu beurteilen.

Zur Beurteilung von Vorhaben sind generell folgende Aspekte zu beriicksichtigen
und auf den konkreten Einzelfall bezogen genauer einzugrenzen:

1. Verletzung oder Tétung von Individuen (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Mapfstab: Individuum

2. Beschadigung, Zerstorung oder Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruherau-
men, also die Beseitigung wesentlicher Habitatelemente (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)
Mafstab: Individuum / lokale Population

3. Erhebliche Stérungen von Tieren in Fortpflanzungs-, Aufzucht,- Mauser-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten (= Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes) (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
Mafistab: lokale Population

1. Individuenverluste kdnnten z.B. eintreten, wenn nicht fluchtfahige Tiere be-
troffen werden (z.B. Jungvogel in Nestern oder Reptilien in der Winterruhe),
weil das Vorhaben zu einem fir die Art oder Artengruppe ungeeigneten Zeit-
punkt umgesetzt werden soll (baubedingte Verluste). Als Beispiel fiir betriebs-
bedingte Verluste gelten z.B. Kollisionen nach Inbetriebnahme einer StraRe.
Fir die Beurteilung ist zu beachten, dass in Hinblick auf Vogel ein Verlust von
Individuen in der Regel durch die Einhaltung der gesetzlichen Schutzzeiten
(Marz bis September), einschlielich des Verzichtes auf die Beseitigung von
Park- und Gartenbdumen in dieser Zeit, sichergestellt werden kann. Demge-
genliber kann ein Eingriffsvorhaben auRerhalb der (Vogel-) Schutzzeiten fur
Amphibien und Reptilien sowie Fledermause durchaus unglinstiger sein, da
diese sich in dieser Zeit moglicherweise in einem immobilen Uberwinterungs-
stadium befinden.

Als MaBnahmen zur Vermeidung baubedingter Verluste kommen zum Beispiel
in Betracht:

e Baufeldrdumung aullerhalb der Zeiten, in denen die betreffende Lebens-
statte genutzt wird;

e rechtzeitiger Wegfang von Tieren (v.a. bei Amphibien und Reptilien) und
anschlieBende Umsetzung von Malnahmen zur Verhinderung einer Wie-
dereinwanderung in das Baufeld.

Verbotstatbestande werden dann nicht ausgel6st, wenn alle angemessenen
MaRnahmen zur Vermeidung ergriffen werden, also nur unvermeidbare Ver-
luste auftreten, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Betriebsbedingte Tier-
verluste I6sen dann keine Verbotstatbestande aus, wenn sich nach Umsetzung
aller VermeidungsmaBnahmen und ggf. der Umsetzung vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen das Totungsrisiko nicht signifikant erhéht.

2. Wesentliche Habitatelemente kénnten zum Beispiel Horst- oder Hohlenbaume
(far Tag- und Nachtgreife, Spechte, Fledermé&use), Sommer- und Winterquar-
tiere in Bauwerken (fur Fledermé&use) oder auch Stillgewasser (fir Amphibien)
oder Sonnenplatze (fur Reptilien) sein. Reine Nahrungs- und Jagdbereiche,
Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen nicht dem strengen Schutzre-
gime, soweit es sich nicht um ,essentielle Habitatelemente” handelt.
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Fir die Beurteilung von besonderer Bedeutung ist, ob die 6kologischen Funkti-
onen im rdumlichen Umfeld weiterhin erfillt werden, die fiir Individuen verlo-
ren gehenden Habitatelemente also fiir die lokale Population nicht einzig und
unersetzlich sind (§ 44 (1) Nr. 5 BNatSchG).

3. Erhebliche Stérungen, also solche Stérungen, die den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern, kénnen vielfaltiger Art sein. Stérungen in
Folge der Unterschreitung von Fluchtdistanzen sind genauso zu betrachten,
wie z.B. Stérungen durch Erschiitterungen, Larm oder Licht.

Fir die Beurteilung des moglichen Vorkommens planungsrelevanter Arten so-
wie moglicher Auswirkungen durch Stérungen sind die bestehenden Stérungen
durch vorhandene Nutzungen zu bertcksichtigen.

Die einzelnen Wirkungsfaktoren werden im Folgenden auf die einzelnen Arten-
gruppen bzw. auf einzelne Arten bezogen angewandt.

Artenschutzrechtliche Bewertung

A Amphibien

Ein Vorkommen der Kreuzkréte auf der Vorhabenflache oder ihrem unmittelbaren
Umfeld ist auszuschlieRen. Fir die beiden anderen Arten gilt, dass sie im Plangebiet
keinesfalls Uber Laichgewdsser verfiigen. Dazu ob im naheren Umfeld die Habitat-
voraussetzungen flir ein Vorkommen dieser Arten vorliegen und diese somit im
Plangebiet einen Teil ihres Landlebensraumes finden liegen keine Informationen
vor. In jedem Fall aber waren die Flachen des Plangebietes fir diese Arten nicht es-
sentielle und die 6kologischen Funktionen waren im ndaheren Umfeld weiterhin er-
fallt.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG auszu-
schlieBen.

B Végel

GroRRnester sowie Baume mit Héhlen wurden im Plangebiet nicht angetroffen. Ge-
baude sind nicht betroffen.

Fiir keine der verzeichneten Vogelarten liegen mit den kleinteilig gegliederten
Grunlandflachen angesichts der hohen Stérungsintensitat hinreichende Habitatvo-
raussetzungen vor.

Aufgrund der Ortsrandlage und der in Entfernungen von weniger 250 m beginnen-
den strukturreichen und stérungsarmen Flachen des ehemaligen Schlammteiches
ist das Vorkommen der Arten als Nahrungsgdste jedoch nicht génzlich auszuschlie-
Ren. Die Flachen des Plangebietes sind jedoch fiir keine der verzeichneten Arten als
essentielle Nahrungshabitate zu bewerten, sondern nur als kleiner Teil ihres jewei-
ligen gesamten Reviers.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG auszu-
schlieBen.
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C Sdugetiere (Fledermduse)

Flederméause konnten prinzipiell auf drei Wegen von einem Vorhaben (Windkraft-

anlagen und SchnellstraBen mit ihren besonderen Anforderungen sind gesondert

zu betrachten) betroffen sein:

1. wenn als Leitlinien dienende Vegetationsstrukturen beseitigt oder wesentlich
verandert werden;

2. wenn essentielle Jagdhabitate beseitigt werden (nicht essentielle Jagdhabitate
unterliegen nicht dem strengen Schutzregime des § 44 BNatSchG);

3. wenn Quartiere bzw. Hangplatze erheblich gestért oder sogar temporar oder
dauerhaft beseitigt werden (im ungiinstigsten Fall kbnnen dabei auch Individu-
en verletzt oder getdtet werden)

zu 1.: Ausgepragte Leitlinien in Form von Gehdlzbestdnden sind im Plangebiet
nicht vorhanden.

zu 2.: Im Plangebiet gibt es keine essentiellen Jagdhabitate fiir Fledermause. Die
vom Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Grinlandflachen stellen einen im
raumlichen Kontext hdufig anzutreffenden Habitattyp dar und sind schon
aus diesem Grund nicht als essentiell zu beurteilen.

zu 3.: Gebdude wie auch Bdume mit moglichen groReren Baumhohlen sind vom
Vorhaben nicht vorhanden. Eine unmittelbare Betroffenheit von Quartieren
ist also auszuschlieRen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG
auszuschlieBen.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund fehlender Habitatbestandteile bzw. der gemessen an den
Anspriichen der im FIS verzeichneten Arten schlechten Habitatqualitdt im Plange-
biet bzw. im Planungsraum sowie des hohen Storungsgrades ist daher eine erhebli-
che Beeintrachtigung der im FIS verzeichneten planungsrelevanten Arten nicht zu
erwarten. AuBerdem gilt, dass die im Plangebiet angetroffenen Biotopstrukturen
und somit auch alle theoretisch vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
planungsrelevanter Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden und
Okologisch funktionsfahig waren. Ein VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1)
BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG liegt somit nicht vor.

2.7 Orts- und Landschaftsbild sowie Erholungspo-
tenzial

Beurteilungsgrundlagen

Zur Beurteilung des Landschafts- bzw.
Ortsbildes sowie fiir die Bewertung von
Eingriffen ist Gblicherweise ein stark for-
malisiertes Verfahren zu wahlen, da an-
sonsten die Gefahr besteht, dass die gut-
achterliche Stellungnahme lediglich die
subjektive Meinung des Beurteilenden
darstellt. Beispiele solcher Aggregations-

verfahren mit festen Skalierungen flr
komplexere Beurteilungssituationen sind
2.B. bei Adam, Nohl, Valentin (1986) sowie
Schlipmann und Kerkhoff (1992) zu fin-
den. Vollstandig lasst sich das subjektive
Empfinden jedoch auch bei solchen Ver-
fahren nicht ausschlieBen.
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Fir die Zielsetzung des Fachbeitrages
kann auf solch differenzierte Verfahren
verzichtet und verbal-argumentativ geur-
teilt werden, ohne die Nachvollziehbarkeit
unzuldssig einzuschranken. Der Beurtei-
lung des Landschaftsbildes werden die Kri-
terien Vielfalt, Natirlichkeit und Eigenart
zugrunde gelegt. Beim Ortsbild wird der
Begriff der Naturlichkeit durch den der
Homogenitat ersetzt (vgl. Schema 6).
Schemel et al. (1990) erlautern die Begrif-
fe Vielfalt und Eigenart wie folgt:

Vielfalt: "Kleingliedrigkeit verschiedener
Vegetationsflaichen (Felder, Wiesen,
Wald)"

Eigenart: "deutliche ‘historische' Spuren
(vorindustrielle, gepflegte Kulturland-
schaft, "gewachsene" Ortsteile) oder
Anklange an 'Naturlandschaft' (Wild-
heit)"

Natiirlichkeit meint besonders das Unter-
ordnen und Einflgen technischer Ele-

mente unter die "Ganzheit" der visuel-
len Wirkung eines Landschaftsaus-
schnittes.

Fiir die projektbezogene Beurteilung des
aktuellen Zustandes und der durch das
Vorhaben potenziell hervorgerufenen
Veranderungen sind ggf. Wirkungsberei-
che abzugrenzen. Zu unterscheiden sind:

e Nahbereich (bis 200 m)

e Mittelzone (200 bis 1500 m)

e Fernzone (liber 1500 m)

Erholungspotenzial

Fiir eine projektbezogene Beurteilung des
Erholungspotenziales ist sowohl der der-
zeitige Zustand zu ermitteln, als auch die
Eignung der Flache, erholungsrelevante
Defizite an anderer Stelle (z.B. Spielplatz-
bedarf) zu beheben, zu bericksichtigen.
Die Beurteilung erfolgt verbal-argumenta-
tiv.

Zustand im Untersuchungsgebiet/Beurteilung

Das Orts- und Landschaftsbild wird im Wesentlichen durch die Siedlungsrandlage
mit einer heterogenen Streubebauung bestimmt (s. z.B. Fotos 7, 8, 9 und 16). Blick-
beziehungen reichen in der Regel nur auf kurze bzw. mittlere Distanzen.

Eine formliche ErschlieBung fiir die Naherholung ist nicht vorhanden. Allerdings ist
am nordlichen Rande des Plangebietes der Wanderweg A3/03 ausgewiesen.

|

delle

e

Kaddesgraben

Rodenhaus-

Abbildung 8: Wanderwege im Untersuchungsraum (Quelle: Geoportal des Kreises Mettmann)

Orts- und Land-
schaftsbild
Vielfalt

Natiirlichkeit

Eigenart

Land-
schaftsbild

Ortsbild

Vielfalt
Homogenitat

Eigenart

Schema 6: Beurteilung
von Orts- und Land-
schaftsbild
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Hinweise fiir die Planung:

e Die Analyse lasst keine Aspekte erkennen, die prinzipiell gegen eine Realisierung
des Vorhabens sprechen.

e In Hinblick auf den Wanderweg sind gegebenenfalls MalRnahmen erforderlich.

3 Planvorhaben und Konfliktanalyse

3.1 Vorhabensbeschreibung

Vorgesehen ist eine ein- bis zweigeschossige Bebauung mit Einfamilienhausern als
Einzel- und Doppelhaduser. Die GRZ liegt bei 0,4.

Die ErschlieBung erfolgt von Siiden Uber die Wimmersberger StralRe und den Mei-
berger Weg. Die westlich des Meiberger Weges gelegene Bebauung wird liber eine
private StichstraRe erschlossen, unter der auch ein vorhandener Kanal verlauft.

Die Regenentwadsserung ist Gber die Kanalisation vorgesehen, da eine Versickerung
aufgrund der unglinstigen Bodenverhaltnisse nicht moglich ist.

Im Ostlichen Plangebiet ist die Entwicklung einer Waldfliche vorgesehen, die
gleichzeitig auch eine Waldrandfunktion fiir den bestehenden Wald Gbernimmt
und der Kompensation der Eingriffe dient.

Weitere Details sind dem Entwurf zum Bebauungsplan zu entnehmen.

3.2 Eingriffscharakteristik und MinderungsmaR-
nahmen

Die Realisierung des Planvorhabens ist mit zwei in ihren Auswirkungen zu differen-
zierenden Eingriffskomplexen verbunden:

EK1: Gebdude und Verkehrsflachen
EK2: Gartenflichen

Mit den geplanten Eingriffen sind folgende Auswirkungen auf Naturhaushalt und
Ortsbild verbunden, die sich in baubedingt (bb), anlagebedingt (ab) und nutzungs-
bedingt (nb) sowie in unterschiedliche Eingriffsintensititen differenzieren lassen?.

Boden: Durch die Errichtung neuer Gebdude und Verkehrsfla- m
0

chen erfolgt eine Versiegelung des Untergrundes, durch |pp 2
die alle Bodenfunktionen in diesen Bereichen verloren |,
gehen. Auf den nicht dberbaubaren Flachen der Bauge- [ N

biete ist zudem durch Umlagerungen (Auftrag und Ab-

]Abk[]rzungen: - = keine Auswirkungen; 0 = unerhebliche Auswirkungen bzw. positive und
negative Wirkungen heben sich auf; 1 = geringe negative Auswirkungen; 2 = starke negative
Auswirkungen
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trag) eine weitere Veranderung des Bodenaufbaus zu erwarten. Erhalten
bleibt der Bodenaufbau im nordwestlichen Teile des Plangebietes, in dem
eine Waldentwicklung vorgesehen ist.

Betroffen sind (iberwiegend Boden, die regional weit verbreitet sind und
daher keines besonderen Schutzes bedirfen.

Wasser: Durch die geplanten BaumaBnahmen werden Flachen m
0

entfallen, auf denen derzeit noch Niederschldage versi- |pp 0
ckern und somit zur Grundwasseranreicherung beitra- |,
gen. nb o

Die Gefahr von grofReren vorhabenbedingten Schadstoff-
eintragen besteht nicht. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Grundwasserdargebot zu erwarten.

Auswirkungen auf moglicherweise vom Grundwasser abhdngige Biotope
(insbesondere Quellen mit entsprechender Biozénose) sind nicht absehbar.
Erhebliche Auswirkungen auf Gewasser, die durch Einleitungen von Regen-
wasser oder durch Abschlage aus dem Mischsystem hervorgerufen werden
kénnen, sind durch das Vorhaben ebenfalls nicht zu erwarten.

Klima/Lufthygiene: Durch die Bebauung wird es eine Verschie- m

bung der geldndeklimatischen Charakteristika dergestalt |pp 0
geben, dass sich auch in weiten Teilen des Plangebietes | .,
der Klimatoptyp "Stadtrandklima" ausbilden wird. Dieser
Klimatoptyp darf als fiir Wohnzwecke gut geeignet gel-
ten. Klimatische oder lufthygienische Auswirkungen auf benachbarte Fla-
chen sind bei Umsetzung der Planung nicht zu befiirchten.

In Hinblick auf die Belastung mit Luftschadstoffen sind im Plangebiet und
seinem unmittelbaren Umfeld keine wesentlichen Veranderungen im Ver-
gleich zum derzeitigen Zustand zu erwarten. Die einschldagigen Maximalwer-
te werden fir alle relevanten Schadstoffe eingehalten. Die Gefahr von be-
denklichen Schadstoffanreicherungen im Plangebiet besteht nicht.

nb 0

Vegetation/Fauna: Durch die geplanten BaumaBnahmen wer- m
0

den ca. 0,9 ha Grinland sowie verschiedene Kleinstfla- | pp 2
chen mit anderen Biotoptypen (Rasen, Siedlungsbrache |, )
etc.) in Anspruch genommen. Diese Biotoptypen sind un- [ N

ter Bericksichtigung der Struktur des konkreten Umfel-
des als solche von geringem bis mittlerem 6kologischem Wert einzustufen.
Es ist davon auszugehen, dass auf der geplanten neuen Wohnbauflache
(einschlieBlich StraRen und 6ffentlicher Griinflache) die gesamte aktuelle Bi-
otopstruktur ersetzt wird. Im 6stlichen Teil des Plangebietes wird Wald auf
einer Flache entstehen, die nach geltendem Planungsrecht bebaut werden
kénnte.

Die als Wald festgesetzte Flache wird mit Ausnahme der fiir sonstige forstli-
che Zwecke erforderlichen Flachen vollstéandig mit standortgerechten und
einheimischen Laubgehdlzen im Sinne eines Waldrandes aufgeforstet. Dabei
ist auch die Schaffung eines mit Hochstauden bestandener Waldrandberei-
ches vorgesehen.



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag
zum Bebauungsplan Nr. 513.01
+Meiberger Weg*

der Stadt Velbert

umweltblro essen

Orts- und Landschaftsbild/Erholung: Das Ortsbild wird sich m

durch die geplante Bebauung vollkommen verdndern. |, 1 1
Die geplante Bebauung kann aber als landschaftsgerecht |[,, 2 1
eingebunden bewertet werden und wird keine wesentli- [ N 1
chen Auswirkungen (iber das Plangebiet hinaus nach sich

ziehen.

Von dem Vorhaben sind keine ausgewiesenen Erholungsflachen direkt be-
troffen.
Es werden folgende textliche Festsetzungen empfohlen:

Festsetzungen nach § 9 (1) Nr. 25 BauGB (Vorschlag)

F1 Begriinung Garagen- und Carportdacher (Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a
BauGB)
Die Flachdacher von Garagen und Carports sind mindestens extensiv zu
begriinen. Die Mindeststiarke der Dran-, Filter- und Vegetationstrag-
schicht betragt 6 cm. Die Begriinung ist dauerhaft zu erhalten.

4 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
4.1 Methodik der Biotopbeurteilung und Kompen-
sationsberechnung

Fiir die Ermittlung des notwendigen Umfangs von KompensationsmalRnahmen wird
das Verfahren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in
NRW* des LANUV von 2008 zugrunde gelegt. Diese Methodik hat zum Ziel, eine
groRtmogliche Gleichbehandlung von Eingriffen innerhalb des gleichen Land-
schaftsraumes zu erzielen und somit auch den Umfang von Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen in einer ,gerichtsfesten” Weise zu ermitteln und zu begriinden.

Fiir die Ermittlung der GroRe notwendiger Kompensationsflaichen werden folgende
BezugsgrofRen ermittelt:

e Bewertung des Ausgangszustandes (Biotopwert) der betroffenen Flachen
e Bewertung des Zielzustandes (Biotopwert) der betroffenen Flachen gemaR den
Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes.

Aus der Gegenliberstellung des aktuellen Wertes und des sich zukiinftig ergeben-
den Wertes der Flachen wird in einer Gesamtbilanz das maximale Kompensations-
erfordernis - unter Beriicksichtigung von Mdéglichkeiten zur Eingriffsreduzierung
oder der Entwicklung weiterer KompensationsmalRnahmen - errechnet.

Die anrechenbare Wertsteigerung auf den Kompensationsflichen wird analog
durch den Vergleich des Ausgangsbiotopwertes mit dem Zielbiotopwert auf der
Kompensationsflache bestimmt.
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4.2 Berechnung des Kompensationsbedarfes im
Plangebiet

Der Ausgangszustand des Plangebietes wird im Wesentlichen durch Griinlandflache
bestimmt (vgl. Tabelle 3 und Karte 1). Fur die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist in
wesentlichen Teilen des Geltungsbereiches der planungsrechtliche Status zu be-
ricksichtigen. GemaR geltender Festsetzungen der Bebauungsplanes Nr. 513 ist fur
den Meiberger Weg eine breiter Ausbau planungsrechtlich zulassig und fir die Fla-
chen ostlich Meiberger Weg eine Entwicklung zum Allgemeinen Wohngebiet.

Der Zustand des Plangebietes vor Umsetzung der Ziele des Bebauungsplanes Nr.

513.01 wird vereinfachend angenommen:

e Die im B-Plan 513 als Verkehrsflaichen festgesetzten Teilbereiche werden mit
einem Ausgangswert 0 bilanziert.

e Die im B-Plan 513 als WA-Flachen festgesetzten Teilbereiche werden zu 60 %
mit einem Ausgangswert 0, zu 40 % mit einem Ausgangswert von 2 bilanziert.

e Die Teilflachen auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 513
werden mit ihrem tatsdchlichen aktuellen Bestand bilanziert.

Zur Bewertung des Zustandes des Plangebietes gemaR Festsetzungen des Bebau-

ungsplanes (vgl. Karte 1) werden folgende Annahmen getroffen:

e Da die geplanten Grundstickszuschnitte Giberwiegend nur kleine Gartenflachen
zulassen, konnen die neu angelegten Gartenflachen nur als gering strukturierte
Garten in die Bilanz eingehen. Dementsprechend werden bei einer GRZ von 0,4
unter Beriicksichtigung der Uberschreitungsméglichkeiten nach BauNV 60 % als
versiegelte Flachen und 40 % als Ziergartenflachen bilanziert. Die neu angeleg-
ten Gartenflachen gehen als gering strukturierte Garten mit 2 Punkten in die Bi-
lanz ein.

e Die festgesetzten Waldflachen gehen mit 6 Punkten in die Bilanz ein.

Die zu erwartenden Eingriffe sind Karte 1 zu entnehmen. Daraus errechnet sich
gemilk der Angaben in Tabelle 3 ein rechnerischer Uberschuss von 6.835 Punkten.
Der Uberschuss ist darauf zuriickzufithren, dass Teile der Flichen, die nach gelten-
dem Planungsrecht bebaut werden kénnten, nunmehr fiir eine Waldentwicklung
vorgesehen sind.

Eine externe Kompensation ist somit nicht erforderlich.

Tabelle 3: Eingriffsbilanzierung Plangebiet
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Verkehrsflache (gem. B-Plan

513) - Bauflachenanteil 2.558 0 0 | Verkehrsflache 1.445 0

Wohnbauflache (gem. B-Plan bebaute Flache (GRZ 0,4 =

513) - Ziergriinanteil 1.930 2 3.860 | 60 % Flachenanteil ) 4.410 0
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Nutzung/Biotoptyp

GréRe (m?)
Biotopwert
(nachher)

GréRe (m?)

Grundwert (Punkte)

Wert nachher (Punk-

te)
Kompensa-

tionsbedarf/

anrechenbare Kom-
pensationsleistung

Siedlungsgriin (40 % Fla-
Verkehrsflaiche (gem. B-Plan chenanteil des WR)
513) 3.837 0 0 | Verkehrsflachen 2.940 2 5.880
Wald (Neuanlage mit Wald-

Stralle 10 0 0 | rand) 3.385 6 20.310

Grinland 3.730 4 14.920

Gebusch (BBO) 115 5 575

12.180 19.355 12.180 26.190 +6.835
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Anhang 1: Beurteilungstabellen

Tabelle Al: Beurteilung der Kaltluftproduktion in Abhdngigkeit von Bewuchs und Boden

Bewuchs und Boden Beurteilung der Kalt- | Wertstufe
luftproduktion

trockenes Moor, Hochwald sehr gering |

Niederwald gering 1l

feuchte Wiesen u. Weiden mittel 1

Acker mit Hackfriichten und Getreide, tro- hoch v

ckene Wiesen u. Weiden

unbewachsener Boden, brachliegender sehr hoch Vv

Acker

Tabelle A2: Beurteilung der Seltenheit von Biotoptypen (nach Schulte & Wolff-Straub, 1986; Brocksieper

etal., 1982)

Biotoptypen
Fichtenwald (AJ)

sehr gering

Wertstufe ‘
I

Acker (HA)

StraRenrand, Rain (HL)

Garten (HJ)

Tunnel (HO)

Wald aus gebietsfremden Laubbaumarten (AH)

gering

Wald aus anderen Nadelbaumarten (AL)

Baumreihe und -gruppe (BF)

Fettweide (EB)

Gleisanlage (HD)

Halde, Aufschittung (HF)

StraRen- und Bahneinschnitt (HH)

Schlagflur (HQ)

Park, Friedhof (HM)

Gebdude, Mauerwerk (Ausnahme, wenn Asplenion
rutae murariae vorhanden) (HN)

Biotoptypen, die weder unter VI-V noch unter I-Il ge-
nannt werden

mittel

GrofRseggenried (ab 0,5 ha)(CD)

hoch

Quellflur (CE)

Kalktrockenrasen und -halbtrockenrasen (ab 0,5
ha)(DD)

Schwermetallrasen (ab 0,5 ha)(DE)

Borstgrasrasen (ab 0,5 ha) (DF)

Nasswiese, Nassweide (ab 0,5 ha)(EC)

Weiher (FB)

Altwasser (FC)

Quelle (FK)

Felswand, Felsklippe (natirlich)(GA)

Buchenwald (nur Cephalanthero-Fagion)(AA)

sehr hoch

Eichenwald (nur Quercion pubescenti-petraeae (AB)
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Biotoptypen ‘
Birkenwald (nur Betulion pubescentis)(AD)

Wertstufe ‘

Weidenwald (nur Salicion albae)(AE)

Hochmoor, Ubergangsmoor (CA)

Kleinseggenried (CC)

Trockene Heide (DA)

Feuchtheide (DB)

Silikattrockenrasen (DC)

Salzrasen (EF)

See (FA)

Heideweiher, Moorblanke (FE)

Blockhalde, Schutthalde (GB)

Die Abgrenzung der Wertstufen | und Il erfolgte in Anlehnung an Schliipmann & Kerkhoff (1992)

Tabelle A3: Beurteilung der Naturndhe von Freiflachen

Naturnahe (beziigl. potentieller natiirlicher Vegetation)
stark kulturbetont (z.B. Acker, Unkrautgesellschaften, Neuauffors-
tungen, Garten, Rasenflachen)

Wertstufe

kulturbetont (Wiesen, Weiden, ausdauernde Ruderalfluren, Parkfla-
chen mit jungem Baumbestand, Nadelholzforste)

naturbetont (Baumgruppen, Gebische, Hecken, Forste aus Laub-
holzarten; groRflachige Parks mit altem Baumbestand)

naturnah (alte Laubwaldforste, Mittel- und Niederwalder, sonstige \Y}
dauerhafte und natirliche Folge- und Ersatzgesellschaften der po-

tentiellen natirlichen Vegetation)

natirlich (alte naturbelassene Walder, Hochmoore) Vv

vegetationslose Flachen (StraBen, Gebaude) werden hinsichtlich der Naturndhe nicht bewertet

Tabelle A4: Beurteilung der Reife (Maturitat) von Biozonosen (leicht verandert nach Schliipmann und

Kerkhoff, 1992)

Reife (Maturitéat) der Biozonose Wertstufe \
Initialstadien von Pioniergesellschaften ( Acker, Anuellenfluren, Tritt- |
fluren, Flutrasen)

natirliche Pioniergesellschaften, kurzlebige Ersatzgesellschaften 1l
(Schlagfluren, Garten, Parks, Weiden)

natlrliche Folgegesellschaften u. Ersatzgesellschaften (Wiesen, aus- 1}
dauernde Ruderalfluren, Heiden, Trockenrasen, junge Forste, Gebi-

sche, Hecken)

dauerhafte natirliche Folgegesellschaften und langlebige Ersatzge- \}
sellschaften (Forste, Niederwalder)

Dauer- u. Klimaxgesellschaft (Walder, Hochmoore) Vv
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Tabelle A5: Beurteilung der strukturellen Gliederung von Siedlungsflachen hinsichtlich ihrer Lebens-
raumgqualitat

Strukturelle Gliederung von Siedlungsfliche/Versiegelungsgrad Wertstufe

80-100 % versiegelt/befestigt (Vegetation nur in Fragmenten) |

70-90% versiegelt/befestigt (Vegetationsbestandene Flachen meist |
voneinander isoliert auf kleinen Restflachen)

45-75 % versiegelt/befestigt (Vegetationsbetonte Flachen zumin- ]
dest teilweise als Griinverbindungen ausgebildet)

10-50 % versiegelt/befestigt (gut bis sehr gut und flaichenhaft \}
durchgriinte Siedlungsflache)

0-10 % versiegelt/befestigt (vegetationsbedecktes Gebiet) Vv

Tabellen A 6: Beurteilung der zeitlichen Ersetzbarkeit von Biotoptypen (verandert nach Kaule, 1991)

Wiederherstel- Beispiele fiir Biotoptypen Wertstufe
lungszeitraum

<1 Jahr Anuellenfluren; Ackerflachen |
1-15 Jahre Ruderalfluren; Graben z.T.; Schlagfluren; ar- Il

tenarme Mahwiesen; artenarme Weiden;
Kleingewasser z.T.

15 - 50 Jahre Hochstaudenfluren; eutrophe u. mesotrophe 1}
Stillgewdsser, Ginsterheiden und Gebische auf
Brachen

50 (80) - 150 Jahre | artenarme, wenig differenzierte Hecken; Wei- \}
dengebiische; artenreiche zweischiirige Wie-
sen

> 150 Jahre Vv

vegetationslose Flachen werden nicht bewertet

Tab. A7: Beurteilung der Intensitdt der Landnutzung (modifiziert nach Schemel et al. 1990)

Strukturelle Gliederung landwirtschaftlicher Nutzfldche Wertstufe \
einheitlich genutzte Flache Uiber 3 ha ohne Gehdlze |
einheitlich genutzte Flache tber 3 ha mit oder 1-3 ha ohne Geholze 1l
einheitlich genutzte Flache 1-3 ha mit Geholzen 1}
einheitlich genutzte Flache unter 1 ha ohne Gehdlze \}
einheitlich genutzte Flache unter 1 ha mit Geholzen \'

"Einheitlich genutzt" heillt entweder Nutzung als Acker oder als Griinland

"Geholze" meint beim Acker randstdandige Gehdlze auf mind. 30 % der Grenzlinie, bei Griinland rand-
standige oder eingestreute Gehdlze mit gliedernder Funktion

Bei besonders wertvollen Geholzen kann eine maximal zwei Stufen bessere Bewertung vorgenommen
werden, die verbal zu begriinden ist.

Besonders intensive Ackernutzung (v.a. Mais) wird generell eine Stufe schlechter, Griinland, je nach In-
tensitat der Nutzung (Schnittfolge, Giilleeinsatz, GroRviehbesatz) gegebenenfalls eine Stufe besser beur-
teilt.
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Tab. A8: Beurteilung des Naturndhepotenzials (leicht verandert nach Schliipmann und Kerkhoff, 1992)

Flachencharakteristika zum Naturnahepotenzial Wertstufe

Flachen, bei denen eine naturnahe Entwicklung erheblich und |
nachhaltig behindert ist, z.B. Gewerbegebiete, Wohngebiete, Stra-
Ren, nicht rekultivierte giftige Schlackenhalden.

Flachen, bei denen eine naturnahe Entwicklung zwar erheblich be- I
hindert ist, aber doch in einem liberschaubaren Zeitraum (20-30
Jahre) zu sichtbaren Erfolgen fiihren wiirde, z.B. Waldwege, Flachen
mit Bodenverdichtungen.

Flachen, bei denen bereits nach 10-20 Jahren Sukzession sichtbare 1]
naturnahe Strukturen erkennbar sind, z.B. Abgrabungen, Halden,
eutrophe Acker, Wiesen und Weiden.

Flachen, bei denen eine naturnahe Entwicklung von der aktuellen \}
Nutzung zwar behindert ist, die Bodeneigenschaften aber nicht
nachhaltig verandert wurden und wo nach einer bloRen Aufgabe
oder Umwandlung der Nutzung daher eine naturnahe Entwicklung
einsetzen wirde, z.B. Forstflachen, incl. Fichten- und Pappelforste.
Flachen, allenfalls mit fir den Kulturraum "typischen" Beeintrachti- Vv
gungen (z.B. Luftverschmutzungen), z.B. naturnahe Forst- und
Waldgebiete.

Tab. A9: Beurteilung des Naturschutzpotenzials (leicht verdndert nach Schliipmann und Kerkhoff, 1992)

Flachencharakteristika zum Naturschutzpotenzial Wertstufe

Flachen, deren bio- und landschaftsdkologische Entwicklung nach- |
haltig behindert ist, z.B. Gewerbe- und Wohngebiete, Strallen
Flachen, deren bio- und landschaftsdkologische Entwicklung erheb- 1l
lich, aber nicht nachhaltig behindert ist, z.B. Garten, Waldwege,
Ackerflachen

Flachen, deren bio- und landschaftsdkologische Entwicklung nur 1}
wenig behindert ist, die aber auch nach langer Entwicklungszeit mit
groBer Wahrscheinlichkeit nur von maRigem Wert fiir den Natur-
schutz sind, z.B. bodensaure Walder, Wiesen, eutrophe Ruderal-
fluren

Flachen, die aufgrund ihrer Standort- und Habitatvoraussetzungen Y}
relativ seltene, gefdhrdete oder besonders vielfaltige BiozOnosen
entwickeln kdnnen, z.B. wenig beeintrachtigte Bachtaler, feuchte
Wiesen, Hecken, Quellhorizonte

Flachen, die solche Standortvoraussetzungen im besonderen Male \'
besitzen und so im Laufe der Sukzession fir den Naturschutz be-
sonders wertvolle Biozonosen entstehen wiirden, die vermutlich
sogar den Wert eines Naturschutzgebietes erreichen wiirden, z.B.
Kalksteinbriiche, Sandgruben.
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