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1.  Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Velbert betreibt derzeit die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
2020. Der Entwurf des neuen Flachennutzungsplans sieht in seiner derzeit
vorliegenden Fassung flr eine landwirtschaftlich genutzte Flache die Darstellung
+“Wohnbauflache" vor.

Das Plangebiet liegt im Nordwesten von Velbert-Langenberg. Die vorgesehene
Wohnbauflache ,Wilhelmshéhe" hat eine Grée von ca. 5,6 ha.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind geméaR der Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Marz 2002 und dessen Anderung von Dezember
2007 die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen zu priifen.
Beriicksichtigung finden dabei die ,besonders geschiitzten und ,streng geschiitz-
ten® Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten sowie die europiischen Vogelarten.
Definiert werden diese Artengruppen in § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 BNatSchG, wobei
sich der Gesetzgeber auf verschiedene europa- beziehungsweise bundesweit gel-
tende Richtlinien und Verordnungen stltzt (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-
RL; Vogelschutz-Richtlinie —V-RL; EG-Artenschutzverordnung - EG-ArtSchVO;
Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV).

Aufgrund des Artenumfangs hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV) fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl von sog. ,planungsrelevanten Arten” getroffen, die bei der artenschutz-
rechtlichen Priifung einzeln zu bearbeiten sind (s. a. KIEL 2005).

Im zugeordneten Messtischblatt (MTB) 4608 ,Velbert* der LANUV (2008) sind die
Artengruppen Flederméuse, Vdgel, Reptilien und Amphibien mit insgesamt 49 Arten
verzeichnet. Da keine ausreichenden Bestandsdaten fiir das siidliche Umfeld des
Plangebietes vorliegen, wurde eine aktuelle stichprobenartige Erfassung dieser
Tiergruppen erforderlich.
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2. Faunistische Erfassungen

2.1 Fledermiause

2.1.1 Methodik

Die Bestandserfassung der Flederméause erfolgte stichprobenartig an einem Termin
am 10.04.2009 in dem Gehdlzbestand sudlich des Plangebietes bei giinstiger
Witterung (keine Niederschlage, kein Wind) mittels Sichtbeobachtung und Einsatz
eines Fledermaus-Ultraschall-Detektors. Zur Sichtbeobachtung wurde ein licht-
starker Handscheinwerfer verwendet. Der eingesetzte Ultraschall-Detektor
Petersson D 240x verflugt Uber einen Zeitdehnungsmodus, der eine PC-gestiitzte
Rufanalyse ermdglicht.

Zusétzlich erfolgte bereits am 8.04.2009 eine intensive Kontrolle der Gehdlz-
besténde siidlich des Plangebietes, um potenzielle Tagesverstecke wie Baum-
héhlen aufzufinden

2.1.2 Ergebnisse

Aktuell wurden am 10.04.2009 im bearbeiteten Gebietsabschnitt die Fledermaus-

arten Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus festgestellt (s. Tab. 1). Bereits am

31.03. war nachmittags eine Fledermaus beobachtet worden, die den Waldbestand '
aus Richtung des Eichenkreuzweges in westliche Richtung durchflog. GréRe und

Flugverhalten deuten auf eine Rauhautfledermaus hin, die méglicherweise das

Gebiet wahrend des Zuges durchquerte.

Bezuglich der Nachsuche nach geeigneten Quartieren wurden zahlreiche Totiste
registriert, Baumhohlen oder Spechtlécher wurden nicht verzeichnet. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich um einen alten Rotbuchenbestand mit
beigemischten Traubeneichen handelt, der aufgrund der Wuchshéhe der Gehélze
nur zu einem geringen Anteil optisch kontrolliert werden kann.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 2
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Tab. 1: Flederméduse — aktuelle Nachweise
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Art 2 Z 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G I ‘ X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus *N *N X

Erfduterungen:

RLD Rote Liste der gefahrdeten Sdugetiere Deutschlands (BFN 1998)

RL NRW Rote Liste der gefahrdeten Saugetierarten Nordrhein-Westfalens (FELDMANN et al. 1999)
Gefahrdungskategorie:

G  Gefahrdung anzunehmen N von NaturschutzmalRnahmen abhangig

I Gefahrdete wandernde Art * nicht gefahrdet

Bei der aktuellen Fledermaus-Erfassung wurden Zwergflederméuse an verschiede-
nen Stellen des Waldbestandes sowie auch im Bereich der StralRenbeleuchtung an
der Wilhelmshéher Strae festgestellt (s. Fundortkarte im Anhang). Zudem wurden
auch Einfllige in die Hausgarten an der Wilhelmshéher Strale beobachtet.
Insgesamt konnten 5-6 Tiere registriert werden. Vor allem die Waldrander und die
beleuchteten Stralenrédnder werden als Nahrungshabitat abpatrouilliert.

Als Tagesquartiere werden von den Zwergfledermausen zumeist Geb&ude aufge-
sucht, wobei kleine Nischen und Spalten aber auch Fensterldden oder Rollladen-
kasten genutzt werden. Zwergflederméuse kénnen sowohl in dlteren Gebduden mit
schadhafter Bausubstanz und einem gréRReren Angebot an kleinen Offnungen als
auch an modernen Industriegeb&uden verzeichnet werden. Somit sind vor allem die
nahen Wohnh&user als ndchste Gebdude mit potenziellen Tagesquartieren zu
betrachten.

Als Jagd- oder Nahrungshabitate nutzt die Zwergfledermaus haufig Gehélzrander
wie Hecken- und Feldgehélzstreifen oder Waldréander, wo sie ausreichend Flug-
insekten als Nahrung erbeuten kann. Auch Lichtquellen wie z. B. StraRenbeleuch-
tung als Orte mit erh6htem Nahrungsangebot werden haufig abpatrouilliert. Weitere
potenzielle Jagdhabitate wie strukturreiche Hausgéarten sowie Rander von Gehdlz-
streifen und -bestanden liegen im Umfeld.

Aufgrund ihrer starken Anpassung an den Siedlungsraum und die geringe Speziali-
sierung hinsichtlich der Nahrungshabitate findet die Zwergfledermaus in fast allen
Landschaftsrdumen zusagende Lebensbedingungen. Bundes- und landesweit ist
die Zwergfledermaus die haufigste Fledermausart. Sie ist zwar wie alle Fledermaus-
arten streng geschiitzt, gilt aber geman der Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere
nicht als gefahrdet.

Von der Rauhautfledermaus wurden aktuell Einzeltiere an drei unterschiedlichen
Standorten im Bereich des Rotbuchenwaldes beobachtet. Der Rotbuchenbestand
stellt offensichtlich ein Nahrungshabitat fiir die Rauhautfledermaus dar. Ob dort

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 3|
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auch Quartierstandorte bestehen, konnte auf der Grundlage nur einer Begehung
nicht geklart werden. Ausfliige aus Gehélzen waren nicht zu beobachten. Da die
Beobachtungen jedoch bereits wéhrend einer frithen Dammerungsphase erfolgten,
ist anzunehmen, dass sich Quartiere in den alten und z.T. abgéngigen Rotbuchen
oder Traubeneichen befinden.

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewésseranteil vorkommt.
Rauhautfledermause nutzen als Jagdgebiet Waldrander sowie auch Gewssserufer,
Bachldufe und Feuchtgebiete in Waldern. Als Sommerquartiere werden Spalten-
verstecke an und in B&dumen bevorzugt, die haufig im Wald oder an Waldrandern
liegen. Als Balzquartiere der Mannchen werden auch Spaltenverstecke hinter
abgeldster Baumrinde in Geholzreihen oder -gruppen genutzt. In NRW wird die Art
zumeist als Durchziigler verzeichnet. Wochenstuben mit Weibchen sind eine
Ausnahme,

In NRW zeichnet sich jedoch seit mehreren Jahren eine Bestandszunahme ab.

In der Roten Liste der gefahrdeten Saugetierarten von NRW (FELDMANN et al. 1999)
ist die Rauhautfledermaus als gefiahrdete wandernde Art verzeichnet.

Von der LANUV werden als weitere Fledermausarten fiir das MTB 4608 die Fleder-
mausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GroRer
Abendsegler, Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus angegeben. Diese
Arten wurden jedoch in dem untersuchten Waldabschnitt aktuell nicht festgestellt.
Da auftragsgemé&R nur eine Gebietsbegehung durchgefiihrt wurde, ist das Auftreten
weiterer Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nicht grundsatzlich
ausgeschlossen.

2.1.3 Prognose der Eingriffswirkungen

Folgende Eingriffswirkungen fiir die nachgewiesenen Fledermausarten sind zu
prognostizieren.

Die vorgesehene Planung sieht eine Beanspruchung einer Ackerfliche vor, die
zukiinftig als Wohnbauflache genutzt werden soll. Der siidlich angrenzende
Waldbestand wird von der Planung nicht direkt beruhrt.

Fur die festgestellten Fledermausvorkommen ergeben sich aus der Planung unter-
schiedliche Wirkungen, die differenziert in bau-, anlagen-, und betriebsbedingte
Wirkungen betrachtet werden. Wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen
durch Larm- und Lichtemissionen durch die Bewegung von Baufahrzeugen und
Personal sowie mdglicherweise durch eine Beleuchtung der Arbeitsbereiche zu
erwarten. Da Flederm&use vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv sind und hin-
sichtlich der Larmwirkungen keine negative Beeinflussung bekannt ist, sind diese
Wirkungen als sehr gering einzuschatzen.

Anlagebedingt sind keine gravierenden Beeintrachtigungen zu prognostizieren, da
die derzeit als Acker genutzte Flache keine bedeutende Funktion fiir die nachgewie-
senen Fledermausarten aufweist.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 4
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Betriebsbedingt sind Larmwirkungen durch Personen- und Fahrzeugverkehr zu
berlicksichtigen.

Grundsaétzlich sind Larmwirkungen auf Flederm&use bislang weitgehend unerforscht
(BACH & MULLER-STIER 2005). Vorkommen von Fledermausen in Autobahnbriicken
und in Stollen in der N&he stark befahrener StraRen lassen aber vermuten, dass
keine besondere Sensibilitat gegeniiber Larm besteht (HERRMANN 2001).
Larmemissionen, die sich insbesondere in dem fiir die Fledermause relevanten
Ultraschallbereich auswirken, sind nicht in einem tber das verkehrsbedingte Aus-
maf der bestehenden Straen im Umfeld des Plangebietes hinausgehenden Um-
fang zu erwarten.

Problematisch sind hingegen Lichtemissionen, die u.a. von der StraBenbeleuchtung
ausgehen (vgl. BOTTCHER 2001, KLEIN 2004). Durch die Verwendung von
Natriumdampf-Niederdrucklampen I&sst sich dieser Konflikt deutlich mindern.

2.1.4 Bewertung

Alle einheimischen Fledermausarten z&hlen nach § 10 BNatSchG zu den streng
geschltzten Tierarten.

Baubedingt sind hinsichtlich der festgestellten Fledermausvorkommen nur gering-
fugige Beeintrachtigungen durch Larm- und Lichtemissionen zu erwarten, die nicht
als erheblich einzustufen sind.

Anlagenbedingt wird eine groRere Flache beansprucht, die zu einem grofRen Teil
dauerhaft Uiberbaut wird. Da es sich bei der beanspruchten Flache Uiberwiegend um
eine derzeit intensiv genutzte Ackerflache handelt, die keine nachweisbare Bedeu-
tung als Jagdhabitat aufweist, sind die Flachenverluste an potentiellen Lebens- -
réumen als sehr gering zu bewerten. Auch eine potenzielle Zerschneidungswirkung
durch die Errichtung von Gebéuden ist als gering zu bewerten, da die Wohn-
gebaude Uberflogen oder durch Griinstreifen umflogen werden kénnen. Insgesamt
ergeben sich somit aus den dargesteliten anlagebedingten Wirkungen keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermausarten.

Betriebsbedingte erhebliche Wirkungen sind aus dem aktuellen Planungsstand nicht
grundsatzlich abzuleiten. Bei Beriicksichtigung der Vorgaben kann der potenzielle
Konflikt vermieden werden.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 5
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2.2 Avifauna

2.21 Methodik

Fur den Bereich des Plangebietes liegen keine avifaunistische Erfassungsdaten vor,
daher wurden stichprobenartige Gelandebegehungen am 31.03., 08.04. und
10.04.2009 durchgefiihrt, wobei neben Sichtbeobachtungen und dem Verhéren der
Gesangsaktivitdt auch Hinweise auf Brutplatze planungsrelevanter Arten wie Greif-
vogelhorste und Baumhdhlen registriert wurden. Zusatzlich zu den friithmorgend-
lichen Begehungen erfolgte am 10.04. eine néchtliche Erfassung unter Einsatz von
Klangattrappen.

2.2.2 Ergebnisse

Bei der aktuellen Gebietshegehung wurden im Bereich des untersuchten Wald-
bestandes sidlich des Plangebietes keine planungsrelevanten Vogelarten, sondern
nur besonders geschiitzte Vogelarten wie Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle,
Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen und Zaunkénig fest-
gestellt, die nicht gefédhrdet sind und zu den Ubiquisten z#hlen. Diese Arten miissen
nicht im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung beriicksichtigt werden, da
eine projektbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tionen aufgrund des aktuellen Verbreitungsstatus der Arten nicht anzunehmen ist.
Das gilt auch fiir die Goldammer, die in der Vorwarnliste zur Roten Liste verzeichnet
ist und daher noch nicht als bestandsgefahrdet gilt. Die Goldammer briitet im
Randbereich des Plangebietes am Siedlungsrand.

Im Buchenwaldbestand wurden weder Greifvogelhorste noch Bdume mit Specht-
héhlen verzeichnet. Insgesamt weist der Rotbuchenbestand zum aktuellen Zeit-
punkt keine besondere Bedeutung fur Végel auf, obwohl das Artenspektrum
bezogen auf die relativ geringe FlachengroBe einen hohen Grad an Vollstandigkeit
aufweist. Mdglicherweise ist die bestehende Beeintrachtigung durch Naherholungs-
nutzung, die in einem relativ dichten Netz von Trampelpfaden und einer gering
entwickelten Krautschicht ihren Ausdruck findet, eine Ursache flir eine verminderte
avifaunistische Bedeutung des Bestandes.

Es ist zudem anzumerken, dass zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht alle
Vogelarten aus ihren Uberwinterungsgebieten zurtick waren. Daher kann diese
Bewertung nur die Arten beinhalten, die vor Ort iiberwintern oder bereits zuriick-
gekehrt sind, wie die Mdnchsgrasmiicke. Weitere Arten wie z.B. die Nachtigall, die
im MTB 4608 fir das Blatt ,Velbert als ,sicher brutend" angegeben wird, befanden
sich noch auf dem Heimzug aus den Uberwinterungsgebieten. Allerdings muss
bezweifelt werden, dass die Nachtigall als Brutvogel im Nahbereich des Plan-
gebietes vorkommt, da geeignete Gehdlzstrukturen mit entsprechend ausgebildeter
Krautschicht im Randbereich des Plangebietes fehlen. Zudem préferiert die
Nachtigall aus klimatischen Griinden tiefere Héhenlagen. Auch von den weiteren im
MTB aufgelisteten Arten kann weitgehend ausgeschlossen werden, dass diese im
Bereich des untersuchten Gebietes als Brutvogel vertreten sind, da keine
geeigneten Habitate vorhanden sind und potenzielle Brutplétze wie z.B. Baumhorste
nicht bestehen.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 6
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Planungsrelevante Arten wurden ausschlielich im Umfeld westlich bzw. slidwest-
lich der Wilhelmshéher StralRe festgestellt. Im Bereich einer an das Plangebiet
angrenzenden Griinlandfldche (s. Fundortkarte im Anhang) wurde der Mause-
bussard Uberfliegend beobachtet, der als ein potenzieller Nahrungsgast des
Plangebietes zu betrachten ist. Der Waldkauz sowie der Grlinspecht wurden in
einem grofieren Waldbestand suidwestlich der Wilhelmshéher Strale erfasst. Es ist
anzunehmen, dass sich dort auch ihre Bruthabitate befinden. Das Plangebiet und
dessen ndheres Umfeld hingegen sind als Habitate von geringer Bedeutung.
Lediglich die Raénder der Ackerflache sind als Nahrungshabitate fir den Griinspecht
geeignet, der Waldkauz kann die Ackerfliche nur im unbestellten Zustand zur
Mé&usejagd nutzen.

Tab. 2: Vdgel — aktuelle Nachweise

N
e
g
[+0]
ol el %
~ 1 b= =
S = « o
w| S ¥ mi §
= 0 Z wn c
Art 8 5y | | ]
7] o o (74 o.
Amsel Turdus merula B * * *
Buchfink Fringilla coelebs B | * * *
Blaumeise Parus caeruleus B B x *
Eichelhdher Garrulus glandarius B * * *
Goldammer Emberiza citrinella B * \ \Y
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B * * *
Grinfink Carduelis chloris B * * *
Glinspecht Picus viridis Ng * * * X
Heckenbraunelle Prunella modularis * * *
Kohimeise Parus major * * *
Kernbeilter Coccothraustes coccothraustes ¥ ¥ ¥
Kleiber Sitta euopaea * * *
Mausebussard Buteo buteo Uf * * * X
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B * * x
Rotkehlchen Erithacus rubecula B ¥ ¥ #
Rabenkrahe Corvus corone B * * *
Ringeltaube Columba palumbus B * ¥ &
Singdrossel Turdus philomelos B ¥ % ¥
Tannenmeise Parus ater B * * *
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus B ¥ * *
Waldkauz Strix aluco Ng  * ¥ & X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B * * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * *

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges
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Erlduterungen:

RLD Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. korr. Fassung,
(Supeeck et al. 2007)

RL NRW Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens (NRW),
(Online-Dokument NWO & LANUV 2008)

RL SB Regionale Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Stiderbergland

(Online-Dokument NWO & LANUV -2008)

Status:

B Brutvogel

Ng Nahlrungsgast
Uf  Uberflieger

Gefahrdungskategorie:

Vv zurtickgehend, Art der Vorwarnliste’

2.2.3 Prognose der Eingriffswirkungen

Folgende Eingriffswirkungen fiir die nachgewiesenen Vogelarten sind zu prognosti-
Zieren.

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens wird eine Ackerflache beansprucht
und z.T. durch Uberbauung versiegelt. Der angrenzende Waldbestand und die
umgebenden Gehdlze sollen erhalten bleiben und unterliegen keiner direkten
Beeintrachtigung.

Als baubedingte Wirkungen sind optische und akustische Stérungen durch Perso-
nen und Maschineneinsatz nicht auszuschlieRen. Diese Wirkungen betreffen vor
allem die besonders geschutzten Arten, die jedoch aufgrund ihres breiten Habitat-
spektrums auch auf andere geeignete Flachen im Umfeld ausweichen kénnen. Die
planungsrelevanten Arten wurden vorwiegend im weiteren Umfeld registriert und
sind daher von diesen Projektwirkungen nur geringfiigig betroffen. Auch der
Mausebussard mit seinen groRrdumigen Lebensraumanspriichen wird auf andere
Flachen ausweichen, so dass die baubedingten Projektwirkungen nicht erheblich
sind.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten Mdusebussard und Waldkauz geht durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens eine Flache mit einer geringen potenziellen
Funktion als Nahrungshabitat verloren. Da ein Ausweichen auf geeignete Flachen
im Umfeld und ein ungehindertes Uberfliegen der Flache auch weiterhin méglich ist,
ist eine projektbedingte erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten durch den
Flachenverlust nicht zu erwarten.

Auch eine vorhabensbedingte erhebliche Beeintréchtigung des Griinspechts ist
nicht erkennbar, da die Funktion der beanspruchten Ackerflache als mdgliches,
gelegentlich genutztes Nahrungshabitat gering ist und umfangreiche geeignete
Ausweichhabitate im Umfeld bestehen. Ein ungehindertes Uberfliegen der Flache ist
auch weiterhin mdglich.
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2.2.4 Bewertung

Durch die vorgesehene Planung sind keine Brutplétze planungsrelevanter Arten
betroffen, es gehen jedoch potenzielle Nahrungshabitate der planungsrelevanten
Vogelarten Griinspecht, Mé&usebussard und Waldkauz verloren. Die Vogelarten
kénnen jedoch auf bestehende Lebensrdume im Umfeld mit geeigneten Habitat-
strukturen ausweichen.

Fir alle genannten ,planungsrelevanten” Vogelarten sind keine erheblichen vor-
habensbedingten Beeintréchtigungen zu prognostizieren.

Konsequenzen fir die besonders geschiitzten Vogelarten, die nicht
planungsrelevant sind, ergeben sich durch optische und akustische Wirkungen
wahrend der Bauphase. Da die Arten aber haufig und weit verbreitet sind, kénnen
sie auch in Habitaten im Umfeld geeignete Ausweichhabitate nutzen. Zudem wird
die Anpflanzung eines Waldmantels vorgeschlagen (s. Priifoégen im Anhang), der
u.a. als Sichtschutz fungieren wird.
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2.3 Amphibien

2.3.1 Methodik

Fur das Plangebiet und sein direktes Umfeld liegen keine Amphibiennachweise vor.
Jedoch sind im Artkataster des Kreises Mettmann Amphibienvorkommen nérdlich
der Nierenhofer StralRe verzeichnet (KREIS METTMANN, schrftl. Mitt. 2009). Daher
erfolgte bei den Gebietsbegehungen auch eine Nachsuche nach Amphibien im
siidlichen Nahbereich des Plangebietes.

2.3.2 Ergebnisse

Wie in der folgenden Tabelle 3 dargestellt, wurden im Umfeld des Plangebietes die
vier Amphibienarten Feuersalamander, Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch
registriert.

Tab. 3: Amphibien - aktuelle Nachweise

t
, <
[
Lo I =
E a0 =
[a] = 7] c 5
U =
at ¥ x |28 | 328
Feuersalamander | Salamandra salamandra \% * * -
Teichmolch Triturus vulgaris | e % = -
Erdkrote Bufo bufo | * 22 * -
Grasfrosch Rana temporaria Y £ ® -
Erlduterungen:
RLD Rote Liste gefahrdete Tiere Deutschlands, (BfN 1998)
RL NRW Rote Liste der gefahrdeten Kriechtiere (Reptilia) und Lurche (Amphibia) in
Nordrhein-Westfalens (NRW), (Schiipmann et al. 1999)
RL SBL Regionale Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Stderbergland

(Schlipmann et al. 1999)

Gefahrdungskategorie:
V  zuriickgehend, Art der Vorwarnliste’

*

ungefahrdet

Vom Feuersalamander wurden Larven in einem kleinen Zulauf zur Wewersbeek
westlich der Wilhelmshéher StraRe festgestellt. Bei dem kleinen fischfreien Bach-
oberlauf handelt es sich um ein typisches Feuersalamander-Fortpflanzungs-
gewadsser. Die Landhabitate werden von den umgebenden Laubwaldbestanden
gebildet. Ebenfalls in einem Waldbestand nahe dem Bachlauf wurde ein adulter
Grasfrosch im Landlebensraum festgestellt. Der Fund des Teichmolchs bezieht sich
auf eine Zufahrtsstrale zur Wilhelmshéher Stralle, die westlich der StraRe zum
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Bachtal fiihrt. Von der Erdkréte wurde ein adultes Mé&nnchen unter einem Holzstapel
am Rand einer Schafweide westlich der Wilhelmshéher StralRe aufgefunden.

Eine Nachsuche nach tiberfahrenen Amphibien auf der Wilhelmshéher StraRe blieb
fundfrei. Das Plangebiet weist offensichtlich weder Fortpflanzungshabitate noch
eine Bedeutung als Landlebensraum auf. Auch der angrenzende Rotbuchenwald ist
von geringer Bedeutung als Landlebensraum. Alle Amphibienfunde sind westlich
der Wilhelmshoher Strafle lokalisiert. Hinzuweisen ist darauf, dass es sich bei
keiner der nachgewiesenen Amphibienarten um eine planungsrelevante Art handelt.
Zudem gilt keine der Arten als gefidhrdet gemaR der Roten Liste. Nur der Feuer-
salamander und der Grasfrosch werden in der Vorwarnliste zur bundesweiten Roten
Liste geflihrt. Die im Messtischblatt 4608 ,Velbert' des LANUV verzeichneten Arten
Geburtshelferkréte, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkréte sind nicht im
Bereich des Plangebietes zu erwarten, da es sich um stark spezialisierte Arten mit
hohen Lebensraumanspriichen handelt, die lokal keine addquaten Biotope
vorfinden.

2.3.3 Prognose der Eingriffswirkungen

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird eine Ackerfléche 6stlich der Wilhelms-
hoher Strae beansprucht. Die Lebensrdume der festgestellten Amphibienarten
werden dadurch nicht bertihrt.

Auch verkehrsbedingte Beeintrachtigungen durch eine Zunahme der Verkehrs-
strome lassen auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen keine gravierenden
Wirkungen auf lokale Amphibien-Populationen erkennen.

2.3.4 Bewertung

Durch die Umsetzung der Planung gehen keine bedeutenden Amphibienhabitate
oder Amphibienvorkommen verloren. Eine vorhabensbedingte erhebliche Beein-
tréchtigung von Amphibienvorkommen ist nicht zu erwarten.

2.4 Reptilien

2.4.1 Methodik

Fur das Plangebiet und sein direktes Umfeld liegen keine Reptiliennachweise vor.
Jedoch sind im Artkataster des Kreises Mettmann Reptilienvorkommen nérdlich der
Nierenhofer Stralle verzeichnet (KREIS METTMANN, schrftl. Mitt. 2009). Daher
erfolgte bei den Gebietsbegehungen auch eine Nachsuche nach Reptilien in
potenziell geeigneten Habitaten im siidlichen Nahbereich des Plangebietes.
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2.4.2 Ergebnisse

Als einzige Reptilienart wurde in dem Rotbuchenbestand siidlich des Plangebietes
unter Totholz eine Blindschleiche gefunden. Der Fundort liegt am stidéstlichen Rand
des Buchenbestandes nahe einer durch Hochstauden gepragten Lichtung.

Tah. 4: Reptilien — aktuelle Nachweise

=
, <
w o
o)y =
z > £s
[a] = - 2 3
0 =
bd 2 7 2 5
Blindschleiche | Anguis fragilis ' . *
Erlduterungen:
RLD Rote Liste der gefahrdeten Tiere Deutschlands, (BfN 1998)
RL NRW Rote Liste der gefahrdeten Kriechtiere (Reptilia) und Lurche (Amphibia) in
Nordrhein-Westfalens (NRW), (Schiiipmann et al. 1999)
RL SBL Regionale Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Siiderbergland

(Schlupmann et al. 1999)

Gefahrdungskategorie:

* ungefahrdet

Die Blindschleiche ist eine relativ anspruchslose und weit verbreitete Reptilienart,
die hdufig auch in Garten und auf Brachflichen anzutreffen ist.

Die Blindschleiche ist nicht gefdhrdet und z&hlt auch nicht zu den planungs-
relevanten Arten.

Im MTB 4608 ,Velbert’ des LANUV wird als einzige Reptilienart die Zauneidechse
angegeben. Die Zauneidechse kann im Gegensatz zur Blindschleiche als relativ
anspruchsvoll hinsichtlich geeigneter Habitate insbesondere der Besonnungs- und
Eiablageplétze gekennzeichnet werden und ist aufgrund mangelnder Standorte im
lokalen Raum nicht zu erwarten.

2.4.3 Prognose der Eingriffswirkungen

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird eine Ackerflache beansprucht. Der
Lebensraum der Blindschleiche ist davon nicht betroffen.

Insgesamt sind keine vorhabensbedingten erheblichen Beeintrachtigungen der
Blindschleiche zu prognostizieren.

2.4.4 Bewertung

Durch die Umsetzung der Planung gehen keine bedeutenden Reptilienhabitate oder
Reptilienvorkommen verloren. Eine vorhabensbedingte erhebliche Beeintrédchtigung
von Reptilienvorkommen ist nicht zu erwarten,
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3.  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Priifung

Alle im Plangebiet festgestellten planungsrelevanten Fledermaus- und Vogelarten
werden in den Protokollen zur artenschutzrechtlichen Prifung im Anhang dargestellt
und analysiert. Planungsrelevante Reptilien- oder Amphibienarten waren nicht zu
verzeichnen.

4. Fazit — artenschutzrechtliche und 6kologische
Ersteinschatzung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung wird bei keiner der
betrachteten Fledermaus-, Vogel-, Reptilien- oder Amphibienarten eine eindeutige
erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert, die ein Verbot des Projektes nach § 42
BNatSchG oder die Beantragung einer Ausnahmeregelung erforderlich macht.

Auch hinsichtlich der 8kologischen Ersteinschatzung zeichnen sich nach dem
aktuellen Planungsstand keine gravierenden Eingriffsfolgen durch die Umsetzung
der Planung ab. Die von der Planung betroffene Ackerflache weist nur eine geringe
okologische Bedeutung als Freiflache auf. Zwei Gehdslze, die sich auf der Fldche
befanden, wurden in jingster Zeit beseitigt. Durch die starke verkehrliche
Frequentierung der nordlichen angrenzenden Nierenhofer Stralle besteht eine
starke Zerschneidungsachse, die den rdumlichen Verbund stérker trennt als die
geplante Wohnbebauung, auch wenn zu bedenken ist, dass die Entwicklung eines
Wohngebietes zu einer Verstérkung des lokalen Verkehrsstroms flihren wird. Im
Rahmen der stichprobenartigen Bestandsaufnahmen zu den lokalen Populationen
der betrachteten Tiergruppen wurde nur bei den Vogelarten mit groirdumigeren
Lebensraumanspriichen eine Vernetzung attestiert, die Gber die bestehenden
Zerschneidungsachsen hinausreicht.

{4 - A )
\uﬁ ( P g C//(')’f'-- gt
<

Essen, 20.05.2009 . Guido Hemmer
(Dipl.-Okologe)
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Priifprotokoll der planungsrelevanten Arten

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Artname deutsch (Artname wissenschafllich)

1: Schutz- und Gefdahrdungsstatus

| X | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
europdische Vogelart Deutschland G | 4608 ]
7 Streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
D atlantische Region kontinentale Region . A ginstig / hervorragend
arlin | gunstig B glinstig / gut
. gelb ungunstig / unzureichend . C unglnstig / mittel-schlecht

unglinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewdsseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen
groBerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden Waldrénder, Gewdasserufer, Bachldufe und Feuchtgebiete
in Waldern genutzt. Die individuellen Aktionsrdume sind 10-22 km?® groR, mit einer durchschnittlichen
Jagdgebietsgrofe von 18 ha. Die Jagdgebiete kdnnen in einem Radius von 6-7 (max. 12) km um die Quartiere liegen.
- Als Patrouillenjéger jagen die Tiere im langsamen Flug in 5-15 m Hohe entlang von insektenreichen Waldréndern und
Gewdsserufern. Die Beute besteht hauptséchlich aus Fliegen und Zuckmiicken, auterdem werden Kéfer und
Hautflugler erbeutet.
Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in B&dumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréndern
in Gewdssernéhe liegen. Genutzt werden Baumhghlen, Spalten hinter abstehender Baumrinde, Fledermauskéasten,
seltener auch waldnahe Geb&udequartiere. Die gréReren Wochenstubenkolonien der Weibchen (50-200 Tiere)
befinden sich in Nordostdeutschland (v.a. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg). In Nordrhein-Westfalen sind
Wochenstuben mit Weibchen nur eine Ausnahme. Ab Mitte Juni bringen sie zwei Junge pro Saison zur Welt. Bereils
ab Mitte Juli lésen sich die Wochenstuben wieder auf.
Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Ende August bis Anfang Oktober statt. Dazu beseizen die
Ménnchen Paarungsquartiere, von denen aus sie die Weibchen anlocken. Diese Territorien verteidigen sie gegen
eindringende ménnliche Artgenossen. Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen v.a. in
Studwestdeutschland. Es werden Uberirdische Spaltenquartiere und Hehlrdume an Bdumen und Geb&uden bevorzugt.
Dort Gberwintern die Tiere von Oktober/November bis Mérz in Kleingruppen bis 20 Tieren oder einzeln. Als
Fernstreckenwanderer legt die Arl bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungs-
gebieten grofRe Entfernungen von tiber 1000 km (max. 1900 km) zurtick. Dabei kénnen die Tiere in einer Nacht tiber
80 km weit fliegen.
Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland weit verbreitet und regional nicht selten. In Nordrhein-Westfalen gilt
sie als ,gefahrdete wandernde Art", die v.a. im Flachland weit verbreitet vorkommt. Die Art erscheint vor allem auf dem
Durchzug im Spatsommer/Herbst. Aus den Sommermonaten sind mehrere kleine Mannchenkolonien sowie eine
Wochenstube (Kreis Recklinghausen) bekannt. Seit mehreren Jahren deutet sich auch in Nordrhein-Westfalen eine
Bestandszunahme der Art an. ‘
Im Plangebiet ist die Rauhautfledermaus als zweithdufigste Fledermausart nach der Zwergfleder-
maus bei der Geldndehegehung festgestellt worden, wobei nicht auszuschliefen ist, dass die
Rauhautfledermaus das Untersuchungsgebiet nur temporédr nutzt. Rauhautflederméduse wurden
ausschlieBlich im Waldhestand siidlich des Plangebietes bei der Jagd beohachtet. Ein Bezug zum
Plangebiet war nicht erkennbar. Die Ackerflache ist offensichtlich ohne funktionale Bedeutung als
Lebensraum fiir die Rauhautfledermaus.
Projektbedingt sind daher auch keine direkten erhehlichen Beeintrichtigungen fiir die
Rauhautfledermaus zu prognostizieren, soweit keine Eingriffe in den Rotbuchenbestand z.B. aus
Verkehrssicherungsgriinden erfolgen.
Problematisch kann jedoch eine Beleuchtung der Verkehrsflidchen fiir die Rauhautfledermaus
werden. Daher sollte die StraBenbeleuchtung mit Natrium-Niederdruckdampflampen erfolgen, so
dass Verluste an Nahrungsressourcen minimiert werden.
Weiterhin sollte eine Optimierung des Waldbestandes durch den Aufbau eines Waldmantels und
eine Bestandsverjiingung durch Nachpflanzen von jungen Buchen in den Bestandsliicken
erfolgen. Dadurch kann ein dauerhafter Erhalt der wesentlichen relevanten Habitatstrukturen fiir
die Rauhautfledermaus hewirkt werden,
Dadurch wird die ékologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.
Insgesamt ist hei Umsetzung der dargestellten funktionserhaltenden MafRnahmen keine
projektbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Rauhautfledermaus-
Vorkommens zu prognostizieren.
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6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewerlung der gepriften Alternativen

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur Effizienz
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Ma®nahmen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieh: Einsatz emissionsarmer Baumaschinen
3.2  Projektgestaltung: Méglichst hoher Griinflichenanteil im Wohngebiet. Verwendung von Natrium-
Niederdruckleuchten bei der StraRenbeleuchtung, Installation von bodenparallel flach
abstrahlenden Lampen fiir die StraRenbeleuchtung, um eine Lockwirkung auf Fluginsekten zu
reduzieren und dadurch Verluste an potenziellen Nahrungsressourcen zu minimieren
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen: Erhalt des Rotbuchenbestandes siidlich des Plangebietes.
Entwicklung eines Waldmantels im Ubergangsbereich Plangebiet Waldbestand,
Bestandsverjiingung durch Anpflanzung von Buchen in den Bestandsliicken.
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements sind nicht
erkennbar bzw. nicht erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? Dja nein
(aufer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Dja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2)?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja |:| nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Dja nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1)
Nr. 4]?
4.5 Wird die ¢kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder |:|ja nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl, ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? [ lia  [x]nein
5. Erfordernis einer Abwidgungen bzw. Ausnahme :
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahmen nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1 4.2 oder 4.5 ,ja" Dja
h) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" |—Ija
6. Abwiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*
6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen |:|ja D nein
Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der belroffenen
Population for den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

[ Jia
[ Jia

D nein
|:] nein

Anmerkung' Die zilierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gulachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen

Landesaml fur Natur, Umiwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbelrieb Slrakenbau NRW 10/2007
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Priifprotokoll der planungsrelevanten Arten

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrelius pipistrelius)
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

| X | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
européische Vogelart Deutschland * | 4608 I
Y Streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen *N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantische Region kontinentale Region A gunstig / hervorragend

griin ’;g[]nstig . B gunstig / gut

gelb unginstig / unzureichend . c unglinstig / mittel-schlecht

unginstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch
im Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt. Als Jagdgebiete dienen Gehdélzbestande in Gewésser-
néhe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte
Geholzbestande aufgesucht.

Die individuellen Aktionsraume sind bis zu 1,5 km? grof3, bei einer durchschnittlichen Jagdgebietsgréie
von 19 ha. Die Jagdgebiete kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Die
Tiere jagen in einer Hohe von 2-6 m, z.T. bis tber 20 m im freien Luftraum entlang von Waldrandern,
Hecken und Wegen sowie unter Straflenlaternen. Die Nahrung besteht v.a. aus Miicken, Kleinschmetter-
lingen und anderen kleinen Fluginsekten, seltener aus Kafern, Hautfliiglern oder Zikaden. Als Sommer-
quartiere werden fast ausschlieflich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden
Hohlraume unter Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen und Verschalungen, in Mauerspalten oder
Rollladenk&sten.

Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Geb&uden (z.B. Wohnhéuser,
Kirchen, Schlésser) sowie unterirdische Quartiere in Kellern, Stollen, Kasematten etc. bezogen. Die
Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméuse gelten als
quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren (iber-
wintern.

Zwergflederméuse sind in ganz Deutschland verbreitet und fast tiberall die haufigste Fledermausart. In
Nordrhein-Westfalen ist die Art in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vertreten und gilt als
Jungeféhrdet®. Da sich unter dem Namen ,Zwergfledermaus” bis zur Entdeckung der Miickenfledermaus
zwei Arten verbargen, sind dltere Daten zur Populationsgréfie nur bedingt vergleichbar.

Auch in dem untersuchten Gebiet ist die Zwergfledermaus die hiufigste Fledermausart.
Zwergflederméuse wurden im gesamten Waldbereich siidlich des Plangebietes sowie auch
entlang der Wilhelmshdéher Stralle bei der Jagd beobachtet.

Projektbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus zu erwarten, da
die fiir die Wohnbebauung vorgesehene Ackerfliche keine funktionale Relevanz fiir die
Zwergfledermduse aufweist. Auch hinsichtlich zu erwartender Lichtemissionen sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Zwergfledermiuse zu erwarten. Zwergfledermiuse sind stark
an den Siedlungsraum angepasst und fliegen auch gezielt Lichtquellen an, um dort Insekten zu
erbeuten, sodass durchaus davon auszugehen ist, dass die Zwergfledermiuse von den
Lichtinstallationen der StraRenbeleuchtung profitieren werden.

Zudem sind weitere Nahrungshabitate im Umfeld fiir die Zwergfledermaus erreichbar, sodass bei
Stérungen ein Ausweichen auf andere Habitate méglich ist.

Insgesamt ist keine projekthedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Zwergfledermaus-Population zu prognostizieren.
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6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Altemnativen

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begrundung, gaf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieh: Einsatz emissionsarmer Baumaschinen
3.2  Projektgestaltung: M&glichst hoher Griinflichenanteil im Wohngebiet. Verwendung von Natrium-
Niederdruckleuchten bei der Straenbeleuchtung, Installation von bodenparallel flach
abstrahlenden Lampen fiir die StraRenbeleuchtung, um eine Lockwirkung auf Fluginsekten zu
reduzieren und dadurch Verluste an potenziellen Nahrungsressourcen zu minimieren
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen: Erhalt des Rotbuchenbestandes siidlich des Plangebietes.
Entwicklung eines Waldmantels im Ubergangshereich Plangebiet Waldbestand.
3.4 Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements sind nicht
erkennbar bzw. nicht erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:
41 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? [ i nein
(aufler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja I:l nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Dja nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért [§ 42 (1)
Nr. 41?7
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Dja nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? [ lia  [x]nein
5. Erfordernis einer Abwigung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahmen nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1 ,4.2 oder 4.5 ,ja" [ Jia
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" l_—|ja
6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen |:|ja l:l nein
Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstalle bzw. der betroffenen
Population far den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

[ i
[ i

I:I nein
Dnein

Anmerkung' Die zitieen Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

“Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter ligfert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt for Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Straftenbau NRW 10/2007
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Priifprotokoll der planungsrelevanten Arten

Durch das Vorhaben betroffene Art:

A ) Griinspecht (Picus viridis)
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
| | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischhlatt
X | europaische Vogelart Deutschland V 4608
| X | streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region |:| kontinentale Region A glnstig / hervorragend
arn ] ginstig . B glnstig / gut
. gelb ungtinstig / unzureichend - c unginstig / mittel-schlecht
) unglinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Griinspecht ist in NRW als Stand- und Strichvogel ganzjahrig zu beobachten. Groltere Wanderun-
gen werden tberwiegend von den Jungvégeln durchgefihrt. Als Kulturfolger bevorzugt der Grunspecht
Lebensraume, die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt werden Feldgehélze und Waldinseln in Park-
landschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, Streuobstwiesen sowie stadtische Griinan-
lagen.

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine GréRe zwischen 300 und 500 ha erreichen. Der Griin-
specht nutzt ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Praferenz fur Laubholzarten (v. a. Buche,
Eiche, Weide, Pappel). Die Brut erfolgt in 25 bis60 cm tiefen Nisthéhlen in einer Héhe von 2 bis10 (max.
18) m. Alththlen oder Héhlenanfange von anderen Spechtarten werden bevorzugt genutzt, Neuanlagen
erfolgen oftmals an Faulnisstellen.

Die Balz heginnt meist im Januar. Ab Anfang April werden 5 bis 8 Eier abgelegt, bei frihem Gelege-
verlust sind Nachgelege méglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvégel dauert 14 bis 17 Tage.
Die Nestlingszeit betragt 23 bis 27 Tage, danach bleiben die Familien noch 3 bis 7 Wochen zusammen.
Bei der Ernahrung erweist sich der Grinspecht als Nahrungsspezialist. Er ern&hrt sich vor allem von

. Ameisen, die grofiitenteils am Boden erbeutet werden. Im Winter kénnen auch andere Wirbellose sowie
Regenwiirmer und pflanzliche Nahrung aufgenommen werden. Das Angebot von mageren, ameisen-
reichen, offenen bis halb-offenen Nahrungshabitaten (Randbiotope, Wald-, Wiesen-, Acker- und Weg-
rander, Béschungen etc.) kann deshalb ein Mangelfaktor sein.

In NRW kommt der Griinspecht im Flachland sowie in den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu
flachendeckend als Brutvogel vor. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf etwa 9.000
Reviere geschatzt (2000-2004).

Vom Griinspecht liegt eine Beobachtung aus einem Waldbestand siidwestlich der
Wilhelmshdher Stralle vor. Im ndheren Umfeld des Plangebietes wurde der Griinspecht hei
keiner Gebietshegehung registriert. Das derzeit als Ackerfliche genutzte Plangebiet ist ohne
funktionale Bedeutung fiir den Griinspecht. Auch die Waldfldche siidlich des Plangebietes ist
von untergeordneter Bedeutung, da ein dichtes netz von Trampelpfaden auf die starke
Frequentierung durch Besucher und somit eine hohe Stérfrequenz hinweist.

Eine vorhabenshedingte erhebliche Begintrachtigung der lokalen Griinspecht-Population ist
daher nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Bauhetrieb: Einsatz emissionsarmer Maschinen nach dem neuesten Stand der Technik.)
3.2 | Projektgestaltung: Méglichst hoher Griinflichenanteil mit offenem Charakter

3.3  Funktionserhaltende Manahmen: Ggf. Entwicklung llickiger Vegetationshestinde/ Magergriin-
land im Bereich der Griinflichen

3.4 |Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maknahmen des Risikomanagements:
keine MaRnahmen erforderlich
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbhestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
besch&digt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstéort [§ 42 (1)
Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfullt [§ 42 (5)]? ’

Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

[ Jia
[ i
[ Jia

[ lia

nein
nein
nein

nein
nein

m nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:

5.1 Ausnahmen nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1 ,4.2 oder 4.5 ,ja"
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ i
[ i

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tlberwiegenden offentlichen
Interesse gerechtfertigt?*

Kurze Begrundung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstalte bzw. der betroffenen

Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.
Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewerlung der geprisften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur Effizienz
der ausgewdahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ Jia

[ i
[ Jia

|:| nein

D nein
EI nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnalurschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenslrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grund'agen

Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Priifprotokoll der planungsrelevanten Arten

Durch das Vorhaben hetroffene Art:
Artname deutsch (Ariname wissenschaftlich)

Méusebussard (Buteo buteo) |

1.

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

| | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
| X | européische Vogelart Deutschland * L4608 |
X | Streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen ¥

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region D kontinentale Region . A glnstig / hervorragend
grin r glinstig B gunstig / gut
. gelb  unglnstig / unzureichend . C ungtinstig / mittel-schlecht
of unginstig / schlecht
Darstellung der Betroffenheit der Art

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor. Als
Kulturfolger besiedelt er nahezu alle Lebensrdume unserer Kulturlandschaft, sofern geeignete Baum-
bestande als Brutplatz vorhanden sind. In optimalen Gegenden kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur
1,5 km? Gr6Re beanspruchen. Das Nest wird in einer Héhe von 10-20 m bevorzugt in Laub- und Nadel-
b&umen angelegt. Geeignete Standorte sind die Waldrandzonen gréRerer Waldgebiete, kleine Wald-
inseln, Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbaume.

Als Jagdgebiet nutzt er die Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. Die Nahrung
besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Wiihimause, Spitzm&use) sowie anderen Kleinsdugern.
RegelméRig wird auch Aas genommen (z.B. Verkehrsopfer entlang von Strallen).

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Deutschland und kommt in Nordrhein-Westfalen in
allen Naturrdumen flachendeckend als Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird auf 10.000-15.000
Reviere geschatzt (2000-2004).

Der Mdusebussard wurde (iberfliegend im Randbereich des PG westlich der Wilhelmshdher
Strale beobachtet. Der Brutplatz ist nicht bekannt. In dem Rotbuchenhestand siidlich des
Plangebietes konnten keine Horsthdume festgestellt werden, so dass eine Brutvorkommen des
Méusebussards im Nahbereich des Plangebietes derzeit ausgeschlossen wird.

Als Nahrungshabitate werden vorzugsweise Griinlandflichen aufgesucht. Ackerflichen sind von
untergeordneter Bedeutung, dennoch stellt das Plangebiet ein potenzielles Nahrungshabitat dar.
Auch wenn die Ackerflichen des PG vollstédndig verloren geht, so verbleiben doch
Nahrungshabitate im ndrdlichen und westlichen Umfeld des Gebietes in ausreichendem Umfang,
so dass ein Ausweichen des Miusebussards auf andere geeignete Nahrungshabitate méglich ist.
Eine vorhahenshedingte erhebliche Beeintrichtigung ist daher nicht zu erwarten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: keine Mafnahmen erforderlich

Projektgestaltung: keine MaRnahmen erforderlich

Funktionserhaltende Malnahmen: keine MaBnahmen erforderlich

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements:

keine MaRnahmen erforderlich
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42 (1)
Nr. 4]?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ Jia
[ Jia
[ Jia
[ i

[ Jia

[ ia

[x ] nein
nein
nein
nein

nein

[X_| nein

Erfordernis einer Abwigung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europiische Vogelart:

5.1 Ausnahmen nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1 ,4.2 oder 4.5 ,ja*
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwdégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ Jia
[ lia

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 lIstdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden offentlichen
Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begrundung des 6ffenliichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der belroffenen

Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.
Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensalorischen Matnahmen, Aussagen zur Effizienz
der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

[ Jia

[ Jia
[ Jia

D nein

D nein
|:| nein

Anmerkung: Die zilierdlen Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz

"Fragen 6.1 und 6.2 beantwortel der Vorhabenslrager. Der Gulachler liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Priifprotokoll der planungsrelevanten Arten

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Ariname deulsch (Artname wissenschaftiich) Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

| | FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
| X | europaische Vogelart Deutschland = 4608 |
X | Streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
I:l atlantische Region kontinentale Region . A glnstig / hervorragend
grin glinstig B glinstig / gut
. gelb unglnstig / unzureichend . C ungiinstig / mittel-schlecht
) ungunstig / schlecht

23 Darstellung der Betroffenheit der Art

. Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjéhrig als haufiger Standvogel vor. Er lebt in reich
strukturierten Landschaften mit einem ganzjahrig guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen
reviertreu. Besiedelt werden lichte und luckige Altholzbestdnde in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier
kann je nach Habitatqualitat eine GroRe zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden
Baumhdohlen in beliebiger Hohe bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Dariiber hinaus
werden auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt.

Waldkéuze leben nach der Paarbildung in einer monogamen Dauerehe. Die Belegung der Reviere
| erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Friihjahrshalz. Im Méarz, seltener schon im Februar,
| werden 3-5 Eier abgelegt. Ab dem ersten Ei wird mit der Bebriitung begonnen, die Brutdauer betragt fir

ein einzelnes Ei 28-29 Tage. Im Alter von 29-35 Tagen verlassen die oft noch nicht flugfahigen
| Jungkauze den Brutplatz, werden jedoch von den Altvégeln weiter gefattert. Nach 2,5-3 Monaten sind
| sie selbsténdig. Der Bruterfolg ist stark witterungsabhangig und schwankt im Durchschnitt zwischen
| 0,5-2 Jungvégeln pro Brutpaar und Jahr. Die Nahrung ist vielseitig, zu den Beutetieren gehéren vor

allem Wihim&use und Waldmausarten, aber auch Végel und Amphibien.

| Der Waldkauz kommt in NRW in allen Naturraumen nahezu flachendeckend als Brutvogel vor. Offene,
| baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besiedelt. Der Gesamtbestand wird auf
17.000 Reviere geschatzt (2000-2004).

Vom Waldkauz liegt ein Nachweis (Rufaktivitit) aus einem Waldbestand siidwestlich der
Wilhelmshdéher Strafe vor, der auf ein dort lokalisierbares Brutvorkommen hinweist.

Der an den Planungsraum unmittelbar angrenzende Waldbestand besitzt keine Funktion als
Bruthabitat, eine potenzielle Funktion als gelegentliches Jagdhabitat hingegen kann nicht
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtlich relevante vorhabenbedingte Betroffenheit der Art ist nicht erkennbar,
da die Habitatfunktion des Gesamtumfeldes durch den potenziellen Verlust der Ackerfliche
nicht grundsétzlich beriihrt wird, zumal geeignete Ausweichhabitate im Umfeld zur Verfiigung
stehen.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagments

3.1 Baubetrieb: keine MaBnahmen erforderlich
3.2 | Projektgestaltung: keine MaBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Malnahmen: keine MaRnahmen erforderlich

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements:
keine MaBnahmen erforderlich
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6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz
der ausgewahllen bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? [ ia nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Dja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Dja nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der |:|ja nein
Natur entnommen, sie oder inre Standorte beschadigt oder zerstért [§ 42 (1)
Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Dja nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfallt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird ewil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? [ lia  [x]nein
5. Erfordernis einer Abwédgungen bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahmen nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1 ,4.2 oder 4.5 ,ja" Dja
b) Streng geschiitzte Art:
52 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja* [ ia
6. Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen D ja [:| nein
Interesse gerechtfertigt?* ;
Kurze Begrundung des &ffentiichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der belroffenen
Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

[ Jia
[ Jia

I:,nein
I:l nein

Anmerkung: Die zilierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgeselz.

*Fragen 6.1 und 6 2 beantwortet der Vorhabenslrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umiwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Straftenbau NRW 10/2007
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