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|.  Erlauterung der Planung

1. Planungsanlass

Anlass flr die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 639.01 - Flandersbacher Weg Nord - ist
die notwendige Uberarbeitung des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 639 —
Dalbecksbaum -, um den dort vorhandenen grof3flachigen Mdbelmarkt planungsrechtlich
abzusichern und dieser Nutzung eine langfristige Perspektive an diesem Standort zu
ermaoglichen.

Der bestehende Bebauungsplan Nr. 639 - Dalbecksbaum - setzt den Bereich des
Mobelmarktes als Gewerbegebiet fest. Da die tatsachliche Entwicklung der Flache durch
die sukzessive Erweiterung des grof¥flachigen Mobelmarktes gekennzeichnet ist — zuletzt
fand eine faktisch bereits vollzogene, bauordnungsrechtlich jedoch noch nicht genehmigte
Verkaufsflachenerweiterung statt — kann nicht mehr von einer Ubereinstimmung mit den
bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen ausgegangen werden. Daher ist das
Planungsrecht aus Grunden der Rechtssicherheit an die tatsdchlichen Gegebenheiten
anzupassen. Die bestehende Festsetzung eines Gewerbegebietes ist nicht geeignet den
Standort des Mobelmarktes entsprechend den Zielvorstellungen der Stadt Velbert im
Bereich der Einzelhandelsentwicklung dort langfristig zu sichern, zu erreichen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans soll einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung einer
bedarfsgerechten Versorgung und Standortsicherung leisten.

2. Plangebietsgrenzen / Geltungsbereich
Das ca. 2 ha umfassende Plangebiet befindet sich im Westen von Velbert-Mitte und wird

- im Norden durch die Heiligenhauser Stral3e (stdliche Stralenbegrenzungslinie),

- im Nordosten und Osten durch den Flandersbacher Weg (&stliche
StraRenbegrenzungslinie),

- im Suden durch die Flurstlicksgrenzen der Flursticke Nr. 1773 und 1916 (Flur 47
Gemarkung Velbert) und

- im Westen durch die westliche Flurstiicksgrenze des Flurstiickes Nr. 2068 (Flur 47
Gemarkung Velbert) begrenzt.

Die genaue Umgrenzung ist der Planzeichnung zu entnehmen.

3. Bestehendes Planungsrecht

Der GEP 99 hat ursprunglich fur den betroffenen Bereich einen ,Gewerblich-industriellen
Bereich“ (GIB) dargestellt. Aufgrund des oben geschilderten Planungsanlasses hat die
Stadt Velbert bei der Bezirksregierung Diisseldorf eine Anderung des Regionalplanes
beantragt, um diesen Bereich als ,Allgemeinen Siedlungsbereich® darzustellen. Denn seit
in Krafttreten des Landesentwicklungsplan NRW (LEP NRW) - Sachlicher Teilplan
grol¥flachiger Einzelhandel - dirfen Standorte des grof¥flachigen Einzelhandels nur in
regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) dargestellt und
festgesetzt werden (s. Ziel 1 des Sachlichen Teilplans grof¥flachiger Einzelhandel).

Mit der 75. Anderung des Regionalplans (GEP 99) im Gebiet der Stadt Velbert ist die
Umwandlung des Bereiches fur gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) in einen
Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) erfolgt. Der Regionalrat hat in seiner 47. Sitzung am
28.03.2012 den Aufstellungsbeschluss zur 75. Anderung des Regionalplans gefasst. Die
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Regionalplandanderung wurde am 29.03.2012 durch die Regionalplanungsbehdrde
angezeigt. Mit Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW Nr. 16 vom
11.07.2012, Seite 274) ist die Anderung am 11.07.2012 in Kraft getreten. Aufgrund dieser
Anderung wird der landesplanerischen Zielsetzung zur Steuerung des GroRflachigen
Einzelhandels gefolgt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt nicht im Landschaftsplan des Kreises
Mettmann.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Velbert (FNP 2020) stellt den Bereich des
Plangebietes bereits als Sonderbauflache ,Mbbelmarkt* dar (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan 2020
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Somit ist die vorgesehene Ausbildung eines sonstigen Sondergebietes (SO) aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.

Das Plangebiet liegt innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 639 — Dalbecks-
baum -. Dieser setzt bei einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8, einer Geschossflachenzahl
(GFZ) von 2,0, einer geschlossenen Bauweise und drei zulassigen Vollgeschossen flr den
Bereich des Plangebietes ein Gewerbegebiet (GE) nach § 8 BauNVO fest.
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Informelle Planung / Einzelhandels- und Zentrenkonzept

Das Plangebiet liegt innerhalb des im Velberter Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes'
definierten Sonderstandorts Heiligenhauser Strale. Das Einzelhandelsangebot in diesem
Sonderstandort besteht im Wesentlichen aus mehreren Betrieben, die knapp unterhalb der
Schwelle zur Grofflachigkeit liegen (Nahrungs- und Genussmittel, Drogeriewaren und
Bekleidung). Hierzu kommen zwei grofl¥flachige Einzelhandelsbetriebe. Der grol¥flachige
Mobelmarkt ist einer dieser beiden Betriebe und besetzt rund 4/5 der
Gesamtverkaufsflache an  diesem  Sonderstandort. (Die  Vertraglichkeit  der
Verkaufsflachenerweiterung mit dem bestehenden Velberter Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes wird in Kapitel 8 gepruft)

4. Bestand und stadtebauliche Situation

Das Plangebiet wird durch das Gebaude des grolflachigen Mdbelmarktes gepragt, das
sich Uber ca. 160 m entlang der Heiligenhauser Stral3e erstreckt. Der Uberwiegende Teil
des Gebaudes wird durch den grofflachigen Mdbelmarkt genutzt. Daneben finden sich dort
derzeit Einzelhandel mit Fahrrddern (auf E-Bikes spezialisierter Fahrradeinzelhandel)
sowie eine leerstehende gastronomische Nutzung.

Erschlossen wird das Plangebiet tiber den Flandersbacher Weg, der an die Heiligenhauser
Stralde angebunden ist.

Die Bereiche aulderhalb des Plangebietes sind im Wesentlichen durch gewerblich genutzte
Bereiche im Norden und Siden (z.B. das Gewerbegebiet West in Norden des
Plangebietes) sowie durch Einzelhandelsnutzungen entlang der Heiligenhauser Stralie
gepragt (s. Kapitel 3).

5. Ziel und Zweck der Planung

Ziel des Bebauungsplans ist die langfristige Sicherung des bestehenden Standortes fir
einen grofRflachigen Mobelmarkt entsprechend dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept
der Stadt Velbert. Fur dieses Ziel ist es notwendig dem Mobelhaus planungsrechtliche
Erweiterungsmaoglichkeiten hinsichtlich der Verkaufsflachen (VKF) zu erméglichen, damit
der bereits etabliete Standort mit der faktisch  bereits  vollzogenen
Verkaufsflachenerweiterung auf 19.550 m? VKF auch unter der geédnderten
Wettbewerbssituation bzw. bei den wechselnden Rahmenbedingungen mittel- und
langfristig bestehen kann, um so seine Versorgungsfunktion fur die Stadt Velbert zu
erfullen.

Die bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 639 - Dalbecksbaum - stehen
diesem Ziel entgegen, so dass eine Anderung der bestehenden Festsetzungen erforderlich
ist.

Da die tatsachliche Entwicklung der Fldche durch die sukzessive Erweiterung des
grol¥flachigen Mobelmarktes gekennzeichnet ist, kann zudem nicht mehr von einer
Ubereinstimmung mit den bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen ausgegangen
werden. Bei der Aufstellung des wirksamen Flachennutzungsplans der Stadt Velbert (FNP
2020) wurde diese Entwicklung bereits bertcksichtigt. So stellt der FNP den Bereich des
Plangebietes als Sondergebiet Mdbelmarkt dar. Dieser Schritt soll nun auch auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung vollzogen werden, um so dem vorhandenen Mdébelmarkt
eine langfristige Perspektive an diesem Standort zur eréffnen.

! Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert, Stadt + Handel, 2008, Dortmund
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Die Aufstellung des Bebauungsplans leistet einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
einer bedarfsgerechten Versorgung und Standortsicherung i. S. d. § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB.

6. Art der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird nach § 11 Abs. 3 BauNVO ein sonstiges Sondergebiet
(SO) mit der Zweckbestimmung “Grof3flachiger Mébeleinzelhandel” festgesetzt.

Das Sondergebiet “Grof¥flachiger Mdobeleinzelhandel* dient der Unterbringung eines
Moébelhauses. Die maximal zulassige Verkaufsfliche (VKF) flr das Sondergebiet
“Grol¥flachiger Mobeleinzelhandel“ betragt 19.550 gm.

Als Kernsortimente sind in dem SO “Grol¥flachiger Mdbeleinzelhandel” folgende Sortimente
zulassig:

- Mébel (Wohnmobel, Kichenmdbel, Biromébel, Korbmoébel, Mdbel fir Garten und
Camping)

- Elektrogrof3gerate (hier: elektrische Hauhaltsgerate)

- Matratzen

- Teppiche

- Leuchten und Lampen

Der Anteil der zentrenrelevanten Sortimente an der gesamten Verkaufsflache darf maximal
10 % der Verkaufsflache betragen und es muss sich bei diesen Sortimenten um
Randsortimente handeln. Zuldssige zentrenrelevante Randsortimente sind:

- Glas, Porzellan, Keramik (GPK) / Hausrat / Wohneinrichtungsbedarf und Ein-
richtungszubehor

- Bettwaren / Haus-, Bett- und Tischwasche (ohne Matratzen)

- Babyartikel

- Kinderwagen

Neben den nicht-zentrenrelevanten  Kernsortimenten sind  samtliche  nicht-
zentrenrelevanten Sortimente geman der ,Velberter Liste*? bis zu einer Verkaufsflache von
250 gm im SO “GrofRflachiger Mobeleinzelhandel ausnahmsweise zulassig. Diese
Begrenzung ergibt sich aus dem bereits vorhandenen Ladenlokal, das derzeit fur den
Verkauf von Fahrradern (auf E-Bikes spezialisierter Fahrradeinzelhandel) genutzt wird.
Damit auch klnftig eine Nutzung dieses untergeordneten Ladenlokals mdglich ist, soll der
Verkauf von nicht-zentrenrelevanten Sortimenten nicht eingeschrankt werden.

In dem Sondergebiet sind zusatzliche Flachen fir Kundenservice, Kinderspielbereiche
sowie den Einzelhandelsbetrieben zugeordnete Sozialrdume, Technik-, Lager- und
Blroraume allgemein zuldssig.

Ausnahmsweise sind Gastronomiebetriebe innerhalb des SO  “GroRflachiger
Mobeleinzelhandel* zulassig.

Durch die Begrenzung der zuladssigen VKF auf insgesamt 19.550 gm und der zulassigen
Warensortimente im Plangebiet wird sichergestellt, dass in dem Sondergebiet kein
Einzelhandelsbetrieb entsteht, der schadliche Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche in Velbert und den benachbarten Gemeinden haben kann. Um die

? siehe Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert, Stadt + Handel, S. 124 - 126, 2008,
Dortmund
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Vertraglichkeit der Planung nachzuweisen, wurde eine stadtebauliche und
raumordnerische Vertraglichkeitsanalyse fur die Erweiterung des Moébelhauses in Velbert
durch das Buro Stadt+Handel erstellt (siehe Kapitel 8).

7. MaR der baulichen Nutzung

Zur Regelung des MalRes der baulichen Nutzung werden Festsetzungen zur
Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Anzahl der Vollgeschosse sowie der
Uberbaubaren Grundstickflache getroffen.

Bei der Festlegung der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 und der Geschossflachenzahl
(GFZ) von 2,4 wird auf die Obergrenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO fur sonstige
Sondergebiete zurlickgegriffen, um einerseits die bereits bestehende Bebauung
abzusichern und andererseits einen zusatzlichen Planungsspielraum fur perspektivische
Entwicklungen vorhalten zu kdnnen. Da die Flache bereits weitgehend versiegelt ist und
um die bereits vorhandenen Stellplatze zu sichern darf die zulassige Grundflachenzahl von
0,8 bis zu einer Grundflachenzahl von 0,9 durch Garagen und Stellplatze mit ihren
Zufahrten sowie durch Nebenanlagen Uberschritten werden (§ 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO).
Fir die Hohenbegrenzung der baulichen Anlagen wird auf die Festsetzung der Anzahl der
Vollgeschosse zuruckgegriffen, die sich an dem Bestand orientiert.

8. Stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeitsanalyse

Da das Einzelhandelsvorhaben (grol¥flachiger Mobelmarkt) die Schwelle der
GroRflachigkeit Uberschreitet, wird die Regelvermutung nach § 11 Abs. 3 BauNVO
ausgelost. Demnach sind mehr als unwesentliche Auswirkungen auf den Bestand oder die
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche und/oder Nahversorgungsstrukturen nicht per
se auszuschlieBen. Voraussetzung flr die Realisierung des Vorhabens ist somit der
Nachweis der Vertraglichkeit gem. § 11 Abs. 3 BauNVO sowie die Konformitat mit dem
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfahlen - sachlicher Teilplan grofflachiger
Einzelhandel - (LEP NRW) und dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert.
Dieser Nachweis erfolgt in Form einer stadtebaulichen und raumordnerischen
Vertraglichkeitsanalyse durch das Buro Stadt und Handel aus Dortmund. In diesem gilt es
gemal der aktuellen stadtebaurechtlichen und raumordnerischen Vorgaben zu Uberprufen,

- ob negative Auswirkungen auf den Bestand und/oder die Entwicklung der Versorgung
der Bevolkerung im Einzugsbereich des Vorhabens und/oder auf die Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden bestehen,

- ob oder inwiefern die Kongruenz zu den raumordnerischen Zielstellungen (LEP NRW
sachlicher Teilplan grof¥flachiger Einzelhandel) gegeben ist,

- ob oder inwiefern die Kongruenz zu den kommunalpolitischen Rahmenbedingungen
(Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert’) gegeben ist.

Das Gutachten bildet die planerische Grundlage fir die vorgesehenen Festsetzungen zum
Einzelhandel.

In dem Gutachten werden zunachst Methodik und raumliche wie sozio6konomische
Rahmenbedingungen genannt. Dem folgt eine auf aktuell erhobenen Daten basierende
Markt- und Standortanalyse. Fir das konkrete Vorhaben werden dann die zugrunde
liegenden Parameter dargestellt. Das Flachenprogramm des Erweiterungsvorhabens ist
der folgenden Tabelle zu entnehmen:

® Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Velbert, Stadt + Handel, 2008, Dortmund
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Tabelle 1: Verkaufsflachenauspragung vor und nach Erweiterung des Mébelmarktes

Zentrenrelevanz | Verkaufsflache Verkaufsflache . ,
. . nach Differenz in
Sortimente nach ,Velberter | vor Erweiterung . . >
o N Erweiterung in m
Liste inm 2
m
Mobel nicht- 10.650 15.750 +5.100
zentrenrelevant
GPK/~ Hausrat/  Ein- | o enrelevant 950 950 0
richtungszubehdr
EIektro/Leuch:[en, nicht- 550 550 0
Haushaltsgerate zentrenrelevant
Bettwaren/ Haus-/ Bett-/
Tischwasche (ohne | zentrenrelevant 250 250 0
Matratzen)
Matratzen nicht- 1.100 1100 0
zentrenrelevant
Teppiche (Einzelware) nicht- 500 500 0
zentrenrelevant
Babyartikel zentrenrelevant 0 200 + 200
Kinderwagen zentrenrelevant 0 200 + 200
Sonstige z. T.
zentrenrelevant 50 50 0
Gesamt | | 14.050 | 19.550 | +5.500

Damit verflgt das Vorhaben Uberwiegend Uber nicht zentrenrelevante Sortimente (17.900
m? VKF). Zentrenrelevante Sortimente werden nach der Erweiterung auf einer
Verkaufsflache von rund 1.650 gm angeboten. Der Verkaufsflachenanteil zentrenrelevanter
Sortimente betragt damit rund 8,5 % und bleibt somit unterhalb der landesplanerisch
vorgegebenen 10 % Schwelle (s. u.). Die Zunahme des Verkaufsflachenanteils flr
zentrenrelevante Sortimente betragt nach der Verkaufsflachenerweiterung lediglich 400 m>.

Aufbauend auf den zugrunde gelegten Parametern erfolgt die Prifung der stadtebaulichen

Auswirkungen. Dabei wird auf Grundlage der Ermittlung der durch die
Verkaufsflachenerweiterung in  den Sortimentsbereichen Mobel, Babyartikel und
Kinderwagen ausgeldsten Umsatzverteilung geprift, ob es zu stadtebaulichen

Auswirkungen in den zentralen Versorgungsbereichen kommt.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Verkauflachenerweiterung des
Sortiments Mébel um rd. 5.100 gm, die Ansiedlung des Sortimentsbereichs Kinderwagen
auf 200 gm und die Ansiedlung des Sortimentsbereichs Babyartikel auf 200 gm
vorhabenbedingte, wesentliche Beeintrachtigungen zentraler Versorgungsbereiche nicht
erfolgen.

Zudem wird im Gutachten nachgewiesen (siehe dort Kapitel 7), dass das Vorhaben den
landesplanerischen Zielen und Grundsatzen des LEP NRW - Sachlicher Teilplan
GroRflachiger Einzelhandel - entspricht:

Der Standort befindet sich in einem regionalplanerisch festgesetztem Allgemeinen
Siedlungsbereich (ASB) (s. Kapitel 3), so dass das Ziel ,Kerngebiete und Sondergebiete
flr Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung dirfen nur in
regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen dargestellt und
festgesetzt werden® erfullt ist.

Zudem wird dem Ziel, dass ,durch die Darstellung und Festsetzung von Kerngebieten und
Sondergebieten fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit
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zentrenrelevanten Sortimenten diirfen zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht
wesentlich beeintrachtigt werden® entsprochen, da die im Gutachten vorgenommene
Prifung gezeigt hat, dass vorhabenbedingte, wesentliche Beeintrachtigungen zentraler
Versorgungsbereiche nicht erfolgen.

Ebenso ist das Vorhaben kongruent zu dem Grundsatz, dass ,bei der Darstellung und
Festsetzung von Kerngebieten und Sondergebieten fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
Baunutzungsverordnung mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten der zu erwartende
Gesamtumsatz der durch die jeweilige Festsetzung erméglichten Einzelhandelsausnutzung
die Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen Gemeinde fiir die geplanten Sortimentsgruppen
nicht (berschritten® werden soll. Denn die im Gutachten vorgenommene Ermittlung der
Umsatz-Kaufkraft-Relationen im Kernsortiment Mdbel betragt unter 100 %.

Dem Ziel, dass ,Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
Baunutzungsverordnung mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten nur dann auch
aullerhalb von zentralen Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden diirfen,
wenn der Umfang der zentrenrelevanten Sortimente maximal 10 % der Verkaufsflache
betrdgt und es sich bei diesen Sortimenten um Randsortimente handelt” wird entsprochen.
Dem Grundsatz, dass ,der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente eines
Sondergebietes filir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit nicht-
zentrenrelevanten Kernsortimenten auf3erhalb von zentralen Versorgungsbereichen 2.500
gm Verkaufsfliche nicht (berschreiten soll“ wird ebenfalls entsprochen. Denn die
Verkaufsflache der zentrenrelevanten Sortimente betragt bei dem Vorhaben ca. 1.650 gm
und liegt somit sowohl unterhalb der 10 %-Schwelle als auch unterhalb der 2.500 gm
Verkaufsflache.

Im Rahmen der frihzeitigen Behérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB (siehe auch
Kapitel Il Beteiligung der Behorden) wurde von der Industrie- und Handelskammer zu
Dusseldorf (IHK) sowie von der Handwerkskammer Dusseldorf eine Einordnung gemaf
Ziel 7 des LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel — gefordert. Ziel 7
hat die Uberplanung bereits vorhandener Standorte zum Inhalt. Ziel 7 ermdglicht es, dass
abweichend von den Festlegungen 1 bis 6 (siehe die oben genannten Ziele und
Grundsatze des LEP NRW) vorhandene Standorte auch auferhalb von zentralen
Versorgungsbereichen als Sondergebiete gemal § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt werden
konnen. Laut Erlduterung des LEP zum Ziel 7 ermdglicht Ziel 7 eine den Bestandsschutz
wahrende Einzelhandelssteuerung fur Standorte mit zentrenrelevanten Sortimenten, die
mit den aktuellen Festlegungen des LEP nicht Gbereinstimmen.

Seitens der Gutachter und der Stadt Velbert wird die Position vertreten, dass eine
Einordnung gemal Ziel 7 fir den hier vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Diese
Auffassung begrundet sich insbesondere in der Tatsache, dass es sich bei dem Mdbelhaus
nicht um einen Betrieb mit zentrenrelevantem Hauptsortiment handelt, sondern um einen
Einzelhandelsbetrieb mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment. Denn laut Erlauterung
zum Ziel 7 stellt dieses auf Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem Hauptsortiment
ab, die zudem mit den weiteren Festlegungen des LEP NRW nicht tbereinstimmen. Somit
ist das vorliegende Vorhaben von Ziel 7 nicht betroffen, da es erstens alle erforderlichen
Festlegungen (Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6) einhalt und es zweitens ein Betrieb
mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment ist. Die landesplanerische Konformitat ist somit
durch die Einhaltung der Ziele/Grundsatze 1 bis 6 gewahrleistet. Der Auffangtatbestand
des Ziels 7 ist hier nicht relevant. Wurde es sich um ein Neubauvorhaben und nicht um die
Erweiterung eines bestehenden Standorts handeln, missten die Ziele 1, 3, 5 und
Grundsatze 4 und 6 gepruft werden und bei Konformitat ware es landesplanerisch zulassig.
Da die Konformitat mit den Zielen 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 nachgewiesen wurde (s.
0.), ist somit ein Neubauvorhaben eines Mobelmarktes mit 19.500 m? VKF hier zulassig.
Dementsprechend ist es nicht nachvollziehbar und aus dem LEP NRW auch nicht
ableitbar, dass ein bestehender Mobelmarkt, der sich erweitern will und die Ziele 1, 3, 5
und Grundsatze 4 und 6 einhalt, schlechter gestellt werden soll, als ein Neubauvorhaben.
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Vielmehr besteht die Intention des LEP NRW in der Erhaltung und der Starkung der
Innenstadte und der oértlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche (siehe Einleitung
zum LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel -). Diese Zielsetzung wird
durch die Planung in keiner Weise konterkariert, da der Nachweis geflhrt wird, dass keine
negativen Auswirkungen auf den Bestand und die Entwicklungsmoglichkeiten der zentralen
Versorgungsbereiche in Velbert als auch der Nachbargemeinden bestehen.

Das Gutachten fihrt weiterhin den Nachweis, dass die Verkaufsflachenerweiterung als
Standortsicherungsmalinahme kongruent zu den wesentlichen Inhalten, Zielen und
Leitsatzen des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes fiir die Stadt Velbert ist.

Somit sind negative Auswirkungen auf den Bestand und die Entwicklungsmaéglichkeiten der
Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsgebiet und den zentralen Versorgungsbereichen,
sowohl in der Gemeinde wie auch in den Nachbargemeinden, durch die Erweiterung und
damit Sicherung des Mobelmarktes in Velbert nicht zu beflirchten.

Weitere Erkenntnisse und detaillierte Informationen kénnen der Vertraglichkeitsanalyse
entnommen werden, die der Begrindung als Anlage beigefugt ist.

9. ErschlieBung

Individualverkehr

Das Plangebiet ist bereits durch die vorhandene Stral3e Flandersbacher Weg erschlossen.
Uber die Heiligenhauser StralRe ist das Plangebiet zudem an das inner- und Uberértliche
StraRenverkehrsnetz angeschlossen. Der Knotenpunkt Heiligenhauser Strale/A44 ist aus
verkehrlicher Sicht zum jetzigen Zeitpunkt Uberlastet. Der Grofteil des Verkehrs besteht
aus Durchgangsverkehr, welcher jedoch zukiinftig Gber die Autobahn A 44 abfliesen wird.
Im Rahmen des Ausbaus der A44 Richtung Dusseldorf wurde ein Gutachten erstellt, laut
dem die zuklnftigen Verkehrsmengen und Anpassung der Lichtsignalanlage abwickelbar
bleiben.

Der grof¥flachige Mdébelmarkt besteht bereits, so dass davon ausgegangen werden kann,
dass das Verkehrsaufkommen durch die hier vorgesehene planungsrechtliche
Legitimierung der faktisch bereits vollzogenen Verkaufsflachenerweiterung nicht signifikant
erhoht wird, zumal die Anzahl der Stellplatze bereits ausreichend ist und im Rahmen der
Verkaufsflachenerweiterung nicht erhéht werden soll.

Offentlicher Nahverkehr

Die ErschlieBung des Plangebietes durch den o6ffentlichen Nahverkehr erfolgt Uber den
Haltepunkt ,Dalbecksbaum®. Diese Haltestelle wird durch die Linien 770, 771 und 747
angedient.

10. Immission

Fir die immissionsschutzrechtliche Betrachtung von Sondergebieten gibt die DIN 18005
(Schallschutz im Stadtebau) einen Rahmen fir die zulassigen Orientierungswerte von 45
bis 65 dB(A) vor. Die Definition dieses Rahmens wird durch die im Sondergebiet zulassige
Nutzungsart (s. Kapitel 6) bestimmt. Da es sich bei der vorliegenden Planung um einen
rein gewerblich gepragten Standort fur einen grof3flachigen Mébelmarkt handelt, kann bei
der Bestimmung des Orientierungswerts der Orientierungswert flir Gewerbegebiete
herangezogen werden. Somit ergeben sich Orientierungswerte von 65 dB(A) tags und 55
dB(A) nachts. Da eine Nachtnutzung nicht vorgesehen ist und auch betriebsbezogenes
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Wohnen nicht zulassig ist und somit nachts keine schutzbediirftigen Nutzungen bestehen,
ist nur der Tagwert zu beachten.

Aus Sicht des Larmschutzes ist an diesem Standort vorrangig der Verkehrslarm der
Heiligenhauser Stralle zu beachten, da diese eine hohe Verkehrsbelastung aufweist. Die
sich im Umfeld des Plangebiets befindlichen Gewerbebetriebe haben aufgrund der
Entfernung, der Topographie und der Art der Betriebe keinen wesentlichen Einfluss auf das
Plangebiet. Das im Osten des Plangebiets liegende Stadion Sonnenblume hat aufgrund
der vorhandenen Topographie, es liegt ca. 20 m tiefer als der Standort des Mdbelmarktes,
ebenfalls nur eine geringe Wirkung auf das Plangebiet.

Aufgrund einer aktuellen Verkehrszahlung (Januar 2014) im Bereich des Knotenpunktes
Heiligenhauser Straflte / Anschlussstelle A44 Hetterscheidt Std / Flandersbacher Weg sind
die maximalen stindlichen Verkehrsstarken (Morgen- und Nachmittagsspitze) bekannt.
Aus diesen lasst sich eine DTV von ca. 25.000 Kfz/d ableiten.

Auf Basis der vorhandenen DTV, einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h und
dem Abstand der geplanten bzw. vorhandenen Bebauung zur Fahrbahnmitte von ca. 35 m
ergibt sich nach dem vereinfachten Schatzverfahren flr Verkehrsanlagen der DIN 18005
ein Beurteilungspegel von tags 65 dB (ein Nachtwert ist aufgrund der fehlenden
Nachtnutzung nicht notwendig).

Somit kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass der oben
definierte Orientierungswert von 65 dB(A) tags fur das Sondergebiet eingehalten wird.

Im ndaheren Umfeld des Plangebiets befinden sich bis auf die Wohnbebauung am
Brinkmannsbusch / Flandersbacher Weg keine schutzbedurftigen Nutzungen. Das nachst
gelegene Wohnhaus (Am Brinkmannsbusch 21) befindet sich in ca. 60 m Entfernung zur
Ausfahrt des Mébelhauses und ca. 80 m bis ca. 150 m Entfernung zu dem Parkplatz des
Mobelhauses (die Parkplatze befinden sich im Osten und v. a. im Norden des Gebaudes)
Beide Nutzungen bestehen bereits seit langem nebeneinander und bislang ist der Stadt
Velbert ein Larmkonflikt zwischen diesen Nutzungen nicht bekannt geworden. Die
Bestandssituation wird durch die planungsrechtlich vorgesehene und faktisch bereits
vollzogene Verkaufsflachenerweiterung nicht wesentlich verandert. Beide Nutzungen
ricken nicht naher aneinander, so dass eine wesentliche Veranderung der
Immissionsschutzsituation nicht zu erwarten ist. Zudem hat die Verkaufsflachenerweiterung
keinen wesentlichen Einfluss auf die verkehrliche Situation, da die Anzahl der Stellplatze
nicht erhoht wurde und somit auch nicht mit einer Zunahme des Verkehrslarms zu rechnen
ist. AuRerdem haben sich seit der bereits vollzogenen Verkaufsflachenerweiterung keine
Hinweise ergeben, die eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens oder eine Veranderung
der Immissionsschutzsituation erkennen lassen. Eine Nachtnutzung findet nicht statt.

FUr den Fall, dass sich im Baugenehmigungsverfahren dennoch konkrete Hinweise auf
eine Uberschreitung der zuldssigen Immissionsschutzwerte im Bereich der Wohnbebauung
Am Brinkmannsbusch ergeben, besteht die Méglichkeit, den Nachweis der Vertraglichkeit
der beiden Nutzungen durch ein Schallgutachten (gof. mit erganzenden
Schallschutzmalinahmen) zu erbringen. Somit kann ein gegebenenfalls bestehender
Larmschutzkonflikt im Rahmen des Planvollzuges geldst werden und muss nicht bereits
auf Ebene der Bauleitplanung abschlieRend bewaltigt werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist folglich davon auszugehen, dass im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren eine Konfliktbewaltigung erfolgen kann, so dass hier von der
Méoglichkeit der Verlagerung der Konfliktbewaltigung in den Planvollzug Gebrauch gemacht
wird.
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11. Altablagerungen / Altbergbau

Im Plangebiet befinden sich keine Flachen, die im Altlastenkataster des Kreises Mettmann
verzeichnet sind. Es liegen fur den Geltungsbereich der Planung keine konkreten
Erkenntnisse zu Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten
Beeintrachtigungen vor.

Allerdings verzeichnet das informelle Altablagerungsverzeichnis des Kreises Mettmann im
Bereich des Plangebietes eine Altablagerung mit der Nummer 7088_8 Ve (s. Abb. 2). Bei
dieser Altablagerung handelt es sich um eine Geschutzstellung aus dem Jahre 1944. Diese
Flache ist bislang nicht weiter untersucht worden, so dass unklar ist, ob Belastungen
vorhanden sind. Aus diesem Grund wird der Bebauungsplan um den Hinweis erganzt, dass
die Untere Bodenschutzbehorde des Kreises Mettmann in  baurechtlichen
Genehmigungsverfahren, sowie im Vorfeld von Eingriffen in den Boden bzw. Untergrund zu
beteiligen ist, sofern diese den Bereich der Altablagerung betreffen.

Abb. 2 Auszug aus dem informellen Altablagerungsverzeichnis des Kreis Mettmann
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Nach Auskunft der Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW
ist im Bereich der Bebauungsplangebietes heute noch einwirkungsrelevanter Altbergbau
nicht verzeichnet.

12. Ver- und Entsorgung

Da die Flache bereits grotenteils bebaut ist, ist das Plangebiet durch das bestehende
Versorgungsnetz erschlossen. Im Hinblick auf die Ver- und Entsorgung gibt es zum
jetzigen Verfahrensstand keine Erkenntnisse, dass durch die Planung die gegebenen
Kapazitaten Uberlastet werden.

Im Plangebiet verlaufen die im Bebauungsplanentwurf nachrichtlich dargestellten
Gasfernleitungen L202/000/000 und L202/005/000 der Thyssengas GmbH. Diese liegen
innerhalb eines grundbuchlich gesicherten Schutzstreifens von 8,0 m Breite, der im
Bebauungsplanentwurf dargestellt ist.
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13. Natur — Landschaft — Artenschutz

Das Plangebiet ist bereits bebaut und befindet sich innerhalb des
Siedlungszusammenhangs.

Da hier das beschleunigte Verfahren flr Bebauungsplane der Innenentwicklung nach § 13a
BauGB angewendet wird und die zulassige Grundflache unterhalb des Schwellenwertes
von 20.000 gm liegt, gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen
Entscheidung zulassig. Demnach ist ein Ausgleich nicht erforderlich.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb oder angrenzend an ein Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
(gemaly Richtlinie 92/43/EWG) oder an ein Vogelschutzgebiet (gemal Richtlinie
79/409/EWG). Somit bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 1
Abs. 6 Nr. 7b BauGB).

Schutzausweisungen nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen (LG NW) liegen nicht vor. Ebenso liegen keine schutzwirdigen
Biotope vor. (vgl. @Linfos-Landschaftsinformationssammlung des Landesamts fur Natur-,
Umwelt- und Verbraucherschutz NRW*)

Hinsichtlich der artenschutzrelevanten Betrachtung wird auf die vom Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) als Arbeitshilfe herausgegebene Liste der
geschitzten Arten in NRW zurlickgegriffen. Diese beinhaltet gromafRstabliche Angaben
Uber die Vorkommen der planungsrelevanten Arten in den einzelnen Regionen des Landes
(Messtischblatter) und die Klassifizierung nach verschiedenen Lebensraumtypen, die als
Informationssystem im Internet unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/
artenschutz/de/start abfragbar sind.

Das Plangebiet kann dem Lebensraumtyp “Gebdude“ zugeordnet werden. Fir diesen
Lebensraumtyp sind nach der genannten Liste der planungsrelevanten Arten in NRW fur
das Messtischblatt 4608 (Velbert) zehn Fledermausarten - davon allerdings keine als
Hauptvorkommen -, eine Amphibien- und eine Reptilienart - ebenfalls nicht als
Hauptvorkommen - und 7 Vogelarten - davon zwei mit Hauptvorkommen und gunstigem
Erhaltungszustand (Mehlschwalbe und Rauchschwalbe) - aufgeflihrt. Das vom LANUV
entwickelte System stellt jedoch lediglich Ubergeordnete Lebensraumtypen mit einer
jeweiligen Gruppierung mehrerer Biotoptypen dar, deren Potenzial in diesem Falle weit
Uber das tatsachliche Vorkommen im Plangebiet reicht. So sind laut dem
Informationssystem @Linfos-Landschaftsinformationssammlung, welches eine
detailliertere Darstellung des Plangebietes und seiner Umgebung ermdglicht, keine
planungsrelevanten Arten im Plangebiet oder der ndheren Umgebung bekannt.

Der vorliegende Anderungsbereich stellt mit einer Gesamtausdehnung des
Geltungsbereiches von 2 ha und einer nach derzeitigem Planungsstand vorgesehenen
zulassigerweise Uberbaubaren Grundflache von ca. 11.000 gm lediglich einen
untergeordneten Bereich innerhalb des Siedlungsraumes dar. Aufgrund der
Innenbereichslage in Velbert unterliegt die Flache bereits heute zahlreichen Storeinflissen
durch die stadtische Umgebung und die bisherige Nutzung. Vor diesem Hintergrund kann
davon ausgegangen werden, dass die bestehende Flachennutzung sowie der
anthropogene Einfluss dazu gefuhrt haben, dass die Arten, die in der Liste der
planungsrelevanten Arten NRW aufgefuhrt sind, nicht regelmallig im Plangebiet

* http://93.184.132.240/osirisweb/viewer/viewer.htm (Zugang erforderlich)
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vorkommen. Bisher liegen keine Hinweise hinsichtlich des Auftretens bzw. Vorhandenseins
der o. g. gefahrdeten bzw. geschitzten (Tier-)Arten auf der Gberplanten Flache vor. Auf
Grund der genannten Rahmenbedingungen werden vertiefende floristische oder
faunistische Untersuchungen bzw. Kartierungen bisher nicht fir notwendig gehalten.

Als Ergebnis der Artenschutzvorprifung wird davon ausgegangen, dass ein
Hauptvorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet unwahrscheinlich ist und durch
die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensstatten
(Fortpflanzungsstatten, Ruhestéatten) auftreten werden.

Die Fachbehdérden wurden mittels Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB gebeten,
vorliegende Informationen der Stadt Velbert zur Verflgung zu stellen. Der unteren
Landschaftsbehérde des Kreis Mettmanns ist demnach das Vorhandensein von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten streng geschutzter Tiere (und Pflanzen) im Plangebiet
nicht bekannt. Es sind auch nach dortiger Kenntnis keine planungsrelevanten
Auswirkungen auf die biologische Fitness einer lokalen Population von FFH- Anhang IV-
Arten oder streng geschutzten europaischen Vogelarten zu erwarten.

14. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege werden durch die Planung nicht
berthrt, da weder innerhalb noch angrenzend an das Plangebiet Objekte oder Gebaude
bekannt sind, die dem Denkmalschutz oder der Denkmalpflege unterliegen.

15. Bodenordnung

Falls zur Verwirklichung der Planung bodenordnende Malinahmen notwendig werden, soll
der Bebauungsplan dafir die Grundlage bilden.

. Umweltbericht

Da der Bebauungsplan gemal® § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
aufgestellt wird, die im Bebauungsplan festgesetzte =zuldssige Grundflache den
Schwellenwert von 20.000 gm (§ 13a BauGB Abs. 1 Satz 2. Nr. 1) nicht Uberschreitet,
durch den Bebauungsplan keine Vorhaben begrindet werden, die einer Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen und Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der
in § 1 Abs. 6 Nr.7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter nicht vorliegen, ist der
Umweltbericht entbehrlich.

[ll.  Beteiligungsverfahren

1. Aufstellung des Planverfahrens

Die Aufstellung des Bauleitplanverfahrens wurde am 30.09.2013 durch den Umwelt— und
Planungsausschuss der Stadt Velbert beraten und beschlossen®. Am 16.10.2013 erfolgte die
Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Velbert.

° Am 22.09.2009 erfolgte der erste Aufstellungsbeschluss durch den Umwelt— und
Planungsausschuss der Stadt Velbert. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde jedoch aufgrund der
Verkleinerung des Geltungsbereiches am 30.09.2013 aufgehoben und durch den neuen
Aufstellungsbeschluss vom 30.09.2013 ersetzt.
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2. Beteiligung der Behorden
2.1 Fruhzeitige Beteiligung der Behorden

Die mit (1) gekennzeichneten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden
Online bzw. mit Schreiben am 12.08.2014 von der Aufstellung des Planverfahrens unterrichtet
und aufgefordert Uber beabsichtigte und eingeleitete Planungen und Malinahmen bis zum
19.09.2014 Stellung zu nehmen.

2.2 Beteiligung zum Planentwurf

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes erfolgte nach vorhergehender
Bekanntmachung am 12.06.2015 im Amtsblatt der Stadt Velbert in der Zeit vom 23.06.2015
bis 22.07.2015.

Die mit (2) gekennzeichneten Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange wurden
Online bzw. mit Schreiben vom 17.06.2015 von der 6ffentlichen Auslegung unterrichtet und

sind aufgefordert worden bis zum 22.07.2015 Stellung zu nehmen.

Stellungnahme | Stellungnahme
Behérde ohne Anregung mit Anregung
vom: vom:
(1) | Amprion GmbH
2) 22.06.2015
(1) Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
NL Dusseldorf
(2)
(1) Baugenossenschaft Niederberg eG
)
1 Bezirkregierung Arnsberg; Dez.65
_(_ _)_ .| Rechtsangelegenheiten, Markscheidewesen | . 28 09201 4 ________________________________________
(2)
1) Bezirksregierung Disseldorf -
Dez. 26 (68 )59 — Luftverkehr - 22.09.2014
)
(1) Bezirksregierung Dusseldorf
Dez. 33 69 — Landl. Entwicklung, Bodenordnung 22.09.2014
(2)
Bezirksregierung Diisseldorf Dez. 53-
Bauleitplanung
2) 29.06.2015
(1) BRW (Bergisch-Rheinischer Wasserverband) 18.08.2014
2) 26.06.2015
) Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz u. 08.09.2014
__.._.| Dienstleistungen der Bundeswehr | T Ll
2) 18.06.2015
(1) Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
)
(1) BVR (Busverkehr Rheinland GmbH )
(2)
(1) DB Services Immobilien GmbH
NL — KolIn, Liegenschaftsmanagement 18.08.2014
2) 18.06.2015
(1) Deutsche Post Real Estate Germany GmbH
)
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(1) Deutsche Telekom AG
Technikniederl.Siegen Ressort BBN 22, W'tal
(2)
(1) Eisenbahn Bundesamt — Au3enst. Essen - 13.08.2014
(2) 18.06.2015
(1) Erzbistum Koin t
(2)
(1) Essener Verkehrs -AG
(2)
(1) Ev. Kirche im Rheinland - Landeskirchenamt
(2)
(1) Finanzamt Velbert
(2)
(1) Handwerkskammer Disseldorf 19.09.2014
(2) 07.07.2015
(1) Industrie- und Handelskammer 11.09.2014
(2) 25.06.2015
(1) Kreisverwaltung Mettmann 15.09.2014
(2) 17.07.2015
(1) Landesbetrieb Stralenbau NRW - AS Krefeld - 04.09.2014
(2)
(1) Landesbetrieb Stralenbau NRW - AS Wesel - 19.09.2014
(2) 23.06.2015
(1) Landesbetrieb Straltenbau - StraRen NRW -
Planungs- und Baucenter Ruhr
(2)
(1) Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Bergisches Land 14.08.2014
(2) 30.06.2015
(1) Landschaftsverband Rheinland
Amt f. Gebaude- u. Liegenschaftsmanagement
(2)
(1) Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Kreisstelle Mettmann in Lindlar
(2) 14.07.2015
1) LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im
Rheinland -
(2)
(1) LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland -
(2)
(1) Neuapostolische Kirche NRW
(2)
1) PLEdoc GmbH 25.08.2014
(2) 30.06.2015
(1) Regionalverband Ruhr
(2)
1) Rheinischer Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband e.V. 19.09.2014
(2)
@) Rheinkalk GmbH & Co. KG
2
(€)) Ruhrverband - Regionalbereich West - 25.08.2014
(2) 23.06.2015
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(1) RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice

Regionalcenter Recklinghausen
(2)
1) RWW Miilheim a.d.R. 04.09.2014
) 29.06.2015
(1) Stadt Essen
(2)
(1) Stadt Hattingen
(2)
(1) Stadt Heiligenhaus 12.09.2014
) 06.07.2015
(1) Stadt Wuppertal 12.08.2014
) 23.06.2015
(1) Stadt Wiilfrath
(2)
(1) Stadtwerke Heiligenhaus (fiir V.-West)
(2)-
(1) Stadtwerke Velbert GmbH
) 22.06.2015
(1) Thyssengas GmbH 13.08.2014
(2)
(1) Unitymedia NRW GmbH 14.08.2014
) 24.06.2015
(1) | Versatel West Deutschland GmbH
(2)
(1) Westnetz GmbH Recklinghausen
(2)
(1) Wohnungsbaugesellschaft mbH Velbert
(2)
(1) WSW (Wuppertaler Stadtwerke) 25.08.2014
(2) 08.07.2015
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2.2 Zusammenfassung der Abwagung der Anregungen aus der Behoérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 und 2 BauGB

Die folgende Tabelle gibt eine inhaltliche Ubersicht tiber den Umgang mit allen abwéagungsrelevanten Stellungnahmen aus der friihzeitigen
Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB.

(friihzeitige) Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stadt Wuppertal

vom: 12.08.2014:

In ihrer Stellungnahme weist die Stadt Wuppertal auf die
aktuell vorgesehene Ansiedlung eines IKEA-
Moébelmarktes mit einer Gesamtverkaufsfliche von
25.000 m? hin und stellt fest, dass diese vorgesehene
Ansiedlung bereits in der Vertraglichkeitsanalyse fiir die
Erweiterung des Mobelhauses Rehmann in Velbert
aufgenommen wurde.

Die Stadt Wuppertal geht davon aus, dass mit der
Erweiterung des Mobelangebotes in  Velbert die
wirtschaftlichen Potentiale fur die Ansiedlung des IKEA-
Hauses nicht eingeschrankt werden.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen.

Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stadt Wuppertal

In der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB
teilt die Stadt Wuppertal mit, dass die Belange der Stadt
Wuppertal Bauleitplanung der Stadt Velbert nicht berGhrt
werden.

(friihzeitige) Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Thyssengas GmbH

Vom 13.08.2014:

Die Thyssengas GmbH informiert, dass innerhalb des
Plangebietes die Gasfernleitungen L202/000/000 und
L202/005/000 verlaufen. Diese liegen innerhalb eines
grundbuchlich gesicherten Schutzstreifens von 8,0 m, in
dem bestimmte Nutzungen und Tétigkeiten untersagt

Wie in der Stellungnahme bereits aufgeflhrt, wurden die
Gasfernleitungen inklusive des Schutzstreifens bereits im
Bebauungsplan als nachrichtliche Ubernahme berlicksichtigt. Die
Begriindung zum Bebauungsplan wird um einen Hinweis auf die
genannten Gasfernleitungen erganzt. Die vorhandenen
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sind. Die genannten Gasfernleitungen sind bereits in dem
Bebauungsplanentwurf nachrichtlich dargestellt.
Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans bestehen
seitens der Thyssengas GmbH keine Bedenken wenn,
1. in der Begrindung zum Bebauungsplan auf die
Gasfernleitungen hingewiesen wird,
2. die Gasfernleitungen bei Bau- und
ErschlieBungsmalinahmen beriicksichtigt werden,
3. das Merkblatt fur die Aufstellung von
Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen
sowie die allgemeine Schutzanweisung fur
Gasfernleitungen  der  Thyssengas  GmbH
Anwendung findet,
4. die Thyssengas GmbH am weitern Verfahren
beteiligt wird.

Gasfernleitungen werden bei Bau- und ErschlieBungsmafinahmen im
Rahmen des Planvollzuges berlcksichtigt, ebenfalls findet das
Merkblatt Anwendung. Die Thyssengas GmbH wird am weiteren
Verfahren (Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 2 BauGB)
beteiligt.

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Thyssengas GmbH

In der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB
ging keine weitere Stellungnahme ein

(friihzeitige) Beteiligung der Behdérden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Industrie- und
Handelskammer zu
Diisseldorf

Vom 11.09.2014

In ihrer Stellungnahme &uRert sich die IHK kritisch zu der
vorgelegten Planung, da nicht alle landesplanerischen
Vorgaben erflllt sein. So werde dem Ziel 7 des LEP NRW
— Sachlicher Teilplan grof3flachiger Einzelhandel — nicht
Rechnung getragen. Laut Ziel 7 sind bei der Uberplanung
von vorhandenen Standorten, die sich auRerhalb zentraler
Versorgungsbereiche befinden, die Sortimente und deren
Verkaufsflachen in der Regel auf den baurechtlich
genehmigten Bestand zu begrenzen. Ausnahmsweise
sind Erweiterungen zuldssig, wenn nachgewiesen werden
kann, dass es durch die Erweiterung zu keiner
wesentlichen Beeintrachtigung zentraler

Die Stellungnahme der IHK stellt im wesentlichen auf folgende
Aspekte ab:

1.) Die Planung soll dem Ziel 7 des LEP NRW — Sachlicher Teilplan
grol¥flachiger Einzelhandel — entsprechen .

2.) Es gabe eine Diskrepanz zwischen der Festsetzung der VKF im
Bebauungsplan von 20.000 m? und den im Gutachten gepruften
19.550 m? VKF.

3.) Es soll ein Sondegebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt
werden.

4.) Die zulassigen zentrenrelevanten Randsortimente sollten in die
textliche Festsetzung Ubernommen werden.
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Versorgungsbereiche kommt.

Da die genehmigte Verkaufsflache (VK) nur 14.050 gm
betragt und nicht die bereits realisierten 19.950 gm,
fordert  die IHK  den Nachweis, dass die
planungsrechtliche Absicherung der
Verkaufsflachenerweiterung einen Ausnahmefall darstellt
und stadtebauliche vertretbar ist.

Des Weiteren stellt die IHK in ihrer Stellungnahme auf die
Diskrepanz ab, dass die Vertraglichkeitsanalyse von einer
Verkaufsflache von 19.550 gm ausgehe und der
Bebauungsplanentwurf einer Erweiterung von 20.000 gm
mdglich mache. Aufgrund dieses Unterschiedes von 450
gm Verkaufsflache widersprache die Analyse den Inhalten
der Planzeichnung und wird von der IHK abgelehnt.

Um dem Ziel 7 des LEP NRW - Sachlicher Teilplan
grof¥flachiger Einzelhandel — Rechnung zu tragen, schlagt
die IHK vor entweder die bereits genehmigten 14.050 gm
VK festzuschreiben, oder die bereits realisierte VK von
19.550 gm festzuschreiben, wenn der oben geforderte
gutachterliche der Nachweis erbracht wird und die
Planzeichnung geandert wird, oder dass ein
entsprechender  gutachterlicher Nachweis fur die
festgesetzte VK von 20.000 gm erfolgt.

Des Weitern weist die IHK darauf hin, dass ein
Sondergebiet far einen grof¥flachigen
Einzelhandelsbetrieb festgesetzt werden soll und deshalb
im Bebauungsplan ein Sondergebiet nach § 11 Abs. 3
auszuweisen ist.

Zudem sollten die zulassigen Randsortimente, die bislang
nur in der Begrindung aufgefiihrt sind, in die textlichen
Festsetzungen aufgenommen werden.

Die Begrindung soll weiterhin transparent darstellen,
warum die rechtlichen Voraussetzungen dafur geschaffen
werden sollen, dass die bereits realisierte, aber
bauordnungsrechtlich noch nicht genehmigte
Verkaufsflache genehmigt wird bzw. erweitert werden soll.

5.) Die Begrindung soll transparent darstellen, warum die rechtlichen
Voraussetzungen daflr geschaffen werden sollen, dass die bereits
realisierte, aber bauordnungsrechtlich noch nicht genehmigte
Verkaufsflache genehmigt wird bzw. erweitert werden soll.

Zu1)

Zu der von der IHK geforderten Einordnung gemaf Ziel 7 des LEP
NRW - Sachlicher Teilplan Grofflachiger Einzelhandel — wird wie
folgt Stellung genommen:

Ziel 7 hat die Uberplanung bereits vorhandener Standorte zum Inhalt.
Ziel 7 ermoglicht es, dass abweichend von den Festlegungen 1 bis 6
(siehe die in der Begrindung Kapitel 8 genannten Ziele und
Grundsatze des LEP NRW) vorhandene Standorte auch auf3erhalb
von zentralen Versorgungsbereichen als Sondergebiete geman § 11
Abs. 3 BauNVO festgesetzt werden kénnen. Laut Erlauterung des
LEP zum Ziel 7 ermdglicht Ziel 7 eine den Bestandsschutz wahrende
Einzelhandelssteuerung flir Standorte mit zentrenrelevanten
Sortimenten, die mit den aktuellen Festlegungen des LEP nicht
Ubereinstimmen.

Seitens der Gutachter und der Stadt Velbert wird die Position
vertreten, dass eine Einordnung gemafl Ziel 7 fir den hier
vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Diese Auffassung begrindet
sich insbesondere in der Tatsache, dass es sich bei dem Mdbelhaus
nicht um einen Betrieb mit zentrenrelevantem Hauptsortiment
handelt, sondern um einen Einzelhandelsbetrieb mit nicht-
zentrenrelevantem Hauptsortiment. Denn laut Erlauterung zum Ziel 7
stellt dieses auf Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem
Hauptsortiment ab, die zudem mit den weiteren Festlegungen des
LEP NRW nicht Gibereinstimmen. Somit ist das vorliegende Vorhaben
von Ziel 7 nicht betroffen, da es erstens alle erforderlichen
Festlegungen (Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6) einhalt und es
zweitens ein Betrieb mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment ist.
Die landesplanerische Konformitat ist somit durch die Einhaltung der
Ziele/Grundsatze 1 bis 6 gewahrleistet. Der Auffangtatbestand des
Ziels 7 ist hier nicht relevant. Wirde es sich um ein Neubauvorhaben
und nicht um die Erweiterung eines bestehenden Standorts handeln,
mussten die Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 geprift werden
und bei Konformitat ware es landesplanerisch zuldssig. Da die
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Konformitdt mit den Zielen 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6
nachgewiesen wurde, ist somit ein Neubauvorhaben eines
Mdébelmarktes mit 19.500 m? VKF hier zulassig. Dementsprechend ist
es nicht nachvollziehbar und aus dem LEP NRW auch nicht
ableitbar, dass ein bestehender Mdbelmarkt, der sich erweitern will
und die Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 einhalt, schlechter
gestellt werden soll, als ein Neubauvorhaben. Vielmehr besteht die
Intention des LEP NRW in der Erhaltung und der Starkung der
Innenstddte  und  der  ortlichen  Zentren als  zentrale
Versorgungsbereiche (siehe Einleitung zum LEP NRW - Sachlicher
Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel -). Diese Zielsetzung wird durch
die Planung in keiner Weise konterkariert, da der Nachweis geflhrt
wird, dass keine negativen Auswirkungen auf den Bestand und die
Entwicklungsmoglichkeiten der zentralen Versorgungsbereiche in
Velbert als auch der Nachbargemeinden bestehen.

Zudem ist hinsichtlich der Einordnung des Ziel 7 anzufiihren, dass
nach Ziel 7 ausnahmsweise geringfligige Erweiterungen in Betracht
kommen, wenn dadurch keine wesentlichen Beeintrachtigungen
zentraler Versorgungsbereiche erfolgen. Wie bereits dargelegt
bezieht sich Ziel 7 auf Standorte mit zentrenrelevanten Sortimenten.
Da die Erweiterung der Verkaufsfliche fir das Segment der
zentrenrelevanten Sortimente lediglich 400 m? betragt und dies nur
ca. 2 % an der gesamten Verkaufsflache (19.550 m?) ausmacht,
kann die Erweiterung im Bereich der zentrenrelevanten Sortimente
als geringfligig angesehen werden. Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche bestehen nicht.

Somit ist festzuhalten, dass die landesplanerische Konformitat fir
das Erweiterungsvorhaben gegeben ist, da das Vorhaben die Ziele
1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 des LEP NRW einhalt und somit eine
Einordnung von Ziel 7 nicht erforderlich ist. Selbst wenn der
Standpunkt vertreten wird, dass eine ,Ziel 7 Einordnung® erforderlich
ist, kann aufgrund der geringfigigen Erweiterung im Bereich der
zentrenrelevanten Sortimente (i. V. m. der Ausnahmeregelung des
Ziel 7) von einer landensplanerischen Konformitat gesprochen
werden.
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Zu?2.)

Aufgrund der von der IHK festgestellten Abweichung zwischen den
19.550 m? Verkaufsflache, die in dem Gutachten genannt und geprift
werden und den im Bebauungsplan festgesetzten max. 20.000 m?
VKF lehnt die IHK das vorgelegte Einzelhandelsgutachten des
Fachbiros Stadt+Handel ab. Um diese Diskrepanz von 450 m?
Verkaufsflache (bei einer Gesamterweiterungsverkaufsflache von
19.550 m?) zu beseitigen, wird nun durch textliche Festsetzung die
maximal zuldssige Verkaufsflache auf 19.550 m? festgeschrieben.
Somit wird der nach Meinung der IHK aus 450 m? VKF resultierende
Widerspruch zwischen Gutachten und Planfestsetzung aufgehoben.

Zu 3)

Der Bebauungsplan setzt bislang ein sonstiges Sondergebiet nach §
11 BauGB fest. Um hier eine weitere Konkretisierung zu erreichen,
wird der Anregung der IHK gefolgt und bei dem Verweis auf § 11
zudem der Absatz 3 aufgefihrt. Somit wird ein sonstiges
Sondergebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt.

Zu 4)

Aufgrund der Anregung der IHK erfolgt eine Konkretisierung der
textlichen Festsetzung in der Form, dass die =zulassigen
zentrenrelevanten Randsortimente in die textliche Festsetzung
Ubernommen werden.

Zulassige zentrenrelevante Randsortimente sind:

- Glas, Porzellan, Keramik (GPK) / Hausrat /
Wohneinrichtungsbedarf und Einrichtungszubehor

- Bettwaren / Haus-, Bett- und Tischwasche (ohne Matratzen)

- Babyartikel

- Kinderwagen

Zu 5)

Hinsichtlich der Anregung der IHK zu der bereits vollzogenen, aber
bauordnungsrechtlich noch nicht genehmigten Verkaufsflachen-
erweiterung wird die Begrindung an den entsprechenden Stellen
Uberarbeitet und erganzt.
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Somit wird den Anregungen der IHK in den Punkten 2 bis 5 gefolgt.
Der Anregung zur Einordnung des Vorhabens nach Ziel 7 LEP NRW
wird aus den oben genannten Griinden nicht gefolgt.

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Industrie- und | Vom 25.06.2015:

Handelskammer zu

Diisseldorf In der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB wurden von der

Industrie- und Handelskammer zu Ddusseldorf keine
Bedenken oder Anregungen mehr vorgetragen.

(friihzeitige) Beteiligung der Behdérden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Kreis Mettmann

Vom 15.09.2014

Untere Wasserbehorde
Gegen die o0.g. Bauleitplanung bestehen keine Bedenken.

Allgemeiner Bodenschutz
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine
Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Im Plangebiet befinden sich keine Flachen, die im
JAltlastenkataster* des Kreises Mettmann verzeichnet
sind. Es liegen fur den Geltungsbereich der Planung keine
konkreten Erkenntnisse zu Altlasten, schadlichen
Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten
Beeintrachtigungen vor.

Das informelle Altablagerungsverzeichnis des Kreises
Mettmann verzeichnet im Bereich des Plangebietes eine
Altablagerung mit der Nummer 7088 _8 Ve. Bei dieser
Altablagerung handelt es sich um eine Geschitzstellung
aus dem Jahre 1944. Diese Flache ist bislang nicht weiter
untersucht worden, so dass unklar ist ob Belastungen
vorhanden sind.

Vorsorglich rege ich an, die Untere Bodenschutzbehdrde

Die Information des informellen Altablagerungsverzeichnis des
Kreises Mettmann Uber die Altablagerung mit der Nummer 7088 8
Ve wird in die Begriindung, Kapitel 11 Altablagerungen / Altbergbau
eingearbeitet. Der Bebauungsplan wird um den Hinweis, dass die
Untere  Bodenschutzbehdérde des  Kreises  Mettmann in
baurechtlichen Genehmigungsverfahren, sowie im Vorfeld von
Eingriffen in den Boden bzw. Untergrund zu beteiligen ist, sofern
diese den Bereich der Altablagerung betreffen, erganzt.
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des Kreises Mettmann in baurechtlichen
Genehmigungsverfahren, sowie im Vorfeld von Eingriffen
in den Boden bzw. Untergrund zu beteiligen, die den
Bereich dieser Altablagerung betreffen.

Untere Immissionsschutzbehérde
Entgegen den Feststellungen in den Hinweisen zur

Planung unter 10. Immission befinden sich ,Am
Brinkmannsbusch*® gegenlber der Ausfahrt des
Moébelmarktes  auf  dem Flandersbacher  Weg

Wohnhauser.

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der
Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
Bedenken, wenn die Vertraglichkeit der Wohnnutzung mit
dem Mobelmarkt durch ein Sachverstandigengutachten
nachgewiesen wird.

Es besteht kein hinreichender Grund fir die Beauftragung eines
Sachverstandigengutachten fiir den Nachweis der Vertraglichkeit, da
es sich um eine Bestandssituation handelt, in der der Mdbelmarkt
und die Wohnnutzung bereits lange nebeneinander bestehen und
eine Zunahme der Larmemissionen nicht zu erwarten ist.

Das nachst gelegene Wohnhaus (Am Brinkmannsbusch 21) befindet
sich in ca. 60 m Entfernung zur Ausfahrt des Mobelhauses und ca.
80 bis ca. 150 m Entfernung zu den vorhandenen und genehmigten
Parkplatzen des Mobelhauses (die Parkplatze befinden sich im
Osten und v. a. im Norden des Gebaudes). Beide Nutzungen
bestehen bereits seit langem nebeneinander und bislang ist ein
Larmkonflikt zwischen diesen Nutzungen nicht bekannt geworden.
Die Bestandssituation wird durch die planungsrechtlich vorgesehene
und faktisch bereits vollzogene Verkaufsflachenerweiterung nicht

wesentlich verandert. Beide Nutzungen riicken nicht naher
aneinander und eine wesentliche Veranderung der
Immissionsschutzsituation ist nicht zu erwarten. Die

Verkaufsflachenerweiterung hat ebenfalls keinen wesentlichen
Einfluss auf die verkehrliche Situation, da die Anzahl der Stellplatze
nicht erhéht wurde und somit auch nicht mit einer Zunahme des
Verkehrslarms zu rechnen ist. Zudem haben sich seit der bereits
vollzogenen Verkaufsflachenerweiterung keine Hinweise ergeben,
die eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens oder eine Veranderung
der Immissionsschutzsituation erkennen lassen. Eine Nachtnutzung
findet nicht statt.

Fir den Fall, dass sich im Baugenehmigungsverfahren dennoch
konkrete Hinweise auf eine Uberschreitung der zuldssigen
Immissionsschutzwerte ergeben, besteht die Mdoglichkeit, den
Nachweis der Vertraglichkeit der beiden Nutzungen durch ein
Schallgutachten (ggf. mit ergdnzenden SchallschutzmalRnahmen) zu
erbringen.

Somit kann ein gegebenenfalls bestehender Larmschutzkonflikt im
Rahmen des Planvollzuges geldst werden und muss nicht bereits auf
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Ebene der Bauleitplanung abschliefend bewaltigt werden. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist folglich davon auszugehen, dass im
Rahmen der nachfolgenden  Genehmigungsverfahren eine
Konfliktbewaltigung erfolgen kann, so dass hier von der Mdglichkeit
der Verlagerung der Konfliktbewaltigung in den Planvollzug
Gebrauch gemacht wird.

Untere Landschaftsbehérde
Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereichdes | oo
Landschaftsplanes. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete
werden auch nicht Gberplant. Eine Beteiligung von Beirat,
ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher
nicht erforderlich.

Umweltprifung/ Eingriffsregelung:

Der Bebauungsplan wird auf Grundlage des § 13 a
BauGB aufgestellt. Fir den Bebauungsplan wird auf eine
Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB und einen
Umweltbericht gem. § 2 a Satz2 Nr. 2 BauGB verzichtet.
Der mit der Planung verbundene Eingriff in Natur, Boden
und Landschaft gilt gemaR § 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB als
bereits erfolgt bzw. zulassig.

Artenschutz:

Der unteren Landschaftsbehorde ist das Vorhandensein
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten streng geschitzter
Tiere (und Pflanzen) im Plangebiet nicht bekannt. Es sind
nach derzeitiger Kenntnis keine planungsrelevanten
Auswirkungen auf die biologische Fitness einer lokalen
Population von FFH- Anhang IV- Arten oder streng
geschutzten europaischen Vogelarten zu erwarten.

Planungsrecht

Mit der 75. Anderung des Regionalplans ist die
Umwandlung des Bereichs fir gewerbliche und|{ e
industrielle  Nutzung (GIB) in einen Allgemeinen
Siedlungsbereich  (ASB) erfolgt. Der  wirksame
Flachennutzungsplan der Stadt Velbert (FNP 2020) stellt
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den Bereich des Plangebietes als Sonderbauflache
.Mobelmarkt‘ dar. Somit kann der Bebauungsplan, mit der
vorgesehenen Ausweisung eines sonstigen
Sondergebietes  (SO), ebenfalls als aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt angesehen werden.

Das Plangebiet liegt innerhalb des im Velberter
Einzelhandels- und  Zentrenkonzeptes  definierten
Sonderstandortes Heiligenhauser Strale. Eine
Voraussetzung der Realisierung des Vorhabens ist der
Nachweis der Vertraglichkeit gem. § 11 Abs. 3 BauNVO
mit dem LEP NRW - sachlicher Teilplan grof3flachiger
Einzelhandel - und dem Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Velbert.

Das beigefligte Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
wesentliche Beeintrachtigungen zentraler
Versorgungsbereiche nicht erfolgen. Zudem wird im
Gutachten nachgewiesen, dass das Vorhaben den
landesplanerischen Zielen und Grundsatzen des LEP
NRW - Sachlicher Teilplan grofflachiger Einzelhandel —
entspricht. Weiterhin fihrt das Gutachten den Nachweis,
dass die Verkaufsflachenerweiterung als
StandortsicherungsmaRnahme  kongruent zu  den
wesentlichen Inhalten, Zielen und Leitsdtzen des
Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes fir die Stadt
Velbert ist.

Dementsprechend ist das Vorhaben mit den Zielen des
LEP NRW - Sachlicher Teilplan groRflachiger
Einzelhandel kongruent.

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Kreis Mettmann

Vom 17.07.2015
Untere Wasserbehorde

Gegen die 0.g. Bauleitplanung bestehen keine Bedenken.
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Untere Immissionsschutzbehorde

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der|  eemeeee
Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
Bedenken, wenn im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens fir den Madobelmarkt die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm an der
angrenzenden Wohnbebauung Am Brinkmannsbusch
nachgewiesen wird.

Untere Bodenschutzbehorde

e Allgemeiner Bodenschutz

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden
keine Anregungen vorgebracht.

e Altlasten

Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen
Stellungnahme wurden im Bebauungsplan
aufgenommen.

Weitere Anregungen und Hinweise werden seitens
der Unteren Bodenschutzbehoérde des Kreises
Mettmann nicht vorgebracht.

Untere Landschaftsbehorde

e Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes. Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete =~ werden auch  nicht
Uberplant. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN-
Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht
erforderlich.

e Eingriffsregelung / Umweltprifung
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Der Bebauungsplan wird auf Grundlage des § 13 a
BauGB aufgestellt. Fir den Bebauungsplan wird auf
eine Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB und
einen Umweltbericht gem. § 2 a Satz2 Nr. 2 BauGB
verzichtet. Der mit der Planung verbundene Eingriff in
Natur, Boden und Landschaft gilt gemal § 1 a Abs. 3
Satz 5 BauGB als bereits erfolgt bzw. zulassig.

e Artenschutz

Der unteren Landschaftsbehoérde ist das
Vorhandensein von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
streng geschitzter Tiere (und Pflanzen) im Plangebiet
nicht bekannt. Es sind nach derzeitiger Kenntnis keine
planungsrelevanten Auswirkungen auf die biologische
Fitness einer lokalen Population von FFH- Anhang IV-
Arten oder streng geschitzten europaischen
Vogelarten zu erwarten.

Planungsrecht:

Siehe meine Stellungnahme im Verfahren nach § 4 (1)
BauGB.

(friihzeitige) Beteiligung der Behdérden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Rheinischer
Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband

vom 18.09.2014

Der Rheinische Einzelhandels- und Dienstleistungs-
verband erhebt keine grundsatzlichen Vorbehalte gegen
den Bebauungsplan, sondern begrift die
planungsrechtliche Steuerung des Gebietes durch die
Aufstellung des Bebauungsplans, insbesondere die
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente auf
maximal 10 % der Gesamtverkaufsflache. Zudem wird die
folgende Anregung geaulert:
Nie im Gutachten erfullt

aufgefihrt, das

Die Anregung des Rheinischen Einzelhandels- und
Dienstleistungsverbandes, die Verkaufsflache auf 2.500 m? zu
begrenzen ist im Kontext der gemachten Stellungnahme nur
dahingehend zu verstehen, dass die Verkaufsflache fir
zentrenrelevante Sortimente bzw. Randsortimente auf die genannten
2.500 m? begrenzt werden soll. Dies widerspricht sich jedoch mit der
begrifiten und landesplanerisch (siehe Ziel 5 LEP NRW - Sachlicher
Teilplan Grofflachiger Einzelhandel —) erforderlichen Begrenzung
der zentrenrelevanten Randsortimente auf max. 10 % der
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Erweiterungsvorhaben planungsrechtlich den Umfang der
zentrenrelevanten Randsortimente im Sondergebiet flr

Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten aullerhalb von zentralen

Versorgungsbereichen. Die Beschrankung auf 2.500 gm
Verkaufsflache sollte im Bauleitplan festgeschrieben
werden, um diese fur die zukilnftige Entwicklung zu
sichern.

Wir bitten um Berticksichtigung unserer Anregungen

Gesamtverkaufsflache. Im vorliegen Fall entsprechen 2.500 m“ VKF
einem Anteil von ca. 12,8 %. Da dies deutlich Uber der
landesplanerisch fixierten 10 % Schwelle liegt und somit die
Konformitat mit Ziel 5 nicht mehr gewahrleistet ware, kann dieser
Anregung nicht gefolgt werden.

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Rheinischer In der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB wurden von
Einzelhandels- und | dem Rheinischen Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband | Dienstleistungsverband keine Bedenken oder|
Anregungen mehr vorgetragen.
(friihzeitige) Beteiligung der Behdérden nach § 4 Abs. 1 BauGB
Behorde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Handwerkskammer vom 19.09.2014 Die Stellungnahme der Handwerkskammer stellt im wesentlichen auf
Diisseldorf folgende Aspekte ab:
Die = Handwerkskammer  &ufert sich in ihrer

Stellungnahme kritisch zur Planung.

So wird eine transparentere Darstellung der bereits
vollzogenen Verkaufsflachenerweiterung gefordert und es
werden Zweifel geduRert, ob die Planung mit dem
Sachlichen Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel des LEP
NRW konform ist. Diese Zweifel beziehen sich
insbesondere auf die Auseinadersetzung mit Ziel 7 des
Sachlichen Teilplans GroR¥flachiger Einzelhandel, welcher
heranzuziehen ist, wenn ein bereits vorhandener Standort
aufderhalb zentraler Versorgungsbereiche (berplant
werden soll. Es wird angezweifelt, dass die
Verkaufsflachenerweiterung von 5.950 m? eine dem
Verhdltnis angemessene Erweiterung darstellt und

1. Es wird eine transparente Darstellung der faktisch bereits
vollzogenen  Verkaufsflachenerweiterung in  der Begrindung
gefordert.

2. Es soll eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben von Ziel 7 des
LEP NRW - Sachlicher Teilplan grofflachiger Einzelhandel -
erfolgen .

3. Es gabe eine Diskrepanz zwischen der Festsetzung der VKF im
Bebauungsplan von 20.000 m? und den im Gutachten gepriften
19.550 m2 VKF.

4. Es soll ein Sondegebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt
werden.

Zu1.)
Hinsichtlich der Anregung der Handwerkskammer zu der bereits
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deswegen eine detailliertere Auseinandersetzung mit Ziel
7 Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
gefordert.

Zudem werden Bedenken aufgrund der Differenz der in
der Vertraglichkeitsanalyse genannten VK von 19.550 m?
und den im Bebauungsplanentwurf festgesetzten max.
zulassigen 20.000 m? VK Hier soll Klarheit geschaffen
werden.

Des Weitern wird der Hinweis gegeben, dass das
Sondergebiet fur einen grof¥flachigen Einzelhandelbetrieb
nach § 11 Abs. 3 festzusetzen ist.

vollzogen, aber bauordnungsrechtlich noch nicht genehmigten
Verkaufsflachenerweiterung wird die Begrindung an den
entsprechenden Stellen ({berarbeitet und erganzt, um eine
transparentere Darstellung der Faktenlagen zu erreichen. Der

Stellungnahme der Handwerkskammer wird somit gefolgt.

Zu?2.)

Zu der von der Handwerkskammer geforderten Einordnung geman
Ziel 7 des LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger
Einzelhandel — wird wie folgt Stellung genommen:

Ziel 7 hat die Uberplanung bereits vorhandener Standorte zum Inhalt.
Ziel 7 ermoglicht es, dass abweichend von den Festlegungen 1 bis 6
(siehe die in der Begrindung Kapitel 8 genannten Ziele und
Grundsatze des LEP NRW) vorhandene Standorte auch auf3erhalb
von zentralen Versorgungsbereichen als Sondergebiete gemaR § 11
Abs. 3 BauNVO festgesetzt werden kénnen. Laut Erlauterung des
LEP zum Ziel 7 ermdglicht Ziel 7 eine den Bestandsschutz wahrende
Einzelhandelssteuerung flir Standorte mit zentrenrelevanten
Sortimenten, die mit den aktuellen Festlegungen des LEP nicht
Ubereinstimmen.

Seitens der Gutachter und der Stadt Velbert wird die Position
vertreten, dass eine Einordnung gemafl Ziel 7 fir den hier
vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Diese Auffassung begrindet
sich insbesondere in der Tatsache, dass es sich bei dem Mdbelhaus
nicht um einen Betrieb mit zentrenrelevantem Hauptsortiment
handelt, sondern um einen Einzelhandelsbetrieb mit nicht-
zentrenrelevantem Hauptsortiment. Denn laut Erlauterung zum Ziel 7
stellt dieses auf Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem
Hauptsortiment ab, die zudem mit den weiteren Festlegungen des
LEP NRW nicht Gibereinstimmen. Somit ist das vorliegende Vorhaben
von Ziel 7 nicht betroffen, da es erstens alle erforderlichen
Festlegungen (Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6) einhalt und es
zweitens ein Betrieb mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment ist.
Die landesplanerische Konformitat ist somit durch die Einhaltung der
Ziele/Grundsatze 1 bis 6 gewahrleistet. Wirde es sich um ein
Neubauvorhaben und nicht um die Erweiterung eines bestehenden
Standorts handeln, mussten die Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6
gepruft werden und bei Konformitdt ware es landesplanerisch
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zulassig. Da die Konformitat mit den Zielen 1, 3, 5 und Grundsatze 4
und 6 nachgewiesen wurde, ist somit ein Neubauvorhaben eines
Mdébelmarktes mit 19.500 m? VKF hier zulassig. Dementsprechend ist
es nicht nachvollziehbar und aus dem LEP NRW auch nicht
ableitbar, dass ein bestehender Mdbelmarkt, der sich erweitern will
und die Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 einhalt, schlechter
gestellt werden soll, als ein Neubauvorhaben. Vielmehr besteht die
Intention des LEP NRW in der Erhaltung und der Starkung der
Innenstddte  und  der  ortlichen  Zentren als  zentrale
Versorgungsbereiche (siehe Einleitung zum LEP NRW - Sachlicher
Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel -). Diese Zielsetzung wird durch
die Planung in keiner Weise konterkariert, da der Nachweis geflhrt
wird, dass keine negativen Auswirkungen auf den Bestand und die
Entwicklungsmoglichkeiten der zentralen Versorgungsbereiche in
Velbert als auch der Nachbargemeinden bestehen.

Zudem ist hinsichtlich der Einordnung des Ziel 7 anzufiihren, dass
nach Ziel 7 ausnahmsweise geringfligige Erweiterungen in Betracht
kommen, wenn dadurch keine wesentlichen Beeintrachtigungen
zentraler Versorgungsbereiche erfolgt. Wie bereits dargelegt bezieht
sich Ziel 7 auf Standorte mit zentrenrelevanten Sortimenten. Somit ist
hier nicht, wie von der Handwerkskammer angefiihrt wird, die
Verkaufsflachenerweiterung von insgesamt 5.950 m? (+ 42%),
relevant, sondern lediglich die Verkaufsflachenerweiterung im
Bereich der zentrenrelevanten Sortimente. Da die Erweiterung der
Verkaufsflache hier lediglich 400 m? betragt und dies nur ca. 2 % an
der gesamten Verkaufsflaiche (19.550 m?) betragt, kann die
Erweiterung im Bereich der zentrenrelevanten Sortimente als
geringfligig angesehen werden. Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche bestehen nicht.

Somit ist festzuhalten, dass die landesplanerische Konformitat fir
das Erweiterungsvorhaben gegeben ist, da das Vorhaben die Ziele
1, 3, 5 und Grundsatze 4 und 6 des LEP NRW einhalt und eine
Einordnung von Ziel 7 aus den oben genannten Grinden nicht
erforderlich ist. Die in der Stellungnahme implizierte Auffassung,
dass der LEP NRW auf eine pauschale schlechter Stellung von
Erweiterungsvorhaben im Bestand gegenuber Neubauvorhaben
abzielt, obwohl die Festlegungen 1 bis 6 des LEP NRW erfiillt
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werden, kann hier nicht vertreten werden.

Selbst wenn der Standpunkt vertreten wird, dass eine ,Ziel 7
Einordnung“ erforderlich ist, kann aufgrund der geringfligigen
Erweiterung von 400 m? VKF im Bereich der zentrenrelevanten
Sortimente (i. V. m. der Ausnahmeregelung des Ziel 7) von einer
landensplanerischen Konformitat gesprochen werden.

Zu 3.)

Aufgrund der von der Handwerkskammer festgestellten Abweichung
von 450 m? zwischen den 19.550 m? Verkaufsflache, die in dem
Gutachten genannt werden und den im Bebauungsplan festgesetzten
max. 20.000 m? VKF erfolgt die Begrenzung der maximal zuladssigen
VKF durch textliche Festsetzung auf 19.550 m? VKF. Somit ist die
Abweichung nicht mehr gegeben. Der Stellungnahme der
Handwerkskammer wird gefolgt.

Zud.)

Der Bebauungsplan setzt bislang ein sonstiges Sondergebiet nach §
11 BauNVO fest. Um hier eine weitere Konkretisierung zu erreichen,
wird der Anregung der Handwerkskammer gefolgt und bei dem
Verwies auf § 11 zudem der Absatz 3 aufgefihrt. Somit wird ein
sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt.

Den Anregungen der Handwerkskammer wird in den Punkten 1, 3
und 4 gefolgt. Der Anregung zur Einordnung des Vorhabens nach
Ziel 7 LEP NRW wird aus den oben genannten Griinden nicht
gefolgt.

Beteiligung der Behdérden nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behérde / TOB Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Handwerkskammer vom 07.07.2015:
Diisseldorf

Die Handwerkskammer verweist in ihrer Stellungnahme
vom 07.07.2015 auf die von ihr in der frihzeitigen
Beteiligung vorgebrachten Kritikpunkte wie folgt:

»1. Eine transparentere Darstellung der Faktenlage,
gerade hinsichtlich der faktisch bereits erfolgten
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Verkaufsflachenerweiterung, ist durch eine Uberarbeitung
der Planbegriindung erfolgt. Weitere Bedenken oder
Anregungen bringen wir hierzu daher nicht vor.

2. Ferner haben wir eine Auseinandersetzung mit Ziel 7
des LEP NRW - Sachlicher Teilplan groRflachiger
Einzelhandel — gefordert. Seitens der Gutachter der
Vertraglichkeitsanalyse und seitens der Stadt Velbert wird
die Position vertreten, dass eine Einordnung gemaR Ziel 7
fur den vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Verwiesen
wird hierzu auf die Erlduterungen zu Ziel 7, den zu
entnehmen ist, dass dieses nur auf Einzelhandelsbetriebe
mit zentrenrelevanten Hauptsortimenten anzuwenden ist.
Da es sich bei dem in Rede stehenden Mdébelhaus um
einen Einzelhandelsbetrieb mit nicht zentrenrelevanten
Hauptsortimenten handelt, sehen wir Ziel 7 ebenfalls nicht
mehr als fir die Planung relevant an. Ferner werden alle
erforderlichen Festlegungen (Ziele 1, 3, 5 und Grundsatze
4 und 6) des LEP NRW - Sachlicher Teilplan
grofflachiger Einzelhandel — eingehalten.

3. Eine Begrenzung der festgesetzten Verkaufsflache auf
die in der Vertraglichkeitsanalyse angenommenen 19.550
m? ist erfolgt. Unserer Stellungnahme  wurde
diesbezlglich also gefolgt.

4. Da der Bebauungsplan zunachst ein sonstiges
Sondergebiet nach § 11 BauNVO festgesetzt hat, es sich
bei der vorliegenden Planung aber um einen
groflachigen Einzelhandelsbetrieb handelt, forderten wir
die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes nach §
11 Abs. 3 BauNVO. Unserer Stellungnahme wurde
diesbezlglich ebenfalls gefolgt.

Hiermit sehen wir unseren Belangen und den von uns
vorgebrachten Anregungen gefolgt. Weitere Bedenken
oder Anregungen bringen wir nicht vor.*

EStadt Velbert - 3.1 — Planungsamt Seite 33



Bebauungsplanentwurf Nr. 639.01 - Flandersbacher Weg Nord --

Begriindung gem. § 9(8) BauGB

(friihzeitige) Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Landesbetrieb
StraBenbau NRW - AS
Wesel

vom 19.09.2014:

Der Landesbetrieb StralRenbau NRW — AS Wesel dul3ert
sich in seiner Stellungnahme wie folgt:

.~oofern die gesetzliche Anbauverbotszone der
Bundesstrale 227 von baulichen Anlagen und zwingend
zu baulichen Anlagen gehérenden untergeordneten
Anlagen wie bsp. Stellplatzen, Feuerwehrumfahrten etc.
freigehalten wird und die verkehrliche Erschlielung der
Flachen ausschlieBlich Uber das nachgeordnete Netz
erfolgen  bestehen von  hiesiger Seite  keine
grundsétzlichen Bedenken.

Gegenulber der StralRenbauverwaltung kdnnen weder jetzt
noch zuklnftig aus diesen Planungen Anspriuche auf
aktiven und /oder passiven Larmschutz geltend gemacht
werden. Fur evt. Hochbauten weise ich auf das Problem
der Larm-Reflexion hin.

Lickenlose dauerhafte nicht Ubersteigbare Einfriedung
entlang der von hier betreuten Stralen ist im Bereich der
freien Strecke grundsatzlich erforderlich.

Ich bitte um Beteiligung im weiteren Verfahren.*

Der Bebauungsplanentwurf stellt bereits die Anbauverbotszone und
die Anbaubeschrankungszone nach § 9 Abs. 1 u. 2 FStrG dar. Die
festgesetzte Uberbaubare Grundstiicksflache reicht nur bis an die
Anbauverbotszone heran, so dass bauliche Anlagen dort nicht
zuldssig sind. Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt weiterhin Uber
den Flandersbacher Weg. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Der Landesbetrieb wird im weiteren Verfahren beteiligt

Beteiligung der Behdrden

nach § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Landesbetrieb
StraBenbau NRW - AS
Wesel

vom 23.06.2015:

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW - AS Wesel
verweist in seiner Stellungnahme vom 23.06.2015 auf
seine Stellungnahme vom 19.09.2014 und aufert sich
darlber hinaus wie folgt:

.Dariber hinaus weise ich zur Klarstellung darauf hin,
dass innerhalb der Anbauverbotszone der B227 auch

Der Bebauungsplan wird aufgrund der Anregung des Landesbetriebs
Straflenbau NRW — AS Wesel um den Hinweis auf die gesetzliche
Werbeverbotszone entlang der Landesstralle 426 auf Grundlage des
§ 28 Stralen- und Wegegesetz NRW erganzt. Der Hinweis flir die
Anbauverbotszone der B227 wird zur Kenntnis genommen.
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bauliche Anlagen unzuldssig sind, die baurechtlich
zwingend zu baulichen Anlagen aulerhalb der
Anbauverbotszone gehoéren (bspw. Feuerwehrumfahrten,
Pflicht-Stellplatze, etc.).

Die Hinweise = zum Bebauungsplan  verweisen
ausdricklich auf die gesetzliche Werbeverbotszone auf
Grundlage des Bundesfernstrallengesetzes fir die B227.
Dieser Hinweis fehlt aber fir die gesetzliche
Werbeverbotszone entlang der Landesstrale 426 auf
Grundlage des § 28 Straflen- und Wegegesetz NRW. Ich
bitte dies zu ergénzen.

Ich bitte um Beteiligung im weiteren Verfahren.”
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3. Beteiligung der Offentlichkeit

31 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte mit vorhergehender Bekanntmachung
vom 22.03.2014 am 09.04.2014 in Form einer oOffentlichen Veranstaltung. Zur Darstellung
des Inhalts der friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wird hier der entsprechende Auszug
aus der Niederschrift der Beteiligungsveranstaltung wiedergeben:

LHerr LeilBner erldutert zundchst Grundsétzliches und den Verlauf von Bebauungsplanverfahren.
Dann stellt er die geplanten Anderungen im Bereich des Bebauungsplangebietes Nr. 639.01

— Flandersbacher Weg Nord — vor.

Anlass fiir die Aufstellung des Bebauungsplans ist die notwendige Uberarbeitung des
rechtskréftigen Bebauungsplans Nr. 639 — Dalbecksbaum —. Derzeit ist der Bereich als
Gewerbegebiet festgesetzt. Da die tatséchliche Entwicklung der Flédche von der Erweiterung des
Mébelmarktes gekennzeichnet ist, kann mittlerweile nicht mehr von einer Ubereinstimmung mit
dem bestehenden Planungsrecht ausgegangen werden. Aufgrund dessen muss der Plan aus
Griinden der Rechtssicherheit an die tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst werden.

Da keine Fragen zu diesem Bebauungsplanverfahren gestellt werden, fahrt Herr LeiBner mit
seinem Vortrag fort und erlautert die Planungen in dem Gebiet Am Lindenkamp / Rosenkamp.*

Nach Durchfuhrung der Unterrichtung und Erdrterung gingen keine Stellungnahmen ein.

3.2  Auslegung des Planentwurfes

Die Offentlichkeit wurde durch die Bekanntmachung am 12.06.2015 Uber die 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanentwurfes in der Zeit vom 23.06.2015 bis 22.07.2015.
informiert.

In dieser Zeit gingen keine privaten Anregungen ein.

Velbert, 24.07.2015
Stadt Velbert

Lukrafka
Burgermeister

Anlagen:
- Vorprufung des Einzelfalls (gem. § 3c UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 18.6 u. 18.8 UVPG)
- Stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeitsanalyse fir die Erweiterung des

Mébelhauses Rehmann in Velbert, Stadt + Handel, Juni 2014 (wegen des Umfangs nur
im Netz abrufbar)
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