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1 Einleitung und Vorhabenbeschreibung

Die Gemeinde Titz plant mittels des Bebauungsplans Nr. 36 die Realisierung der
Bauvorhaben ,, Feuerwehr und Bauhof” auf den Parzellen 2, 4-7 und 10. Das Ein-
griffsgebiet (EG) hat eine Flachengrofle von ca. 1,25 ha und liegt am nordostlichen
Ortsausgang der Gemeinde Titz zwischen Landstrafse 101 und 111. Die Zuwegung
erfolgt einerseits tiber eine Anbindung zur , Landstrafse” und andererseits {iber den
studwestlich gelegenen Feldweg. Der Feldweg mit anschliefendem Grabe an der
westgrenze wird nicht tangiert!

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten beeintrachtigt werden konnten. Daher ist eine spezielle artenschutzrechtliche
Priifung gemafs § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010): ,Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben”
wird zunéchst in Stufe I (Vorpriifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche
Artenspektrum im EG mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten gepriift und durch
eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Berticksichtigung des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mogliche artenschutzrechtliche
Konflikte abgeschétzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschliefien, ist
fir die entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Be-
trachtung in Stufe II erforderlich.

2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind folgende Wirkfaktoren zu berticksich-
tigen:

* Neuerrichtung von grofien baulichen Anlagen,
* Verdanderung der Bodenoberfldche

* Beeintrachtigungen durch Lirm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,

»Zu priifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fithren konnen, dass Exemplare einer eu-
ropdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet werden. Zudem stellt
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trachtigen.” (MWEBWV & MUNLV 2010)



Bebauungsplan , Feuerwehr und Bauhof”, Titz

Artenschutzrechtliche Priifung

Daraus resultierende mogliche Verbotstatbestanden fiir planungsrelevante Arten:
*  Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

*  Temporére Beeintrdchtigungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestt-
ten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissionen
sowie visuelle Reize.

*  Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. direkte Be-
eintrdachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle
Reize

3 Eingriffsgebiet
3.1  Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fléche.
Auch Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc. zdhlen dazu. Das
ca. 1,25 ha grofSe EG befindet sich an der Landstrafse am nordostlichen Ortsausgang
der Gemeinde Titz (s. Abb. 1).

Das Planungsgebiet wird im Stidwesten durch bestehende Wohnbebauung und
Ackerland, im Nordosten durch bestehende Wohnbebauung (Landstrafie 111) und
eine ca. 2 m hohe mit Geholzen und Hochstauden (Brombeeren) bestandene Boschung
begrenzt. Im Norden verlduft ein ca. 4 m breiter grasbewachsener Graben dem ein ca.
2 m breiter grasbewachsener Feldweg vorgelagert ist. Zwischen Graben und Feldweg
stehen vereinzelte Obstbdaume und ein kleines Feldgeholz. Dem Graben schliefst sich
nordlich Ackerland (aktuelle Feldfrucht: Raps) an. Im Stiden stellt die Landstrafie die
Grenze des EG dar. Auf der anderen StrafSenseite befinden sich ein Feldgeholz, Rasen-
und Brachfldchen (s. Abb. 2).

Bei Dreiviertel des EG handelt es sich um Ackerland, welches zur Hilfte bewirtschaftet
wird bzw. brach liegt und mit Getreidestoppeln und ca. 30 cm hohem Grasbewuchs
bestanden ist. Ein Viertel besteht aus einer, in Folge der im Winter durchgefiihrten
Feldgeholzrodung entstandenen, offene lehmigen Brachfldche (s. Bild 1).

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sind im EG weder Geholze noch Gebdude zu ent-
fernen.
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Abb. 1: Lage des EG

Abb. 2: Uberblick iiber EG und Umland (Quelle: Geoportal NRW)

Fotodokumentation siehe Folgeseiten: (Quelle: U. Sarnow)
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Bild 1: aktuelles Luftbild vom EG
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Graben mit
Feldweg

Bild 2-5: Rundumsicht vom EG

= =i

Bild 6: Baumgruppe mit Horst direkt s

30 cm Horst

iidwestlich des EG
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Offene
Brachflache

1

Bild 7: frische offene Brachfldche

3.2  Vorbelastungen

Die Vorbelastung des EG hat entscheidenden Einfluss auf das mogliche Vorkommen
und die damit einhergehende potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten.

EG und Umgebung sind durch den Verkehr auf der Landstrafse, die angrenzende
Wohnbebauung, landwirtschaftliche und Freizeitnutzung (hdufig mit Hunden) vorbe-
lastet.

4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde einmalig (Tab. 1) begangen und auf Hinweise des
Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht.

28.04.18 | nachmittags | 14°C 50% 0% 2-3Bft

Tab.1: Begehungstermin inkl. Witterung

10
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5 Ergebnisse
51  Ergebnisse der Ortsbegehung

Wihrend der Ortsbegehung wurden alle relevanten Lebensraumstrukturen begutach-
tet und untersucht. Dabei wurde insbesondere nach Hinweisen (Nester, Baumhdohlen,
Gebdudezuginge, Kot- oder Nahrungsreste etc.) auf ehemaligen und / oder aktuellen
Besatz durch planungsrelevante Arten geachtet.

In der stidwestlich gelegenen Baumgruppe konnte ein Horst mit etwa 30 cm Durch-
messer, bestehend aus kurzen 5-10mm dicken Asten, festgestellt werden. Uber dem
benachbarten Acker flogen Feldlerchen. Im EG selbst konnten KEINE HINWEISE auf
planungserhebliche Arten festgestellt werden.

5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen Ein-
griffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Aus Griinden der Praktikabilitdat hat das Landesamt fiir Natur-, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUYV) eine ,naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Ar-
ten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fiir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind” (KIEL 2005a). Diese Arten werden in Nord-
rhein-Westfalen , planungsrelevante Arten” genannt.

Weitere Spezies konnen je nach Sachverhalt unter Berticksichtigung der Vorgaben des
BNatSchG in der ASP berticksichtigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:
e LANUV (2018): Infosystem geschiitzte Arten in NRW

e LINFOs (2018): Landschaftsinformationssammlung
e ROTE LISTE NRW, Niederrheinische Bucht (2011)

11
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Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestédtten ihre Funktion nicht mehr erfiillen bzw. Individuen
durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen konnen.

Aufgrund der geringen Flichengrofie und ausreichender Ausweichmdoglichkeiten
in der Umgebung kann dies im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden.

Grundsitzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschédtzung zu be-
riicksichtigen. Die Auswabhl einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitét. Fuir die ubiquitdren Spezies, wie
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (,, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen
Habitatanspriichen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Berticksichti-
gung gewisser Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus
meist auszuschliefien. Bei diesen Arten ist von sehr grofien Populationen sowie aus-

reichenden Ersatzlebensstitten im rdumlichen Zusammenhang auszugehen (MUNLV
2007).

6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?

Laut Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer Vorpriifung
eine mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu kldren.

In Tabelle 2 sind alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt, die laut
oben genannter Quellen unter Berticksichtigung tatsdchlich vorhandener Biotopstruk-
turen, und dem daraus hervorgehenden Wirkraum und Wirkpfaden im EG vorkom-
men konnten. ,,Zu beachten ist dabei, dass die Datengrundlage fiir die Messtischblatt-
abfrage vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW (sowie ergdnzenden Rasterkartie-
rungen aus publizierten Daten) beruht. Dem Fundortkataster liegen keine vollstandi-
gen und flichendeckenden Erhebungen zu Grunde. Es liefert jedoch wichtige Grund-
lagen und ernstzunehmende Hinweise iiber die Vorkommen der Arten in NRW.” (LA-
NUYV 2015) Des Weiteren wird ermittelt, fiir welche Arten das Eintreten von Verbots-
tatbestdnden generell moglich ist.

12
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Tab. 2: Ubersicht der potentiell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten

Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV MTB 49044 Titz (2018), LINFOS (2018), Rote Liste NRW, Niederrheinische Bucht

(2011).

Autokologische Angaben siehe:

LIMBRUNNER ET AL. (2013); SUDBECK ET AL. (2005); BAUER et al. (2005): Viogel
DIETZ ET AL. (2014): Fledermé&use

LANUV (2018): Alle Arten

Art

Sind Beein-
traichtigungen
moglich?

Begriindung

Vogel

Feldlerche
Rebhuhn
Kiebitz

JA

Bodenbriiter intensiv genutzter Ackerfluren; Nist-
plitze in Ackerbrache und Randstreifen nicht aus-
geschlossen

Schwarzkehlchen

JA

Bodenbriiter offener und halboffener, sommertro-
ckener Lebensrdaume; Vorkommen in der Béschung
am nordostlichen Rand moglich

Maiusebussard

JA

Nisten in Horsten fast jedweder Art, in Randlage
des EG wurde ein ca. 30 cm durchmessender Horst
nachgewiesen

Bluthinfling *)

JA

Bewohnt offene bis halboffene Landschaften mit
Gebiischen und Hecken, dringt in Dorfer und
Stadtrandbereiche vor und besiedelt Garten- und
Industriebrachen; Hochstaudenfluren und struktur-
reiche Gebiische sind von Bedeutung; mogliches
Vorkommen in der nordostlichen Boschung

Klappergrasmiicke *)

JA

Hohe Prisenz in Siedlungen, Freibriiter; Nester in
niedrigen Biischen und Dornstrauchern; Vorkom-
men in der Boschung am nordostlichen Rand mog-
lich

Steinkauz

NEIN

Baumhohlenbriiter; im EG und der direkten Umge-
bung konnten KEINE geeigneten Baumhohlen nach-
gewiesen werden

Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe

NEIN

Strikte Gebdudebriiter, im EG befinden sich KEINE
Gebdude, bei direkt benachbarten Gebauden (Land-
straie 111) konnten KEINE Hinweise auf aktuellen o-
der ehemaligen Besatz festgestellt werden

Feldsperling

NEIN

Hohlenbriiter halboffener Geholzreicher Landschaf-
ten, vornehmlich in Baumhohlen aber auch an Ge-
bauden; KEIN geeignetes Bruthabitat

Bienenfresser

NEIN

Hohlenbriiter in Trockenhdngen, Losswédnden und
Hohlwegen; KEIN geeignetes Bruthabitat im EG

13
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Art

Sind Beein-
trichtigungen
moglich?

Begriindung

Vogel

Steinschmaitzer

NEIN

Bodenbriiter in Spalten und Hohlungen offener und
halboffener Landschaften mit steppenartigem Charak-
ter auf Sandboden; Brachflidchen im Bereich von Sied-
lungen; Vorliegenden Brachfldchen fehlen die nétigen
Strukturen bzw. liegen direkt an der Strafie und unter-
liegen zu grofien Stérungen

Wiesenpieper

NEIN

Bodenbriiter in dichter Kraut- und Grasvegetation of-
fener, Geholzarmer Landschaften wie Griinland und
Ackergebiete; feuchte Boden mit schiitterer, aber
starkstrukturierter Gras- und Krautvegetation, un-
ebenes Bodenprofil sowie Ansitzwarten von entschei-
dender Bedeutung; EG weist trockene Boden ohne
starkstrukturierte Gras- und Krautvegetation auf, Bo-
schung im Nordosten zu dicht bewachsen; KEIN ge-
eignetes Bruthabitat im EG oder direkter Umgebung

Teichrohrsanger

NEIN

Freibriiter in Schilfrohrichten bzw. Schilf-Rohrkol-
benbestdnden; KEIN geeignetes Bruthabitat im EG o-
der direkter Umgebung

Fitis *)

NEIN

Besiedelt alte Sukzessionsbrachen mit Laubholzauf-
wuchs und dichter Strauchschicht, fast gar nicht in
Siedlungsbereichen; KEIN geeignetes Bruthabitat im
EG

Haussperling *)

NEIN

Strikter Gebdudebriiter; keine Gebdude im EG; KEIN
geeignetes Bruthabitat im EG

Gimpel *)

NEIN

Bewohnt Nadel- und Mischwilder, vor allem Fich-
tenaufforstungen; KEIN geeignetes Bruthabitat im
EG

Gelbspotter *)

NEIN

Besiedelt offene Laubwaldgebiete, fehlt in Nadelfors-
ten, nistet in hohen Strauchern und Laubbdumen;
KEIN geeignetes Bruthabitat im EG

Allerweltsarten (Am-
sel, Buchfink etc.)

NEIN

Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden keine
potentiellen Bruthabitate zerstort

*) besonders geschiitzte Arten geméafS V-RL (Rote Liste NRW Niederrheinische Bucht)

Somit gelten die folgenden Arten als planungserheblich und sind einer vertiefen-
den Priifung der Stufe II zu unterziehen:

14
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7 Weiterfiithrende Kartierungen und Mafinahmen
Um zielgerichtete Vermeidung- und Minderungsmafsnahmen entwickeln zu kénnen,
sollten die in Stufe I ermittelten Arten auf ihr tatsdchliches Vorkommen hin untersucht

werden.

Eine reine "worst case" Betrachtung (theoretische Annahme, die Arten seien vertreten)
wiirde sehr wahrscheinlich unverhaltnisméfiig aufwendige Mafsnahmen bedingen.

Die folgenden Untersuchungen sind durchzuftihren:
e Erfassung von Brutvogeln im Freiland

e Horstkontrolle

8 Zwischenfazit ASP 1

Nach Durchfiihrung der ASP II ohne Relevanz.

9 Ergebnisse ASP II

Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt fiinfmal im Zeitraum Ende April bis An-
fang Juni 2018 begangen und auf Hinweise des Vorkommens der in Phase I ermittelten
Arten untersucht. Zu allen Begehungen herrschten geeignete Witterungsverhaltnisse,
die einen Nachweis der Arten Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz, Schwarzkehlchen, Miu-
sebussard, Bluthanfling und Klappergrasmiicke bei Prasens ermoglichten.

91  Allgemeine Aussagen zur Vorbelastung

Im Zuge der Kartierungen wurde eine rege Freizeitnutzung der tangierenden Feld-
wege, insbesondere durch Anwohner der nahen, stidwestlich anschliefsenden Ortslage
festgestellt. Es wurden sowohl bei den Begehungen in den Morgen-, als auch in den
Abendstunden, standig Passanten mit Hunden angetroffen.

15
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9.2 Maiusebussard

Der Horst in der stidwestlich gelegenen Baumgruppe war im Friithjahr 2018 nicht be-
setzt. Nach Abstimmung der Planung ist zudem festzustellen, dass die Baumgruppe
erhalten bleibt. Die ungefdhrdete und weit verbreitete Art ist rel. stéorungstolerant.
Falls der Madusebussard den Horst als Wechselhorst nutzt, ist nicht von einer baube-
dingten oder nutzungsbedingten Meidung auszugehen.

Weitere Mafsnahmen sind mithin nicht erforderlich.

9.3 Feldlerche und Kiebitz

Brutvorkommen der Feldlerche wurden nicht nachgewiesen. Feldlerchen nutzen das
Areal als Teilnahrungshabitat. Der Fldche kommt jedoch sowohl aufgrund Ihrer Grofle
als auch aufgrund Ihrer Struktur keine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat fiir
die Lokalpopulation der Art zu. Der Verlust kann zudem durch vergleichbare entspre-
chende Fldchen im Umland kompensiert werden.

Weitere Mafinahmen sind mithin nicht erforderlich.

94  Schwarzkehlchen, Bluthinfling und Klappergrasmiicke

Von den genannten Arten konnte einzig die Klappergrasmticke in der Geholzstruktur
im Norden als Brutvogel nachgewiesen werden. Die Geholzstruktur stockt auf einem
Boschungsbereich zwischen dem EG und einem
Feldweg, der sich unmittelbar im Anschluss an
die etwa 5,00 bis 10.00 m breite Boschung an-
schlieffit und primdr durch landwirtschaftlichen
Verkehr genutzt wird. Nach Abstimmungen mit
den Fachplanern wurde fiir den tangierenden Be-
reich des B-Planes ein Grundstiickszuschnitt ge-
wdhlt, der keine Erhohung der Storreize fiir den

e Boschungsbereich verursacht, sondern das Brut-

habitat auf bis zu ca. 20,00 m in der Tiefe erweitert

2 - s. Abbildung. Zudem erfolgt fiir diesen Bereich

oez | os ,FB2” eine Pflanzfestsetzung, die den Lebens-
Fo[fme=- raum fiir die Klappergrasmiicke kurzfristig opti-
urazrer Bez = miert. Ein bau- oder anlagenbedingter Verlust der

Fortpflanzungsstitte liegt mithin nicht vor.

16
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9.5 Rebhuhn

Genutzte Lebensrdume des Rebhuhns konnten im Rahmen der Begehungen nicht
nachgewiesen werden. Das Zeitfenster der Untersuchungen (Ende April bis Anfang
Juni) erlaubte jedoch keine Kartierung im zeitigen Friihjahr. Die verhaltnismafiig
scheuen Hithnervogel bleiben im Winter hdufig zusammen (sogenannte Ketten) und
schliefien sich mitunter auch mit anderen Ketten zu sogenannten Volkern zusammen.
Mithin erlaubt das zeitige Friithjahr eine hohere Untersuchungsscharfe im Nachweis.
Zu beachten ist jedoch, dass bereits unter ,normalen” Umstédnden in der Natur etwa
60 - 80% der Gelege durch Rabenvogel, Igel, Katzen und andere Ursachen vernichtet
werden. Die Henne ist daher zu mehreren Nachgelegen fahig, falls der Verlust zu Be-
ginn der Brutzeit eintritt. Wahrend der Brutzeit, die i.d.R. von Mitte April bis Juli an-
dauert und ca. 3 bis 4 Wochen betrégt, hilt sich das madnnliche Tier ebenfalls meist in
der Néahe auf. Mithin sind die durchgefiihrten Begehungen unter Berticksichtigung
der Gesamtsituation vor Ort angemessen und ausreichend.

Ferner sind bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung folgende Eckdaten zu betrach-
ten:

e Der Lebensraum (Boschungsbereich eines Entwédsserungsgrabens) ist nur we-
nige Meter breit und gut einsehbar

e Die Vorbelastung durch den unmittelbar angrenzenden Weg mit starker Fre-
quentierung durch Passanten mit Hund(en) ist hoch

e Der Graben unterliegt einer regelméfiigen 1-mal jdhrlichen Pflege durch den
WVER (fernmiindliche Mitteilung) zum Ende der Brutzeit

e Sowohl der Graben mit Saumstrukturen als auch der Weg bleiben erhalten -
die geplante Bebauung schliefit 6stlich des Weges an

e Der betroffene Grabenabschnitt mit einer Lange von ca. 250 m setzt sich nach
Stiden mit gleichen Strukturen auf einer Linge von ca. 600 m fort und bietet
grofiziigige Ausweichhabitate

e Zur Schaffung einer aktiven Fluchtmdoglichkeit fiir das Rebhuhn auch nach Os-
ten, wird zusdtzlich ostlich des Weges auf gesamter Lange eine 1,00 m breite
heimische Schnitthecke angelegt. Diese Mafinahme dient gleichzeitig zahlrei-
chen heimischen Brutvogeln als Nahrungs- und Fortpflanzungsstétte. Ferner
findet sich im &stlichen Anschluss des Weges eine Flidche fiir ein RRB, die dhn-
liche Funktionen tibernehmen kann.

Aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen zum Grenzverlauf (Erhalt von Weg
und Saumstruktur) und zur Anpflanzung einer 1,00 m breiten heimischen Schnitthe-
cke (z.B. Crataegus monogyna - Weifidorn), sind weitere Mafinahmen nicht erforder-
lich.
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10 Bewertung Stufe II: Vertiefende Analyse der planungsrelevanten Arten

10.1 Obligate Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen

Im Rahmen der Bewertung werden folgende Festsetzungen zugrunde gelegt:

M 1: Baufeldfreimachung
Ein Vorkommen der Klappergrasmiicke ist nachgewiesen.

Innerhalb der optisch wahrnehmbaren Grenzen kommt es nicht zu Rodungen - sollten
diese nach Grenzfeststellung dennoch erforderlich werden, erfolgt folgende Festset-

zung:

Zur Vermeidung von Tétungen von Jungtieren oder einer Zerstorung von Gelegen
gemdfs BNatSchG §44 (1) Nr. 1 und 3 miissen etwaige Geholzarbeiten aufierhalb der
Brutzeit zwischen Ende Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.

Soweit moglich sind die Geholze in jedem Falle zu erhalten.

Sollte die Baufeldfreimachung erst nach Ende Februar erfolgen sind die Rodungsar-
beiten unter 6kologischer Baubegleitung durchzufiihren. Sollte im Rahmen dessen,
ein Besatz festgestellt werden, ist mit der Fach-, Genehmigungsbehorde das weitere
Vorgehen abzustimmen.

Nach Beginn der Geholzarbeiten sind diese ziigig und kontinuierlich fortzufiihren, um
einen erneuten Besatz zu verhindern. Es ist ferner darauf zu achten, dass der Geholz-
schnitt moglichst unmittelbar abgefahren und nicht tiber das Datum ,, Ende Februar”
hinaus auf der Baustelle gelagert wird.

M2: Aufgrund der allgemeinen Riickgédnge bei den geholzbriitenden Arten erfolgt im
Zuge des Vorsorgeprinzips die Festsetzung einer addquaten Bepflanzung fiir min. 90%
der im Plan als FB2 ausgewiesenen Flache mit Gruppen niedriger Biische - vorzugs-
weise dornbewédhrte Straucher.

Pflanzenliste:

Berberitze in Sorten- Feuerdorn - Himbeere - Sanddorn - Schlehdorn - Stechpalme
Eingriffeliger Weifidorn - Wild- / Heckenrosen in Sorten (Keine Apfel- oder Japan-
Rose!)
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Die Fldache FB2 lehnt sich unmittelbar an eine dhnlich strukturierte Fldche auf dem
nordlich angrenzenden Grundsttick an. Die Mafinahme unterstiitzt den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population.

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen.

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren

Viele der zu betrachtenden Arten besitzen eine breite Lebensraumamplitude (eurydke
Arten) und konnen verschiedene Biotope bewohnen und die Betrachtung des Umlan-
des gibt Aufschluss tiber das Vorkommen potenzieller Ersatzlebensraumen. Ob eine
Art in der ndheren Umgebung ein addquates Ersatzhabitat findet, ist jedoch nicht mit
endgiiltiger Gewissheit zu kldaren. Daher wird dem Urteil des VGH Kassel vom
21.2.2008 gefolgt in dem die Richter urteilten, dass bei hdufig vorkommenden Arten
mit einer breiten Lebensraumamplitude wie z. B. Kohlmeise, Blaumeise, Wacholder-
drossel, Amsel, Zaunkonig davon ausgegangen werden kann, dass sie geeignete Brut-
stiatten in rdumlicher Ndhe finden. Auch fiir seltenere Arten, die jedes Jahr einen neuen
Brutplatz beziehen, konnen entsprechende Strukturen im Umland die 6kologische
Funktionalitdt zum Teil aufrechterhalten.

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen

19




Bebauungsplan , Feuerwehr und Bauhof”, Titz

Artenschutzrechtliche Priifung

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Verschlechtert sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszustand der lokalen
Population tritt ein Verbotstatbestand ein. Der , giinstige Erhaltungszustand” der Po-
pulation bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden In-
dividuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die exakte Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation erweist sich, mit einem verhéltnisméfiigen Arbeitsaufwand, meist als
schwierig bis unmdoglich. Dies gilt besonders fiir die extrem mobilen Gruppen der V-
gel und Fledermé&use. Anhaltspunkte geben zum einen die Angaben in Verbreitungs-
karten, Expertenbefragungen vor Ort sowie eigene Erfahrungswerte und ein umfang-
reiches autokologisches Wissen. Als Bezugsgrofie zur Ermittlung der lokalen Popula-
tionen wird aus pragmatischen Griinden meist das betreffende Kreisgebiet betrachtet.
LANUV (2010) hat fiir viele planungsrelevante Arten entsprechende Daten veroffent-
licht. Sollten diese nicht zur Verfiigung stehen, miissen andere Quellen herangezogen
werden.
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Folgende Tabelle zeigt die durch den § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3, unter Beriicksichtigung des § 44 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.

Tab.: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art gemaf3 § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Klappergrasmiicke*)

Konnten

Fortpflan-

zungs- oder Ruhestit-

Bleibt die okol. Funk-

tion im rdumlichen Zu-

Konnten Tiere verletzt o-

. . Kann es zu erheblichen St6-|Vermeidungs- und
ten beschddigt werden | sammenhang bestehen | der getotet werden (Ver- . .
) . . rungen der lokalen Population | Minderungsmafinah-
(Vermeidungsmafinah- | (Vermeidungsmaf- meidungsmafSinahmen
. . kommen? men
men werden beriick- nahmen werden be-|werden beriicksichtigt)?
sichtigt)? riicksichtigt)?
M1: Kontrolle auf ak-
Nistplatz im Ge- Eingriff von sehr ge- Unter Einhaltung . )
N . ) Der fiir die Klapper-|tuellen Besatz direkt
holz kann nicht ringem  Umfang, der MafSnahme . )
X . . . grasmiicke relevante |vor Beginn der Bau-
ausgeschlossen Umland kann die M 1 wird die To- R ] ]
. Eingriff im EG ist sehr | feldfreimachung
.| werden - Verlust Folgen des Eingriffs tung oder Verlet- . .
Nein A i NEIN ~_ |NEIN |klein, die Mafsnahme
oder  Beschadi- kompensieren, fer- zung von Indivi- .
, M2 verbessert das Po-|M2: Addquate Be-
gung durch Bau- ner erfolgt kurzfris- duen durch Ge- _
. . . tential des Lebens-|pflanzung der ge-
mafsnahme aus- tig eine Aufwertung holzarbeiten  ver- o
_ raums planten Griuinfldche
geschlossen des Lebensraums mieden
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10.2 Weiterfithrende Untersuchungen

Weiterfithrende Untersuchungen sind nicht erforderlich.

11 Fazit

Die Gemeinde Titz plant mittels eines Bebauungsplans die Realisierung der Bauvor-
haben , Feuerwehr und Bauhof” auf der Flur 41 - Parzellen 2, 4-7 und 10. Das Eingriffs-
gebiet (EG) hat eine Flachengrofie von ca. 1,25 ha und liegt am norddstlichen Ortsaus-
gang der Gemeinde Titz zwischen Landstrafie 101 und 111. Die Zuwegung erfolgt ei-
nerseits tiber eine Anbindung zur ,Landstraie” und andererseits tiber den stidwest-
lich gelegenen Feldweg. Der Feldweg mit anschlieffendem Graben an der Westgrenze
wird nicht tangiert!

Das ca. 1,25 ha grofie EG befindet sich an der ,Landstrafse” am nordostlichen Ortsaus-
gang der Gemeinde Titz (s. Abb. 1).

Das Planungsgebiet wird im Stidwesten durch bestehende Wohnbebauung und
Ackerland, im Nordosten durch bestehende Wohnbebauung (Landstrafie 111) und
eine ca. 2 m hohe mit Geholzen und Hochstauden (Brombeeren) bestandene Boschung
begrenzt. Im Norden verlduft ein ca. 4 m breiter grasbewachsener Graben dem ein ca.
2 m breiter grasbewachsener Feldweg vorgelagert ist. Zwischen Graben und Feldweg
stehen vereinzelte Obstbaume und ein kleines Feldgeholz. Dem Graben schliefst sich
nordlich Ackerland (aktuelle Feldfrucht: Raps) an. Im Stiden stellt die Landstrafie die
Grenze des EG dar. Auf der anderen Strafsenseite befinden sich ein Feldgeholz, Rasen-
und Brachfldchen (s. Abb. 2).

Bei Dreiviertel des EG handelt es sich um Ackerland, welches zur Hilfte bewirtschaftet
wird bzw. brach liegt und mit Getreidestoppeln und ca. 30 cm hohem Grasbewuchs
bestanden ist. Ein Viertel besteht aus einer, in Folge der im Winter durchgefiihrten
Feldgeholzrodung entstandenen, offene lehmigen Brachflédche (s. Bild 1).

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sind im EG weder Geholze (vorbehaltlich Grenz-
feststellung) noch Gebdude zu entfernen.

EG und Umgebung sind durch den Verkehr auf der Landstrafie, die angrenzende
Wohnbebauung sowie landwirtschaftliche und Freizeitnutzung vorbelastet.

Im Ergebnis konnten KEINE Hinweise auf planungsrelevante Arten innerhalb des
EG erbracht werden. Fiir den nordlich anschlieflenden Gehotlzbestand wurde ein
Brutvorkommen der Klappergrasmiicke nachgewiesen.
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Zur Vermeidung von Tétungen von Jungtieren oder einer Zerstdrung von Gelegen
hat die Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit zwischen Oktober und Ende
Februar oder unter 6kologischer Begleitung zu erfolgen.

Ferner sind die Festsetzungen zur Bepflanzung der Fldche FB2 zu beachten.

Weiterfiihrende Kartierungen sind nicht erforderlich.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen M 1 (Baufeldfreimachung au-
Berhalb der reguldren Brutsaison zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) und
M 2 (Bepflanzung) kann das EINTRETEN VON VERBOTSTATBESTANDEN i. S.
des § 44 BNatSchG im Vorfeld AUSGESCHLOSSEN werden.

Das Vorhaben ist somit genehmigungsfihig.

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Aufgestellt, Alsdorf, im Juni 2018

D. Liebert U. Sarnow

T
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