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Zusammenfassung

Am 03.05.2012 ist seitens des Rates der Stadt Telgte der Aufstellungsbeschluss erfolgt, um den am
nordwestlichen Stadtrand bestehenden rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Gewerbepark Kie-
bitzpohl-West” gem. 88§ 2 — 4 BauGB zu erweitern und eine 2. Anderung durchzufiihren.

Im Zuge einer Anderung bzw. Erweiterung werden diverse Eingriffe vorbereitet. Dabei kann es selbst
bei Beachtung des Vermeidungsgrundsatzes im Umland und im Gebiet selbst zu Stérungen oder gar
zu Verlusten bei besonders geschitzten oder streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
kommen. Entscheidend ist, dass die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (ASP) ein eigenstéandiges
Prufprogramm mit spezifischen materiellen Anforderungen und Gewichten in der Abwagung darstellt.
Bei den artenschutzrechtlichen Verboten handelt es sich dabei um ein zwingendes Recht, welches der
planerischen Abwagung nicht zugénglich ist.

Der zu andernde B-Plan ,Gewerbepark Kiebitzpohl-West” mit insgesamt ca. 16,5 ha liegt westlich der
Stadt Telgte. Das Plangebiet wird nach Norden begrenzt von der Emil-Berliner-Strale, nach Osten
schlief3t es sich an die K 17 an. Im Siden bildet eine neu zu errichtende Stral3e sudlich der Otto-
Diehls-StraRe die Grenze. Entlang der Westgrenze des vorgesehenen Geltungsbereichs verlauft in
Sid-Nord-Richtung der Kiebitzpohlgraben. Der Erweiterungsbereich umfasst landwirtschaftlich
genutzte Flachen, die von Gehdlzstrukturen eingerahmt sind. Die im nérdlichen Erweiterungsbereich
liegende, ehemalige landwirtschaftliche Hofstelle mit Wohngebaude ist teilweise von alten Gehdlzen
eingerahmt. Das weitere Umland ist ebenfalls tberwiegend landwirtschaftlich gepragt.

Das Vorhaben, dessen Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG zu untersu-
chen ist, umfasst den Bau von Gebauden fir Gewerbe- bzw. Industriebetriebe und ErschlieBungsstra-
Ren, basierend auf dem Bebauungsplan ,Gewerbepark Kiebitzpohl — West" nebst textlicher Festset-
zung.

Die in der vorliegenden ASP genannten MaBnahmen zur Vermeidung bau-, anlage- und betriebsbe-
dingter Beeintrachtigungen sind mdoglicherweise nicht in den textlichen Festsetzungen zum B-Plan
.Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West* enthalten. Dies ist insbesondere bei den baubedingten MalRnah-
men der Fall, da die textlichen Festsetzungen in einem Bebauungsplan diese nicht bertcksichtigen
missen. Dabei handelt es sich allerdings im Wesentlichen um Rechtsvorschriften und untergesetzli-
che Umweltanforderungen, die tUber die Bestimmungen der 8 1 bzw. 1a BauGB hinaus berticksichtigt
werden mussen bzw. sollen.

Im Rahmen der ASP sind grundsatzlich alle in Nordrhein-Westfalen vorkommenden Arten der folgen-
den drei Gruppen zu bertcksichtigen:

« die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

« die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VS-RL

« die besonders und streng geschutzten Verantwortungsarten

Die Liste der 158 in Nordrhein-Westfalen streng geschiitzten Arten wurde hierfir komplett geprift; mit
Hilfe des Kartenservers des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NORDRHEIN-WESTFALEN wurden die fiir das Messtischblatt ,4012 — Telgte* relevanten Arten
anhand des Lebensraumspektrums herausgefiltert und einer 1. Abschichtung unterzogen (vgl. Anhang

1.

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden 3 Fledermausarten (Braunes Langohr, Zwerg-
und Breitfligelfledermaus) als im Geltungsbereich vorkommend dokumentiert (vgl. Anhang Il) und in
der 1. Vorprifung als relevant eingestuft. Die artspezifische Prognose der Wirksamkeit von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden kam zu dem Ergebnis, dass fur diese tkologische Gilde bau-
und anlagebedingt der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
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rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) vorliegt . Weitere Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m.
(5) BNatSchG sind fur diese 6kologische Gilde unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nhahmen nicht
einschlagig. Fur diese Arten kann jedoch von einer ausnahmsweisen Zulassung abgesehen werden,
da trotz vorhabenbedingter Verluste an Quartier- und Jagdhabitaten die dkologische Funktion der in
der Umgebung vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt, zumal Vermeindungsmafnahmen benannt und eine CEF-Mafl3nahme notwendig ist.

Bei den europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie wurden als einzige Art der
Steinkauz mit Brutverdacht fur den Geltungsbereich des B-Plans,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West"
ermittelt, die einer eingehenden Prufung nach § 44 (1) i.v.m. (5) BNatSchG bedarf, da in der Erweite-
rungsflache zur Verwirklichung der Bebauung umfangreiche Gehdlzrodungen nétig sind und damit 1
Brutrevier des Steinkauzes verloren geht und bau- und anlagebedingt der Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) vor-
liegt . Weitere Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG sind unter Beachtung der Ver-
meidungsmafinahmen nicht einschlagig, zumal eine CEF-MalRnahme notwendig ist.

Fir die 8 streng geschitzten Arten als reine Nahrungsgéaste war festzustellen, dass kein Verbotstatbe-
stand einschlagig wird. Es war inshesondere der Frage nachzugehen, ob der vorhabenbedingte Ver-
lust von Nahrungsflachen derart erheblich ist, dass Fortpflanzungsstatten andernorts davon beein-
trachtigt wirden, d.h. zu einem Verlust an Niststatten an anderer Stelle fiihren kénnte. Dies ist bei die-
sen Arten nicht der Fall, da sie den Geltungsbereich auch weiterhin zur Nahrungsbeschaffung nutzen
oder genigend Ausweichraum zur Verfiigung steht.

Nicht in die engere artenschutzrechtliche Prufung einbezogen wurden ebenfalls besonders geschitzte
Brutvégel und Nahrungsgéaste, die sowohl ungeféahrdet sind als auch einen gunstigen Erhaltungszu-
stand der Populationen auf biogeographischer Ebene aufweisen (vgl. Anhang Il). Fur diese Arten kann
jedoch von einer ausnahmsweisen Zulassung abgesehen werden, da trotz vorhabenbedingter Verlus-
te an Brut- bzw. Nahrungshabitaten die 6kologische Funktion der in der Umgebung vorhandenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Da fiir die Arten in der
naheren Umgebung geniigend Ausweichhabitate vorhanden sind, wird sich der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen nicht verschlechtern.

Durch die benannten Vermeidungsmafnahmen ist gewahrleistet, dass Beeintrachtigungen fir alle
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie soweit wie mdglich eingeschrankt werden.
Somit kommt es nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes (vgl. §
45 (7) BNatSchG i.V.m. Art. 13 VS-RL).

Besonders oder streng geschiitzte nationale Verantwortungsarten sind zum gegenwartigen Verfah-
rensstand nicht zu beschreiben. (vgl. Kap. 1.4).

Es wurde keine national streng geschitzte Art, die in der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen ist, in
der Vorpriifung als relevant identifiziert. Dies liegt im Wesentlichen am Ausschlusskriterium hinsichtlich
der artspezifischen Lebensrdaume. Diese sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Gewerbege-
biet Kiebitzpohl-West" nicht vorhanden.

Erlauterungsbericht Stand 12.04.2013



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG ,f‘%
2. Anderung des Bebauungsplans “Gewerbepark Kiebitzpohl — West* bei Telgte s

33 Malnahmen sind insgesamt notwendig, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern, insbesondere die
Einhaltung der MaRnahmen V07, V08, V09 und V16.

Die wichtigsten MalRnahmen zur Vermeidung sind (vgl. im Detail Kap. 4.1):

v Bauzeitenregelung: Kfz-Verkehr und Baustellenbetrieb nur tagsiber, Einhalten einer
niedrigen Fahrgeschwindigkeit, Einsatz larmgedampfter Baumaschinen

Entfernung der Gehdlzvegetation auRerhalb der Reproduktionszeit (zw. 30.09. und 01.03)

Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von Fledermausen oder
Brutvégeln untersucht werden. Abriss im Winter (zwischen 30.09. und 01.03)

Geeignete Wahl der Beleuchtung der Aul3enanlagen

Frihzeitige Wiederherstellung eines landschaftsgerechten Zustandes mdglichst parallel zu
den Bautétigkeiten innerhalb des Eingriffsraums

v Faunistisch vertragliche Pflege der AuRenanlagen

Folgende CEF-MaRnahmen sind notwendig (vgl. im Detail Kap. 4.2):

v CEF-MaRnahme 1: Ersatzlebensraum fir den Steinkauz

v CEF-Malinahme 2: Ersatzquartiere fir gebdudebesiedelnde Flederméause

Eine Ausnahme ist aufgrund der fur diesen Bebauungsplan anwendbaren Freistellungsklausel nach §
44 (5) BNatSchG nicht notwendig.

Nach Ansicht der Gutachter sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen vorhanden, damit die
geplante 2. Anderung des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West* der Stadt Telgte
im Sinne des Artenschutzrechtes vollzugsfahig ist.
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1 Aufgabenstellung
1.1 Vorbemerkung

Am 03.05.2012 ist seitens des Rates der Stadt Telgte der Aufstellungsbeschluss erfolgt, um den am
nordwestlichen Stadtrand bestehenden rechtsverbindlichen Bebauungsplan,Gewerbepark Kiebitzpohl-
West” gem. 88 2 — 4 BauGB zu erweitern und eine 2. Anderung durchzufiihren. Planverfasser der
Anderung des bestehenden Bebauungsplanes im Auftrag der Stadt Telgte ist das Biiro Wolters Part-
ner, Coesfeld.

Im Zuge einer Anderung bzw. Erweiterung eines Bebauungsplanes werden diverse Eingriffe vorberei-
tet. Dabei kann es selbst bei Beachtung des Vermeidungsgrundsatzes im Umland und im Gebiet
selbst zu Stérungen oder gar zu Verlusten bei besonders geschiitzten oder streng geschitzten Arten
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG kommen. Artenschutz ist bei der Zulassung von Eingriffen aber nicht allein
Sache der Eingriffsregelung, sondern auch des besonderen Artenschutzrechts.

Entscheidend ist, dass der spezielle Artenschutz ein eigenstandiges Prifprogramm mit spezifischen
materiellen Anforderungen und Gewichten in der Abwagung darstellt. Bei den artenschutzrechtlichen
Verboten handelt es sich um ein zwingendes Recht, welches der planerischen Abwéagung nicht
zuganglich ist.

1.2 Die Behandlung des Artenschutzes in der kommunalen Bauleitpla-
nung

Zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wahrend der
Planaufstellung beinhalten die rechtlichen Auslegungen durch GELLERMANN (2003) hilfreiche Leit-
satze; diese werden nachfolgend zusammengefasst, und an die neue Fassung des BNatSchG ange-
passt, wiedergegeben. Sie behalten auch nach der Novellierung des BNatSchG und der damit verbun-
denen Straffung des Verfahrens nach wie vor ihre Gultigkeit.*

~Adressaten des besonderen Artenschutzrechts sind namentlich all jene, die durch ihr Verhalten Le-
bensstatten besonders geschiitzter Tiere schadigen, Standorte streng geschitzter Pflanzen beein-
trachtigen oder européische Vogelarten an ihren Nist- oder Rastplatzen stéren. Solche Wirkungen
entfaltet die kommunale Bauleitplanung nicht. Wohl bereitet sie durch Uberplanung etwaiger Nist-,
Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten oder Wuchsstandorte Beeintrachtigungen vor, bewirkt sie aber nicht
aus sich heraus. [...]

Eine Bindung der Kommunen an die unbedingten, hinreichend genauen und einer unmittelbaren An-
wendung prinzipiell zugéanglichen Vorschriften der Art. 12, 13, 16 FFH-RL bzw. Art. 5, 9 V-RL mag
sich nicht eben aufdréngen, ist aber auch nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Immerhin
sind die Verschmutzungs- und Stérungsverbote, die durch Art. 4 Abs. 4 S. 1 V-RL zugunsten fakti-
scher Vogelschutzgebiete begrindet werden, in der Bauleitplanung ebenso beachtlich wie das aus
Art. 10 EGV ableitbare Verbot maRRgeblicher Verschlechterung (,, Stillhaltepflicht") [...]

Auch wenn sich das Artenschutzrecht nicht als ein die Bauleitplanung begrenzender Planungsleitsatz
erweist, kommt ihm dennoch eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zu, wenn Flachen Uberplant
werden, die zum Kreis der geschiitzten Lebensstatten oder Wuchsstandorte zahlen. [...]

1 vgl. GELLERMANN, M. (2003): Artenschutz in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitplanung. - Natur und Recht 25
(7): 385-394.
vgl. hierzu auch GELLERMANN, M. & M. SCHREIBER (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren. Leitfaden fur die Praxis. - Natur & Recht, Bd. 7, 503 S.
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Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG entfalten hier eine gleichsam mittelbare Wirkung, die sich
dem in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz verdankt, nach dem eine Planung, die aus
Rechtsgriinden der Vollzugsfahigkeit entbehrt, unwirksam ist. Verantwortlich zeichnet hierfur die Er-
wagung, dass eine Bauleitplanung, die wegen dauerhafter rechtlicher Hinderungsgriinde nicht ver-
wirklicht werden kann und in diesem Sinne ,vollzugsunfahig" ist, ihren gestaltenden Auftrag aus 8 1
Abs. 5 S. 1 BauGB verfehlt und als solche nicht erforderlich i. S. des § 1 Abs. 3 BauGB ist. Sieht ein
Flachennutzungs- oder Bebauungsplan eine mit dem Artenschutzrecht unvereinbare Flachennutzung
vor, fallt er der Nichtigkeit jedenfalls dann anheim, wenn die mangelnde Realisierbarkeit zum Erlass-
zeitpunkt bereits feststeht. Angesichts dessen ist die zur Planung entschlossene Gemeinde - obwohl
sie in dieser Funktion nicht zum Adressatenkreis des § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt - gehalten, das Ar-
tenschutzrecht um der Vermeidung rechtlicher Beanstandung willen in ihre Uberlegungen einzube-
ziehen. [...]

® Hineinplanen in die ,,objektive Ausnahmelage* als Ausweg

Stellt sich im Planungsverfahren heraus, dass die vorgesehene Flachennutzung artenschutzrechtliche
Konflikte provoziert, muss von der Planung dennoch nicht unbedingt Abstand genommen werden."

Angesichts der erfolgten Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes liegt im Falle der Bauleitpla-
nung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG dann kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
vor, wenn bei den europarechtlich geschitzten Arten (FFH- und Vogelarten) sowie den nationalen Ver-
antwortungsarten? — ggf. unter Einbeziehung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen — die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten im rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin erfllt wird.

Durch diesen Absatz kénnen bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte Spiel-
raume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und recht-
lich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Mit den Freistellungen der meisten Vorhaben nach Baurecht, bei denen im Falle betroffener Arten des
Anhangs IV FFH-RL, der nationalen Verantwortungsarten und europaischer Vogelarten, die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt
werden kann, wird es in wesentlich geringerem Umfang zur Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45 kommen.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten und Verantwortungsarten dennoch erfillt, kdnnen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zugelassen werden.

Die Gemeinden kénnen daher ,in eine Ausnahmevoraussetzung hineinplanen”; so dass die Erteilung
einer Befreiung nach § 67 BNatSchG nur noch in Ausnahmeféallen erfolgen muss, in denen der Plan-
verwirklichung dauerhafte und nicht ausrdaumbare rechtliche Hindernisse entgegenstehen.®

® Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (ASP) hat somit auch fiir sie Anderung eines
Bebauungsplanes zum Ziel:

* ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 und
Abs. 5 BNatSchG bezglich der europarechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) und der Verantwortungsarten, die durch das Vor-
haben erfullt werden kénnen.

« prufen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur die Zulassung von Ausnahmen
nach § 45 BNatSchG gegeben sind.

2 Im Vergleich zum BNatSchG a.F. treten hierbei Arten fiir die Prifung hinzu, fir die nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG 2010 eine
nationale Verantwortung (Verantwortungsarten) besteht.
3 vgl. GELLERMANN, M. & M. SCHREIBER (2007)
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1.3 Rechtlicher Rahmen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) finden sich folgende fur die Durchfiihrung einer ASP rele-
vanten Bestimmungen*:

*« 8§ 44 BNatSchaG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die fir die beson-
ders und streng geschiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhal-
tet. Fur Eingriffsvorhaben sind die Stérungs- und Schadigungsverbote von Bedeutung.

* 8§45 Abs. 7 BNatSchG enthélt Bestimmungen zur ausnahmsweisen Zulassung eines Vorha-
bens und § 67 BNatSchG eine Befreiungsmdoglichkeit.

Das BNatSchG unterscheidet zwischen besonders und streng geschuitzten Arten.
Besonders geschutzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um:

« Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97: Diese Richtlinie regelt den Handel mit
Exemplaren oder Teilen von Tieren und Pflanzen. Die Anhange enthalten vor allem, aber nicht
nur, exotische Arten, die nur selten relevant werden.

* Arten des Anhangs IV der RL 43/92 EWG (FFH-Richtlinie)

* Europaische Vogelarten. Hierzu zahlen alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten.

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSch-VO): Die
BArtSch-VO umfasst einheimische Arten. In Anlage 1 Spalte 2 sind die besonders geschitz-
ten aufgefuhrt.

« spezielle ,Verantwortungsarten“: Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fir die die
BRD in hohem Mal3e verantwortlich ist.

Streng geschutzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um eine
Teilmenge der besonders geschitzten Arten, fiir die nochmals strengere Vorschriften gelten:

* Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97

* Arten des Anhangs IV der RL 43/92 EWG (FFH-Richtlinie)

* Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchvO

* spezielle ,Verantwortungsarten: Arten im Sinne des § 54 Abs. 2 Nr. 2, die vom Aussterben
bedroht sind oder fiir die die BRD in besonders hohem Maf3e verantwortlich ist.

In Nordrhein-Westfalen ist mit dem Vorkommen von 158 streng geschiitzten Arten zu rechnen. Sie
umfasst 23 Saugetier-, 78 Vogel-, 13 Lurch- und Kriechtierarten sowie 7 Kafer-, 6 Libellen-, 12 Tag-
und Nachtfalterarten, 1 Heuschrecke, 4 Krebse, 4 Weichtiere sowie 9 Farn- und Blitenpflanzens®.
Besonders geschiitzt sind auch alle européaischen Vogelarten, die hinsichtlich des Stérungsverbots
des § 44 Abs., 1 Nr. 3 BNatSchG den streng zu schitzenden Arten gleichgestellt sind®.

4 Quellen: MULLER-PFANNENSTIEL, K. (2005): Européischer und nationaler Artenschutz in der Eingriffsregelung. - Referat
Landschaftstagung Dresden 2005: 4 S.; BREUER, W. & S. KOHLER (2005): Besonders und streng geschiitzte Arten.
Konsequenzen fir die Zulassung von Eingriffen. - Referat Tagung der Niedersachs. Straenbauverwaltung 2005: 9 S.

5 Quelle: KIEL, E. (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen,
MaRnahmen. - Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hrsg.), Dusseldorf, 256 S.

6 vgl. BREUER, W. & S. KOHLER (2005): Besonders und streng geschiitzte Arten. Konsequenzen fir die Zulassung von
Eingriffen. — Referat Tagung der Niedersachs. Straenbauverwaltung 2005: 9 S.
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1.4  Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

Die methodische Vorgehensweise der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird im Ablaufsche-
ma im Anhang | verdeutlicht. Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdaischen Schutz-
kategorien der Tier- und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgendes Schema’:

besonders geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
nach nationalem Recht nach nationalem Recht
S0 83 058 &8 A BSESe EEN
- L ]
& a
- L ]
i "Anhang IV-Arten” ®
LA R E B N N N EESENSEHRSESSERERSN & | a
* ]
* SEIP e
+ #
L ] a
L ] »
. "europaische \ogelarten" .
L ]
. .
L ] L ]
L ] &
L ] a
L ]
: "Verantwortungsarten” "“Verantworiungsarten" :
A nach § 54 (1} Nr. 2 nach § 54 (2) Nr. 2 .
L ] L
z....C.0...........C.O......C.O..........

Im Rahmen der ASP sind grundsatzlich alle in Nordrhein-Westfalen vorkommenden Arten der folgen-
den drei Gruppen zu bertcksichtigen:

« die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

« die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VS-RL

« die besonders und streng geschiitzten Verantwortungsarten nach § 54 BNatSchG

Hinweis:
Hinzugekommen sind spezielle Verantwortungsarten im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die
im Prifungsablauf den europarechtlich geschitzten Arten gleichzustellen sind.

In der Vorprifung (vgl. Kapitel 3) wird im Rahmen der Abschichtung ermittelt, welche Arten im Wir-
kungsraum vorkommen kénnen und welche Arten wahrscheinlich aufgrund fehlender Einwirkungen
gar nicht detailliert geprift werden missen. Das zu untersuchende Artenspektrum wird auf Arten ein-
gegrenzt®,

« die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommen kdnnen

« vom Vorhaben tatsdchlich betroffen sein kénnten und

« empfindlich darauf reagieren.

7 fur das neue BNatSchG in Anlehnung an: OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES
INNERN (2008): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) (Fassung mit Stand 12/2007). - 12 S. Quelle: http://www.stmibayern.de

8 vgl. LANA (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechtes bei der Zulassung von
Vorhaben und Planungen. - Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am 29.05.2006: 9 S:

Erlauterungsbericht Stand 12.04.2013 Seite 4



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG ,——%
2. Anderung des Bebauungsplans “Gewerbepark Kiebitzpohl — West* bei Telgte h
NUMENIUS —=

Die Liste der 158 in Nordrhein-Westfalen streng geschitzten Arten wurde hierfir komplett geprift, um
auch ggf. national geschitzte Arten identifizieren zu kdnnen, die im Rahmen der Eingriffsregelung
beriicksichtigt werden miissen. Mit Hilfe des Kartenservers des LANDESAMTES FUR NATUR,
UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN® wurden die fiir das Messtisch-
blatt ,4012 — Telgte" relevanten Arten anhand des Lebensraumspektrums heraus gefiltert und einer 1.
Abschichtung unterzogen (vgl. Anhang II).

In 2012 wurden folgende Artengruppen untersucht: Flederméause, Vogel und Amphibien. Die Methodik
der Freilanduntersuchungen wird in einem gesonderten Gutachten dokumentiert°.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten des Anhangs 1V, die Vogelarten und die Verantwor-
tungsarten sind daraufhin einzelartenbezogen zu untersuchen, ob sie den Tatbestand der artenschutz-
rechtlich verbotenen Schéadigung oder Stérung erfillen (vgl. Kapitel 5). Im Rahmen des § 44 (1) i.V.m.
(5) BNatSchaG ist fur jede Art im Einzelnen zu prifen, ob erhebliche Stérungen bzw. Schadigungen der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eintreten kénnen. In diesem Zusammenhang kénnen so genannte
Vermeidungsmalnahmen und vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (artspezifische funktionserhalten-
de MaflRnahmen) vorgesehen werden (vgl. Kapitel 4). Diese verhelfen trotz der identifizierten Verbot-
statbestéande dazu, die 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. den Erhal-
tungszustand der Art(en) nicht zu verschlechtern. Falls dadurch die Verbote nicht eintreten, erlibrigen
sich fir diese Arten weitere Schritte und die Zulassigkeit ist gegeben.*

Werden die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrecht-
lich geschitzten Arten dennoch erfilllt, kann die verfahrensfihrende Behérde nach § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen. Die Erteilung einer Befreiung nach § 67
BNatSchG, ausgestaltet als ausschlie3liche Hartefallregelung, ist deshalb nur noch in Ausnahmeféllen
notwendig.

Die Beurteilung des artspezifischen Erhaltungszustandes (vgl. Kapitel 3, 5.2 bzw. 6.2) fur die landes-
weite bzw. fur die lokale(n) Population(en) erfolgt nach KIEL'> bzw. ELLWANGER et al.*®;

® Beurteilung des Erhaltungszustandes in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region)

- ungunstiger/schlechter Erhaltungszustand

U ungunstig/unzureichender Erhaltungszustand

G glnstiger Erhaltungszustand

9 vgl. www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe

10 vgl. NUMENIUS (2012): Faunistische Untersuchungen zum Gewerbepark Kiebitzpohl — West" bei Telgte: Erfassung von
Fledermé&usen, Vdgeln und Amphibien — Gefahrdungsabschéatzung. - Delbrick, 30 S.

11 Quelle: MULLER-PFANNENSTIEL, K. (2005), desgl.: TRAUTNER, J.; K. KOCKELKE, H. LAMBRECHT & J. MAYER (2006):
Geschiitzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren. — Norderstedt (Books on Demand GmbH), 234 S.

12 KIEL, E. (2007): Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, MaRnahmen. -
Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.),
Dusseldorf, 256 S.

13 Quelle: ELLWANGER, G., M. NEUNKIRCHEN, C. EICHEN, P.SCHNITTER & E. SCHRODER (2006): Grundsétzliche
Uberlegungen zur Bewertung des giinstigen Erhaltungszustandes fiir die Arten der Anhange |1, IV und V der FFH-Richtlinie
in Sachsen-Anhalt und in Deutschland. - Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Halle, Sonderheft
2(2006): 7-13 (S. 9: Anlehnung an das Bewertungsschema der 81. LANA-Konferenz 2001)
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® Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population*

Bewertungskriterium A B C
Habitatqualitaten hervorragende Auspré- ute Ausbraaun mittlere bis schlechte
(artspezifische Strukturen) gung 9 pragung Auspragung

Zustand der Population

(Populationsdynamik und -struktur) gut mittel schlecht

Derzeitige Beeintrachtigung keine bis gering mittel stark

Die Gesamtbewertung wird durch Aggregation der einzelnen Bewertungskriterien wie folgt ermittelt:

Habitatqualitaten A A A A B B B C C C
Zustand der Population A A A B B B B C C C
Derzeitige Beeintrachtigung A B c Cc A B Cc A B C
Gesamtbewertung A A B B B B B C C C
Hinweis:

noch keinen Gebrauch gemacht.

BNatSchG zu prifen.

vom Prifinstrumentarium der ASP nach BNatSchG nicht berihrt.

14 Im Rahmen der Bauleitplanung wird hierbei der direkte Zustandigkeitsbereich der Stadte und Gemeinden im Regelfall als
Bezugsraum fir die lokalen Populationen definiert (vgl. TRAUTNER et al. (2006): S. 39)

Besonders oder streng geschitzte nationale Verantwortungsarten gemaf 8 54 BNatSchG sind zum
gegenwartigen Verfahrensstand nicht zu beschreiben. Von der entsprechenden Rechtsverordnungs-
erméachtigung in § 54 Abs. 1 BNatSchG hat das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit nach mittlerweile 3 Jahren seit Inkrafttreten der BNatSchG-Novellierung immer

§ 19 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG a. F. wurde mit der Anderung des BNatSchG 2010 nicht Gibernom -
men, im Hinblick auf die Neuaufnahme der nicht europarechtlich geschitzten Verantwortungsarten
in die Sonderregelung des § 44 Absatz 5 Satz 2 bis 5. Dies bedeutet: national streng geschitzte
Arten, die weder zu den europarechtlich geschiitzten Arten noch zu den Verantwortungsarten geho-
ren, sind nunmehr im Rahmen der erweiterten Eingriffsregelung nach § 15 , teilweise i.V.m. § 19

Sind deshalb andere national streng und besonders geschiitzte Arten vom Vorhaben betroffen, liegt
ein Verstol3 gegen keines der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, diese Arten werden
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2 Darstellung des Vorhabens und dessen Wirkungen

2.1 Ist-Zustand

Der zu &ndernde B-Plan ,Gewerbepark Kiebitzpohl-West” mit insgesamt ca. 16,5 ha liegt westlich der
Stadt Telgte. Das Plangebiet wird nach Norden begrenzt von der Emil-Berliner-Stral3e, nach Osten
schlief3t es sich an die K 17 an. Im Siden bildet eine neu zu errichtende Stral3e sudlich der Otto-
Diehls-StraRe die Grenze. Entlang der Westgrenze des vorgesehenen Geltungsbereichs verlauft in
Sid-Nord-Richtung der Kiebitzpohlgraben.

Abbildung 2.1:  Lage des Geltungsbereichs des B-Plan ,,Gewerbepark Kiebitzpohl-West” im Raum

Der Erweiterungsbereich (vgl. Abb. 2.1 gelb schraffiert) umfasst landwirtschaftlich genutzte Flachen,
die von Gehélzstrukturen eingerahmt sind. Die landwirtschaftliche Nutzung im gesamten Geltungsbe-
reich besteht aus Ackerbau und Grinlandnutzung.

Die im nordlichen Erweiterungsbereich liegende, ehemalige landwirtschaftliche Hofstelle mit Wohnge-
béude ist teilweise von alten Gehélzen eingerahmt. Die zwischen gewerblicher Nutzung und Hofstelle
festgesetzte Anpflanzflache ist bereits umgesetzt worden und wird kiinftig aufgegeben.

Die Erweiterungsflache (ca. 4,9 ha) ist zwar im Entwurf zur Fortschreibung des Regionalplanes — Teil-
abschnitt Miinsterland — als Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich erfasst, der wirksame Fla-
chennutzungsplan stellt fir den Erweiterungsbereich jedoch noch ,Flache fur Landwirtschaft” dar. Die
notwendige Anderung des FNP erfolgt daher im Parallelverfahren.

Der Erweiterungsbereich liegt aul3erhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans ,Telgte®, der
am 16. Mai 2008 Rechtskraft erlangt hat.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist die rund 630 m nérdlich gelegene Emsaue (DE-4013-301), Teilab-
schnitt zwischen den Kreisen Warendorf und Gtersloh.
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2.2 Art und Erforderlichkeit des Vorhabens

Das Vorhaben, dessen Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG zu untersu-
chen ist, umfasst den Bau von Gebauden fir Gewerbe- bzw. Industriebetriebe und ErschlieBungsstra-
Ren, basierend auf dem Bebauungsplan ,Gewerbepark Kiebitzpohl — West" nebst textlicher Festset-
zung?®.

Abbildung 2.2:  Geplante Nutzungen im Geltungsbereich des B-Plan

15 Quelle: Buro Wolters Partner, Coesfeld, Stand 16.04.2012
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Der Erweiterungsbereich schliel3t sidwestlich an den rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Gewerbe-
park Kiebitzpohl-West” an. Die Grenzen des rdumlichen Geltungsbereiches mit der Erweiterung sind
im Aufstellungsbeschluss beschrieben und im Bebauungsplan entsprechend gem. § 9 (7) BauGB fest-
gesetzt. Die Gewerbeflachen Kiebitzpohl und Kiebitzpohl-West liegen standortgiinstig an der B 51 mit
Anbindung an die BAB 1.

Ein am sidlichen Rand (sudlich der fortzufilhrenden ErschlieBungsstralRe) verbleibende Restflache
wird als 6ffentliche Griinflache — tberlagernd als ,Flache zur Anpflanzung” festgesetzt.

Der Gewasserabschnitt des am westlichen Rand des Plangebietes gelegenen Kiebitzpohlgrabens ist
gem. 8 9 (1) Nr. 16 BauGB als ,Wasserflache" einschlief3lich einer 5,0 m breiten ,Flache fur die Was-
serwirtschaft* gesichert. Daran schlief3t sich nach Osten, zur Bebauung hin, eine weitere Grinflache
an.

Eine ehemals festgesetzte und bereits umgesetzte Eingrinung (Anpflanzflache) zum Erweiterungsbe-
reich wird aufgehoben, da die Flachen voraussichtlich Ubergreifend vermarktet werden sollen. Die Ein-
grinung soll an den kiinftigen Plangebietsrand — unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des Arten-
schutzes und vor dem Hintergrund einer langfristigen Gewerbegebietserweiterung erfolgen

2.3  Mdgliche Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der
Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und besonders geschitzten Tierarten verursa-
chen kénnen. Die Auswirkungen beschranken sich z.T nicht allein auf den Geltungsbereich selbst,
sondern kénnen auch, je nach Reichweite und Intensitéat, das Umland beeintrachtigen.

2.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Verstarkte und intensive menschliche Anwesenheit: Die Durchfiihrung einer BaumalRnahme hat
intensive menschliche Tatigkeiten im Gebiet zur Folge. Menschliche Anwesenheit wird von den
meisten Wildtieren als negativ empfunden und fihrt zur Vergramung.

Baustellenverkehr: Verstarkter Lkw-Verkehr fuihrt zu einer erhéhten Larm-, Erschitterungs- und
Emissionsbelastung. Es kann auch, insbesondere in den Morgen-, Abend- und Nachtstunden zu
Individuenverlusten durch den Verkehr kommen.

Indivduenverluste durch den Baustellenverkehr: Durch den Baustellenverkehr besteht die Gefahr
von Wirbeltierverlusten. Durch den steigenden Kraftverkehr kann es auf den vorhandenen Stra-
Ren und Wegen sowie den neu angelegten Bautrassen zu erhéhten Verkehrsverlusten kommen.
Dies gilt insbesondere fiir Kriechtiere, die sich aus thermoregulatorischen Grinden auf unbefestig-
ten Wegen aufhalten und damit praktisch die gesamte Vegetationsperiode hindurch gefahrdet
sind. Die Bodenverdichtung durch den Fahrzeugverkehr fhrt dariber hinaus zu einer Zerstérung
oder Beeintrachtigung der Habitate von teilweise subterrestrisch lebenden Insekten, Amphibien
oder Reptilien. Einerseits besteht die Gefahr des Zerquetschens im Erdreich, andererseits kann
der Boden durch Verdichtung mittelfristig ungeeignet zum Eingraben der Tiere werden. Durch den
Baustellenverkehr besteht auRerdem die Gefahr der Kollision mit Fahrzeugen fiir die Avifauna.

Erdarbeiten und Zerstérung der vorhandenen Vegetation: Bedingt durch die notwendigen Erdar-
beiten und die damit einhergehende Zerstérung der vorhandenen Vegetationsdecke reduziert sich
z.B. der vorhandene Jagdraum fiir bodengebunden jagende Fledermausarten. Gleichzeitig
besteht die Gefahr von Amphibienverlusten und der Beeintrachtigung von Bodenbritern. Beim
Bau im Winter kdnnen herpetologisch wichtige Quartiere zerstort werden.
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Larm: Die Durchfiihrung von Baumalnahmen ist immer mit einer temporaren Verlarmung des
Umfeldes verbunden, die auf die meisten Wirbeltierarten eine vergramende Auswirkung hat. Die
Larmwirkung und ihre Auswirkung auf Sdugetiere und Vogel ist sehr heterogen. Gleichférmiger
Larm ohne akzentuierte Modulationen wird von vielen Arten toleriert, wenn der Schalldruck nicht
zu stark ist. Im vorliegenden Fall sind jedoch Larmspitzen und ein sehr ungleichférmiges
Gerauschbild zu erwarten, was eine vergramende Wirkung haben wird. Der durch die Bautatigkei-
ten hervorgerufene Larm betrifft nicht nur den Eingriffsraum selbst, sondern auch einen betrachtli-
chen Teil des Umlandes.

Emissionen (Staub, Abgase etc.): Die Immission von Stauben und z. T. toxischen Fremdstoffen
kann eine Biozénose stark beeintrachtigen, wobei die Wirkungen dabei nicht immer sofort offen-
sichtlich sind. So kann beispielsweise das Uberstauben von blitenreichen Saumen diese fiir
Insekten unattraktiv machen und diesen Lebensraum damit auch fir die Pradatoren der Insekten
entwerten. Dies betrifft nicht nur den Eingriffsraum selbst sondern auch einen Teil des Umlandes.

2.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Scheibenanflug: Eine typische Fallensituation im besiedelten Bereich sind Glasscheiben. Glas
kommt in der freien Natur nicht vor und Voégel fliegen Uberall hin, wo sie freie Sicht haben. Bei den
Unféllen, die durch Gegenfliegen der Vogel entstehen, ist zu unterscheiden zwischen durchsichti-
gen Glasflachen bzw. Flachen, die zwar keinen freien Durchblick gewahren, aber die Landschaft
im Spiegelbild erkennen lassen (verspiegelte Flachen bzw. Spiegeleffekte bei bestimmten
Beleuchtungsverhaltnissen). Eine erhéhte Gefahr besteht an Geb&auden, die sich beispielsweise
am Ortsrand befinden oder wo sich Gehdlze in den Fassaden widerspiegeln, so dass fur die Vogel
ein Anreiz besteht, von Baum zu Baum zu fliegen®. Die Bedeutung des Vogelschlages als
bestandsdezimierenden Faktor wird von BAUER & BERTHOLD (1996)*" hervorgehoben.

Bau von Gebauden/Neuversiegelung von Verkehrsflachen: Der Bau von Gebauden und Verkehrs-
flachen bedeutet in erster Linie eine Flachenversiegelung und somit ein artspezifischer Lebens-
raumverlust von sehr langer Dauer. Sollten Polyurethanschdume und andere Bauchemikalien zum
Einsatz kommen, ergeben sich zusétzlich toxische Belastungen.

Einsatz von Bioziden (Holzschutzmitteln u. a.): Beim Verbau von Holz liegt ein wesentliches
Augenmerk auf dem Schutz des Baumaterials vor destruktiven Tieren und Pilzen. Die hier prophy-
laktisch zum Einsatz gelangenden Stoffe sind zum Teil hoch toxisch und fur Fledermause Uberaus
unvertraglich.

Veranderung der Standort- und Vegetationsverhéltnisse: Durch die vorgesehene Bebauung wird
die vorhandene Nutzungs- und Biotopstruktur in der jetzigen Form stark verandert und Uberpragt.
Hierdurch ergeben sich fur sdmtliche Arten vdllig neue rdumliche Beziehungen, unter Umsténden
werden auch vorhandene Wanderrouten, Wechsel oder Flugstraen unterbrochen. Die Nutzbar-
keit des Lebensraumes kann eingeschrankt sein. Veranderte Standortbedingungen, das Einbrin-
gen von Zierpflanzen, gartnerische Pflege etc. fihren beispielsweise zu Verdrangung einheimi-
scher Pflanzen, Vertreibung von Tierarten der freien Landschaft, zur Begiinstigung tritt- bzw. mah-
dresistenter, nahrstoffliebender Pflanzenarten.

evtl. Verschiebung des Artenspektrums im Geltungsbereich selbst und in der ndheren Umgebung:
Im Zuge der Gestaltung von Griinanlagen besteht die Gefahr einer Ausbreitung von gebietsfrem-
den Arten. Bei gebietsfremden Arten handelt es sich nicht nur um solche, die z.B. auf3erhalb Mit-

16 vgl. HOLZINGER, J. (Hrsg.) (1987): Die Végel Baden-Wiirttembergs. Gefahrdung und Schutz, Grundlagen und
Biotopschutz. — Avifauna Bad.-Wirtt. Bd. 1, Teil 1: 1-724.; RICHARZ, K.; BEZZEL, E. & M. HORMANN (2001): Taschenbuch
fiir Vogelschutz. — Wiesbaden (AULA), 630 S.

17 Quelle: BAUER, H.-G. & P. BERTHOLD (1996): Die Brutvigel Mitteleuropas. Bestand und Gefahrdung. - Wiesbaden
(AULA). 715 S.
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teleuropas heimisch sind*®. Ein weiterer Aspekt, der hierbei zum Tragen kommen koénnte, ist die
Gefahr einer mdglichen Florenverfalschung, die durch Verschleppungseffekte beim Einbringen
von Fremdboden entstehen kdnnte. Anlagebedingt erfolgt die Verbreitung der Arten dann sekun-
dar auf mehr oder minder natirlichem Wege, z. B. durch Samenflug oder auf zoochorem und
vegetativem Wege. Umfangreiche Untersuchungen zu siedlungsbedingter Florenverfalschung lie-
gen in der Literatur nicht vor. Vorkommnisse dieser Art sind allerdings allgemein bekannt (z. B. die
invasive Ausbreitung von Impatiens glandulifera oder Heracleum mantegazzianum als urspriing-
lich auch in Garten kultivierte Arten).

2.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Beleuchtung: Eine nicht zu unterschatzende Wirkung auf das Tierartenspektrum im Plangebiet
und dartiber hinaus geht von der nachtlichen Beleuchtung von Gebauden und Stellplatzen sowie
an StralBen aus. Vielfach geht von solchen Beleuchtungseinrichtungen eine stark attrahierende
Wirkung auf nachtaktive Insektenarten aus, wobei in einer offenen Landschaft Tiere auch aus wei-
teren Entfernungen angelockt werden. Eine einzige Lichtreklame zieht im Jahresverlauf hundert-
tausende Insekten an. Das Insektenauge nimmt Uberwiegend den UV-Anteil des Lichtes wabhr, die
nachtaktiven Arten werden von einer derartigen Lichtquelle stark angezogen und vermégen meist
nicht, sich dem Bannkreis einer solchen Lampe zu entziehen. Sie umflattern die Lichtquelle bis zur
volligen Erschopfung und versdumen dabei Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung und Eiablage. An
den Lichtquellen fiihren massierte Nachtjagerkonzentrationen (z. B. Zwerg-, Rauhhaut- und Breit-
fligelfledermaus) zusatzlich zu einem hohen Individuenverlust. Gehdlzhabitate im ,Einzugsbe-
reich* der Beleuchtungskoérper drohen hierdurch entomofaunistisch zu verarmen. Manche kurzle-
bige Arten haben fir die Nahrungs- und Partnersuche, Eiablage und Fortpflanzung nur wenige
Stunden zur Verfuigung. Infolge der Fehlleitung durch kiinstliche Lichtquellen werden diese fir den
Fortbestand der Art notwendigen Tatigkeiten versdumt. Gleichzeitig wird den dunkelpraferenten
Fledermausarten die Nahrungsgrundlage reduziert. Weiterhin verschiebt sich bei Végeln und Séu-
gern der diurnale Rhythmus. Zugvogel werden fehlgeleitet, finden ihre Rastplatze nicht mehr und
gehen zu Grunde. Flederméduse verlassen ihre Tagesquartiere spater und haben dann oft zu
wenig Zeit fur die Nahrungssuche.

Verstarktes Verkehrsaufkommen: Die Verkehrsbelastung wird sich wesentlich erhéhen. Damit
steigt auch die Gefahr einer Beeintrdchtigung der Fauna, da ein erhdhtes Risiko fur alle Arten
besteht, die Stralen queren und somit Gefahr laufen, von einem Kfz erfasst zu werden.

Erhdhung des Stresspotentials: Bedingt durch die Errichtung der Gebaude und standige menschli-
che Prasenz verandert sich auch das Stresspotential auf die im Geltungsbereich und nahen
Umland siedelnde Fauna. Bedingt durch die standige Anwesenheit des Menschen und seiner
Haustiere steigt insbesondere das Stresspotential fir die das direkte Umland besiedelnden Arten.
Dies kann einerseits ein Meideverhalten auslésen, anderseits sind auch physiologische Folgen
z.B. durch Anderungen der Herzschlagfrequenz denkbar. Wahrend beispielsweise eine Autobahn
einen relativ gleichmafigen Larmpegel emittiert und somit auch bestimmten Arten eine Gewdh-
nung ermdoglicht, fuhren plétzliche Larmspitzen, etwa in einem Gewerbe- bzw. Industriegebiet
durch Rufe, klappende Autotiren o. &. zu einem inhomogenen Larmhintergrund, der eine Adaption
weitgehend ausschlieRt. Geb&aude aller Art sind auch fiur den Steinmarder ein beliebter Ersatzle-
bensraum. Neben Abféllen, Tauben, Sperlingen, Ratten und Mausen stellt er im urbanen Bereich
auch Fledermausen nach und bringt es hier in Einzelféllen zu einer beachtlichen Geschicklichkeit.

Larm: Durch die Nutzungsanderung andert sich auch die Art der Gerauschquellen. Es ist mit fol-
genden Gerduschquellen zu rechnen:

e Nutzung der Parkplatze

« Liefer-, Personen und Versandverkehr

¢ Be-und Entladen

18 Quelle: KOWARIK, I. (2003): Biologische Invasionen: Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa. — Stuttgart (Ulmer), 380 S.
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* Fertigungsgerausche

e Kihlungen und Liftungen

Letztere missen zwar schalltechnischen Anforderungen genigen, die aber den Ultraschallanteil
des Larms unbericksichtigt lassen. Abendlich-néachtlicher Larm wirde die Fledermauszénose
wesentlich beeintrachtigen.

Abfall: wirkt auf viele Tierarten Gberaus anziehend. Die dann vielfach auftretenden Ratten kénnen,
selbst in geringer Dichte, im Umland die Gelege von Bodenbriitern oder auch Schlangen empfind-
lich dezimieren.

Pflege der AuRenanlagen: Durch regelmaflige Mahd von Intensivrasenflachen kann es zu erhebli-
chen Amphibienverlusten wahrend der Wanderphase kommen. Auch mineralische Diinger haben
auf Amphibien eine &uRerst negative und zum Teil letale Wirkung.

Eintrdge von Bioziden und Nahrstoffen ins Umland: Im Rahmen der gartnerischen Pflege kann es
zu einem vielfaltigen Einsatz von Bioziden kommen. Neben Herbiziden ist auch der Einsatz von
Insektiziden oder Fungiziden vorstellbar. Eintrage von Bioziden, Diingeraerosolen bzw. —stauben
in faunistisch hochwertige Biotope (z.B. Waldflachen) sind entsprechend der topographischen
Gegebenheiten einzustufen.

2.4  Alternativenprifung

Es ist allgemein ein wichtiges stadtebauliches Ziel der Gemeindeentwicklungspolitik, im Nahbereich
der Ortskerne wohnortnahe Arbeitsplatze vorzuhalten und entsprechende gewerblich-industrielle Bau-
flachen zu entwickeln.

Fur Telgte zeigt der Regionalplan aus landesplanerischer Sicht nur im vorliegenden Bereich sinnvolle
Erweiterungsmdglichkeiten nach Westen, Nordwesten und Sudwesten im Anschluss an das vorhande-
ne Gewerbegebiet und aufgrund der Standortgunst an der B 51 und BAB 1.

Die Flachen im Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West sind Uberwiegend verkauft und zu ca. 60 % bereits
bebaut. Zudem bestehen mehrere Anfragen von Unternehmen die von dem derzeitigen Flachenange-
bot der Stadt Telgte nicht gedeckt werden kénnen. Die Stadt Telgte hat im Gewerbepark Kie-
bitzpohl-West zwar noch Flachenreserven anzubieten, jedoch wird fir eine konkrete Ansiedlung eine
zusammenhangende Flache von ca. 6,0 ha benétigt. Ein Teilbereich der bendtigten Flache liegt inner-
halb des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Fur die Erweiterung wird die landwirtschaftliche Hof-
stelle zur Verfigung gestellt.

Vor dem Hintergrund der Lage (Erweiterung bestehender gewerblich-industrieller Bebauung), der ver-
kehrlichen Anbindung und insbesondere der Erwerbbarkeit der Flachen wurden fir die geplante 2.
Anderung keine weiteren Standortalternativen gepriift.

Bei der hier geplanten 2. Anderung des B-Planes handelt es sich im Wesentlichen um eine Erweite-
rung bestehender gewerblich-industrieller Bebauung, so dass fir den bestehenden Geltungsbereich
bereits eine gewisse Vorbelastung des Standortes besteht. Die Verlegung des Vorhabens an ein ande-
re Stelle der Stadt Telgte wiirde zwar zu geringeren Umweltauswirkungen im Plangebiet selbst fihren,
sie kéame jedoch nur einer Verlagerung der Beeintrachtigungen an eine andere Stelle gleich, mit wahr-
scheinlich viel hherem Konfliktpotential.

Hinweis:

Die Ansiedlung der Betriebe nimmt auf die umgebende landwirtschaftliche Nutzung Ricksicht,
jedoch muss weitsichtig die Mdglichkeit der Erweiterung des Gewerbegebietes nach Westen, Siden
und Norden offen gehalten werden. Zuséatzliche Erweiterungen in der Zukunft sind nicht Gegenstand
der hier vorliegenden ASP. Es wird allein die sich, aus der 2. Anderung des B-Planes ergebende
Situation betrachtet.
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3 Ermittlung der relevanten Arten

Aufgrund der GroRRenordnung des Vorhabens und Plangebietes geht der Untersuchungsraum zur
Betrachtung der Auswirkungen auf Tiere verbalargumentativ in Teilen Gber den Geltungsbereich des
B-Plan ,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West" hinaus. Der jeweilige Wirkungsraum resultiert aus der zu
erwartenden Reichweite erheblicher Wirkungen, der bestehenden Vorbelastung durch Verkehrsinfra-
struktur und vorhandener Bebauung inklusive der hieraus resultierenden raumlichen Trennwirkung.®

Streng bzw. besonders geschitzte Pflanzen werden im Rahmen der Biotopkartierung fur den Umwelt-
bericht kartiert. Sie sind nicht in der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung enthalten.

3.1  Streng geschitzte Arten

Die Liste der 158 in Nordrhein-Westfalen streng geschutzten Arten® wurde im Rahmen der 1.
Abschichtung komplett geprift (vgl. Anhang II), um auch ggf. national geschitzte Arten identifizieren
zu konnen, die im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt werden mussen. Hierzu wurden fur
das Messtischblatt ,4012 - Telgte” die relevanten Arten heraus gefiltert.

Folgende streng geschiitzte Tierarten lassen sich anhand des vorhandenen Lebensraumspektrums
und der Habitatqualitdten als betroffen flr den Geltungsbereich des B-Plans ,Gewerbegebiet Kie-
bitzpohl-West" beschreiben:

Tabelle 3.1: Vom Vorhaben betroffene streng geschutzte Arten
V]
- ) =
o o £ o
- . = g = » = o =z
Wissenschaftlicher Art- a x Z 5 2 | 5E
Deutscher Name — z 3 A 5 £l 20
name o 3 z ) & £ T o
o ! <L o E S
E o X w o
T 5 N
>
Saugetiere Mammalia
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * \Y] S |GQ,JH NW G
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% 3 |IV S |Q,JH PO G
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandti \% 2 |Iv S |BQ,JH |[NW U
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * G |IV S |BQ,JH |[NW G

19 Verwendete Rote Listen NRW: FELDMANN, R., R. HUTTERER & H. VIERHAUS (1999): Rote Liste der geféhrdeten
Saugetiere in Nordrhein-Westfalen. 3. Fassung, mit Artenverzeichnis. - KUHNEL, K.-D., A. GEIGER, H. LAUFER, R.
PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009a): Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands.
Stand Dezember 2008. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 231-256. KUHNEL, K.-D., A. GEIGER, H. LAUFER, R.
PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009b): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands. Stand
Dezember 2008. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 259-288. - MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009):
Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1):
115-153. Schriftenr. Landschaftspfl. Natursch. 55: 33-39. - LOBF/LAfAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassung, LOBF-Schr.R. 17: 307-324. - SCHLUPMANN, M. & A. GEIGER (1999): Rote
Liste der gefahrdeten Kriechtiere (Reptilia) und Lurche (Amphibia) in Nordrhein-Westfalen. 3. Fassung. - in: LOBF (1999):
375-404. - SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Brutvogel (Aves) Deutschlands. 4. Fassung, Stand 30. November 2007. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 159-
227. - SUDMANN, S.R., C. GRUNEBERG, A. HEGEMANN, F. HERHAUS, J. MOLLE, K. NOTTMEYER-LINDEN, W.
SCHUBERT, W. VON DEWITZ, M. JOBGES & J. WEISS: Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens
5. Fassung — gekrzte Online-Version. NWO & LANUV (Hrsg.). Erschienen im Méarz 2009.

20 Quelle: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000/streng_gesch_arten/
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Tabelle 3.1: Vom Vorhaben betroffene streng geschitzte Arten
o
- D
= 4 %, £ 8 :
Deutscher Name Wissenschaftlicher Art- a x ; § 2 é E -_cEj
name o - o E & £ g £
>
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y G |IV S |GQ,JH NW G
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 |Iv S |GQ,JH |[NW G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * IV S |GQ,JH |[NW G
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D |IV S |JH NwW | 2%
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii * R IV S |BQ,JH NW G
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula \% R |IV S |BQ,JH |[NW G
Vogel Aves
Wespenbussard Pernis apivorus \% 2 |l S |Ng PO ]
Rotmilan Milvus milvus * 3 I S |Ng PO -
Rohrweihe Circus aeruginosus * 3S |1 S |Ng PO U
Habicht Accipiter gentilis * vV o* S |Ng NW G
Sperber Accipiter nisus * o S |Ng NW G
Mé&usebussard Buteo buteo * * S |Ng NW G
Turmfalke Falco tinnunculus * VS S |Ng NW G
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 S |Ng NW U
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3S |12 S |Bv NW G
Schleiereule Tyto alba * *S S |Bv, Ng NW G
Steinkauz Athene noctua 2 3s S |Bv NW G
Waldkauz Strix aluco * * S |Bv, Ng NW G
Waldohreule Asio otus * 3 S |Bv, Ng NW G
Lurche Amphibia
Kammolch Triturus cristatus \Y, 3 |ILIV S |LG NW | U1t
Laubfrosch Hyla arborea 3 2S | IV S |LG NW G
Status:
Br Brutnachweis Tr Transitart
Bv Brutverdacht Dz Durchzugler
Bz Brutzeitbeobachtung Rv Rastvogel
Q Quatrtier(e) im UG Gv  Gastvogel
Ng Nahrungsgast

21 Die Muckenfledermaus wurde erst im Jahr 2000 als bona spezies anerkannt, insofern ist sie in der Roten Liste von
Nordrhein-Westfalen nicht enthalten und dementsprechend kdnnen keine Aussagen zum Erhaltungszustand getroffen
werden.
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Tabelle 3.1: Vom Vorhaben betroffene streng geschitzte Arten
V]
— ) ;
o o £ o X
= g = o) - o<
Wissenschaftlicher Art- o x Z 5 2 & | SE
Deutscher Name - z 3 3 © £l 235
name (4 _ T o = < C
x - < ? 1§ £8
T | ug
L g N
JH Jagdhabitat SH  Sommerhabitat
GL aquatischer Lebensraum WH  Winterhabitat
LH Landhabitat
Vorkommen im UG:
NW  Direkter Nachweis PO  Durch Potentialanalyse ermittelt

® Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

® Flederméuse

10 Fledermausarten wurden in der 1. Abschichtung (vgl. Anhang Il) als relevant fur die Vorprifung
identifiziert. Die Raumnutzung der Flederm&use ist im Anhang I-lll des faunistischen Gutachtens dar-
gestellt?? und wurde fiir die aktuell geplante Gewerbegebietserweiterung und die moglichen potentiel-
len Erweiterungsbereiche verortet®.

Fledermausquartiere und deren Nutzung wurden durch abgegebene Sozialrufe, beobachtetes
Schwarmverhalten bei Aus- oder Einflug oder durch Endoskopie, schwerpunktmalRig im geplanten
Umfeld verortet.>* An der Hofstelle Herbert konnten Zwerg- und Breitflligelfledermaus sowie Braunes
Langohr im Tageseinstand bestétigt werden (vgl. Anlage | zum faunistischen Gutachten). Da diese
Hofstelle abgerissen werden soll, wird min. der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 (Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Tiere wildlebender Arten)
einschlagig. Somit ist eine Prifung nach § 44 BNatSchG fiir diese 3 Fledermausarten notwendig.

Ein weiterer Quartiernachweis innerhalb der Erweiterungsflache wurde entlang des Kiebitzpohlgra-
bens fir die Rauhhautfledermaus erbracht. Da aber entlang des im B-Plan festzusetzenden Gewas-
sers auRerdem eine 5 m breite Flache fur die Wasserwirtschaft festgesetzt werden soll, bleiben genu-
gend Gehdlzstrukturen als Ausweichmdglichkeit vorhanden. Alle anderen im Rahmen der faunisti-
schen Untersuchungen dokumentierten Quartiere befinden sich auRerhalb des Geltungsbereichs, so
dass dafur keine weitere Prifung notwendig wird.

Im Umfeld der Hofstelle Herbert wurden Zwerg-, Rauhaut- und Fransenfledermaus sowie der GroR3e
Abendsegler und die Breitfligelfledermaus bei der Jagd festgestellt. Entlang des Grabens wurde
aullerdem das Braune Langohr festgestellt (vgl. Anlage Il und Illb zum faunistischen Gutachten).
Durch die Jagd in unterschiedlichen Straten und Strukturen auf unterschiedliche Beutetiere sind sie in
der Lage, geeignete Lebensrdume sehr effektiv und ohne UberméRige interspezifische Konkurrenz zu
nutzen. Jager des freien Luftraumes Uber der geplanten Erweiterungsflache, also Grol3er Abendsegler

22 vgl. NUMENIUS (2012)

23 Im Rahmen dieser ASP zur geplanten Anderung und Erweiterung des bestehenden B-Planes ist nur der dargestellte
Geltungsbereich von Belang. Die potentiellen Erweiterungsbereiche sind nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens.

24 Im Rahmen dieser ASP zur geplanten Anderung und Erweiterung des bestehenden B-Planes ist nur der dargestellte
Geltungsbereich von Belang. Die potentiellen Erweiterungsbereiche sind nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens.
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sowie Breitfligelfledermaus jagen nicht obligatorisch strukturgebunden und werden von der geplanten
MafRnahme praktisch nicht beeintrachtigt. Die anderen Arten nutzen die Erweiterungsflache nicht bzw.
nur am Rand als Jagdhabitat und werden den gesamten Geltungsbereich zur Nahrungsfindung auch
weiterhin nutzen kdnnen. Somit ist hierfiir eine weitergehende Priifung nach § 44 BNatSchG nicht not-

wendig.

Bewegungsachsen sind fur Fledermause Konstanten von besonderem Wert. Sie ergeben sich aus
Leitstrukturen zwischen Teilhabitaten ihres Lebensraumes (vgl. Anlage llla zum faunistischen Gutach-
ten). Das Vorhandensein dieser Leitstrukturen ist hierbei fir die Fledermaus zumeist wichtiger als die
Lange der Wegstrecke, es werden eher Umwege in Kauf genommen, als dass gré3ere Strecken ohne
entsprechende Leitlinien zurtickgelegt werden?,

Jager des freien Luftraumes Uber der geplanten Erweiterungsflache, also GroRer Abendsegler sowie
Breitfligelfledermaus jagen nicht obligatorisch strukturgebunden und sind somit auf solche Bewe-
gungsachsen auch nicht angewiesen. Die mdgliche Unterbrechung von so genannten Flugstral3en, die
manche mehr an Strukturen gebundene Fledermausarten wie z.B. die nachgewiesenen Fransen,-
Zwerg — und teilweise Wasserfledermause nutzen, werden aller Voraussicht nach nur in sehr gerin-
gem Male durch die geplante MaBnahme berihrt. Somit ist auch hierfiir eine weitergehende Priifung
nach § 44 BNatSchG nicht notwendig.

® Amphibien

Sowohl Laubfrosch als auch Kammolch sind von der geplanten Anderung und Erweiterung des B-Pla-
nes zu diesem Verfahrensstand nicht betroffen, da ihre Lebensstatten aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs liegen® (vgl. Anlage IV zum faunistischen Gutachten). Somit ist hierfiir eine weitergehende Pri-
fung nach § 44 BNatSchG nicht notwendig.

® Streng geschutzte Vogelarten

13 streng geschitzte Vogelarten wurden in der 1. Abschichtung (vgl. Anhang Il) als relevant fur die
Vorprifung identifiziert. Diese nutzen den Geltungsbereich in unterschiedlichster Art und Weise.

Von den wahrend der faunistischen Untersuchungen?’ festgestellten Brutvégel wurde einzig der Stein-
kauz im Geltungsbereich des zu &ndernden und zu erweiternden B-Planes innerhalb der Erweite-
rungsflache festgestellt (vgl. Anlage V zum faunistischen Gutachten). Da durch die Entfernung der
Geholze min. der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tiere wildlebender Arten) einschlagig wird, ist somit eine
Prifung nach § 44 BNatSchG fir diese Art notwendig.

Die 4 anderen Arten briten auBerhalb, nutzen artspezifisch durchaus jedoch den Geltungsbereich als
Nahrungshabitat. Gleichwohl ist der Frage nachzugehen, ob der vorhabenbedingte Verlust von Nah-
rungsflachen derart erheblich ist, dass Fortpflanzungsstéatten andernorts davon beeintrachtigt wirden.
Waldkauz, Waldohreule und Schleiereule werden selbst mit Uberbauung der Erweiterungsflache den
gesamten Geltungsbereich auch weiterhin als Nahrungshabitat nutzen. Somit ist hierfir eine weiterge-
hende Prifung nach § 44 BNatSchG nicht notwendig.

Fur ein Brutpaar des Kiebitz ist die geplante Erweiterungsflache zumindest ein Teilbereich seines Nah-
rungshabitates, der mit Verwirklichung der Bebauung nicht mehr genutzt werden kann. Allerdings ist
hier ein Ausweichen im Umland mdoglich, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

25 EBENAU, C. (1995): Ergebnisse telemetrischer Untersuchungen an Wasserfledermausen (Myotis daubentoni) in Milheim
an der Ruhr. - Nyctalus (NF) 5 (5): 379-394. - RIEGER, |. (1997): FlugstraRen von Wasserfledermausen (Myotis
daubentoni) finden und dokumentieren. - Nyctalus (NF) 6 (4): 331-353.

26 vgl. NUMENIUS (2012)

27 vgl. NUMENIUS (2012)
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sind, zumal auBerdem VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der Art geeignet sind (vgl. Kap. 4.1).
Damit ist das Uberleben der lokalen Population nicht in Frage gestellt. Somit ist hierfiir eine weiterge-
hende Prifung nach § 44 BNatSchG nicht notwendig.

Als reine Nahrungsgaste fir den Geltungsbereich sind Habicht, Sperber, Mausebussard, Turm- und
Baumfalke, potenziell auch Wespenbussard, Rotmilan und Rohrweihe zu nennen. Gleichwohl ist auch
bei diesen Arten der Frage nachzugehen, ob der vorhabenbedingte Verlust von Nahrungsflachen der-
art erheblich ist, dass Fortpflanzungsstatten andernorts davon beeintrachtigt wiirden. Dies ist bei allen
Arten nicht der Fall. Fur alle Arten ergibt sich kein Verlust an verfigbarem Jagdraum, da fir die meis-
ten bau- wie betriebsbedingt die menschliche Anwesenheit unbedeutend ist. Alle Greifvogelarten, mit
Ausnahme von Wespenbussard und der Rohrweihe kénnen den Geltungsbereich auch weiterhin zum
Nahrungserwerb nutzen.

Wespenbussard und Rohrweihe werden mit Verwirklichung der Bebauung den Geltungsbereich nicht
mehr nutzen. Eine Reduzierung der Jagdhabitate, die immerhin zu einem Verlust an Fortpflanzungs-
statten andernorts fihren kann, ist flachenmaRig nicht relevant, da die beiden Arten eine grol3e Raum-
beanspruchung bzgl. des Nahrungserwerbes aufweisen. Damit ist das Uberleben der lokalen Popula-
tionen nicht in Frage gestellt.

Somit ist fur die reinen Nahrungsgaste eine weitergehende Prifung nach § 44 BNatSchG ebenfalls
nicht notwendig.

® National streng geschutzte Arten

National streng geschutzte Arten, die nicht zu den nationalen Verantwortungsarten (vgl. Kap. 3.3) zu
zahlen sind, sind nunmehr im Rahmen der erweiterten Eingriffsregelung nach § 15 i.V. m. § 19
BNatSchG zu prifen und werden vom Prifinstrumentarium der ASP nach BNatSchG nicht mehr
berdhrt.

Es wurde keine national streng geschiitzte Art in der 1. Vorpriifung als relevant identifiziert. Dies liegt
im wesentlichen am Ausschlusskriterium hinsichtlich der artspezifischen Lebensraume. Diese sind im
Geltungsbereich des Bebauungsplans,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West" nicht vorhanden.

3.2  Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

15 tatsachlich nachgewiesene und potentiell vorhandene besonders geschitzten Vogelarten wurden,
analog der Prifkriterien der streng geschiitzten Arten, einer 1. Vorprifung (Abschichtung) unterzogen
(vgl. Anhang II).

Nicht in die engere artenschutzrechtliche Priifung einbezogen werden Brutvégel und Nahrungsgas-
te, die sowohl ungefahrdet sind als auch einen giinstigen Erhaltungszustand der Populationen auf
biogeographischer Ebene aufweisen (vgl. Anhang 11.2). Zwar wird fur die Brutvégel durch das Vorha-
ben der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ,Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
einschlagig. Fur diese Arten kann jedoch von einer ausnahmsweisen Zulassung abgesehen werden,
da trotz vorhabenbedingter Verluste an Brut- bzw. Nahrungshabitaten die 6kologische Funktion der
in der Umgebung vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt®. Da fir die Arten in der ndheren Umgebung geniigend Ausweichhabitate vorhanden
sind, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

Folgende 4 Vogelarten lassen sich anhand des vorhandenen Lebensraumspektrums und der Habitat-
qualitaten als zunachst betroffen fiir den Geltungsbereich des B-Plans beschreiben:

28 vgl KIEL, E. (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen,
MaRnahmen. - Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hrsg.), Dusseldorf, 256 S.
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Tabelle 3.2: Vom Vorhaben betroffene besonders geschiitzte Vogelarten
[©)
— ) ;
o o £ o X
. . = 2 |2 g |c| 2%
Wissenschaftlicher Art- a x Z 5 2 o | 5=
Deutscher Name - z 3 3 T £l 23
name o 3 z 2 & £ T o
o ! < (o) E S
T Z ue
L g N
Rebhuhn Perdix perdix 2 2S |li/a &1 B |Bv NW ]
Wachtel Coturnix coturnix * 2s |lI/2 B |Bv NW ]
Kleinspecht Dryobates minor \% B |Bv NW G
Nachtigall Luscinia megarhynchos * B |Bv NW G
Status:
Br Brutnachweis Tr Transitart
Bv Brutverdacht Dz Durchziigler
Bz Brutzeitbeobachtung Rv Rastvogel
Ng Nahrungsgast Gv  Gastvogel
Vorkommen im UG:
NW  Direkter Nachweis PO  Durch Potentialanalyse ermittelt

Alle 4 Arten briten auRRerhalb, nutzen artspezifisch durchaus jedoch den Geltungsbereich als Nah-
rungshabitat. Gleichwonhl ist der Frage nachzugehen, ob der vorhabenbedingte Verlust von Nahrungs-
flachen derart erheblich ist, dass Fortpflanzungsstatten andernorts davon beeintrachtigt wiirden.Der
Kleinspecht gilt als schwierig zu erfassende Art, da er sehr heimlich ist und weit umherstreift. Demzu-
folge muss der Nachweis aus dem Untersuchungsgebiet in ihrer Quantifizierung mit einem gewissen
Unsicherheitsfaktor als Brutvogel betrachtet werden. Dabei ist der Geltungsbereich als Nahrungshabi-
tat fur die Art nicht relvant aufgrund der Entfernung. Die Nachtigall kann dagegen den Geltungbereich
weiterhin nutzen. Sowohl fir das Rebhuhn wie fir die Wachtel kann ein Teilbereich des jeweiligen
Nahrungshabitates mit Verwirklichung der Bebauung nicht mehr genutzt werden. Allerdings ist hier ein
Ausweichen im Umland mdglich, so dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten sind,
zumal auBerdem Vermeidungsmafinahmen zum Schutz der beiden Arten geeignet sind (vgl. Kap. 4.1).
Mit dem Erhalt des Gewassers am westlichen Rand und der Entwicklung von Ufersaum und
Gehdlzeingrinung werden fur das Rebhuhn zudem lineare Strukturen geschaffen, die auch als Teil-
nahrungshabitat interessant sind. Die Wachtel gilt dagegen als typischer Invasionsvogel, ihre Bestan-
de schwanken in kurzen Zeitabstanden sehr stark. So sind starke Schwankungen von Jahr zu Jahr
keine Seltenheit. Damit ist das Uberleben der lokalen Populationen jeweils nicht in Frage gestellt.
Somit ist fiir diese 4 Arten eine weitergehende Priifung nach § 44 BNatSchG nicht notwendig.

3.3 Nationale Verantwortungsarten

Besonders oder streng geschiitzte nationale Verantwortungsarten gemal § 54 BNatSchG sind zum
gegenwartigen Verfahrensstand nicht zu beschreiben.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung und Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Nach der Fachkommission ,Stadtebau” der ARGEBAU (2001) sollen nur die von einer Gemeinde tat-
sachlich vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich dargestellt
werden (prinzipiell enthalten in den Festsetzungen im Bebauungsplan gemaf § 9 (1) BauGB. Zu die-
sem Zeitpunkt war allerdings der spezielle Artenschutz in seinem heutigen Umfang noch nicht in der
Gesetzgebung etabliert.

Um allerdings den Wirkungsgrad der mit der Ausweisung des Plangebietes als Gewerbegebiet ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landschaft artenschutzrechtlich umfassend bewerten zu kdnnen, ist
eine Beschreibung aller notwendigen VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Dementsprechend gehen
die nachfolgenden MalRnahmenbeschreibungen Gber den derzeitigen Stand der Festsetzungen in der
Begrindung zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West" hinaus. Dies ist insbesondere bei
den baubedingten VermeidungsmalBnahmen der Fall, da die textlichen Festsetzungen in einem
Bebauungsplan diese nicht bericksichtigen missen. Solche VermeidungsmafRnahmen kdnnen aber,
einer die Artschutzbelange bericksichtigenden Planung in der Konsequenz dazu verhelfen, den Ein-
tritt in die Ausnahmeprifung zu vermeiden.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sollen durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen von Tierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung die-
ser Vorkehrungen, insbesondere unter Einhaltung der MaRnahmen V07, V08, V09 und V16.

Vermeidungsmafl3nahmen, die zwar fur die artenschutzrechtliche Prifung nicht von Belang, im Rah-
men der Eingriffsregelung dartiber hinaus zu bertcksichtigen sind (vgl. Kap. 6 des faunistischen Gut-
achtens), werden kursiv dargestellt, damit ein Gesamtbestand von Vermeidungsmaflnahmen existiert.

Tabelle 4.1: Geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen fir die verschiedenen Artengruppen

o)
S - . U} — 5 G
MaRnahme mit gunstiger Wirkung auf » g0 g o 5
Q @© o) o O
v TS > T
Minderung baubedingter Wirkungen
V01 Konzentrierung des Verkehrs auRerhalb des Geltungsbereichs auf die
- X X X
vorhandenen Verkehrsflachen
V02 Beschrankung der Baustrassen innerhalb des Geltungsbereichs auf das
N X X X
vorhandene Wegenetz, flaichensparende Neuanlage
V03 Baustellenverkehr auf die Tagesstunden beschrénken X X X
V04 Einsatz von Maschinen und Fahrzeugen im Geltungsbereich ebenfalls nur
o . - N . X X X
tagsuber, Einsatz larmgedampfter Maschinen
V05 Geschwindigkeitsbegrenzung auf max. 30-40 km/h X X X
V06 Potentielle Nist- bzw. Quartierbdume mit einem Brusthéhendurchmesser
) ; . . X X
von mind. 20 cm sind nach Mdglichkeit zu schonen

29 Quelle: FACHKOMMISSION ,STADTEBAU* DER ARGEBAU (2001): Mustereinfiihrungserlass zur
Umweltvertraglichkeitsprufung in der Bebauungsplanung. — SBU 8: 1-36.
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NUMENIUS —

Tabelle 4.1:

Beeintrachtigungen fir die verschiedenen Artengruppen

Geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten

MalRnahme mit gunstiger Wirkung auf »

\4

Fleder-
mause

Vogel

Herpeto-

fauna

Vo7

Fallen groRlumiger Baume (StU > 60 cm), die als Winterquartier in Frage
kommen, im Beisein eines Fledermaus-Sachverstandigen: je nach
Witterung mussen ggf. bei den Rodungsarbeiten zutage tretende,
Uberwinternde Flederméause in Obhut genommen und in ein geeignetes
Ersatzquartier verbracht werden

V08

Entfernung der Geholzvegetation auferhalb der Reproduktionszeit
(zwischen 30.09. und 01.03)

V09

Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von
Fledermausen oder Brutvdgeln untersucht werden. Als fledermausfrei
erkannte Bereiche missen durch Auftragen/Bespriihen mit einem
Vergramungsmittel gegen spéatere Besiedlung gesichert werden. Abriss im
Winter (zwischen 30.09. und 01.03)

V10

Richtige Standortwahl von Baustelleneinrichtungen bzw. —flachen und
flachensparende Ablagerung von Erdmassen und Baustoffen

V1l

Staubemissionen durch geeignete MaRnahmen (z. B. Besprengen mit
Wasser) reduzieren

V12

Lockerung der Flachen nach Abschluss der Bautétigkeiten im Bereich nicht
Uberbauter Flachen und Wiederherstellung von Vegetations-bereichen

V13

Eine aus dem gegenwartigen Planungsstand zu begriindende erforderliche
Prazisierung aller MaRnahmen kann durch Einsetzung eines Bauleiters
Naturschutz in einvernehmlicher Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden erzielt werden

Minderung anlagebedingter Wirkungen

V14

Zur Okologischen Aufwertung des Plangebiets sollte eine Fassaden-
begriinung (an grof3flachigen Mauern, an Nebenanlagen etc.) in Betracht
gezogen werden. Fir die Fassadenbegriinung kodnnen GeiR3blatt,
Waldrebe, Efeu, Hopfen, oder Weinrebe verwendet werden

V15

Optimierung der Bepflanzung: Um ein Optimum fir die heimische Fauna
zu erreichen, sollte auf Pflanzen zurlckgegriffen werden, die
nachgewiesenermafen die Insektenfauna und somit auch nachgeordnete
Glieder der Nahrungskette fordern. Zu beachten gilt: Vermeidung
invasorisch sich ausbreitender Arten
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Tabelle 4.1: Geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen fir die verschiedenen Artengruppen

MaRnahme mit gunstiger Wirkung auf »

Fleder-
mause
Vogel
Herpeto-
fauna

\4

V16 Geeignete Wahl der Beleuchtung im Bereich von AufRenanlagen, Wegen
und StraRen, gem. den Empfehlungen der Lichtleitlinie des LAl von 2001:
» Beleuchtungskdrper sind nur an der Statte der Leistung zuldssig und

dirfen bis in H6he von max. 10 m angebracht werden

> Verwendung von LEDs* oder Natrium-Niederdrucklampen mit
Strahlung im Bereich von 580 nm oder Natrium-Hochdrucklampen mit
verbreitertem Spektrum und wei3gelbem Licht

» Verwendung von abgeschirmten Leuchten bzw. Geh&usen, die nicht
nach oben und mdglichst wenig zu Seite, d.h. max. 20 ° unter der
Horizontalen, strahlen (verhindert Abstrahlung und Anlockung im
Umland)

» Verwendung von Geh&ausen mit hoher Dichtigkeit und Stabilitét, damit
Insekten nicht in das Gehause gelangen kénnen (verhindert dadurch
auch ein Verunfallen von Fledermausen, die die Insekten im Gehause
erbeuten wollen)

» Reduzierung der Leuchten- bzw. Lichtpunkththe auf das minimal
erforderliche auszuleuchtende Maf3

Aus versicherungstechnischer Sicht ist es generell nicht zwingend
erforderlich, den AuRenbereich und die Gebdude zur Abwehr von
Einbriichen und Diebstdhlen mit permanenter Beleuchtung auszustatten.
Einfriedungen, Einbruchsmeldeanlagen bzw. Beleuchtung mittels
Bewegungsmeldern bieten sich, in Abhéangigkeit des zu versichernden
Risikos, als effektive MaRBnhahmen genauso an. Im Einzugsbereich von
Gewassern ist dies aus humanmedizinischer Sicht ebenfalls héchst
sinnvoll®!

V17 Minderung von Fallensituationen fiir Amphibien, Reptilien und andere
Kleintiere: an neu zu setzenden und evtl. an vorhandenen Bordsteinen
durch den Einbau schrager Bordsteine, an Einlaufschachten zur
Entwasserung der Verkehrsflachen durch die Verwendung geeigneter X
engstrebiger Gullyroste.

30 dieser Beleuchtungstyp besitzt auRerdem eine deutlich héhere Effizienz, d. h. Lichtausbeute pro Watt als HQL-Lampen

31 Im Einzugsbereich von Gewéassern werden vor allem Chironomiden (Zuckmicken) durch das Licht angezogen. Der dabei
regelméaRig beobachtete synchrone Schlupf fihrt aufgrund der starken Individuendichte nicht selten zu wolken&hnlichen
Schwarmbildungen, die sogar mehrfach zum Ausriicken der Feuerwehr flihrten (JacoBs & ReENNER 1989). Da diese Tiere
sich dann in gewaltigen Dichten an Beleuchtungskdrpern konzentrieren kénnen, kann es dort beim Menschen zu
allergischen Reaktionen kommen (CransTon 1995), die bei einer normalen Dispersion in einer lauen Sommernacht nicht
auftreten wiirden. Von CransToN et al. (1983) werden Symptome geschildert, die durchaus bedrohliche Erscheinungen wie
Atemnot und Herzstillstand beinhalten. Fur Europa wird das allergene Potential als hoch eingestuft, was klinische Tests
belegen (CransTon 1995). Da Allergien gegen die unterschiedlichsten Substanzen in der Bevolkerung stéandig zunehmen,
erwachst hier im Schein der AuRBenbeleuchtung ein Problem, was insbesondere in Bereichen mit kontinuierlich starker
menschlicher Anwesenheit im AuRenbereich wirksam werden kann. Dies ist im Ubrigen nicht nur in den Nachtstunden ein
Problem, zerriebene Chitinteilchen und Fliigelschuppen wirken auch tagstiber als hochst allergener Feinstaub.
vgl. hierzu: CransTon, P. S. (1995): Medical significance. - in: ARMITAGE, P. D., P. S. CRANSTON & L. C. V. PINDER
(1995): The Chironomidae: the biology and ecology of non-biting midges. - London (Chapman & Hall). 365-384; CRANSTON,
P. S., R. D. TeE, P. F. CReDLAND & A. B. Kay (1983): Chironomid hemoglobins: their detection and role in allergy in the Sudan
and elsewhere. - Mem. Am. Entomol. Soc. 34: 71-87; Jacoss, W. & M. ReENNER (1989): Biologie und Okologie der Insekten.
Ein Taschenlexikon. - Jena (VEB G. Fischer). 690 S.
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Beeintrachtigungen fir die verschiedenen Artengruppen

Tabelle 4.1: Geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten

MalRnahme mit gunstiger Wirkung auf »

\4

Fleder-
mause

Herpeto-
fauna

V18 Verwendung unbedenklicher Holzschutzmittel

X |Vogel

V19 Vermeidung von Scheibenanflug: Verwendung von ORNILUX™-,
Kathedral- oder Mattglas, Verwendung von Sprossenfenstern, Anbringen
von Rollos und/oder Gardinen etc.?

x

V20 Verzicht auf groR3flachig spiegelnde Fassadenverkleidungen

Minderung betriebsbedingter Wirkungen

V21 Frihzeitige Wiederherstellung eines landschaftsgerechten Zustandes
moglichst parallel zu den Bautatigkeiten innerhalb des Eingriffsraums:
Schaffung neuer Lebensrdume fir die Fauna, Erhéhung des
Deckungsgefiihls, Reduktion betriebsbedingter Stresswirkung,
Abschirmung wertvoller Bereiche

V22 Geschwindigkeitsbegrenzungen und deren Uberwachung sowohl innerhalb
als auch auBerhalb des Geltungsbereichs; zur Vermeidung von
verkehrsbedingten Individuenverlusten sind innerhalb der Anlage z. B.
auch der Einsatz von Bodenschwellen (,schlafende Polizisten*) denkbar
und sinnvoll

V23 Vermeidung unnétiger Lichtemission: Beleuchtung an den Verkehrsflachen
innerhalb des Geltungsbereichs nur sehr sparsam vornehmen; geeignete
Beleuchtungskérper vor weilden bzw. reflektierenden Fassaden so
anbringen, dass eine Abstrahlung ins Umland vermieden wird (z. B.
Abschirmung gegen die Fassaden); keine Beleuchtung in bzw. an
Gehdlzbestanden und entlang des Grabens (Vermeidung von Anlockung
oder Vergramung)

V24 keine Genehmigung von Flutlichtanlagen oder Skybeamern

V25 Werbebeleuchtung insbesondere auf Gebauden bei Nebel abschalten

V26 Kuihl- und Liftungstechniken mit mdéglichst geringem Ultraschallanteil im
Frequenzbereich zwischen 18 und 120 kHz installieren

V27 kein Einsatz von vergramenden Nager- und Marderabwehrgeraten auf
Ultraschallbasis

V28 Sparsamer Umgang mit Bioziden und Auftausalzen auf den
Verkehrsflachen

V29 bei vorhandenen und zu tatigenden Abzaunungen:

» Verzicht auf Stacheldraht oder Knotengeflecht

» das vorhandene Pfostenmaterial ist dariber hinaus bei Rohren zu
prufen, ob diese oben verschlossen sind (Fallenwirkung der
Rohréffnung fir Kleinvogel!). Ein Verschluss kann durch Beton,
eingeschlagene Rundhélzer, Verschlusskappen oder auch durch
Verfillen des Rohres mit Steinen erfolgen

» keine Verwendung oben offener Rohre bei einer Neueinzdunung,

> RegelmaRige Kontrolle und zligige Wartung defekter Zaunabschnitte®

32 Die regelmafige Kontrolle und ggf. Wartung verhindert einerseits, dass Vogel in lockerem Zaungeflecht verunfallen,
andererseits heben Wildschweine lockeres Zaunmaterial regelmafig an und wirken dann als Pradatoren auf Bodenbriiter

und Amphibien
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Tabelle 4.1: Geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen fir die verschiedenen Artengruppen

- 2
MalRnahme mit gunstiger Wirkung auf » g g g “e’_ g
Q © o) o O
v L E > T
V30 extensive Pflege (Mahd) der AuRenanlagen:
» zu Zeiten der Amphibienwanderungen sollte keine Mahd stattfinden.
» Der Einsatz von Balkenmé&hern ist vorzuziehen.
» Die Mahdtiefe soll nicht tiefer als 4 cm gewahlt werden X X X
» sparsamer Einsatz von mineralischen Diingern und Bioziden im
Rahmen der gartnerischen Pflege und generell kein Einsatz in den
verbleibenden Vegetationsbestéanden
» generell kein Einsatz von Rodentiziden
V31 Betriebsbedingte Staubemissionen sollten durch geeignete MaflRnahmen X X X

(z. B. Berieselung entsprechender Flachen) reduziert werden

V32 Folgende baumchirurgische Maf3nahmen sind aus Artenschutzgriinden so
weit als moéglich zu unterlassen bzw. auf ein Minimum zur allgemeinen
Gefahrenabwehr und Verkehrssicherung zu beschrénken:

Offnen von Baumhohlen und Mulmentnahme

Ausschneiden vermorschter oder verpilzter Partien

Entfernen von toten oder absterbenden Asten X X

Zerstoren der Fruchtkdrper holzabbauender Pilze

Ablbdsen loser Rindenpartien

Drainieren von flissigkeitsfiilhrenden Stammkavitaten

Einbringen von Metallverstrebungen in den Stamm

Kein Entfernen von Kletter- und Schlingpflanzen an Geholzen

VVVVVYVYVYYVYY

V33 Einsatz von geniigend geeigneten Abfallbehaltern, die in kurzen Abstanden
geleert werden sollten. Alle Abfallsammelbehélter/Container sollten X X
rattensicher sein

4.2  MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene funktionserhaltende Mal3nahmen
1.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemalR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen. Im Kontext des Gesetzes sind hier Malinahmen gemeint*?, die
geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (als mdglicher Bestand-
teil von CEF-MafRnahmen im Sinne des Guidance Documents®#) mittels zeitlichem Vorlauf ihrer Reali-
sierung trotz Eingriff durch ein Vorhaben sicherzustellen und auf diese Weise einem Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (und damit verbunden teilweise Nr. 1) quasi ,auszuweichen".

Das Guidance Document fordert fur solche MaRnahmen, die in der Konsequenz dazu verhelfen, den
Eintritt in die Ausnahmeprifung zu vermeiden, dezidiert, dass sie

v zu gewahrleisten haben, dass die betreffenden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu keinem

Zeitpunkt eine Reduktion oder gar einen Verlust ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit erleiden

33 Quelle: TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachliche
Annéherung. — Naturschutz in Recht und Praxis — online, 2008 (Heft 1): 2-20.

34 vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007, 88 pp.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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(qualitativ und quantitativ), und

v einen hoher Grad an Sicherheit fiir den Erfolg unter Beriicksichtigung der spezifischen Gege-
benheiten und der jeweiligen Artanspriiche aufweisen mussen; dabei soll der Erhaltungszu-
stand der betroffenen Art beriicksichtigt werden (je seltener eine Art und ungunstiger ihr Erhal-
tungszustand, desto héher das erforderliche Maf3 an Sicherheit), und

v einer Kontrolle und einem Monitoring durch die zustédndigen Behdrden unterzogen werden
mussen.

Es ist davon auszugehen, dass MalRnahmen, fiir die entweder keine vollstandig kompensierende Wir-
kung prognostiziert werden kann, eine (zumindest wesentliche) zeitliche Unterbrechung der Funktions-
fahigkeit der betreffenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatte hingenommen werden muss oder fir die
keine entsprechende Kontrolle bzw. kein Monitoring im Rahmen der Genehmigung festgelegt werden,
den Anforderungen fir eine ,Vermeidung“ von Verbotstatbestanden in Sinne des 8§ 44 (5) BNatSchG
nicht genlgen.

Zur Kompensation der hauptsachlich fur die Tierwelt verloren gehender Habitate sind Kompensati-
onsmalRhahmen innerhalb und aullerhalb des Geltungsbereichs geplant. Bei den nachfolgend
beschriebenen CEF-MaRnahmen handelt es sich um eine rein qualitative Diskussion zum Schutz
der Arten, indem innerhalb bzw. raumlich dem Eingriffsbereich nahegelegene Ausweichmaglichkei-
ten geschaffen werden. Die Ermittlung des tatséchlich quantitativen Kompensationsumfangs bleibt
der Eingriffsregelung vorbehalten, wobei die CEF-MaRRnahmen der zu leistenden Kompensation
angerechnet werden.

Folgende funktionserhaltende Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 (5) BNatSchG) sind im Fall des Bebauungs-
plans ,Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West" notwendig:

- CEF-MaRnahme 1: Ersatzlebensraum fiir den Steinkauz

Abbildung 4.1:  Lage des CEF-Gebietes fiir den Steinkauz
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Es erfolgt die Schaffung eines Ersatzlebensraumes fiir ein der Planung weichendes Steinkauzrevier
(Hofstelle Herbert). Die Lage des Gebietes und seine Abgrenzung ist der Anlage VI des faunistischen
Gutachtens zu entnehmen. Eine Darstellung des Gebietes und sein Umfeld gibt die Abb. 4.1.

Das Gebiet hat eine Gro3e von 2,33 ha und ist 1,3 km nordlich von der Hofstelle Herbert entfernt.
Aktuell ist das Ausgleichsgebiet nicht vom Steinkauz besiedelt. Im Umfeld der Ausgleichsflache befin-
den sich extensive Grunlandflachen, z. T. mit Pferdehaltung.

Die CEF-Flache sollte mit Obstbdumen bepflanzt werden. Als Unterwuchs sollte extensives Grinland
entwickelt werden. Zusétzlich ist die Anbringung einer Nisthilfe fir den Steinkauz erforderlich (Brutroh-
ren). Die CEF-MalRnahme muss mind. eine Vegetationsperiode vor Entfernen des derzeitigen Brutre-
viers zur Verfugung stehen. Die Auswahl geeigneter Standorte soll durch die 6kologische Baubeglei-
tung erfolgen. An der ndrdlichen Grenze des Gebietes ist die Anlage einer Benjeshecke denkbar, die
auch in den ersten Jahre als Habitat fur Vdgel, Kleinsauger und Insekten als Nahrungsgrundlage fir
den Steinkauz dienen kann.

- Wichtige Anforderungen an die Qualitat der kiinstlichen Nisthilfe®:

v Um Konkurrenzsituationen mit anderen Végeln (z. B. Star) vorzubeugen und um dem Stein-
kauz auch eine Schlafhéhle anzubieten, sind pro Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkasten
(Nistréhren) anzubringen.

v Artspezifische Nistkéasten fur den Steinkauz (Léange ca. 90 -100 cm, Durchmesser ca. 18 cm)
und Details zur Anbringung sind in der Literatur hinreichend beschrieben

v Die Form (Rohre, Kasten) ist dabei sekundéar. Héhe mind. 3 m, beschattete Lage. Verwendung
von Nistkasten mit Marderschutz, sofern der Marder die Rohre erreichen kann. Nistkasten mit
Einrichtungen zur Drainage / Bellftung (z. B. Liftungslécher im Boden).

v Offnung soll nicht zur Wetterseite zeigen, wenn nicht der Stamm oder Hauptéste einen Schutz
zur Wetterseite hin bieten.

v Befestigung auf einem weitgehend waagerechten Hauptast oder in Stammnéhe mit Anbin-
dung des Ausschlupfes an Hauptéste, so dass die jungen Kéuze beim Verlassen der Nisthilfe
im Baum klettern und ohne abzustirzen in den Nistkasten zuriick kénnen. Die Nistrohre soll
leicht nach hinten geneigt sein (d. h. Einfluglochseite liegt etwas héher), damit bei eventuell
auftretender Feuchtigkeit fiir die jungen Kéauze die Moéglichkeit besteht, nach vorne auszuwei-
chen und damit die Eier nicht in Richtung Einflugloch rollen. Keine Anbringung von nach vorne
geneigten

v Die MaBRnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Baume, an denen Kasten ange-
bracht werden).

v Eine jahrlich wiederkehrende Pflege der Nistréhren ist erforderlich.

Weitergehende Anforderungen an die CEF-Flache (Pflanzung von Gehdlzen, Anlage und Pflege des
Grinlandes) sind dem Leifaden "Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen" des LANUV zu entneh-
men.

35 in Anlehnung an LANUV: Leifaden "Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen" - Stand: 5.2.2013 —
Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads
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- CEF-MaRnahme 2: Ersatzquartiere fur gebdudebesiedelnde Flederméause

Um die strukturellen und mikroklimatischen
Gegebenheiten eines Gebaudequartieres
mdglichst genau zu simulieren, wird fir den
Verlust infolge des Abrisses des Hofstelle
Herbert die Installation von 2 Stiick gerdumi-
ger Wochenstubenquartieren sowie 3 Flach-
kasten empfohlen. Diese wartungsarmen und
fir Kleinhéhlen- wie Spaltenbewohner Uber-
aus attraktiven Ersatzquartiere haben sich fir
die genannten Arten in der Praxis bewahrt
und werden von den Arten auch angenom-
men bzw. in ihren Quartierverbund integriert.

links im Bild ein Flachkasten, rechts ein gréRerer Wochenstubenkasten

Die Ersatzquartiere sollten an Geb&auden oder evtl. verbleibenden, freistehenden groRRlumigen Einzel-
baumen in einer Hohe von mind. 3 m angebracht werden. Ein freier Anflug muss hierbei gewahrleistet
sein. Optimal ist die Verteilung mind. auf den Erweiterungsbereich, besser auf den gesamten Gel-
tungsbereich, so dass eine ortliche Konzentrierung der Quartierstandorte vermieden wird und ein
Quartierverbund entsteht. Dabei ist die Sudseite von Geb&uden zu meiden. Die Auswahl geeigneter
Standorte soll durch die 6kologische Baubegleitung erfolgen. Optimaler Weise erfolgt die Schaffung
der Ersatzquartiere eine Vegetationsperiode vor dem Abriss des Gebaudes, damit die Arten Gelegen-
heit zur Eingewbhnung haben. Sie missen jedoch mindestens sofort im darauffolgenden Friihjahr zur
Verfligung stehen. Die Flachkasten bedirfen auf3er der Kontrolle der Aufhdngung keiner weiteren
Wartung, die Wochenstubenquartiere sind zusatzlich nach dem 30.09. jahrlich zu saubern.

Erlauterungsbericht Stand 12.04.2013

Seite 26



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG ,——%
2. Anderung des Bebauungsplans “Gewerbepark Kiebitzpohl — West* bei Telgte

5 Prufung der Betroffenheit der Arten

5.1  Erlauterung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und
Ausnahmevorschriften

Durch die Novellierung des BNatSchG hat der Gesetzgeber die von der EU angemahnte Konformitat
mit der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie umgesetzt. Allerdings bleiben in Teilen die Neufassungen
der Verbotstatbestéande nach 8§ 44 (1) Nr. 1-5 BNatSchG hinter den gemeinschaftsrechtlichen Vorga-
ben zurtick. Weiterhin beschneiden die Freistellungsklauseln im relevanten § 44 Abs. 5 BNatSchG den
Artenschutz auf ein Mindestmaf, welches kaum mehr als richtlinienkonform anzusehen ist.*® Deshalb
werden die artspezifischen Prognosen (vgl. Kapitel 5.2) mit Hintergrund der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben vorgenommen.

In einigen der folgenden Normen werden nur absichtliche Beeintrachtigungen der geschitzten Arten
verboten. Auch die wissentliche Inkaufnahme von Beeintrachtigungen der geschitzten Arten ist als
eine absichtliche Beeintrachtigung anzusehen.*

5.1.1 Relevante Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

Wortlaut und systematische Auslegung verdeutlichen, dass die Bestimmungen des § 44 BNatSchG
Uberwiegend auf den Schutz einzelner Exemplare einer Art abzielen, sie sind nur in Punkt B als popu-
lations- und nicht individuumsbezogene Regelungen aufzufassen.

® Verbote des § 44 BNatSchG fiir besonders und streng geschutzte Arten:

A Verbot der Tétung oder des Fangs besonders geschutzter Tiere - § 44 (1) Nr.1 BNatSchG —
Der Verbotstatbestand ist einschlagig, wenn ein Vorhaben voraussehbar zur Tétung von Exem-
plaren einer Art fihrt. Prognostizierte Verletzungen sind wie Tétungen zu behandeln.

.Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z. B. Tierkolli-
sionen nach Inbetriebnahme einer Stral3e) fallen als Verwirklichung sozialadaqua-
ter Risiken in der Regel nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vor-
haben das Risiko des Erfolgseintritts (Totung besonders geschutzter Tiere) in
signifikanter Weise erhéhen (vgl. z. B. Urteil BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9
A14/07. ,Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen
der Eingriffszulassung das Totungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen reduziert wurde"“.®®

B Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten (8 44 (1) Nr.2 BNatSchG) - Diese Regelung gilt demnach fur alle Vogelarten. Als
ahnliche Handlung sind z.B. auch bau- und betriebsbedingte Stérungen zu verstehen (vgl. BVer-
wG-Urteil v. 16.03.2006). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zur Bewertung von Stdrungen
bieten sich folgende Definitionen an:

36 Kritische Kommentierung der Novelle beispielsweise von MOCKEL, S. (2008): Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
zum europdischen Gebiets- und Artenschutz — Darstellung und BEwerTuNG. — Zeitschr. f. Umweltrecht 2/2008: 57-64

37 Quelle: ROLL, E., B. WALTER, C. HAUKE & K. SOMMERLATTE (2005): Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fur Magnetschwebebahnen. Teil 5: Behandlung besonders und streng
geschitzte Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung— Eisenbahn-Bundesamt, 10 S.

38 Quelle: LANA (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. - vervielf.
Mskr. 25, S.; Zitat: S. 5.

Erlauterungsbericht Stand 12.04.2013 Seite 27



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG ,——%
2. Anderung des Bebauungsplans “Gewerbepark Kiebitzpohl — West* bei Telgte

.Eine relevante Stérung liegt vor, wenn vorhabenbedingte Auswirkungen nachtei-
lige Veranderungen in den Eigenschaften der streng geschitzten oder der euro-
paischen Vogelarten an ihren Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtstatten bzw. wah-
rend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
haben, die die Anpassungsfahigkeit des Individuums Uberfordern und seine Fit-
ness mindern."*®

,Entscheidend ist, wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Repro-
duktionsféhigkeit und den Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Popula-
tion auswirkt. Dabei kommt es insbesondere auf den Zeitpunkt und die Dauer der
Stérungen an.“¥

-Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies zur
Folge haben, dass diese Statten fur sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem ,Stérungstatbestand" und dem Tatbestand der ,Beschadigung
von Fortpflanzungsund Ruhestatten" zwangslaufig Uberschneidungen. Bei der
Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von
der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen
auch nach Wegfall der Stérung (z.B. Aufgabe der Quartiertradition einer Fleder-
maus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauern (z.B. Gerduschimmissionen
an Straen).“*

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nach der Definition der LANA (2009) wie folgt
anzunehmen:

.Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Stérung die GréfRe oder der Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fuhren kleinraumige Stdérungen einzelner Individuen im Regel-
fall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stoérungsverbot.[...] Demgegeniber kann
bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgrofRen eine signifikante
Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféahigkeit, der
Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder
gefahrdet werden."4?

Da eine Abgrenzung lokaler Populationen in der Praxis kaum nach populationsbiologischen oder -gen-
tischen Kriterien erfolgen kann, sind praxistaugliche Spezifizierungen erforderlich. Jene sind artbezo-
gen individuell abhdngig vom Verteilungsmuster, von der Raumnutzung, Mobilitat und Sozialstruktur,
so dass sich 2 Typen der ,lokalen Population“ abgrenzen lassen®.

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens - Bei

Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dich-
tezentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orien-
tieren (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgrenzte
Schutzgebiete beziehen.
Beispiele fur gut abgrenzbare lokale Vorkommen sind Wochenstuben(verbiinde) oder
Winterquartiere von Flederméausen, Laichgemeinschaften von Amphibien, Koloniebruter
(z. B. Graureiher), Arten in seltenen Lebensraumen (z. B. Uferschnepfe, Blaukehlchen,
Ziegenmelker, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling). Arten, die lokale Dichtezentren
bilden kénnen, sind z. B. Steinkauz, Mittelspecht, Kiebitz und Feldlerche.

39 Quelle: GELLERMANN, M. & M. SCHREIBER (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und
Zulassungsverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. — Natur & Recht, Bd. 7, 503 S.; Zitat: S. 180.

40 Quelle: KIEL, E. (2007

41 vgl LANA (2009); Zitat: S. 5.

42 vgl. LANA (2009); Zitat: S. 6

43 vgl. LANA (2009); Zitat: S. 6 sowie KIEL (2007)
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2. Lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung - Bei Arten mit einer flachi-

gen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit groBen Aktionsradumen kann die
lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo dies nicht méglich ist, kénnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemein-
den) zugrunde gelegt werden.
Beispiele fir Arten mit einer flachigen Verbreitung sind z.B. Haussperling, Kohlmeise
und Buchfink. Revierbildende Arten mit groRen Aktionsraumen sind z.B. Mausebussard,
Turmfalke, Waldkauz und Schwarzspecht. Bei einigen Arten mit groRen Raumanspri-
chen (z.B. Schwarzstorch, Wolf) ist die Abgrenzung einer lokalen Population auch bei
flachiger Verbreitung héufig gar nicht mdglich. In diesem Fall ist vorsorglich das einzel-
ne Brutpaar oder das Rudel als lokale Population zu betrachten.

C Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Tiere

wildlebender Arten (8 44 (1) Nr.3 BNatSchG) - Mit diesem Verbot sind Nester, Niststatten, Balz-
und Paarungsplatze, Eiablagehabitate, Larval- und Puppenhabitate sowie Habitate zur Jungen-
aufzucht angesprochen*. Zu den Ruhestatten zahlen in diesem Sinne z. B. Aufenthaltsorte wah-
rend des Thermoregulationsverhaltens, Versteckplatze und Uberwinterungsorte. Nicht erfasst
sind dagegen Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn,
durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden
Niststatten funktionslos.
Die Zerstérung oder Beschadigung von Ruhestéatten ist auch dann verboten, wenn sich die Tiere
nicht an oder in der Ruhestétte aufhalten. Bei nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstat-
ten regelmafig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte auRerhalb der Nutzungszeiten kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.
Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdéglichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen
Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dieser funktional abgeleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittel-
bare Wirkungen der engeren Fortpflanzungs- und Ruhestétte als auch graduell wirksame und/oder mit-
telbare Beeintrachtigungen als Beschadigungen aufzufassen sind. Auch "schleichende" Beschadigun-
gen, die nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktion fihren, kénnen vom Verbot umfasst
sein®.

Die Beeintrachtigung eines entsprechenden Lebensraumes bzw. ein Teil desselben ist in der Abwégung
dann relevant, wenn der Erhaltungszustand der Populationen sich verschlechtert.

D Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von Pflanzen oder Pflanzenteilen, der Beein-

trachtigung oder Zerstérung deren Standorte (§ 44 (1) Nr.4 BNatSchG) - Die Formulierung
des Verbotstatbestandes knipft an einzelne Exemplare einer Art an. Es ist verboten, wildlebende
Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Teile oder ihre Entwicklungsformen abzu-
schneiden, abzupfliicken, aus- oder abzureiRen, auszugraben, zu beschadigen oder zu vernich-
ten.
Von den Verboten sind auch Beeintrachtigungen von Samen, Knollen, etc. umfasst. Hierbei
umfasst der Schutz ausschlieBlich die fir das Gedeihen geeignete Standorte, sollten z. B. Samen
der geschiitzten Pflanzenarten durch Hochwasserverdriftung auf ungeeignete Standorte gelan-
gen, an denen ein Gedeihen nicht mdglich ist, so unterliegen diese Standorte nicht dem Schutz
nach § 44 (1) Nr.4 BNatSchG.*¢

E Die Freistellungsregelungen in § 44 (5) BNatSchG*’ — Sie sind praktisch bedeutsam, da sie
bestimmte Vorhaben von den weit reichenden Verbotstatbestanden ausnehmen. Danach liegt
eine Verletzung von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von geschitzten
Tier- und Vogelarten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt ist. Um die Funktion zu

44 vgl. TRAUTNER, J. (2008)
45 vgl. LANA (2009)

46 vgl. LANA (2009)

47 vgl. MOCKEL, S. (2008)
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gewahrleisten, kénnen die zustandigen Behdrden auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Measures) festsetzen. Diese Regelung betrifft neben den europarechtlich geschitzten
Arten auch die nationalen Verantwortungsarten.

Vorhaben fir die diese Freistellungsklausel anwendbar ist, sind

¢ nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft

* Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassig sind (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30
des Baugesetzbuchs, wahrend der Planaufstellung nach § 33 des BauGB und im
Innenbereich nach § 34 Bau GB)

5.1.2 Relevante Verbote des Art. 5 VS-RL

Die Verbotstatbestande des Art. 5 VS-RL gelten fiir alle europaischen Vogelarten und sind nur in
Punkt C als populations- und nicht individuumsbezogene Regelungen aufzufassen®.

A

Absichtliche Tétung oder Fang (Art. 5 lit. a VS-RL) - Das Verbot der Tétung und des Fangs
zielt auf einzelne Individuen einer Art ab.

Absichtliche Zerstdérung, Beschadigung von Eiern oder Nestern (Art. 5 lit. b VS-RL) -
Grundsatzlich ist eine Zerstérung von Nestern nur gegeben, wenn die Beeintrachtigung entweder
wahrend des Brutgeschéftes erfolgt oder aul3erhalb der Brutzeit ein Brutstandort zerstért wird,
der fur die betroffenen Vogel obligatorisch ist (traditioneller Nistplatz).

Absichtliche Stérung, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit, sofern sich die
Storung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirken kann (Art. 5 lit. d
VS-RL) - Hier sind gravierende Stdrungen angesprochen, die den Bruterfolg so erheblich beein-
trachtigen, dass die Population einer Vogelart negativ beeinflusst wird. Hinsichtlich der Art der
Storung kennt die Vogelschutzrichtlinie keine Einschrankungen.

5.1.3 Relevante Verbote der Art. 12 und 13 FFH-RL

A

Absichtlicher Fang oder Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Tier-
arten (Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL) - Der Vergleich mit der englischen Fassung macht deutlich,
dass mit der missverstandlichen Formulierung die Tétung wild lebender Exemplare der geschiitz-
ten Arten angesprochen ist. Die Norm zielt auf die Beeintrachtigung einzelner Individuen ab.

Absichtliche Storung der Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten (Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL) - Hiermit sind alle St6-
rungen angesprochen, die in Hinblick auf die Zielsetzung des Artenschutzes relevant sein kon-
nen.

Absichtliche Zerstorung von Eiern (Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL) - Angesprochen ist hier die
Zerstérung von Eiern (z.B. Reptilieneier). Die Norm zielt auf die Beeintrachtigung einzelner Indivi-
duen ab.
Im 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hat diese Verbotsnorm in sensu stricto keinen Einzug
gefunden (vgl. auch Kap. 5.1.3 Pkt. B), muss aber bei der Priifung des Verbotstat-
bestandes berucksichtigt werden, damit eine Konformitat mit der FFH-Richtlinie
gewabhrt bleibt.

48 vgl. ROLL, E., B. WALTER, C. HAUKE & K. SOMMERLATTE (2005); desgl. GELLERMANN & SCHREIBER (2007)
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D Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL) - Mit die-
ser Verbotsnorm sind die gleichen Teillebensrdume angesprochen wie unter § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG. Die Norm zielt auf die Beeintrachtigung einzelner Individuen ab.

E Absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exempla-
ren der Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL (Art. 13 Abs. 1 lit. a) - Die Verbotstatbestande
des Art. 13 Abs. 1 lit. a FFH-RL zielt dem Wortlaut nach auf den Schutz einzelner Exemplare
gegeniiber Beeintrachtigungen ab. Art. 13 Abs. 2 weist darauf hin, dass der Begriff der Pflanze
alle Lebensstadien umfasst. Die Formulierung knipft an einzelne Exemplare einer Art an. Die
umfassenden Verbotskataloge machen in beiden Normen deutlich, dass letztlich jede Form der
Beeintrachtigung untersagt ist (siehe auch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

5.1.4 Die Ausnahmevorschrift des § 45 (7) BNatSchG und die
Vorgaben der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Die Neufassung im BNatSchG erganzt, wie bisher, die bisherigen Ausnahmegriinde insbesondere um
den Auffangtatbestand ,andere zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieR3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* (Nr. 5). Mit der Erweiterung der Ausnahmetatbe-
stande entfallt der Druck, den hartefallbezogenen Befreiungstatbestand in § 67 BNatSchG als allge-
meinen Ausnahmetatbestand anzuwenden®.

Eine Ausnahme im Sinne des Art. 9 von den Verboten des Art. 5 bis 7 der EG-Vogelschutz-
richtlinie ist moglich, und auch nur sofern es keine andere zufriedenstellende Lsung (Alternativ-
I6sung) gibt, ausschlieRlich im Interesse:

« der Volksgesundheit,

« der offentlichen Sicherheit oder

* der Sicherheit der Luftfahrt.

Eine weitere Bedingung, neben dem Fehlen einer zumutbaren Alternative, ist die generelle Forderung
nach Art. 13 der EG-VS-RL, dass sich der gegenwartige Erhaltungszustand der Populationen nicht
verschlechtert.

Fur eine Ausnahme nach Art. 16 von den Verboten des Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie
zum Schutz der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie missen indessen folgende drei Vor-
aussetzungen kumulativ gegeben sein:
« es darf keine anderweitige zufriedenstellende Lésung geben, und
e es missen bestimmte gesteigerte Griinde fir eine Projektrechtfertigung vorliegen (im
Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt) und
« die Population der betroffenen Art muss trotz der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden®, ,soweit keine zumutbaren Alternativen gegeben
sind. Ist eine entsprechende Alternative verfiigbar, besteht ein strikt zu beachtendes Vermeidungsge-
bot, das nicht im Wege der planerischen Abwagung Gberwunden werden kann. Umgekehrt muss das
Fehlen von Alternativen nachgewiesen werden. Dieser Nachweis misslingt, wenn Lésungen nicht unter-
sucht wurden, die nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, selbst wenn sie gewisse
Schwierigkeiten und Nachteile bei der Zielverwirklichung mit sich gebracht hatten. Bei der Beur-
teilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten
(Ausgewogenheit)“.

49 vgl. MOCKEL, S. (2008)
50 vgl. LANA (2009); Zitat S. 15
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Probleme bereiten grundsatzlich verschiedene Anforderungen des Europarechtes an die Abwei-
chungsvoraussetzungen:

5.2

Dies betrifft zum Einen den Erhaltungszustand der Populationen: wéahrend Art. 13 der
Vogelschutz-Richtlinie fordert, dass sich der Erhaltungszustand mit Verwirklichung des
Vorhabens zumindest nicht weiter verschlechtern darf, sind die Ausnahmegriinde nach
Art. 16 (1) FFH-Richtlinie weitaus strenger formuliert. Sind Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie betroffen, die in der biogeographischen Region einen ungiinstigen Erhaltungs-
zustand bereits ohne die Verwirklichung des Vorhabens aufweisen, so ist eine aus-
nahmsweise Zulassung im Grundsatz faktisch zundchst unzuléassig. Dies héatte jedoch
zur Folge, dass sdmtliche Abweichungsgrinde nach Art. 16 (1), selbst die im Interesse
der Gesundheit und der Sicherheit, nicht anwendbar wéren, solange kein gunstiger
Erhaltungszustand erreicht wére. Diese enge Auslegung widerspricht sowohl den Grund-
sdtzen nach Art. 16 (1) als auch nach Art. 2 (3) FFH-Richtlinie®. In Fallen, in denen der
Erhaltungszustand auf biogeografischer Ebene auch ohne die beeintrachtigende Maf3nah-
me bereits ungunstig ist, darf eine Ausnahmegenehmigung nur unter ,auergewohnlichen
Umstanden" erteilt werden (vgl. EUGH, Urteil vom 10. Mai 2007, C-342105). Hierzu muss
ausreichend nachgewiesen werden®, dass die Ausnahme den unglinstigen Erhaltungszu-
stand der Population nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gtinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern wird®:,

Zum anderen weichen die Definitionen des offentlichen Interesses in der VS-RI und der FFH-
RL voneinander ab: ausgenommen in Art. 9 VS-RL ist ausdriicklich die in Art. 16 FFH-Richtli-
nie genannte Befreiungsmaglichkeit wenn bestimmte gesteigerte Grunde fiir eine Projekt-
rechtfertigung vorliegen (im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit
oder aus anderen zwingenden Grinden des iberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt). In
diesem wichtigen Punkt weichen die beiden Richtlinien voneinander ab, d.h. es gibt eigent-
lich keine Mdglichkeit der Befreiung nach Art. 9 VS-RL, wenn Griinde des offentlichen Inter-
esses geltend gemacht werden sollen sofern es keine andere zufrieden stellende Losung
gibt. Solange auf EU-Ebene diese Unterscheidung in den Befreiungsvoraussetzungen
besteht und keine Angleichung des Art. 9 VS-RL an Art. 16 FFH-RL vorgenommen wird,
muss die VS-RL im derzeitigen enger gefassten Wortlaut angewendet werden, auch wenn
eine Parallelisierung beider Richtlinien als EU-rechtlich gerechtfertigt ist mit Blick auf die
europaische Richtlinien-Historie zum Schutz bedrohter Arten®.

Prognose der Wirksamkeit von artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bemerkung zu den nachfolgenden artspezifischen Prognosen:

Die in Kapitel 4.1 dargestellten Malinahmen zur Vermeidung bau-, anlage- und betriebsbedingter
Beeintrachtigungen sind teilweise in den textlichen Festsetzungen zum B-Plan ,,Gewerbegebiet Kie-
bitzpohl-West" enthalten. Dies ist insbesondere nicht bei den baubedingten Mal3nhahmen der Fall, da
die textlichen Festsetzungen in einem Bebauungsplan diese nicht beriicksichtigen mussen. Dabei
handelt es sich allerdings im wesentlichen um Rechtsvorschriften und untergesetzliche Umweltan-
forderungen, die Uber die Bestimmungen der § 1 bzw. 1a BauGB hinaus bertcksichtigt werden mis-
sen bzw. sollen.

51 vgl hierzu auch GELLERMANN & SCHREIBER (2007)

52 die erteilten Ausnahmeregelungen sind der EU-Kommission mitzuteilen, die hierzu wiederum Stellung nimmt
53 vgl. LANA (2009)

54 vgl GELLERMANN & SCHREIBER (2007)
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5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Vorprifung (vgl. Kap. 3.1) wurden 3 Arten identifiziert, die einer eingehenden Prifung nach § 44
BNatSchG bedurfen.

® Protokoll der artenschutzrechtlichen Priifung®

Durch das Vorhaben
betroffene dkologische Gilde:

Gebaudebewohnende Fledermause

hZ
0|z 2t
z
- | g -g
o o © ©
£ 0
WK
Braunes Langohr Plecotus auritus \% G G
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * G
1 GRUNDINFORMATIONEN
FFH-Anhang IV-Arten Vorkommen der Arten im UG:
I:I européaische Vogelarten im UG nachgewiesen
I:I nationale Verantwortungsarten I:I im UG potenziell vorhanden
Rote Liste Deutschland: s.o. I:I im MTB Uberwiegend vorhanden
Rote Liste NRW: s.o. in allen umliegenden MTB vorhanden

Beschreibung der Arten

Braune Langohren sind in gehdlzreichen Lebensraumen zu finden. Besiedelt werden auch Parks, Garten und
Buschlandschaften. Als Sommerquartier werden Baumhohlen und Nistkésten bevorzugt, die Uberwinterung findet in
Hohlen, Stollen und Kellern statt. Die saisonale Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum geht nur tber
kurze Distanzen. Eine reichgegliederte Landschaft ist sehr wichtig. Durch die geringe Reichweite der Orientierungsrufe
werden Freiflachen nur selten Gberquert, vielmehr werden lieber gréRere Entfernungen in Kauf genommen, wenn dabei
Leitstrukturen genutzt werden kénnen. Als Jagdhabitate werden Waldrénder, Lichtungen, Schneisen, Wegrander und
ahnliche Okotonzonen genutzt. Als Substratableser sind die Langohren auf Strukturen angewiesen, die diese
Jagdweise ermdglichen. In Nadelwaldern ist dies in der Regel ein Laubholzunterbau und/oder eine ausgepragte
Krautschicht. Im Winter kénnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tieren in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie jedoch meist erst
nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten als sehr kalteresistent und verbringen einen Grof3teil des
Winters vermutlich in Baumhohlen, Felsspalten oder in Geb&udequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte
mit einer Temperatur von 2 bis 7 °C. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November und dauert bis Anfang Méarz. In
dieser Zeit werden mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewechselt. Als Kurzstreckenwanderer legen
Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterlebensrdumen selten Entfernungen von
Uber 20 Kilometern zuriick.

Die Wochenstubenquartiere der Breitfligelfledermaus liegen in Geb&auden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch
Wandverschalungen und Zwischendecken. Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Hoéhlen,
Stollen und Keller werden angenommen, wenn sie eher trocken sind. Die Breitfligelfledermaus meidet geschlossene
Waldgebiete. Bevorzugte Jagdlebensraume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften mit
Hecken- und Geblschen sowie strukturreichen Gewassern. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen Lichtungen,

55 Quelle Prufprotokoll: Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben

betroffene 6kologische Gilde: Gebaudebewohnende Fledermause

Waldrandern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden.

Auch die Zwergfledermaus ist eine typische Geb&udefledermaus. Zwergflederméuse nutzen im Sommer enge Spalten,
Mauerspalten und kleine Hohlraume hinter Verkleidungen und in Rolladen. Sie jagt an Gewassern, Waldréndern,
Parkanlagen, Garten und auch Uber StraBen und Platzen, dabei werden haufig StralRenbeleuchtungen angeflogen. Der
Jagdraum liegt maximal 3 km vom Tagesquartier entfernt. Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis
Marz/Anfang April dauert. Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden,
auBBerdem naturliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind
nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméuse gelten als quartiertreu und koénnen in
traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen
Sommer- und Winter quartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken von unter 50 Kilometern zuriick.

Beschreibung/Bewertung der lokalen Populationen

Fur die Bewertung der lokalen Populationen wird als Bewertungsraum das jeweilige lokale Vorkommen betrachtet.

Bewertungs- A B c Bewertung der lokalen Population:
kriterium - Braunes Langohr -

. - hervor- mittel bis
Habitatqualitaten ragend gut schlecht
Zustand der qut mittel schlecht | Erhaltungszustand: gunstig /‘hervorragend
Population
Derzeitige keine bis .
Beeintrachtigung gering mittel stark
Bewertungs- A B c Bewertung der lokalen Population:
kriterium - Breitfligelfledermaus -

. - hervor- mittel bis
Habitatqualitaten ragend gut schlecht
Zustand der qut mittel schlecht Erhaltungszustand: gunstig / gut
Population
Der;eiti"ge . kein(-_:‘ bis mittel stark
Beeintrachtigung gering
Bewertungs- A B c Bewertung der lokalen Population:
kriterium - Zwergfledermaus -

. - hervor- mittel bis
Habitatqualitaten ragend gut schlecht
gustanq der gut mittel schlecht Erhaltungszustand: gunstig / hervorragend

opulation
Der;emﬂge . kelng bis mittel stark
Beeintrachtigung gering
Erhaltungszustand in NRW (s.0.): Erhaltungszustand der lokalen Populationen:

I:I gelb ungunstig / unzureichend

I:- ungunstig / schlecht
atlantische Region

I:I kontinentale Region

A glnstig / hervorragend
B glnstig / gut

C unglnstig / mittel-schlecht

HINERE

keine Angaben mdglich
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Durch das Vorhaben

Gebaudebewohnende Fledermause

betroffene dkologische Gilde:

Aussagen zum Bestandstrend:

Bestandssituation Bestandstrend in den Bestandstrend BRD*
Nordrhein-Westfalen letzten 10 (-25) Jahren . -
langfristig kurzfristig
Braunes Langohr maRig haufig gleich bleibend starker Riickgang gleich bleibend
Breitfligelfledermaus selten Abnahme maRig oder im Riickgang, AusmaR gleich bleibend
Ausmal? unbekannt unbekannt
Zwergfledermaus sehr haufig gleich bleibend starker Ruckgang gleich bleibend
2 DARSTELLUNG BESTAND / BETROFFENHEIT DER ARTEN
Das Braune Langohr nutzte 2012 den Geltungsbereich sporadisch als Jagdhabitat, Quartiere konnten
dort an der Hofstelle Herbert festgestellt werden.
Da die Breitfliigelfledermaus eine Gebaudefledermaus ist, sind ihre festgestellten Quartierstandorte an
der Hofstelle Herbert betroffen. AuRerdem nutzt sie den Geltungsbereich als Jagdhabitat.
Da die Zwergfledermaus eine Gebaudefledermaus ist, sind ihre festgestellten Quartierstandorte ebenfalls
an der Hofstelle Herbert betroffen. AuBerdem nutzt sie den Geltungsbereich als Jagdhabitat.
3 BESCHREIBUNG DER ERFORDERLICHEN MASSNAHMEN; GGF. RISIKOMANAGEMENT
3.1 MafRnahmen zur Vermeidung/Minderung baubedingter Wirkungen:

Vo1
V02

V03
V04

V05
V06

Vo7

V08
V09

V10

vi
V12

Konzentrierung des Verkehrs auBerhalb des Geltungsbereichs auf die vorhandenen Verkehrsflachen

Beschrankung der Baustrassen innerhalb des Geltungsbereichs auf das vorhandene Wegenetz,
flachensparende Neuanlage

Baustellenverkehr auf die Tagesstunden beschranken

Einsatz von Maschinen und Fahrzeugen im Geltungsbereich ebenfalls nur tagsiber, Einsatz
larmgedampfter Maschinen

Geschwindigkeitsbegrenzung auf max. 30-40 km/h

Potentielle Nist- bzw. Quartierbdume mit einem Brusthéhendurchmesser von mind. 20 cm sind nach
Maoglichkeit zu schonen

Fallen groRBlumiger Baume, die als Winterquartier in Frage kommen, im Beisein eines Fledermaus-
Sachverstandigen

Entfernung der Gehélzvegetation au3erhalb der Reproduktionszeit (zwischen 30.09. und 01.03)

Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von Fledermausen oder Brutvogeln
untersucht werden. Als fledermausfrei erkannte Bereiche miissen durch Auftragen/Bespriihen mit
einem Vergramungsmittel gegen spatere Besiedlung gesichert werden. Abriss im Winter (zwischen
30.09. und 01.03)

Richtige Standortwahl von Baustelleneinrichtungen bzw. —flachen und flachensparende Ablagerung
von Erdmassen und Baustoffen

Staubemissionen durch geeignete Malinahmen (z. B. Besprengen mit Wasser) reduzieren

Lockerung der Flachen nach Abschluss der Bautatigkeiten im Bereich nicht Uberbauter Flachen und
Wiederherstellung von Vegetations-bereichen

56 Angaben fur die BRD vgl. LUDWIG, G., H. HAUPT, H. GRUTTKE & M. BINOT-HAFFKE (2009): Methodik der
Gefahrdungsanalyse fiir Rote Listen. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 23-71.
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Durch das Vorhaben
betroffene dkologische Gilde:

Gebaudebewohnende Fledermause

V13

V14

V15

V16

V18

V21

V22

V23
V24
V26

V27
V28
V29

V30
V31l

V32

Eine aus dem gegenwartigen Planungsstand zu begriindende erforderliche Prazisierung aller
MaRnahmen kann durch Einsetzung eines Bauleiters Naturschutz in einvernehmlicher Abstimmung
mit den Naturschutzbehdrden erzielt werden

3.2 Maflinahmen zur Vermeidung/Minderung anlagebedingter Wirkungen:

Zur 6kologischen Aufwertung des Plangebiets sollte eine Fassaden-begriinung (an groR3flachigen
Mauern, an Nebenanlagen etc.) in Betracht gezogen werden. Fir die Fassadenbegrinung kénnen
GeilRblatt, Waldrebe, Efeu, Hopfen, oder Weinrebe verwendet werden

Optimierung der Bepflanzung: Um ein Optimum fir die heimische Fauna zu erreichen, sollte auf
Pflanzen zuriickgegriffen werden, die nachgewiesenermalen die Insektenfauna und somit auch
nachgeordnete Glieder der Nahrungskette férdern. Zu beachten gilt: Vermeidung invasorisch sich
ausbreitender Arten

Geeignete Wahl der Beleuchtung im Bereich von AufRenanlagen, Wegen und Stral3en, gem. den
Empfehlungen der Lichtleitlinie des LAI von 2001 (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

Verwendung unbedenklicher Holzschutzmittel

3.3 Mafinahmen zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Wirkungen:

Frihzeitige Wiederherstellung eines landschaftsgerechten Zustandes moglichst parallel zu den
Bautatigkeiten innerhalb des Eingriffsraums

Geschwindigkeitsbegrenzungen und deren Uberwachung sowohl innerhalb als auch auRerhalb des
Geltungsbereichs

Vermeidung unnétiger Lichtemission (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)
keine Genehmigung von Flutlichtanlagen oder Skybeamern

Kihl- und Liftungstechniken mit méglichst geringem Ultraschallanteil im Frequenzbereich zwischen
18 und 120 kHz installieren

kein Einsatz von vergramenden Nager- und Marderabwehrgeraten auf Ultraschallbasis
Sparsamer Umgang mit Bioziden und Auftausalzen auf den Verkehrsflachen

Verzicht auf Stacheldraht und oben offenen Pfostenrohren bei vorhandenen und zu tétigenden
Abz&unungen

extensive Pflege (Mahd) der AuRenanlagen (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

Betriebsbedingte Staubemissionen sollten durch geeignete MalRhahmen (z. B. Berieselung
entsprechender Flachen) reduziert werden

Baumchirurgische MalRnahmen sind aus Artenschutzgriinden so weit als méglich zu unterlassen bzw.
auf ein Minimum zur allgemeinen Gefahrenabwehr und Verkehrssicherung zu beschranken (detailliert
siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

3.4 Funktionserhaltende CEF-Maflinahmen (z. B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen):
CEF 2 Ersatzquartiere fiir gebaudebesiedelnde Fledermause®”
3.5 Wissensliicken/Prognoseunsicherheiten/Sonstiges:

Art und Umfang des Verlustes von Einzelquartieren ist nicht sicher zu prognostizieren, insbesondere weil
die Arten saisonal wie jahrweise ihre Quartiere im Verbund nutzen und demzufolge nicht jedes Jahr bzw.
innerhalb einer Vegetationsperiode konstant angetroffen werden.

57 ausfihrliche Beschreibung der Ma3nahme vgl. Kap. 4.2
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Durch das Vorhaben
betroffene dkologische Gilde:

Gebaudebewohnende Fledermause

PROGNOSE DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN TATBESTANDE

& (unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere gefangen, verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? I:I ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
Erfolgt eine Zerstérung von Eiern (z. B. Reptilieneier, Vogelgelege)?
Verbotstatbestand liegt baubedingt fir die Arten dann nicht vor, wenn vor allem unter Beachtung folgender
VermeidungsmaRnahmen Tiere weder getétet noch geschwacht bzw. verletzt werden:
Fallen groBlumiger Baume, die als Winterquartier in Frage kommen, im Beisein eines Fledermaus-
Sachverstandigen
Entfernung der Gehdlzvegetation aul3erhalb der Reproduktionszeit (zwischen 30.09. und 01.03)
Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von Fledermausen oder Brutvogeln untersucht
werden. Als fledermausfrei erkannte Bereiche missen durch Auftragen/Besprihen mit einem Vergrdmungsmittel
gegen spatere Besiedlung gesichert werden. Abriss im Winter (zwischen 30.09. und 01.03)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortplanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I:I ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?
Verbotstatbestand liegt nicht vor. Baubedingte Stdrungen (Larm, Vibrationen) werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen entsprechend vermieden. Akustische und optische Stérungen von Individuen, die aul3erhalb
des Eingriffsbereichs in angrenzenden Revieren verbleiben kénnen, sind mit Beachtung der weiteren bau- und
betriebsbedingten Vermeidungsmafnahmen nicht zu erwarten.
Betriebsbedingte  Stérungen  (Larm, Vibrationen) werden vor allem unter Beachtung folgender
VermeidungsmafRnahmen entsprechend vermieden:
Vermeidung unnétiger Lichtemission
Kuhl- und Luftungstechniken mit moglichst geringem Ultraschallanteil im Frequenzbereich zwischen 18 und 120
kHz installieren
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja I:I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
Verbotstatbestand liegt anlagebedingt vor, da im Geltungsbereich die Hofstelle Herbert als Quartierstandort dieser
okologischen Gilde abgerissen wird.
4.4 Werden evtl. Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I:I ja I:I nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
hier nicht relevant
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I:I ja nein

Ruhestéatten infolge von 4.3. oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr erflllt [§ 44 (5)]?

Die Arten sind im groRrdumigen Untersuchungsraum aufgrund des Biotopinventars potenziell mit zahlreichen Individuen
vertreten. Gleichwohl ist der mit dem Eingriff verbundene Verlust als Quartier- und Jagdhabitat nicht zu
vernachlassigen. Geeignete Habitatflachen im unmittelbar rdumlichen Zusammenhang sind allerdings entsprechend
dem artspezifischen Aktionsradius als Ausweichhabitate erreichbar.

Die benannte CEF-MaRRnahme (vgl. Nummer 3.5) garantiert auBerdem, dass die ©kologische Funktionalitat von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang ohne zeitliche Unterbrechung gewahrt bleibt, da alle
vom Vorhaben betroffenen Arten angebotene kiinstliche Quartiere zligig annehmen. Die Standorte der anzubringenden
Nisthilfen missen noch festgelegt werden. Die Nisthilfen miissen mindestens eine Vegetationsperiode vor Abriss der
Hofstelle den Arten zur Verfiigung stehen.
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Durch das Vorhaben

betroffene 6kologische Gilde: Gebaudebewohnende Fledermause

5 ERFORDERNIS EINER ABWAGUNG BZW. AUSNAHME

Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich? (wenn 4.1 u/o 4.2, 4.3, 4.4, 4,5 ,ja") I:I ja nein

Eine Ausnahme ist aufgrund der fur dieses Vorhaben anwendbaren Freistellungs-
klausel nach § 44 (5) nicht notwendig

6 ABWAGUNGS- BZW. AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Nur wenn Punkt 5 ja*
6.1 Sind zumutbare Alternativen vorhanden? I:I ja I:I nein

fur die Arten nicht mehr relevant, da keine Ausnahme notwendig (siehe Punkt 5)

6.2 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen I:Ija nein
Vogelarten bzw. FFH-Anhang IV-Arten verschlechtern?

Die benannte CEF-Malinahme garantiert durch die in der Vergangenheit
nachgewiesene hohe Akzenptanz kinstlicher Quartierangebote eine rasche
Besiedlung, so dass der Quartierverlust durch die Entfernung der Hofstelle Herbert
nicht zu einer Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes fiihren wird.

6.3 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen I:Ija I:I nein
Interesses gerechtfertigt?

fiir die Arten nicht mehr relevant, da keine Ausnahme notwendig (siehe Punkt 5)

FAZIT
Ist eine Ausnahme fir diese 6kologische Gilde notwendig? I:I ja nein

5.2.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In der Vorprifung (vgl. Kap. 3.1) wurde der Steinkauz als einzige Art identifiziert, der einer eingehen-
den Prifung nach § 44 BNatSchG bedarf.

Nicht in die engere artenschutzrechtliche Prifung einbezogen werden generell die Brutvogel, die
sowohl ungefahrdet sind als auch einen gunstigen Erhaltungszustand der Populationen auf biogeogra-
phischer Ebene aufweisen (vgl. Anhang I1.2). Zwar wird fur diese Arten durch das Vorhaben der Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ,Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten* einschlagig.
Trotz vorhabenbedingter Verluste an Bruthabitaten bleibt die 6kologische Funktion der in der Umge-
bung vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt®®. Da fir
die Arten in der naheren Umgebung geniigend Ausweichhabitate vorhanden sind, wird sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

58 vgl KIEL, E. (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen,
MaRnahmen. - Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hrsg.), Dusseldorf, 256 S.
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® Protokoll der artenschutzrechtlichen Priifung

Durch das Vorhaben betroffen: Steinkauz Athene noctua

GRUNDINFORMATIONEN

I:I FFH-Anhang IV-Art Vorkommen der Art im UG:

européaische Vogelart im UG nachgewiesen

I:I nationale Verantwortungsart I:I im UG potenziell vorhanden
Rote Liste Deutschland: 2 I:I im MTB Uberwiegend vorhanden
Rote Liste NRW: 3s in allen umliegenden MTB vorhanden

Beschreibung der Art

Steinkauze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete
werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevorzugt. Fur die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit
ausreichendem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine GroRe zwischen 5-50 ha
erreichen. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen, Kopfweiden)
sowie Hohlen und Nischen in Gebduden und Viehstéllen. Gerne werden auch Nistkdsten angenommen. Neben einer
Herbstbalz findet die Hauptbalz im Februar/Mérz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen
fligge. Nach 2-3 Monaten sind die jungen Steinkduze selbstandig und wandern ab. Sie siedeln sich meist in naher
Entfernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvigel streuen auch weiter.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie im Minsterland. Da der Steinkauz in
Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropéischen Verbreitungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere
Verantwortung fur den Schutz der Art zu. Der Gesamtbestand wird auf 6.000 Brutpaare geschatzt (2003-2004)

Beschreibung/Bewertung der lokalen Population

Fur die Bewertung der lokalen Population wird als Bewertungsraum das lokale Vorkommen betrachtet.

Doeriungs: A B c Bewertung der lokalen Population:
kriterium
Habitatqualitaten hervor- gut mittel bis
ragend schlecht
Zustand der , Erhaltungszustand: giinstig/ hervorragend
Population gut mittel schlecht
Derzeitige keine bis .
Beeintrachtigung gering mittel stark

Erhaltungszustand in NRW
I:I gelb ungunstig / unzureichend

I:- ungunstig / schlecht
atlantische Region

I:I kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population:

A glnstig / hervorragend

B glnstig / gut

C unglnstig / mittel-schlecht

HINERE

keine Angaben mdglich
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Durch das Vorhaben betroffen: Steinkauz Athene noctua

Aussagen zum Bestandstrend:

Bestandssituation Bestandstrend in den Bestandstrend BRD*
Nordrhein-Westfalen letzten 10 (-25) Jahren . -
langfristig kurzfristig
Steinkauz maRig haufig gleich bleibend starker Riickgang | deutliche Zunahme
2 DARSTELLUNG BESTAND / BETROFFENHEIT DER ART

Der Steinkauz kommt im Geltungsbereich des zu andernden und zu erweiternden B-Planes innerhalb der
Erweiterungsflache vor (vgl. Anlage V zum faunistischen Gutachten). Zur Verwirklichung einer Bebauung
geht durch die Entfernung der Gehdlze fir ein Brutpaar ein Revier verloren.

3 BESCHREIBUNG DER ERFORDERLICHEN MASSNAHMEN; GGF. RISIKOMANAGEMENT
3.1 MafRnahmen zur Vermeidung/Minderung baubedingter Wirkungen:
V01 Konzentrierung des Verkehrs auRerhalb des Geltungsbereichs auf die vorhandenen Verkehrsflachen
V03 Baustellenverkehr auf die Tagesstunden beschréanken
V04 Einsatz von Maschinen und Fahrzeugen im Geltungsbereich ebenfalls nur tagsiiber, Einsatz
larmgedampfter Maschinen
V05 Geschwindigkeitsbegrenzung auf max. 30-40 km/h
V06 Potentielle Nist- bzw. Quartierbaume mit einem Brusthéhendurchmesser von mind. 20 cm sind nach
Maoglichkeit zu schonen
V08 Entfernung der Gehdlzvegetation auRerhalb der Reproduktionszeit (zwischen 30.09. und 01.03)
V09 Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von Fledermdusen oder Brutvdgeln
untersucht werden. Abriss im Winter (zwischen 30.09. und 01.03)
V10 Richtige Standortwahl von Baustelleneinrichtungen bzw. —flachen und flachensparende Ablagerung
von Erdmassen und Baustoffen
V11 Staubemissionen durch geeignete MalRnahmen (z. B. Besprengen mit Wasser) reduzieren
V12 Lockerung der Flachen nach Abschluss der Bautétigkeiten im Bereich nicht Gberbauter Flachen und
Wiederherstellung von Vegetations-bereichen
V13 Eine aus dem gegenwartigen Planungsstand zu begriindende erforderliche Préazisierung aller
MafRRnahmen kann durch Einsetzung eines Bauleiters Naturschutz in einvernehmlicher Abstimmung
mit den Naturschutzbehérden erzielt werden
3.2 Mafinahmen zur Vermeidung/Minderung anlagebedingter Wirkungen:

V14

V15

V16

V18

Zur 6kologischen Aufwertung des Plangebiets sollte eine Fassadenbegrinung (an grofR3flachigen
Mauern, an Nebenanlagen etc.) in Betracht gezogen werden. Fir die Fassadenbegrinung kénnen
GeilRblatt, Waldrebe, Efeu, Hopfen, oder Weinrebe verwendet werden

Optimierung der Bepflanzung: Um ein Optimum fur die heimische Fauna zu erreichen, sollte auf
Pflanzen zuriickgegriffen werden, die nachgewiesenermalen die Insektenfauna und somit auch
nachgeordnete Glieder der Nahrungskette férdern. Zu beachten gilt: Vermeidung invasorisch sich
ausbreitender Arten

Geeignete Wahl der Beleuchtung im Bereich von AuRenanlagen, Wegen und Stral3en, gem. den
Empfehlungen der Lichtleitlinie des LAI von 2001 (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

Verwendung unbedenklicher Holzschutzmittel

V19

Vermeidung von Scheibenanflug: Verwendung von ORNILUX™- Kathedral- oder Mattglas,
Verwendung von Sprossenfenstern, Anbringen von Rollos und/oder Gardinen etc.

59 Angaben fur die BRD vgl. LUDWIG, G., H. HAUPT, H. GRUTTKE & M. BINOT-HAFFKE (2009): Methodik der
Gefahrdungsanalyse fiir Rote Listen. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 23-71.
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Durch das Vorhaben betroffen: Steinkauz Athene noctua

V20 Verzicht auf grof3flachig spiegelnde Fassadenverkleidungen
3.3 MafRnahmen zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Wirkungen:

V21 Frihzeitige Wiederherstellung eines landschaftsgerechten Zustandes mdoglichst parallel zu den
Bautatigkeiten innerhalb des Eingriffsraums

V22 Geschwindigkeitsbegrenzungen und deren Uberwachung sowohl innerhalb als auch auRerhalb des
Geltungsbereichs

V23 Vermeidung unnétiger Lichtemission (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)
V24 keine Genehmigung von Flutlichtanlagen oder Skybeamern

V25 Werbebeleuchtung insbesondere auf Gebauden bei Nebel abschalten

V28 Sparsamer Umgang mit Bioziden und Auftausalzen auf den Verkehrsflachen

V29 Verzicht auf Stacheldraht und oben offenen Pfostenrohren bei vorhandenen und zu tétigenden
Abz&unungen

V30 extensive Pflege (Mahd) der AuRenanlagen (detailliert siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

V31 Betriebsbedingte Staubemissionen sollten durch geeignete MaflRnahmen (z. B. Berieselung
entsprechender Flachen) reduziert werden

V32 Baumchirurgische MafRnahmen sind aus Artenschutzgriinden so weit als méglich zu unterlassen bzw.
auf ein Minimum zur allgemeinen Gefahrenabwehr und Verkehrssicherung zu beschréanken (detailliert
siehe Kap. 4.1, Tab. 4.1)

V33 Einsatz von genligend geeigneten Abfallbehdltern, die in kurzen Abstanden geleert werden missen.
Alle Abfallsammelbehélter/Container miissen rattensicher sein

3.4 Funktionserhaltende MaRhahmen (z. B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen):
CEF 1 Ersatzlebensraum fur den Steinkauz
3.5 Wissensliicken/Prognoseunsicherheiten/Sonstiges:

Die Art ist im gro3raumigen Untersuchungsraum aufgrund des Biotopinventars mit mehreren Brutpaaren
vertreten, so dass sich die 0. g. Verluste eines Brutreviers nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken dirften. MalRnahmen zur Neuschaffung von Revieren sollen méglichst in
unmittelbarer Nahe zu stabilen Quellpopulationen stattfinden (< 2 km, je néher desto besser), max. in 10
km Entfernung — die Flache fur die CEF-MaRnahme liegt 1,3 km nordlich von der Hofstelle Herbert
entfernt.

Die fir den MaRnahmentyp relevanten Anspriiche der Art sind gut bekannt. Die Annahme von Nistkasten
speziellen Bautyps durch den Steinkauz ist zahlreich belegt und kann grundsatzlich als gesichert gelten.

60 ausfuhrliche Beschreibung der MalZnahme vgl. Kap. 4.2
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Durch das Vorhaben betroffen: Steinkauz Athene noctua
4 PROGNOSE DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN TATBESTANDE
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere gefangen, verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? I:I ja nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
Erfolgt eine Zerstérung von Eiern (z. B. Reptilieneier, Vogelgelege)?
Verbotstatbestand liegt bau- und anlagebedingt dann nicht vor, wenn vor allem unter Beachtung folgender
Vermeidungsmafnahmen Tiere weder getbtet noch geschwacht bzw. verletzt werden:
Entfernung der Gehdlzvegetation aul3erhalb der Reproduktionszeit (zwischen 30.09. und 01.03)
Vor Abriss der Hofstelle Herbert muss auf das Vorhandensein von Fledermausen oder Brutvogeln untersucht
werden. Abriss im Winter (zwischen 30.09. und 01.03)
Vermeidung von Scheibenanflug: Verwendung von ORNILUX™-, Kathedral- oder Mattglas, Verwendung von
Sprossenfenstern, Anbringen von Rollos und/oder Gardinen etc.
Verzicht auf grof3flachig spiegelnde Fassadenverkleidungen
4.2 \_/_Verden evtl. Tiere wahrend der Fortplanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I:I ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?
Akustische und optische Stérungen von Individuen, die auf3erhalb des Vorhabensbereichs in angenzenden Revieren
verbleiben kénnen, sind durch den Baustellenbetrieb in geringem MalRe zu erwarten. Betriebsbedingt sind Storeinflisse
zwar ebenfalls nicht auszuschlieBen; deren Intensitat kann jedoch nicht hinreichend prognostiziert werden. Die Art
verhdlt sich gegenuber Stérungen jedoch einigermalRen tolerant. Auch ist die Wahrscheinlichkeit einer gezielten
Aufsuchens der Nester oder anderer betriebsbedingter Stérungen eher unwahrscheinlich.
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ja I:I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
Verbotstatbestand liegt anlagebedingt vor, da keine Nistmdéglichkeiten im Vorhabensbereich verbleiben.
4.4 Werden evtl. Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I:I ja I:I nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
hier nicht relevant
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I:I ja nein
Ruhestatten infolge von 4.3. oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erflllt [§ 44 (5)]?
Die Art ist im grof3rdumigen UR aufgrund des Biotopinventars potenziell mit zahlreichen Brutpaaren vertreten, so dass
sich die o. g. Verluste nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken.
Die benannte CEF-MaRRnahme (vgl. Nummer 3.5) garantiert auBerdem, dass die ©kologische Funktionalitat von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ohne zeitliche Unterbrechung gewahrt bleibt, da der
Steinkauz angebotene kinstliche Quartiere ziigig annimmt. Die Standorte der anzubringenden Nisthilfen missen noch
festgelegt werden. Die Nisthilfen und die herzurichtende CEF-Flache sollten méglichst eine Vegetationsperiode vor der
Gehdlzrodung dem Steinkauz zur Verfliigung stehen.
5 ERFORDERNIS EINER ABWAGUNG BZW. AUSNAHME
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich? (wenn 4.1 u/o 4.2, 4.3, 4.4, 4,5 ,ja") I:I ja nein
Eine Ausnahme ist aufgrund der fir dieses Vorhaben anwendbaren Freistellungs-
klausel nach § 44 (5) nicht notwendig
6 ABWAGUNGS- BZW. AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN
Nur wenn Punkt 5 ja*
6.1 Sind zumutbare Alternativen vorhanden? I:I ja I:I nein

fir die Art nicht mehr relevant, da keine Ausnahme notwendig (siehe Punkt 5)
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Durch das Vorhaben betroffen: Steinkauz Athene noctua

6.2 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei der européischen ja nein
Vogelart bzw. FFH-Anhang IV-Art verschlechtern?

Die benannte CEF-Malinahme garantiert durch die in der Vergangenheit
nachgewiesene hohe Akzenptanz kunstlicher Quartierangebote eine rasche
Besiedlung, so dass der Quartierverlust durch die Gehdlzentfernung im

Geltungsbereich nicht zu einer Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes
fuhren wird.

6.3 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen I:Ija I:I nein
Interesses gerechtfertigt?

flr die Art nicht mehr relevant, da keine Ausnahme notwendig (siehe Punkt 5)

FAZIT

Ist eine Ausnahme fur den Steinkauz notwendig? I:I ja nein

5.2.3 Nationale Verantwortungsarten

Besonders oder streng geschiitzte nationale Verantwortungsarten gemafR 8§ 54 BNatSchG sind zum
gegenwartigen Verfahrensstand nicht zu beschreiben. Von der entsprechenden Rechtsverordnungser-

méchtigung in § 54 Abs. 1 BNatSchG hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit bisher noch keinen Gebrauch gemacht.

5.3 Prognose der Betroffenheit national streng geschutzter Arten

Die Vorprifung (vgl. Kap. 3.1) hat ergeben, dass national streng geschiitzten Arten, die nicht zu den
nationalen Verantwortungsarten (vgl. Kap. 3.3) zu zéhlen sind, nicht betroffen sind.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fur die Zulassung des Vorha-
bens

6.1 Fehlen einer zumutbaren Alternative

Die Prifung zumutbarer Alternativen, als eine Voraussetzung einer ausnahmsweisen Zulassung nach
§ 45 (7) BNatSchG, ist nicht notwendig, da fir keine der gepriiften Arten eine Ausnahme notwendig
ist.

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

6.2.1 Arten der FFH-Richtlinie

3 Fledermausarten (Braunes Langohr, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus), mit Vorkommen im
Geltungsbereich, wurden gepruft (vgl. Kap. 5.2.1), ob Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erfullt
werden.

Malstab der Bewertung des Erhaltungszustandes ist grundlegend der der lokalen Population (Bewer-
tung der einzelnen Arten siehe Prifprotokolle). Dessen Prognose bei Verwirklichung des Vorhabens ist
dann das weitergehende Beurteilungskriterium fur den Erhaltungszustand auf biogeographischer Ebe-
ne. Tab. 6.1 fasst nachfolgend die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 6.1: Vom Vorhaben betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Verbotstatbe-
stand nach
LB | S4d.erfuly | .
Wissenschaftlicher oZ rognose des
Deutscher Arthame S c Erhaltungs-
Artname S =
= % -g “ala| m zustands
@ o o o
o zZ | £E8 |z | Z]| =2
_ R N P PN
(4 4 N2 d ol e
Braunes Langohr Plecotus auritus \% G G - - X))V o
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 G - - X))V o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * G - - X))V o
Legende:
X Verbotstatbestand erfllt =  Erhaltungszustand verschlechtert sich nicht
V! Verbotstatbestand nur unter Einbeziehung von J Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
kompensatorischen MaRnahmen nicht erfiillt standes durch das Vorhaben ist zu rechnen
- Verbotstatbestand generell nicht erfillt
(X)  Verletzung liegt dann nicht vor, wenn gleichzeitig
§ 44 (5) nicht erfullt ist
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Fazit: Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen liegen fur die Vorgaben der Erfullung
des § 44 (5) BNatSchG, unter Einbeziehung von Vermeidungs- und CEF-MalRnah-
men, fur die 3 betroffenen Fledermausarten vor. Der jeweilige Erhaltungszustand
der Populationen auf lokaler Ebene wird sich nicht verschlechtern. Gleiches gilt
fur den jeweiligen Erhaltungszustand auf biogeographischer Ebene. Der geforder-
te Fortbestand der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang (vgl. §
44 (5)) wird ebenfalls erfullt.

Eine Ausnahme ist deshalb fir Braunes Langohr, Zwergfledermaus, Breitflugelfle-
dermaus, als Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie, aufgrund der fir dieses Vorha-
ben anwendbaren Freistellungsklausel nach § 44 (5) BNatSchG nicht notwendig.

6.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fur die 8 streng geschitzten Arten als Nahrungsgéste war festzustellen, dass kein Verbotstatbestand
einschlagig wird. Es war insbesondere der Frage nachzugehen, Ob der vorhabenbedingte Verlust von
Nahrungsflachen derart erheblich ist, dass Fortpflanzungsstéatten andernorts davon beeintrachtigt wir-
den. Dies ist bei diesen Arten nicht der Fall.

Nicht in die engere artenschutzrechtliche Prufung einbezogen wurden ebenfalls besonders geschitzte
Brutvégel und Nahrungsgaste, die sowohl ungeféhrdet sind als auch einen ginstigen Erhaltungszu-
stand der Populationen auf biogeographischer Ebene aufweisen (vgl. Anhang Il). Zwar wird fur die
Brutvogel durch das Vorhaben der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 ,Enthahme von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” einschlagig. Fir diese Arten kann jedoch von einer ausnahmsweisen Zulas-
sung abgesehen werden, da trotz vorhabenbedingter Verluste an Brut- bzw. Nahrungshabitaten die
Okologische Funktion der in der Umgebung vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumli-
chen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Da fur die Arten in der naheren Umgebung genigend Ausweich-
habitate vorhanden sind, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlech-
tern.

In der Vorprufung wurde der Steinkauz als einzige Art identifiziert, dass Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG erfullt werden (vgl. Kap. 5.2.2). Mal3stab der Bewertung des Erhaltungszustandes ist
grundlegend der der lokalen Population (Bewertung siehe Prifprotokoll). Dessen Prognose bei Ver-
wirklichung des Vorhabens ist dann das weitergehende Beurteilungskriterium fiir den Erhaltungszu-
stand auf biogeographischer Ebene. Tab. 6.2 fasst nachfolgend die Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 6.2: Vom Vorhaben betroffene Vogelarten
Verbotstatbe-
E stand nach
) § 44... erfullt?
Wissenschaftlicher 8’% Prognose des
Deutscher Artname Artname 5 & Erhaltungs-
E 28| AN @ zustands
o Z | €81 Z| 2|2
_ T R N N = PPN
4 4 N2 d ol e
Steinkauz Athene noctua 2 3S G - -1 X)) V! =
Legende:
X Verbotstatbestand erfllt ©  Erhaltungszustand verschlechtert sich nicht

V! Verbotstatbestand nur unter Einbeziehung von 4 Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
kompensatorischen MaRnahmen nicht erfiillt standes durch das Vorhaben ist zu rechnen

- Verbotstatbestand generell nicht erfillt

(X)  Verletzung liegt dann nicht vor, wenn gleichzeitig
§ 44 (5) nicht erfullt ist

Fazit: Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen liegen fir die Vorgaben der Erfillung
des § 44 (5) BNatSchG, unter Einbeziehung von Vermeidungs- und CEF-Mal3nah-
men, fur den Steinkauz vor. Der Erhaltungszustand der Population auf lokaler Ebe-
ne wird sich nicht verschlechtern. Gleiches gilt fir den jeweiligen Erhaltungszu-
stand auf biogeographischer Ebene. Der geforderte Fortbestand der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang (vgl. § 44 (5)) wird ebenfalls erfillt.

Eine Ausnahme ist deshalb fir den Steinkauz, als Art nach Artikel 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie, aufgrund der fur dieses Vorhaben anwendbaren Freistellungs-
klausel nach § 44 (5) BNatSchG nicht notwendig.

6.2.3 Nationale Verantwortungsarten

Besonders oder streng geschiitzte nationale Verantwortungsarten gemafR § 54 BNatSchG sind zum
gegenwartigen Verfahrensstand nicht zu beschreiben.

6.3  Weitere Zulassungsvoraussetzungen
Weitere Zulassungsvoraussetzungen sind nicht notwendig, da keine Ausnahme gemal} § 45 (7)

BNatSchG aufgrund der anwendbaren Freistellungsklausel nach § 44 (5) BNatSchG zugelassen wer-
den muss
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6.4 Gutachterliches Fazit

Nach Ansicht der Gutachter sind fiir die 3 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (vgl. Tab. 6.1) und fur
die Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (vgl. Tab. 6.2) die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen vorhanden, dass jeweils

v der geforderte Fortbestand der 6kologischen Funktion im réaumlichen Zusammenhang (vgl.
§ 44 (5)), unter Einbeziehung der beschriebenen Vermeidungsmafnahmen und CEF-Malf-
nahmen, erfullt wird

v der Erhaltungszustand der lokalen wie biogeographischen Populationen sich nicht verschlech-
tert.

Fazit: Unter Ruckgriff auf die, mit § 44 (5) BNatSchG fur dieses Vorhaben anwendbare
Freistellungsmaglichkeit ist fur alle gepruften Arten eine ausnahmsweise Zulas-
sung generell nicht notwendig.

Allerdings kann diese Freistellung nur durch die hierflr in Tab. 4.1 benannten Ver-
meidungsmalnahmen und CEF-MaRnahmen (vgl. Kap. 4.2) erreicht werden.

Gemalf der Verwaltungsvorschrift des Landes NRW zur Durchfiihrung von Arten-
schutzgutachten® ist ein Monitoring nur dann notwendig bei MaBnahmen mit unsi-
cheren Erfolgsaussichten. Da die hier vorgesehenen CEF-MalRhahmen (vgl. Kap.
4.2) von den Arten jeweils gut angenommen werden und somit ein Erfolg garantiert
ist, kann auf ein Monitoring verzichtet werden, sofern die Herstellung der CEF-
Malnahmen von einer 6kologischen Baubegleitung flankiert werden.

Insofern ist nach Ansicht der Gutachter die geplante 2. Anderung des Bebauungsplans
»Gewerbegebiet Kiebitzpohl-West* der Stadt Telgte im Sinne des Artenschutzrechtes vollzugs-
fahig.

Ausgearbeitet:
Delbruick, den 12.04.2013

NUMENIUS %
Binsenstrale 5
33129 Delbriick 1
Tel.: 05250-935545

Fax: 05250-935546
E-Mail: numenius@t-online.de

%%««1? Dowes - Golol

Thomas Laumeier Ehrentrud Kramer-Rowold

61 MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2010):
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren. - Rd. Erl. v. 13.04.2010
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Européischer Artenschutz

Nationaler Artenschutz

Arten des Anhangs IV der

europaische Vogelarten i.S.

Art. 1 VSChRL Nationale Verantwortungsarten

FFH-Richtlinie

weitere streng und besonders
geschutzte Arten

Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen auf Einzelarten-Niveau

1 Vorprifung: Ermittlung des prufungsrelevanten Artenspektrums:
1.1  Abschichtung (vgl. Anhang II):

Fir welche Arten kann eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit entsprechend der einschlégigen Ver-

botstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden?

Ausschlussfilter nach den Kriterien:

N:  Artim Grof3Naturraum entspr. den Roten Listen ausgestorben/verschollen, nicht vorkommend;

V:  Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Nordrhein-Westfalen;

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen)

G: Gastvogel: Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten werden nur diejenigen als potenti-
ell relevant angesehen, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts
als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind

E: WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen
(i.d.R. nur euryoke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungs-
intensitéat).

1.2 Prufung der Betroffenheit:

Eingrenzung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsaufnahme

und/oder Potentialanalyse. Prufung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatsachlich betroffen

sind (sein kénnen); Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstéatten der jeweiligen loka-

len Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen.

Festlegung der betroffenen Arten:

NW:Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

PO: Potentielles Vorkommen: (nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares) Vorkom-
men, das aber aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in
Nordrhein-Westfalen anzunehmen ist.

Durch das Vorhaben betroffene europarechtlich geschiitzte Arten

Durch das Vorhaben betroffene
nationale Verantwortungsarten

Prufung der Beeintrachtigungen:

Prufung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Prifung, ob unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionser-
haltenden Ausgleichs- (CEF-) MaBhahmen die jeweils einschlagigen Verbotstatbestande erfullt sind.
8§44 (1) Nr. 1. Verbot der Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (incl. Verbot der Entnahme
von Eiern) - BeurteilungsmaRstab: Individuum

Verbot der erheblichen Stérung zu bestimmten Zeiten (Verschlechterung des
Erhaltungszustandes — Beurteilungsmaf3stab: lokale Population

Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Nr. 3) oder Pflanzenstandorten (Nr. 4)

BeurteilungsmaRstab: Individuum

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang erfillt (infolge des
Eintretens von § 44 (1) Nr. 3 oder 4, auch von § 44 (1) Nr. 1 im Zusammenwir-
ken mit § 44 (1) Nr. 3), erforderlichen Falls mit CEF-MafRnahmen?

§ 44 (1) Nr. 2:

§ 44 (1) Nr. 3 und 4:

§ 44 (5) Satz 2:

Arten, fir die die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind

3.1

3.2

Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7

BNatSchG:

(daneben bestehen noch als nicht naturschutzfachliche Ausnahmegriinde die zwingenden Griinden

des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

sowie die Prifung zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange)

Prifung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes — zur Gewahrung einer Ausnahme

fur die Durchfuihrung des Vorhabens darf bei den:

Arten des Anhang IV FFH-RL.:

v es zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustand kommen,

v sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlech-
tern wird

Européischen Vogelarten:

v sich der aktuelle Erhaltungszustand nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo) wird

Wenn dies nicht gewabhrleistet ist?

Welche Kompensationsmafinahmen sind erforderlich, damit dies sichergestellt werden kann?

Alternativenprufung:

Gibt es eine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutbare Alternative?

Berucksichtigung mit grundsétz-
lich indikatorischem Ansatz in
der landschaftspflegerischen
Begleitplanung

Um dem Schutzbediirfnis dieser
Arten gerecht zu werden, sind
diese Arten nicht in der saP son-
dern in allen Phasen der Ein-
griffsregelung geman § 15
BNatSchG (Bestandsaufnahme -
Eingriffsermittiung — Vermeidung
— Ausgleich — Ersatz — Abwa-
gungsentscheidung) zu berick-
sichtigen.

Sofern sich dabei schiitzwirdige
Artvorkommen wie beispielswei-
se Arten der Roten Liste erge-
ben, die im Rahmen des indika-
torischen Ansatzes nicht ausrei-
chend beriicksichtigt werden,
sind diese im Einzelfall vertieft
zu betrachten.

%

Auch sind ggf. Aspekte bei den
europarechtlich geschitzten
Arten und nationalen Verantwor-
tungsarten, die nicht von den
Verbotstatbestanden nach § 44
(1) erfasst werden, z. B. Eingriffe
in Nahrungshabitate, im Rah-
men der Eingriffsregelung zu
priifen.

Sonderfall Anhang-lI-Arten:
Ist das Erhaltungsziel eines
FFH-Gebietes betroffen:
FFH-VP nach § 34
BNatSchG.

2. Im Ubrigen ist § 19
BNatSchG zu berticksichti-
gen: bei den Anhang-Il-Ar-
ten sind mogliche nachteili-
ge Auswirkungen artbezo-
gen zu ermitteln.
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Anhang II: 1. Vorprufung der Arten

Filterkriterien:

N: Art im GroR3-Naturraum entspr. den Roten Listen Niedersachsens ausgestorben/verschollen, nicht vor-
kommend;

V: Wirkraum liegt aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Niedersachsen;

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen)

E: WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kdnnen (i.d.R. nur
eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat)

Status:

Br:  Brutnachweis Tr: Transitart

Bv: Brutverdacht Dz:  Durchzugler

Bz: Brutzeitbeobachtung Rv:  Rastvogel

Q:  Quartier(e) im UG Gv: Gastvogel

GQ: Gebaudequartier

BQ: Baumquartier

Ng: Nahrungsgast

JH Jagdhabitat SH  Sommerhabitat

WH  Winterhabitat

Vorkommen:

NW: Direkter Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2012
PO:

Legende zu den Tabellen

Durch Potenzialanalyse im Rahmen der Untersuchungen 2012 ermittelt
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rvaptonrts

Legende (aus LUDWIG et al. 2009)%

Verantwortlichkeit Deutschl.

II' in bes. Mal3e
I in hohem MaRRe

(1) in bes. Mal3e b. isol
? Daten ungentuigend
nb nicht bewertet

BArtSchvo [8§]

B besonders geschutzt

S streng geschutzt

Status [St] (nur Vogel)

| regelm. britend
| ex ehem. Brutvogel

Il nicht regelm. britend

Il etabl. Neozoen

()  nachrangiger Status

Bestandstrend [BT]
Aktuelle Be?tAaBtl]dssituation langfristig [If] kurzfristig [kf]
ex ausgestorben <<< ;%Tkzt;:;er <<< | sehr starke Abnahme
es extrem selten << starker Riickgang | << starke Abnahme
Abnahme maRig oder
Ss sehr selten < maRiger Rickgang | (<) im Ausmafd
unbekannt
s selten <) S:k;:glg:r?r?t ATEIESD | gleich bleibend
mh maRig haufig = gleich bleibend > deutliche Zunahme
h héaufig > deutliche Zunahme |? Daten ungentigend
sh sehr haufig ? Daten ungeniigend
? unbekannt

. Pop.

Kategorien der Roten Liste

Daten defizitar

Gefahrdung anzunshmen, aber Status unbekannt

R
Extrem seltens Arten bzw. Arten mit
Ausgestorben, geographischar Restriktion 3 v
ausgerottet ocler 1 2z Gefihrdet Arten der Vorwamliste
verschallen Vom Aussterben Stark gefahrdet
hadroht
G D

Daten defizitar

*

Ungefihrdet

L ]

Nicht bewertet

Ubersicht iiber die Anhange der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und ihre
Definitionen und Auslegungen (aus RODIGER-VORWERK 1998)%

Anhang | Definition Auslegung

Tier- und Pflanzenarten von | Anhang Il ist eine Ergdnzung des Anhangs | zur Verwirklichung eines
gemeinschatftlichem Interesse, fiir [ zusammenhangenden Netzes von Schutzgebieten.

I deren Erhaltung besondere | Das Zeichen ® kennzeichnet eine prioritére Art.
Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen.

\V} Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Vv Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung

Gegenstand von VerwaltungsmaR3nahmen sein kénnen.

62 LUDWIG, G., H. HAUPT, H. GRUTTKE & M. BINOT-HAFFKE (2009): Methodik der Gefahrdungsanalyse firr Rote Listen. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 23-71.
63 RODIGER-VORWERK, T. (1998): Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union und ihre Umsetzung in natio-
nales Recht. Analyse der Richtlinie und Anleitung zu ihrer Anwendung. - Berlin (E. Schmidt Verlag). UmweltRecht Band 6.

319 S.
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Vorprifung potenziell vorhandener und nachgewiesener planungsrelevanter besonders und streng geschutzte Arten®

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Artname

RL D

RL NRW

FFH-RL / VS-RL

BArtSchvo

AB

Lf BT

Kf BT

St

Filter

Status

Vorkommen im UG

Prufung der Relevanz fur die ASP &
Erlauterung der Ausschlusskriterien

Relevanz

Saugetiere

Mammalia

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

I, IV

mh

<<

L: Walder, gel. Grinland als JH

im MTB 4012 zwar planungsrelevante
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen,
UG stellt fiir die Art keinen geeigneten
Lebensraum dar

Bechstein-Fledermaus

Myotis bechsteinii

I, IV

<<

L: am starkten an den Lebensraum Wald
gebundene Art

im MTB 4012 zwar planungsrelevante
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen,
UG stellt fiir die Art keinen geeigneten
Lebensraum dar

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

mh

GQ, JH

NW

L: in unterholzreichen Laubwaldern mit
lickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete
werden auBerdem reich strukturierte,
halboffene Parklandschaften mit Hecken,
Baumgruppen, Grinland und Gewassern
aufgesucht. Als Wochenstuben werden

64 Streng geschiitzte Arten, die (iber die Untersuchungs- und Abfrageergebnisse des LANUV-Kartenservers hinaus (potenziell) vorkommen kénnen, sind ebenfalls in dieser Ubersicht vermerkt.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Artname

RL D

RL NRW

FFH-RL / VS-RL

BArtSchvO

AB

Lf BT

Kf BT

St

Filter

Status

Vorkommen im UG

Prifung der Relevanz fiir die ASP &
Erlauterung der Ausschlusskriterien

Relevanz

Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende
Borke) sowie Nistkasten genutzt. Darlber
hinaus werden auch Dachbéden und
Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere vor
allem in Spalten und Zapfenléchern auf-
halten

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

mh

Q, H

PO

L: ist nicht so stark von Gewéassern und
Waldern abhangig wie ihr gro3erer
Verwandter. Sie kommt auch in Dorfern
und Parks vor

im Rahmen der faunistischen Untersu-
chungen zwar nicht nachgewiesen, aber
dennoch mdglich

Grol3e Bartfledermaus

Myotis brandti

mh

BQ, JH

NW

L: sind Gebaude bewohnende
Flederméause, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil vorkommen. Als
Jagdgebiete werden geschlossene
Laubwalder mit einer geringen bis
lickigen Strauchschicht und
Kleingewassern bevorzugt. Au3erhalb
von Waldern jagen sie auch an
linienhaften Gehdlzstrukturen in der
Offenlandschaft, Uber Gewassern, Garten
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG
2. Anderung des Bebauungsplans “Gewerbepark Kiebitzpohl — West* bei Telgte

ANHANG

NUMENIUS -

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Artname

RL D

RL NRW

FFH-RL / VS-RL

BArtSchvO

AB

Lf BT

Kf BT

St

Filter

Status

Vorkommen im UG

Prifung der Relevanz fiir die ASP &
Erlauterung der Ausschlusskriterien

Relevanz

und in Viehstallen.

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

I, IV

SS

L,V

L. Gebaudefledermaus

im MTB 4012 zwar planungsrelevante
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

<<

BQ, JH

NW

L: Waldfledermaus, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als
Jagdgebiete dienen offene
Wasserflachen

ja

Braunes Langohr

Plecotus auritus

mh

<<

GQ, JH

NW

L: unterholzreiche, mehrschichtige lichte
Laub- und Nadelwalder mit einem
groRBeren Bestand an Baumhdohlen, aber
auch Nistkasten und Gebaude. Als
Jagdgebiete dienen auf3erdem
Waldréander, geblschreiche Wiesen, aber
auch strukturreiche Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im
Siedlungsbereich

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

mh

<)

GQ, JH

NW

L: Gebaudefledermaus, Jagdgebiete
befinden sich bevorzugt in der offenen
und halboffenen Landschaft tiber
Grinlandflachen mit randlichen
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Artname

RL D

RL NRW

FFH-RL / VS-RL

BArtSchvO

AB

Lf BT

Kf BT

St

Filter

Status

Vorkommen im UG

Prifung der Relevanz fiir die ASP &
Erlauterung der Ausschlusskriterien

Relevanz

Geholzstrukturen, Waldrandern oder
Gewassern

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

sh

<<

GQ, JH

NW

Gebaudefledermaus

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

JH

NW

L: Gebaudefledermaus, Art lebt jedoch
verstarkter in Gewassernahe als die
Schwesterart

Rauhhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

BQ, JH

NW

L: gilt als eine typische Waldart, die in
strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewésseranteil
vorkommt. Als Sommer- und
Paarungsquartiere werden
Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt,
die meist im Wald oder an Waldrandern
in Gewassernahe liegen. Genutzt werden
auch Baumhohlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel
oder waldnahe Geb&udequartiere

ja

Grol3er Abendsegler

Nyctalus noctula

mh

BQ, JH

NW

L: gilt als typische Waldfledermaus, da
als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhohlen in Waldern und
Parklandschaften genutzt werden

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

L: Waldfledermaus, die in waldreichen
und strukturreichen Parklandschaften
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ANHANG

NUMENIUS -

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Artname

RL D

RL NRW

FFH-RL / VS-RL

BArtSchvO

AB

Lf BT

Kf BT

St

Filter

Status

Vorkommen im UG

Prifung der Relevanz fiir die ASP &
Erlauterung der Ausschlusskriterien

Relevanz

vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich
zum einen in Waldern, wo die Tiere an
Lichtungen, Kahlschlagen, Waldréndern
und Wegen jagen. Aul3erdem werden
Offenlandlebensraume wie Griunlander,
Hecken, Gewasser und beleuchtete
Platze im Siedlungsbereich aufgesucht.
im MTB 4012 zwar planungsrelevante
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen,
UG stellt fiir die Art keinen geeigneten
Lebensraum dar

Vogel

Aves

Wespenbussard

Pernis apivorus

Ng

PO

im MTB als Bv nachgewiesen, im UG
potenziell immerhin als Ng méglich

Rotmilan

Milvus milvus

mh

Ng

PO

L: Brutplatz liegt meist in lichten
Altholzbestanden, an Waldrandern, aber
auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha
und grofer)

im MTB als Bv nachgewiesen, im UG
potenziell immerhin als Ng méglich

Rohrweihe

Circus aeruginosus

3S

Ng

PO

L: réhrichtreiche Areale
im MTB als Bv nachgewiesen, im UG
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NUMENIUS -

ANHANG
V]
= -
%) Q S N
; > =
. . ol r > - [ - = g c . L %
Deutscher Name Wissenschaftlicher S E > 3 m m m & 2 = o |Priufung der Relevanz fir die ASP_& g
Artname x| o £ < s g iT & € | Erlauterung der Ausschlusskriterien %
o+ | < § :
i o <
B S
potenziell immerhin als Ng méglich
Habicht Accipiter gentilis Vo S mh = = | Ng NW ja
Sperber Accipiter nisus S R S mh = > | Ng NW ja
Mausebussard Buteo buteo *o|o* S mh = > | Ng NW ja
Turmfalke Falco tinnunculus * | VS S mh = = | Ng NW ja
Baumfalke Falco subbuteo 3|3 S s << = | Ng NW ja
Kiebitz Vanellus vanellus 2 |3S |2 S mh <) <<< | Bv NW | L: extensives Griinland ja
Turteltaube Streptopelia turtur 3| 2 |2 S mh <) << | im MTB als Bv vorhanden, im Rahmen -
der faunistischen Untersuchungen jedoch
nicht nachgewiesen
Schleiereule Tyto alba * | *S S mh << > | Bv, Ng |NW ja
Steinkauz Athene noctua 2 |3S S s << = | Bv NW | L: Gehdlz ja
Waldkauz Strix aluco *o|o* S mh = = | Bv, Ng |NW ja
Waldohreule Asio otus * 1 3 S mh = = | Bv, Ng |NW ja
Eisvogel Alcedo atthis *oox S S = = | im MTB als Bv nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet
Schwarzspecht Dryocopus martius * | *S ] S mh > > | L: ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte -
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NUMENIUS

ANHANG
O]
= D
%) Q S N
. . = > z [ = — 4 e .. - S
Wissenschaftlicher ol - [} m m m + Q 2 o | Prufung der Relevanz fur die ASP & g
Deutscher Name 4| Z 1 A < n = < = . . P
Artname x| o £ s g T & Erlauterung der Ausschlusskriterien <
14 T < g 04
i o x
B S
Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefern-
bestanden), er kommt aber auch in Feld-
gehdlzen vor. Wichtig ist aber ein hoher
Totholzanteil und vermodernde Baum-
stimpfe
im MTB als Bv nachgewiesen, UG als
Lebensraum nicht geeignet
Mittelspecht Dendrocopus medius * 1V S mh > > I L: gilt als eine Charakterart eichenreicher | -
Laubwalder
im MTB als Bv nachgewiesen, UG als
Lebensraum nicht geeignet
besonders geschiitzte Vogelarten
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * | o* B S = = | im MTB als Bv nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet
Krickente Anas crecca 3(3s|I/11& B s << = I - im MTB als Bv nachgewiesen, UG als -
/2 Lebensraum nicht geeignet
Rebhuhn Perdix perdix 2 12511 & B mh (<) << | Bv NW ja
/1
Wachtel Coturnix coturnix * |28 |12 mh << > I Bv NW ja
Kleinspecht Dryobates minor V|3 mh << = | Bv NW ja
Feldlerche Alauda arvensis 3 |3S |2 h (<) << | im MTB 4012 zwar planungsrelevante -
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NUMENIUS

ANHANG
O]
E‘ -]
%) Q S N
> —
. . o = > - - [ - 2} c . - %
Wissenschaftlicher o - [} m m m + Q 2 o | Prufung der Relevanz fur die ASP & g
Deutscher Name 4| Z 1 A < n = < = . . P
Artname x| o £ s g T & £ Erlauterung der Ausschlusskriterien <
x i < o ©
i o0 <
- S
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen
Rauchschwalbe Hirundo rustica V | 3S B h (<) << | Ng NW | keine Beeintracht. -
Mehlschwalbe Delichon urbicum V | 3S B h <) << | Ng NW | keine Beeintracht. -
Nachtigall Luscinia megarhynchos * B h = = I Bv NW ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * B h << = | im MTB 4012 zwar planungsrelevante -
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 11]1S B S <) <<< | im MTB 4012 zwar planungsrelevante -
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen
Feldschwirl Locustella naevia V| 3 B mh << = | - im MTB als Bv nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus * | o* B h << = | im MTB 4012 zwar planungsrelevante -
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen
Pirol Oriolus oriolus Vi il B mh << = | im MTB 4012 zwar planungsrelevante -
Art, im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen jedoch nicht nachgewiesen
Feldsperling Passer montanus V|3 B h <) << | Ng PO | Ausweichhabitate vorh. -
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NUMENIUS

ANHANG
O]
= D
%) Q S N
. . = > z - [ - 2} E . - <
Wissenschaftlicher ol - [} m m m + Q 2 o | Prufung der Relevanz fur die ASP & g
Deutscher Name 4| Z 1 A < - n = < = . . P
Artname x| o £ s v T & Erlauterung der Ausschlusskriterien <
x| T < 5 2
oM
o <
B S
Lurche Amphibia
Kammolch Triturus cristatus V| 3 |ILIV S h << (<) LG NW ja
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3|1 |IV S mh << <) im MTB als Bv nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet V: vor allem
oOstl. Tiefland
Laubfrosch Hyla arborea 3 |2S|IV S mh << << LG NW ja
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| 3 |IV S mh <) = im MTB nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet
Kriechtiere Reptilia
Zauneidechse Lacerta agilis Vi|2|IV S h << <) im MTB nachgewiesen, UG als -
Lebensraum nicht geeignet
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