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1 Anlass & Aufgabenstellung

Die Stadt Telgte plant das ,Haus der Musik” (Emstor 7) im Jahr 2024 abzubrechen und durch
ein zeit- und nutzungsgerechtes Gebaude zu ersetzen. Grund hierfiir ist die Sanierungsbediirf-
tigkeit des Bestandsgebaudes, welches in den 1960er Jahren erbaut wurde.

Um bei spezifischen Planungsvorhaben den Artenschutz gewahrleisten zu konnen ist zu pri-
fen, ob und inwieweit der Vorhabenstrager durch sein Vorhaben nach den §§ 14 und 15
BNatSchG in die Natur und Landschaft eingreift.

Malstab hierfiir sind die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
Abs. 5 und 6 sowie des § 45 Abs. 7 BNatSchG. Hiernach ist im Folgenden zu ermitteln, ob Tier-
oder Pflanzenarten der besonders und streng geschiitzten Arten von dem Eingriff betroffen
sind und die genannten Verbotstatbestande berihrt werden.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Européaische Vogelarten nach Art 1 der RL 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie)

- Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder Anhang B der 338/97/EG-VO (EG-Arten-
schutzverordnung)

- Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind.

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind streng geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs A der 338/97/EG-VO (EG-Artenschutzverordnung)

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind.

Der § 54 Abs. 2 BNatSchG erméachtigt das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, nach Zustimmung des Bundesrates, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
wonach zukinftig Arten bestimmt werden konnen, welche in gleicher Weise wie die gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (d.h. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europa-
ische Vogelarten) zu behandeln sind (sog. ,Verantwortungsarten®). Eine solche Rechtsverord-
nung existiert zum aktuellen Zeitpunkt allerdings nicht.

Der Gesetzgeber hat fir die Vorhabensplanung nach § 15 BNatSchG fiir zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwendungsbe-
reich auf die europaisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europdische
Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefiihrten Arten) eingrenzt. Da wie oben beschrieben, eine derartige Rechtsverordnung der-
zeit nicht existiert, sind die Priifgegenstande der Artenschutzpriifung auf die Arten des An-
hangs IV der FFH-RL sowie europaische Vogelarten nach Art. 1 RL 79/409/EWG beschrankt
(siehe Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten).



Artenschutzrechtlich relevante Arten in Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG

Europaische Vogelarten "Verantwortlichkeitsarten"

Arten des Anhangs IV der FFH-

In Europa nattirlich vorkommende R Arten einer Rechtsverordnung nach
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der 51 o § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (bisher
Richtlinie 2009/147/EG (VRL) (FFH-RL: 92/43/EGW) nicht erlassen)

Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Verbotstatbestande sind dem § 44 Abs.1 BNatSchG zu entnehmen. Demnach ist es unter-
sagt

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Tatbestand der Totung ist auch dann gegeben, wenn durch das Projekt das Risiko der
Totung (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhoht wird. Bei haufig auftretenden Arten ist davon
auszugehen, dass sich durch kleinraumige Storungen der Erhaltungszustand nicht erheblich
verschlechtert, wenn die Beeintrachtigung nicht das Populationszentrum der Art beeinflusst.
Bei seltenen Arten hingegen kénnen bereits geringfiigige Stérungen zum Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle fiihren, sodass hier besondere Vorsicht und Riicksichtnahme geboten
sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist z.B. dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Storung bzw. Beeintrachtigung die Grof3e oder der Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fiihren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol} gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber
auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber
kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Ziel der nachfolgenden Artenschutzpriifung Stufe | & Il ist zu prifen, ob es planbedingt zu Kon-
flikten mit (potentiell) vorkommenden europaisch und national geschiitzten Arten kommen
kann und wie diese ggf. vermieden werden kénnen.




Artenschutzpriifung Stufe Il
fir den Abbruch der Musikschule in Telgte

2 Untersuchungsgebiet

Das Ausmal’ des Untersuchungsgebietes richtet sich nach den voraussichtlichen und maogli-
chen Betroffenheiten im ndheren Umfeld des Bestandsgebaudes der Musikschule (siehe Ab-
bildung 2: Untersuchungsgebiet). Somit werden das Emsufer und die angrenzenden Geholz-
bestdande mit in die Untersuchungen aufgenommen.

D Untersuchungsgebiet

= i
Kartengrundlage Google Satellite 3 Bestandsgebéude

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet

-

Bei dem ,Haus der Musik” handelt es sich um ein Gebaude aus den 1960er Jahren, welches
derzeit als Musikschule genutzt wird (siehe Abbildung 3: Haus der Musik). In dem Hinterhof
der Musikschule befindet sich eine Garage und eine Hecke, die das Gelande von der Griinfla-
che hinter ihr abgrenzt (siehe Abbildung 4: Hinterhof und Garage). Im Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes liegt eine mit Gehdlzen eingegrenzte Griinflache (siehe Abbildung 5: Griin-
flache im Nordwesten). AuBerdem befindet sich zehn Meter nordwestlich eine &ltere Trauer-
weide (siehe Abbildung 6: Trauerweide).

Abbildung 3: Haus der Musik ) Abbildung 4: Hinterhof und Garage o
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Abbildung 5: GUanéche im Nordwsn Abbildung 6: Trauerweide

2.1 Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
,Parklandschaft Briiskenheide” (LSG-3912-0001). Siidostlich befindet sich zudem das Natura
2000 Gebiet ,Emsaue, Kreise Warendorf und Gitersloh (DE-4013-301) sowie das Natur-
schutzgebiet (NSG) ,Emsaue bei Telgte” (WAF-083) (siehe Abbildung 7: Schutzgebiete).

‘ D Untersuchungsgebiet
| Emsaue bei Telgte (NSG)

| Parklandschaft Bruskenheide (LSG)
2\ X o ‘ Emsaue, Kreise Warendorf

| Kartengrundlage Google Sateliite | o L ‘ und Giitersloh (Natura 2000)

Abbildung 7: Schutzgebiete

habitat.eins




3  Artenschutzprifung Stufe |

3.1 Methodik

In der vorliegenden Artenschutzpriifung Stufe | wird durch eine artenschutzrechtliche Prog-
nose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44
Abs. 1 BNatSchG auftreten kdnnen. Die Methodik orientiert sich am Leitfaden ,Methodenhand-
buch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring”
(MKULNV, 2021).

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die GroRe des Untersuchungsgebietes richtet sich nach den voraussichtlichen Wirkungen des
Vorhabens. Aufgrund dessen wird iber das abzureillende Geb&aude und die Gehdlze zur Stralle
hinaus ebenfalls die ndhere Umgebung in Betracht gezogen. Hierbei werden auf potentielle
Nahrungs-, sowie Fortpflanzungs- und Ruhehabitate geachtet. Die genaue Abgrenzung wurde
bereits in Kapitel 2 dargestellt.

Arbeitsschritt 1.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Zunachst erfolgt eine Datenabfrage aktuell bekannter oder zu erwartender Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten (MKULNV, 2021). Hierzu werden alle verfiigbaren Informationen iiber
das Internet im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” so-
wie im Fachinformationssystem ,@LINFOS — Landschaftsinformationssammlung” abgefragt
(Kap. 3.2.1 & 3.2.2). AnschlieRend erfolgt eine Betrachtung von nicht planungsrelevanten eu-
ropaisch geschitzten Arten, die moglicherweise von den vom Vorhaben ausgehenden Wirk-
faktoren beeintrachtigt werden (Kap. 3.2.3). Zuletzt erfolgt eine Potentialanalyse, um das még-
liche Vorkommen einer Art, durch Abgleich ihrer jeweiligen Lebensraumanspriiche mit den im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebensraumstrukturen, zu bestétigen oder falsifizieren
(Kap. 3.2.4).

Wenn Vorkommen geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet zu erwarten oder bekannt sind,
werden im nachsten Schritt die Wirkfaktoren gepriift. Wenn kein Vorkommen zu erwarten ist,
ist eine Bestandserfassung vor Ort nicht erforderlich und das Vorhaben ist artenschutzrecht-
lich zulassig.

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei diesem Arbeitsschritt wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden konnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dariiber hinaus auch be-
riicksichtigt, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wir-
kungen des Vorhabens unempfindlich sind.




3.2 Vorpriifung des Artenspektrums

3.2.1 Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW" (FIS)

Entsprechend den Messtischblattern fiir planungsrelevante Arten in NRW (LANUV NRW, 2022)
befindet sich das Untersuchungsgebiet im Messtischblatt 4012 Telgte Quadrant 2. Die dort
aufgefiihrten planungsrelevanten Arten fiir die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebens-
raumtypen Kleingeholze, Garten und Gebaude sind in Tabelle 1: ,Abfrage Messtischblatt” dar-
gestellt. Die Abfrage erfolgte am 18.10.2022.

Tabelle 1: Abfrage Messtischblatt

(]
Erhal- = g
. . _ =
Wissenschaftlicher Deutscher Name Status tungs : g =
Name zustand in e =
NRW (ATL) ° °
~
Saugetiere
Myotis Bechsteinfleder- | Nachweis ab 2000 U FoRu, Na Ru)
bechsteinii maus vorhanden 1 Na
Myotis . Fransenfleder- Nachweis ab 2000 G Na (Na) FoRU
nattereri maus vorhanden
Plegotus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 G FoRu, Na FoRU
auritus vorhanden Na
Vogel
. . . Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu), i
Accipiter gentilis Habicht men' ab 2000 vorhanden G Na Na
. : Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu), i
Accipiter nisus Sperber men' ab 2000 vorhanden G Na Na
. . Nachweis 'Brutvorkom-
Alcedo atthis Eisvogel men' ab 2000 vorhanden G - (Na) -
- . Nachweis 'Brutvorkom-
Anthus trivialis Baumpieper men' ab 2000 vorhanden Ul FoRu - -
. Nachweis 'Brutvorkom-
Asio otus Waldohreule men' ab 2000 vorhanden u Na Na -
. Nachweis 'Brutvorkom-
|
Athene noctua Steinkauz men’ ab 2000 vorhanden u (FoRu) | (FoRu) | FoRu!
. Nachweis 'Brutvorkom-
Buteo buteo Mausebussard men' ab 2000 vorhanden G (FoRu) - -
Carduelis o g Nachweis 'Brutvorkom- (FoRu), i
cannabina Bluthénfling men' ab 2000 vorhanden v FoRu (Na)
Nachweis 'Brutvorkom-
Cuculus canorus Kuckuck men' ab 2000 vorhanden ul Na (Na) -
. ; Nachweis 'Brutvorkom-
- I
Delichon urbica Mehlschwalbe men' ab 2000 vorhanden u Na FoRu!
. . Nachweis ‘Brutvorkom-
Dryobates minor Kleinspecht men' ab 2000 vorhanden u Na Na -




(]
Erhal- S 9
. . _ =
Wissenschaftlicher Deutscher Name tungs : g 3
Name zustand in 2 =
NRW (ATL) ] o
2
Dryocopus Nachweis 'Brutvorkom- i i
mauritus Schwarzspecht men' ab 2000 vorhanden (Na)
Falco Nachweis 'Brutvorkom-
subbuteo Baumfalke men' ab 2000 vorhanden (FoRu) i i
Falco Nachweis 'Brutvorkom-
|
tinnunculus Turmfalke men' ab 2000 vorhanden (FoRu) Na FoRu!
. . Nachweis 'Brutvorkom-
|
Hirundo rustica Rauchschwalbe men' ab 2000 vorhanden (Na) Na FoRu!
Luscinia . Nachweis 'Brutvorkom-
] -
megarhynchos Nachtigall men' ab 2000 vorhanden FoRu! Foru
Oriolus . Nachweis 'Brutvorkom-
oriolus Pirol men' ab 2000 vorhanden FoRu (FoRu) i
Passer . Nachweis 'Brutvorkom-
montanus Feldsperling men' ab 2000 vorhanden (Na) Na FoRu
. . Nachweis 'Brutvorkom-
Perdix perdix Rebhuhn men' ab 2000 vorhanden - (FoRu) -
. . Nachweis 'Brutvorkom-
Pernis apivorus Wespenbussard men’ ab 2000 vorhanden Na - -
Phoenicurus Gartenrot- Nachweis 'Brutvorkom- FoRu FoRu FoRu
phoenicurus schwanz men' ab 2000 vorhanden
Scolopaxx Nachweis 'Brutvorkom-
rusticola Waldschnepfe men' ab 2000 vorhanden (FoRu) i i
Serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkom- ) FoRul, )
serinus men' ab 2000 vorhanden Na
. Nachweis 'Brutvorkom-
|
Strix aluco Waldkauz men' ab 2000 vorhanden Na Na FoRu!
Sturnus Nachweis 'Brutvorkom-
vulgaris Star men' ab 2000 vorhanden i Na FoRu
. Nachweis 'Brutvorkom-
|
Tyto alba Schleiereule men' ab 2000 vorhanden Na Na FoRu!
Amphibien
Hyla aborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 Ru! (FoRu) -
vorhanden
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis ab 2000 (Ru) (Ru) -
vorhanden
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis ab 2000 (FoRu) | (FoRu) | (FoRu)
vorhanden

G= giinstig, U= unglinstig/unzureichend, S= ungiinstig/schlecht, FoRu= Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, Ru= Ruhestatte, Na= Nahrungshabitat




3.2.2 Landschaftsinformationssystem NRW (LINFOS)

Im Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV NRW, 2021) konnten fiir das Untersu-
chungsgebiet keine planungsrelevanten Tier- oder Pflanzenarten festgestellt werden. Die Ab-
frage erfolgte am 29.09.2022.

3.2.3 Betrachtung nicht planungsrelevanter geschiitzter Arten

Uber die zuvor genannten Arten hinaus kdnnen weitere ubiquitire Vogelarten wie beispiels-
weise Amsel, Buchfink und Hausrotschwanz potentiell im Untersuchungsgebiet vorhanden
sein.

3.2.4 Potentialanalyse

Da sich die oben benannten Vorkommen von Tierarten auf den ganzen Messtischblatt-Quad-
ranten beziehen, werden nachfolgend die Lebensraumanspriiche dieser Arten hinsichtlich ih-
rer Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Lebensraumstrukturen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes gepriift. Bei einer ersten Begehung am 23.08.2022 wurde besonders auf
faunistische Habitatelemente im Untersuchungsgebiet geachtet.

Im Untersuchungsgebiet kommen Lebensraumstrukturen vor, welche ein potentielles Habitat
fir planungsrelevante Arten darstellen. Das Gebaude der Musikschule stellt ein potentielles
Quartier fir Flederméause und bietet potentielle Nistplatze fiir gebdaudebriitende Végel. Die an-
liegenden Gehdlzstrukturen und Griinflachen kdnnen sowohl Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie Nahrungshabitate darstellen.

Fledermause
Das Braune Langohr ist eine meist in Baumhdohlen, aber auch in Gebauden vorkommende Art,

und richtet ihre Quartiere gerne in Hohlraumen und Spalten ein. Damit ist ein Vorkommen der
Art am Gebaude der Musikschule moglich. Auch ein Vorkommen der Fransenfledermaus kann
nicht ausgeschlossen werden. Ihre Quartiere kdnnen an Dachstiihlen und ebenfalls in Spalten
liegen. Die Umgebung weist potentielle Nahrungshabitate fiir beide Arten auf. Mit einem Vor-
kommen der Bechsteinfledermaus kann nicht gerechnet werden, da diese Art an Walder und
Baumhohlen gebunden ist.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste gebaudebewohnende Art unter den Fledermausen. Ob-
wohl ihr Vorkommen durch die Datenabfragen nicht bestatigt wurde, kann mit ihr im Untersu-
chungsgebiet gerechnet werden. Dafiir spricht das Vorkommen von zahlreichen Spalten am
Gebaude, die als Quartiere infrage kdmen, sowie die fir die Zwergfledermaus moglicherweise
bedeutsamen Nahrungshabitate in direkter Nahe zum Untersuchungsgebiet.

Vogel

ImgUntersuchungsgebiet sind Gebaudebriiter am Gebaude der Musikschule zu vermuten. Hin-
weise darauf geben u.a. Nest- und Kotspuren an der Wand im Traufbereich des Gebaudes.
Wahrend den Gelandebegehungen konnte dort lediglich eine Kohlmeise gesichtet werden. Auf-
grund der vorhandenen Baume, vor allem im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes,
ist auch mit dort ubiquitaren Vogelarten zu rechnen. Insgesamt bietet das Untersuchungsge-
biet Habitatstrukturen fiir ubiquitére Arten. Mit den Arten der FIS-Ausgabe (Kap. 3.2.1) ist auf-
grund mangelnder Lebensraumqualitaten jedoch nicht zu rechnen.




Amphibien
Da sich im Untersuchungsgebiet keine Stillgewasser befinden wird mit keinem Vorkommen
der durch die FIS-Abfrage genannten Amphibien gerechnet.

Reptilien

Aufgrund fehlender warmer, offener Habitatstrukturen, sowie der fiir die Zauneidechse notigen
mosaikartigen Lebensraume, ist mit einem Vorkommen der Zauneidechse oder anderer Rep-
tilien nicht zu rechnen.

3.3 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Die Planung umfasst den Abbruch der Musikschule und der Garage im Hinterhof, aber auch
die Entfernung von Gehdlzen zur StraBenseite (stidostlich des Gebdudes). Von den Merkmalen
der Planung kdnnen die voraussichtlich relevanten Wirkungen auf die Fauna abgeleitet wer-
den. Diese werden in ,Tabelle 2: Wirkfaktoren anhand von Ursache, Zeitpunkt und Dauer ihres
Auftretens nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden. Wahrend bau-
bedingte Auswirkungen nur temporar wahrend der Bauphase auftreten (unter Umstanden aber
auch langer andauernde Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen), treten anlage- und be-
triebsbedingte Auswirkungen wahrend der Betriebsphase auf. Hier kann zudem zwischen dau-
erhaften Wirkungen (z. B. Versiegelung) oder tageszeitlich unterschiedlichen Wirkungen (z. B.
durch die Nutzung des Bauwerks) unterschieden werden.

Tabelle 2: Wirkfaktoren

Einwirkung des Vorhabens Reichweite Auswirkung auf Fauna

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubetrieb (Baustellenverkehr, Ab- | Direkt betroffener Bereich sowie Zerstorung von Lebensraumen,
brucharbeiten) unmittelbare Umgebung Storung angrenzender Strukturen
Bauzeitliche Storungen durch Direkt betroffener Bereich sowie
Licht, Larm, Erschiitterungen o. A. | unmittelbare Umgebung

Beunruhigung von Lebensraumen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Beseitigung von Gehdlzen und Direkt betroffener Bereich sowie
dem Gebdaude unmittelbare Umgebung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Verlust von Lebensrdaumen

Das Vorhaben ist mit keinen erhebli-
- chen betriebsbedingten Wirkfakto-
ren verbunden.




3.4 Gesamtbeurteilung der Artenschutzpriifung Stufe |

Der Abriss der Musikschule erfordert die Entfernung des Gebaudes selbst, der Garage im Hin-
terhof sowie von Gehdlzen auf der siidéstlichen Seite des Gebaudes. Das Gebaude weist zahl-
reiche Spalten auf, die als Quartiere von diversen Fledermausarten genutzt werden kénnen.
Somit kommen im Untersuchungsgebiet Lebensraumstrukturen vor, welche ein potentielles
Habitat fiir planungsrelevante Fledermausarten darstellen.

Hinweise auf planungsrelevante gebdaudebewohnende Vogel konnten nicht ermittelt werden.
Zwar konnten Hinweise in Form von Kot- und Nestresten an der Fassade unterhalb des Trauf-
bereiches des abzureilenden Gebaudes festgestellt werden, allerdings handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um die Spuren eine Kohlmeise, welcher vor Ort mehrmals gesichtet
werden konnte.

Die Geholze im weiteren Untersuchungsgebiet stellen ebenfalls potentielle Lebensraume fir
Fledermause und ubiquitéare Vogelarten dar.

Im Rahmen der Planung sind Storungen und Verluste von Lebensraumen von Fledermausen
und ubiquitdren Vogelarten zu erwarten. Dementsprechend ist eine weiterfiihrende Arten-
schutzpriifung Stufe Il durchzufiihren.




4  Artenschutzpriifung Stufe Il

4.1 Anlass und Aufgabenstellung

Aus der vorangehenden Artenschutzpriifung Stufe | geht hervor, dass aufgrund vorhandener
Potentiale fiir das Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet eine Artenschutzpriifung Stufe Il erforderlich ist. Ziel der vorliegenden ASP Il ist die Er-
mittlung des tatsachlichen faunistischen Vorkommens und der Erstellung eines MaBnahmen-
konzeptes mit Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Ersatzmalinahmen fiir die dort vor-
kommenden Arten.

4.2 Ermittlung des Artenspektrums

4.2.1 Erfassungsmethodik

Fir die Erfassung gebaudebewohnender Fledermaus- und Vogelarten wurde das Gebaude der
Musikschule einer faunistischen Gebaudekontrolle unterzogen. Zuséatzlich erfolgten detektor-
gestiitzte Kontrollen des spatsommerlichen Schwarmens und des Frostschwarmverhaltens
im Winter, welche als Indikatoren fiir mégliche Winterquartiere der Zwergfledermaus dienen.
Der Baumbestand des Untersuchungsgebietes wurde bei allen Ortsbegehungen auf Fleder-
maus- und / oder Vogelaktivitaten iberpriift. Die Termine und Wetterdaten sind der nachfol-
genden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 3: Erfassungstermin und Wetterangaben

Erfassungstermin und Wetterangaben

Datum Uhrzeit Temperatur | Wind Witterung Methodik
22.09.2022 | 18:00-21:30 | 15°C | Wind aus NW mit 5 km/h | Klar Spatsommerliches
Schwarmen
11.10.2022 | 09:00 - 11:00 8°C Wind aus NW mit 5 km/h | Leicht bedeckt | Gebadudekontrolle
12.12.2022 | 16:30 — 20:30 -4°C Wind aus S mit 5 km/h Leicht bedeckt | Frostschwarmen

Spatsommerliches Schwéarmen

Die Uberpriifung des spatsommerlichen Schwédrmens der Fledermause erfolgte am
22.09.2022 unter Verwendung von zwei Handdetektoren, starken Taschen- und Kopflampen
sowie Fernglasern. Dabei wurde das Untersuchungsobjekt mit drei Personen so umstellt, dass
die bestmdgliche Einsicht geboten wurde.

Gebaudekontrolle

Die Gebaudekontrolle erfolgte am 11.10.2022. Mit dem Fernglas wurde das Gebaude der Mu-
sikschule zunachst auf Kotspuren, Fettanhaftungen, Nester, Einflugschneisen, Einfluglocher
und weitere Hinweisen auf das Vorkommen von gebdaudebewohnenden Fledermaus- und Vo-
gelarten abgesucht. Dabei wurden speziell die Dachvorspriinge untersucht.

Im weiteren Verlauf wurden im Inneren des Geb&dudes alle zuganglichen Raume hinsichtlich
potentieller Lebensraume fiir gebdaudebewohnende Fledermaus- und Vogelarten begutachtet.



Dabei kam ein Endoskop zum Einsatz. Auch aulRerhalb des Gebaudes wurden mit dem Endo-
skop Spalten unter den Dachvorspriingen sowie die Rollladenkasten untersucht.

Frostschwarmverhalten im Winter

In Mitten einer Frostperiode wurde am 12.12.2022 das Gebaude mit drei Personen erneut auf
schwarmende Zwergfledermause hin untersucht. Begonnen wurde kurz nach Sonnenunter-
gang fir die Dauer von vier Stunden. Die verwendeten Materialen, die Anzahl der Beobachteten
und die Untersuchungsmethodik sind identisch zu denen des spatsommerlichen Schwarmens.

4.2.2 Ergebnisse

Spatsommerliches Schwéarmen

Bei der Uberpriifung des spatsommerlichen Schwarmens am Gebaude und im Untersuchungs-
gebiet konnte keine Fledermausaktivitat festgestellt werden. Eine mogliche Erklarung dafir
kann sein, dass der Hohepunkt des spatsommerlichen Schwarmens im Regelfall Mitte August
stattfindet. AuRerdem wurde nur eine Begehung durchgefiihrt. Da Zwergflederméause haufig
ihr Quartier wechseln, ist es moglich, dass potentiell vorkommende Zwergfledermé&use sich
am Abend der Untersuchung in einem anderen Quartier befunden haben. Auch Einzeltiere an-
derer Fledermausarten konnten nicht erfasst werden.

Gebaudekontrolle

Bei der Kontrolle des Gebaudes wurde keine Fledermaus gesichtet bzw. mit dem Detektor ver-
hort. Es gibt keine Hinweise auf die Nutzung des Gebadudes durch Fledermause. Im und am
Gebaude sind keine Kotspuren sowie keine Fettanhaftungen vorgefunden worden.

Im Keller des Gebaudes gibt es keine Hinweise auf eine Nutzung als Winterquartier. Alle Kel-
lerfenster sind zudem mit einem Gitter versehen, sodass auch keine Fledermause oder Vogel
in den Keller eindringen kdnnen.

Alle am Gebaude zuganglichen Risse und potentiellen Einfluglocher fiir Fledermause wurden
mit einem Endoskop auf Fledermausbesatz gepriift. Dabei konnten keine Hinweise auf das
Vorkommen von Fledermausen ermittelt werden. Zudem sind in allen einsehbaren Spalten
Spinnennetze vorhanden gewesen, was auch auf das Nichtvorhandensein von Flederméausen
hindeutet. Dennoch gibt es Bereiche am Dach des Gebaudes, die nicht eingesehen werden
konnten und in denen sich potentiell auch Fledermause aufhalten konnten.

Am Traufbereich auf der nordlichen Seite des Gebaudes wurden sowohl Nestreste als auch
Vogelkot vorgefunden. Die Kotspuren befanden sich dabei vermehrt unter einer Offnung im
Traufbereich, die unter das Dach zu fiihren scheint. Das Drahtnetz davor war geldst, sodass
Tiere sich in das Gebaude hineinbewegen konnen. An dieser Stelle wurde auch eine Kohlmeise
bei der Begehung am 22. September gesichtet, sodass anzunehmen ist, dass dort eine Kohl-
meise briitete (siehe Abbildung 8: Kohimeise und Kotspuren im Traufbereich des Geb&udes).
Hinweise auf andere gebdudebewohnende Vogelarten konnten nicht ermittelt werden.

In den angrenzen Gehdlzbestanden konnten keine Hinweise auf das Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Vogeln oder Fledermausen festgestellt werden.



Abbildung 8: Kohlmeise und Kotspuren im Traufbereich des Gebaudes

Frostschwérmverhalten im Winter

Im Zuge der Frostschwarmkontrolle konnten keine Fledermause gesichtet oder gehort werden.
Kein Nachweis bedeutet allerdings nicht automatisch, dass den ganzen Winter keine Fleder-
mause insbesondere der Zwergfledermaus anwesend sind.

4.3 Priifung artenschutzrechtlicher Konflikte

4.3.1 Wirkfaktoren

Durch das geplante Vorhaben kommt es durch den Abriss des Gebaudes zum vollstandigen
Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten gebaudebewohnender Vogel- und
Fledermausarten. Des Weiteren kdnnen bauzeitliche Stérungen in Form von Larm, Licht oder
Erschiitterungen zur Beunruhigung der beiden Artengruppen in der unmittelbaren Nahe fiihren.

4.3.2 Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen

Bevor nachfolgend artenschutzrechtliche Konflikte ndaher analysiert werden, welche sich aus
den projektspezifischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ergeben, erfolgt
eine Darstellung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, welche unmittelbar auf den
Schutz der in Anhang IV der FFH-RL sowie in Anhang 1 der Vogelschutz-RL aufgefiihrten Arten
in dem Gebiet wirken.



V1 Erneute Kontrolle des Frostschwarmens

Bislang konnten keine Hinweise auf das Vorkommen von Fledermausen am Gebaude der Mu-
sikschule festgestellt werden. Entsprechend des Methodenhandbuchs zur Artenschutzpri-
fung in NRW wird eine zweite Kontrolle des mdglichen Frostschwarmens empfohlen. Diese
soll im Januar / Februar 2024 erfolgen.

V2  Ein- und Ausflugkontrolle im Sommer

Bislang konnten keine Hinweise auf das Vorkommen von Fledermausen am Gebaude der Mu-
sikschule festgestellt werden. Die Untersuchungen begannen im Spatsommer. Somit kann ein
vorhandenes Einzelquartier oder eine Wochenstube noch nicht abschlieBend ausgeschlossen
werden. Daher sind im Sommer 2024 drei ergdnzende Kontrollen in Form einer Ein- und Aus-
flugkontrolle und ggf. einer Horchboxerfassung zur Ermittlung von Balz- und Paarungsquartie-
ren durchzufihren.

V3  Anbringen von Fledermauskasten

Nachdem der tatsachliche Fledermausbestand feststeht, konnen entsprechende Fledermaus-
kasten in entsprechender Anzahl an den angrenzenden Geholzen oder ggf. an der benachbar-
ten Wassermiihle befestigt werden. Vorsorglich sind drei Winterquartierkasten und drei Som-
merquartierkdsten an der Alten Mihle vor Abriss der Musikschule anzubringen.

Dabei ist darauf zu achten, dass die Kasten fir die Fledermause zwischen drei und fiinf Metern
Hohe und in Zweiergruppen anzubringen sind. Je Gruppe werden also eine Ausflihrung des
Winter- und eine des Sommerquartiers der selbstreinigenden Kasten untereinander ange-
bracht. Auf eine freie Einflugschneise ist zu achten.

V4  Okologische Baubegleitung

Im Anschluss an die ergdnzenden Kartierungen im Winter und Sommer (V1 und V2) ist auf-
bauend auf den Ergebnissen der Abrisszeitraum festzulegen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist ein Abrisszeitraum zwischen Marz und April denkbar, da
hier die Winterquartiere verlassen und Sommerquartiere noch nicht bezogen sind. Dieser Zeit-
raum kann mithilfe der weiteren Kartierungen ggf. auch erweitert werden.

Weil bislang nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, ob in dem Geb&ude der Musikschule
Winter- oder ggf. sogar Einzelquartiere vorhanden sind, ist neben den anderen Schutz- und
Vermeidungsmalnahmen eine okologische Baubegleitung erforderlich. In dieser Baubeglei-
tung wird der Abtrag des Daches auf Fledermausbesatz kontrolliert. Die Dachpfannen im Be-
reich potentieller Quartiere missen dabei handisch abgetragen werden. Beim Fund von Fle-
dermausen missen diese mit einer Umsiedlungsbox eingefangen werden. Die untere Natur-
schutzbehorde ist unverziiglich dariiber zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen ist mit
ihr abzustimmen.

Werden im Zuge der noch ausstehenden Erfassungen weitere Hinweise auf ein Fledermaus-
vorkommen ermittelt, sind entsprechende MaRnahmen dafiir zu entwickeln und im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung umzusetzen.



V5  Geholzrodung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Das Roden von Hecken und das Fallen von Baumen ist nicht in der Zeit vom 01. Méarz bis zum
30. September durchzufiihren (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch das Féllen auferhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit werden die Belange des Artenschutzes nicht beriihrt. Wenn Fallungen
oder Arbeiten innerhalb der Brut- und Setzzeit unausweichlich notwendig sind, muss vorher
eine Kontrollbegehung fiir das Vorkommen von Brutvégeln und anderen planungsrelevanten
Arten im Baustellenbereich stattfinden. Sollten Brutvogel oder anderweitige planungsrelevante
Arten vor Baubeginn im Baustellenbereich festgestellt werden, ist das weitere Vorgehen mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

4.3.3 Konfliktanalyse

Im Folgenden wird geklart, ob es durch das geplante Vorhaben zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der in Kap. 3.2 aufgefiihrten planungsrelevanten Tierarten kommt. Die Mal3stabe
fir die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange ergibt sich, wie in Kap. 1 dargestellt, aus
den in § 44 BNatSchG aufgefiihrten Zugriffsverboten.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Unter Bericksichtigung der zuvor genannten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen werden
voraussichtlich keine wild lebenden Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere” nach § 44
Abs.1 Nr.1 BNatSchG liegt nicht vor

Storung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen werden
voraussichtlich keine wild lebenden Tiere gestort.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes ,Storung wild lebender Tiere” nach § 44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG liegt nicht vor.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

Unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen werden
voraussichtlich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entnommen, beschadigt oder zerstort.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” nach § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG liegt nicht vor




5 Zusammenfassung der Artenschutzpriifung

Die Stadt Telgte plant das ,Haus der Musik” (Emstor 7) im Jahr 2024 abzubrechen und durch
ein zeit- und nutzungsgerechtes Gebaude zu ersetzen. Grund hierfiir ist die Sanierungsbediirf-
tigkeit des Bestandsgebaudes, welches in den 1960er Jahren erbaut wurde.

Im Zuge der Kontrollen des spatsommerlichen Schwarmens, des Gebaudes von innen und au-
Ren, sowie des Frostschwarmens konnten bislang keine Hinweise auf das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Fledermaus- und Vogelarten im und am Geb&ude der Musikschule und auch
nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt werden.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass keine Winterquartiere am Gebaude vorhanden sind. Win-
terquartiere von Fledermausen werden oft erst im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung ent-
deckt, welche Teil des MalRnahmenkonzeptes ist. Zudem geht von der Wassermiihle am Em-
stor eine starke Gerauschbelastung aus, welche das Lebensraumpotential deutlich mindern
konnte.

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen voraussichtlich ausgeschlossen werden.

Kirchlengern, Dezember 2023

J M&mﬁ

Verfasser
Igor Schellenberg
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