Eingabe A
Stellungnahme(n) (Stand: 11.01.2022)

Sie betrachten: VEP An der ehemaligen Kornbrennerei
Verfahrensschritt: Frilhzeitige Beteiligung der Offe_ntlichkeit und Behérden gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
Zeitraum: 16.12.2021 - 21.01.2022

Anlage 3 zur SVL 6 2022/117

.Kontakt: Name: =

:E-Mail: T \ SN
Person ID: 1_20880 )
Stellungnahme: Erstellt am: 08.01.2022

1
 Betrifft: Stellungnahme zum Bauvorhaben an der ehemaligen Kornbrennerei in Telgte

Sehr geehrte Damen und Herren,

'Wir sind Bewohner des Hauses in der BahnhofstraRe 4a und haben 2 Praxen in der Bahnhofstrae 6
und sind daher direkt betroffen von dem Bauvorhaben an der ehemaligen Kornbrennerei. Wir haben -
einen geschlossenen innenhof und unsere Fensterfront des Wohnzimmers und der Praxis sind direkt
hinter dem alten Geb&aude von Rossmann. Mit dem geplanten Abriss des Gebadudes und dem neuen
Bauvorhaben sind wir so direkt betroffen. Durch das Bauvorhaben verschlechtert sich unsere
Wohnungs- und Praxissituation erheblich. So sind die neu geplanten Gebiude mit 14 m deutlich hisher
als das alte Rossmann Gebaude. Somit wird uns erheblich Tageslicht im Innenhof und im Wohnzimmer
genommen. Des weiteren sind, soweit wir den Baupidnen entnehmen kénnen auch Fenster und eine
Dachterrasse mit Blick in unseren bisher geschlossenen und nicht einsehbaren Innenhof und
Wohnzimmer und Praxisrdume geplant. Wir bitten daher zu iiberlegen, ob die Geb&ude nicht niedriger
gebaut werden kdnnen, Des weiteren bitten wir um Sichtschutz zum Beispiel an der geplanten
Dachterrasse und vielleicht kann man die Fenster zu unserem Wohnzimmer und Innenhof und Praxen
mit Milchglas gestalten, Des weiteren beunruhigt uns natirlich die Bauphase. In der Bahnhofstrale 6
befinden sich 3 Praxen ( Arztpraxis von Dr. Kaczmarek, Praxis von Verena Kaczmarek Heilpraktikerin
fir Psychotherapie und die Physictherapie Praxis von Maik Komenda). Wahrend der Bauphase
bendtigen wir daher unbedingt Sicht und Larmschutz zum Beispiel in Form eines Bauzauns aus Holz
damit die Praxen ungestért weiterarbeiten kénnen. Wir bitten unsere Bedenken in der Bauplanung zu
bertcksichtigen.

Mit freundlichen GriiBen

Anhénge: -



Eingabe B
Stellungnahme(n) (Stand: 24.01.2022)

Sie betrachten: VEP An der ehemaligen Kornbrennerei
Verfahrensschritt: Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden gem. § 3 {1) und § 4 (1) BauGB
Zeitraum: 16.12.2021 - 21.01.2022

Kontakt: {Name: s
{Person ID: 120980
Stellungnahme: {Erstellt am: 19.01.2022

' Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich form- und fristgerecht Einspruch/Widerspruch gegen den Planentwurf zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan \" An der ehemaligen Kornbrennereit"!
]

Begriindung:

f

Beim Geb&ude Steinstrasse 11, 9 und ff. handelt es sich um Geb&ude mit sehr guter Bausubstanz in
[zeitgeméfsem technischen Bauzustand. Das Kornbrennereimuseum steht unter Denkmalschutz.
Bauméngel oder eine Gefahr fir die éffentliche Sicherheit und Ordnung gehen von diesen Gebauden
:nicht aus.

::Innerhalb dieser Gebaude befinden sich dringend benétigter Wohnraum und Gewerbeflachen in Telgte.
.Die Versorgung der Bevolkerung in Telgte mit wichtigen
Gegenstanden u.a. aus dem Bereich der kritischen Infrastruktur ist gefédhrdet.

'Unternehmen der kritischen Infrastruktur (Steinstr. 11 und 13) werden in der Ausihung lhrer fir die
Allgemeinheit sehr wichtigen Aufgaben nachhaltig beeintrachtigt und gestort bzw. wird ihnen diese
‘unméglich gemacht.

Sollte eine Baugenehmigung bzw. Anderung des Bebauungsplanes gem. der Prasentation Schnoklake
An der ehemaligen Kornbrennerei (veriffentlich auf telgte.de) erteilt/genehmigt werden, ergeben sich
-weitere unrechtméRige Benachteiligungen hinsichtlich des Gebaudes Steinstr. 13 in Telgte.

Akiuell gibt es ein gemeinsames Dach, sowie einen Giebel zusammen mit der Steinstr, 11.

Sollte das Geb&ude Steinstr. 11 tatsachlich abgerissen werden, hangen das Dach inkl. Dachstuhl und
Giebel der Steinstra3e 13 vollig frei und ungeschiitzt in der \"Luft\",

Die Dachwanne des Flachdaches Steinstr. 11 ist direkt an die Dachterrasse Steinstr. 13 angeflgt. Bei
einem vermeintlichen Abriss der Steinstr. 11 hangt
die Umfriedung usw. der Dachterrasse villig in der \"Luft\".

Fur die Steinstr. 13 liegt eine wirksame Genehmigung der Stadt Telgte fiir einen Gewerbebetrieb im EG,
sowie weiteren Wohnraum in den oberen Geschossen vor. Dieser beinhaltet notwendige

Rettungs-/ und Fluchtwege, sowie Vorgaben fiir die Belichtung und Beltftung der Raumlichkeiten. Diese
stehen bei einem Abriss der Steinstr. 11 nicht mehr zu Verflgung.

Die vorgesehenen Geschoss- und Firsthdhen des Planentwuries beeintrichtigen die Beluftung und
notwendige Belichtung der Steinstr, 13 bzw. machen diese unméglich. Hier wie in den anderen Punkten
greift der Bestandsschutz, '

Die Lichtkuppeln sind existentiell fur die Einhaltung von Arbeitsschutzgesetzen des Gewerhebetriebes
im EG Steinstr. 13.

Aktuell werden div. Abwasser der Steinstr. 11 iiber das Grundstiick 13 abgefihrt. TiefoaumaRnahmen
und Abrissarbeiten beeintréchtigen die Entw&sserung der Steinstr. 13,

Bei einer vermeintlichen Realisierung dieses Bauprojektes entstehen Uber Jahre erhebliche
Larmemissionen, sowie Beeintrachtigungen durch Bodenerschitterungen, sowie
Staub und Dreck fur den gesamten Bereich rund um die Baustelle.

wirtschaftliche Beeintrachtigungen durch diese Emissionen, sowie Beschrankungen beim Zugang zu
den Geschéftsraumen und Wohneinheiten sind gegeben.

Mietkirzungen durch Bauldarm in der unmittelbaren Nachbarschaft, die ich nicht zu vertreten habe,
drohen,

Tiefbauarbeiten inkl. Erschaffung einer Tiefgarage usw. verursachen Schéden an den
Bestandsgebauden durch erhebliche Erschitterungen usw.

Aktuell sind keinerlei Risse 0.4. in der Gebaudehiille, sowie im gesamten Gebaude der Steinstr. 13



:vorhanden. Die Keller sind dicht. Hier sind durch die Erschiitterungen und geplanten Baumafnahmen,
isowie durch die .
‘Veranderungen der Grundwasserstréme erhebliche Schaden zu erwarten.

.Ich bitte darum, hier den Bebauungsplan ausdriicklich nicht zu &ndern, sowie keine Baugenehmigung
(0.4 zu erteilen.
|

Fiir Ihre Bemiihungen in dieser Sache danke ich Ihnen bereits jetzt.

‘Ich bitte aus formaljuristischen Griinden um eine schriftliche Bestatigung meines form- und fristgerecht
‘erteilten Einspruches/Widerspruches

?gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan An der ehemaligen Kornbrennerei.

{Mit freundlichen Grien

i
]i

|
!




Eingabe C
Stellungnahme(n) (Stand: 24.01.2022)

Sie betrachten: VEP An der ehemaligen Kornbrennerei
Verfahrensschritt: Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
Zeitraum: 16.12.2021 - 21.01.2022

Kontakt: ‘Name: F

Person 1D: 120981

‘Stellungnahme: Erstellt am: 21.01.2022
.Es erscheint | . ind gibt folgendes zur
; Niederschrift:

;Ich bin Inhaberin des Kosmetiksiudios Steinstralle 20.
{Grundsétzlich befiirworte ich das Vorhaben.

;Jedoch méchte ich zu bedenken geben, dass ich Einschrankungen fir den Betrieb des Studios sehe.
.Dort werden z.B. Entspannungsbehandlungen und intensive Be-ratungen durchgefiihrt.

Die BaumaRnahme wird Staub und besonders Larm verursachen, was sicherlich nicht zu verhindern ist.
.Auerdem beflurchte ich durch den Baustellenverkehr Behinderungen in der Er-reichbarkeit.

|
‘Ich bitte darum, dass der Investor méglichst Ricksicht nimmt und frihzeitig mit mir Kontakt aufnimmt,
‘um Einschrankungen auf ein Minimum zu reduzieren. In diesem Fall hitte ich die Méglichkeit

;entsprechend zu reagieren.
_! Ich hoffe, Sie haben fur mein Anliegen Verstandnis, weil ich auch erhebliche finan-zielle EinbuRen

‘beflrchte.
iIn diesem Sinne wlrde ich mich auf ein gutes Miteinander freuen,

1Anhénge: -



Eingabe D
Stellungnahme(n) (Stand: 24.01.2022)
Sie betrachten: VEP An der ehemaligen Kornbrennerei

Verfahrensschritt; Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behorden gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
Zeitraum: 16.12.2021 - 21.01.2022

Kontakt: Name; A T B -
E-Mail

Person ID: 20973

Stellungnahme: ‘Erstellt am: 21.01.2022
vgl. Anlage
Anhénge:

Stellungnahme ! “ “Jb_20973_stellungnahme._; b a e



Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,An der ehemaligen Kornbrennerei”

Anlass dieser Stellungnahme ist die Feststellung, dass die im vorgelegten Bebauungsplan-Entwurf
enthaltenen stidtebaulichen Festsetzungen sowie die diesem formellen Planungsinstrument zugrun-
de liegende Planung der iibergeordneten Anforderung, sich harmonisch in das Altstadtgefiige einzu-
passen, nicht gerecht wird. Dies wird im Folgenden nachgewiesen.

Um die vorhandenen Defizite nachvoliziehen zu kdnnen, ist eine Definition der altstadtpragenden
Parameter vonndten.

Zur Struktur der Altstadt und des Planungsgebiets

Uber weite Strecken bestand die Altstadt von Telgte in ihrem Kernbereich {um den Marktplatz und
entlang der Hauptstraen) aus einer kleinteiligen Bebauung, bestimmt durch schmale, tief in die
Baublécke reichende Grundstiicke, die mit giebelstindigen und zumeist eingeschossigen Hausern
bebaut waren. In weiteren StraRen standen solche Bauten in kleineren und groReren Gruppen. Erst
in den letzten beiden Jahrhunderten sind solche Gebdude im Kernbereich zu zweigeschossigen Gie-
belhdusern erweitert worden und seit dem spéten 19. Jahrhundert auch durch andere Bauformen {zu
nennen sind Beispielhaft das ehemalige Rathaus am Markt, das Hotel , Telgter Hof” in der Miinster-
strae, die neue Vikarie am Kardinal-von-Galen-Platz oder einzelne ‘groRmaBstibliche Wohn- und
Geschiftsgebdude wie das Haus Steinstrale Nr. 8) ersetzt worden. Andere Bereiche der Altstadt hin-
gegen waren kaum oder gar nicht bebaut, wurden als Gartenland genutzt oder gehorten zu gréeren
Héfen, die sich in der Hand des regionalen Adels oder landesherrlicher Institutionen befanden. Sol-
che GroRgrundstiicke wiesen selbst an den StraBen nur einzeine freistehende Gebaude und an den
Nebenstrafen nur Wirtschaftsgebdude oder die zahlreich nachzuweisenden traufenstindigen Miets-
hiuser (sog. Gademe} auf.

Zu letzterer Struktur gehdrte — obwohl im Kernbereich gelegen — auch das Planungsgebiet. Schon ein
erster, unschwer vorzunehmender Blick in das Telgter Brandkataster von 1768 dokumentiert, dass es
sich um das Geldnde von einem der sechs Hofe innerhalb der Stadt handelt, die eine besondere Rolle
in Telgte spielten. Vier davon wurden durch das Domkapitel in Minster verlehnt {deren Bewohner
hatten daher kein Biirgerrecht, sondern waren dem Grundherren Leibeigen). Bei dem Planungsge-
linde handelt sich um das domkapitularische sog. ,Erbe Homann®, das zuletzt in der Brennerei
‘Hoemoet seine Nachfolge gefunden hat. Von dem groBen Geldnde hat man in den letzten Jahrhun-
derten seitlich jeweils einen Bereich abgetrennt, um dort jeweils ein weiteres Haus zu errichten. Hier
entstanden die beiden Gasthiuser SteinstraRe 5/7 und SteinstraRe 11. Deren noch immer groRfor-
matigen Anwesen boten sich bestens gerade fiir den Betrieb von Gasthausern mit notwendig groBer
Landwirtschaft an. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem hier in Frage stehenden, gegenwdr-
tig noch erkennbarem Gelande vom »Erbe Homann® um einen der fur die Entstehung der Stadt zent-
ralen Hof gehandelt hat, das in seinem besonderen weitldufigen Zuschnitt bis in die Vorgeschichte
der Stadtwerdung zuriickreicht. So ist auch Uberliefert, dass sich auf dem Rickgelande an der Kénig-
straRe der Speicher hefand, in dem das Domkapitel bis in das frilhe 19. Jahrhundert nicht nur die
grundherrlichen Abgaben sammeln lie, sondern seit dem 16. Jahrhundert auch das Gogericht Teigte



(mit einem weit Gber Telgte hinausgehenden Wirkungsbhereich fiir die Kirchspiele Telgte (auRerhalb
der Stadt), Everswinkel, Alverskirchen, Handorf und Westbevern) halten lieR.

‘ Ausschnitt aus dem Urkatasterplan von 1828 mit
» X
. ™ dem Gelinde des Erbes Homann zwischen der
Stein- und der KénigstraRe. "

Der Urkatasterplan von 1828 lasst diese weit in
die Geschichte zuriickreichende Struktur deutlich
erkennen: Auf dem Planungsgeldnde standen an
der SteinstraRe frei und mit groRerem Abstand
nur drei groRere Geb3ude und an der Kénigstra-
Be kein einziger Bau (den domkapitularischen
Speicher hatte man kurz zuvor abgebrochen).
Nachdem die .an der Steinstrafle befindlichen
Gasthduser seitdem auf ihren Riickgrundstiicken
immer mehr Wirtschafts- und Nebengebiude
erhalten hatten (darunter 1900 die erhaltene
Brennerei), sind sie nach 1950 durch groRere,
nicht auf die stadtebauliche Situation eingehende
und nun erstmals eine fast durchgehende Front
bildende Neubauten ersetzt, hingegen um 1970
die rickwdrtigen Wirtschaftsgebéiude abgebro-
chen und als Parkplatze genutzt worden.

Die Altstadt von Telgte lebt also in ihrer spezifischen Erscheinung in dem Nebeneinander von klein-
teiliger und enger Bebauung und weitldufigen durchgriinten Héfen mit lockerer Bebauung. Eine dich-
te und kleiriteilige Bebauung aus giebelstindigen Hausern hat im Bereich des Planungsgebietes (so-
wohl an der Stein- wie an der KénigstraBe) aber seit Jahrhunderten nie bestanden.

Zur Planung und den Festsetzungen im Bebauungsplan

Die in aktuellen stadtebaulichen Planungen auch abseits von Telgte vielfach angefiihrte ,Kérnigkeit”
der Stadf, die sich aus den maRgeblichen Eigenschaften ihrer Bebauungsstruktur — zu nennen sind
hier u. a. Grundfliche, Dimension und Kubatur der einzelnen Gebiude — spiegelt sich in der vorgeleg-
ten Planung nicht wieder. Zwar suggeriert die Ausformung der Obergeschosse der beiden von der
Steinstrale bis zur KdnigstraRe reichenden Bauteile {im Westen BT 1, 2, 3; im Osten BT 6, 7) eine
Anpassung an die Bebauungsstruktur der Altstadt, die im Erdgeschoss jedoch nicht erreicht wird.
Dieses Defizit veranschaulichen wiirde eine Gegeniberstellung zweier Planungsunterlagen: Wahrend
eine Darstellung der Dachaufsichten der geplanten Neubebauung darauf schiieRe lieRe, dass eine
sensible Einfligung in den Stadtgrundriss erfolgt, wiirde ein klassischer Schwarzplan, der das Verhalt-
nis von bebauter und unbebauter Fliche darstellt, die UnmaRstablichkeit des Entwurfes offenbaren.
So handelt es sich bej den Bauteilen 1, 2 und 3 bzw. 6 und 7 namlich nicht um solitire Gebdude, son-
dern um zwei GroRformen, die lediglich durch die Ausformung der Obergeschosse den Anschein ein-
zelner Gehiude erwecken.



Schwarzplan: Stadtgrundriss 1992

Quelle: ,Stadt Telgte Dokumentation
Altstadt ... Gestaltet, Erhalten, Erneuert
.. Telgte 1992, 5. 33

Deutlich erkennbar ist die kleinteilige
Struktur der Altstadtbebauung, sich
Uber die gesamte Tiefe einzelner
Baublocke erstreckende Grofformen
sind nicht vorhanden,

Auch die vorgesehenen Grenzen der vertikalen Ausdehnung der auf dem Planungsgebiet vorgesehe-
nen Bebauung iibersteigen das fir die Altstadt vertragliche MaR. Die Orientierung an den hchsten in
der Umgebung befindlichen Bauwerken ist nicht dazu geeignet, die charakteristische Struktur der
Altstadt zu erhalten und zu stirken. Bei diesen , Referenzgebduden” handelt es sich um Objekte, die
nicht dem Bestand an historischen Wohngebduden zuzurechnen sind und somit nicht altstadtkonsti-
tuierend wirken (z. B. KénigstraRe Nr. 39) oder Gebdude aus der Zeit um 1900 (SteinstraBe Nr. 8,
Kornbrennerei). Letztere folgten nicht nur in threr Fassadengesta!tung, sondern auch in der Dimen-
sionierung einer veranderten architektonischen Haltung. Unter denjenigen Personen, die sich schon
in den 1920er- und 1930er-lahren um den Erhalt historischer Stadtstrukturen sorgten, galten sie
bereits als stddtebaulich unmaBstablich. Heute {2022} legen sie zwar Zeugnis fir die Weiterentwick-
fung der Stadt Telgte ab, kénnen aber nicht Richtschnur fiir alle zukiinftigen Weiterentwicklungen
sein — sofern der Erhalt der historischen Altstadt in ihrer lber Jahrhunderte gewachsenen Be-
bauungsstruktur ein wichtiges Ziel der Stadtentwicklung Telgtes ist. MaRstabsbildend mussen hier
vielmehr diejenigen Objekte sein, die dieses Schutzgut (die historische Altstadt) prdgen. Die Stadt
Telgté selbst liefert auf Ihrer homepage eine Definition dessen:

+Enge Straflen und Gassen mit kleinen, dicht aneinandergebauten Giebelhdusern, der gemiit-
liche Marktplatz mit seinen geschichtstriichtigen Gebduden oder auch die kunstvollen Skulp-
turen, die es Uberall zu entdecken gibt, verleihen der Stadt ihren einzigartigen Charme.”

Die hier erwihnten Giebelhiuser befinden sich auch in der engeren Umgebung des Planungsgebie-
tes. Exemplarisch-zu nennen sind die Hauser Steinstrae 2 und 12 {Firsthéhe ca. 9,30 m) sowie Konig-
straRe 35 und 37 {Firsthéhe ca. 8,20). Es sind eingeschossige Bauten. Diese Strukturen werden in der
vorgeiegten Planung nicht nur unzureichend beriicksichtigt, sondern die Ausgangssituation auch
falsch dargestelit:

,Das Umfeld zeichnet sich durch teils historische  Bestandsgebdude in
zwei- bis  dreigeschossiger  Bauweise mit  Sotteldach ous, die in den



Erdgeschossen zumeist  durch Einzelhandel ~ oder  Dienstleister  sowie
in den oberen Geschossen durch Wohnen genutzt sind. “

Entgegen dieser Aussage sind im Umfeld des Planungsgebietes also auch noch zahlreiche eingeschos-
sige, bis vor wenigen Jahrzehnten die Altstadt fast ausschlieBlich prigende Gebdude vorhanden, die
an der KonigstraRe zudem durchgehend ohne Gewerbe sind und nur Wohnzwecken dienen . Die
vorgesehene vertikale Ausdehnung der an der KénigstraRe vorgesehenen Gebdude verdeutlicht, dass
die Planung zu diesen Geb3duden nur in unzureichender Weise Beziige aufnimmt. Zwar wird in der
Begrindung zum Bebauyngsplan hervorgehoben, dass die geplanten Gebdude in solchen Bereichen,
in denen sie sich im Umfeld historischer, altstadtprigender Hausern befinden, bewusst mit einer im
Verhiltnis zu den Gbrigen Bauteilen des Entwurfes geringeren Gebaudehohe ausgestattet werden
sollen:

»Die Firsthdhen unterscheiden sich je nach Lage im Plangebiet
(11,47 m - 14,00 m) und nehmen damit Riicksicht auf den Bestand im
Umfeld. - So weist  beispielsweise der  geplante nordwestliche Baukdr-
per, der sich gegeniiber den  bestehenden  Baudenkmdlern an  der
Konigstrafe 35 und 37  befindet, die  geringste  Gebdudehohe  auf
(11,47 m} und ist vom Straflenraum abgeriickt, sodass ein  gréferer
réumlicher Abstand zu den Baudenkmdlern besteht,”

Im Bereich der KénigstraBe besteht zwischen den Firsthbhen der dort befindlichen Baudenkmaler
KénigstraRe 35 und 37 (ca. 8,20 m) und denen der gegeniber von ihnen geplanten Bauteile jedoch
eine Differenz von Giber drei Metern, die dem Umfang eines Vollgeschosses gleichkommt. Insgesamt
wirken die Vorgelegte Plantng und der darauf aufbauende Bebauungsplan trotz aller anzuerkennen-
den gestalterischen Qualitit daher durchgehend um ein Geschoss zu grol dimensioniert,

Abgesehen davon verursacht allein die Durchsetzung des Prinzips ,giebelsténdiges Satteldachhaus”
noch keine altstadtgerechte Bebauung. Dies schafft nur ein homogenisiertes Altstadtbild, das von
Vorurteilen bestimmt ist, aber realiter die ehemals vielféltigen Aufgaben und Strukturen der Altstadt
~verwischt. Die tatséchlich historisch vorhandenen, natirlich standig modifizierten und iberformten
Strukturen und ihren Aufgaben in der Gesamtheit der Altstadt sind aber im Vorfeld der Planungen
weder historisch hinterfragt, noch analysiert oder dargestellt worden. Zu diesen Strukturen zdhlt
auch die Eigenschaft des Planungsgebietes als weitgehend unbebautes Areal. Auch wenn die ehema-
ligen Griinflichen zuletzt zur Nutzung als Parkplatz gepflastert worden waren, werden erst durch die
Planung historische Freiflichen grofflachig beseitigt.

Als Reslimee der vorangestellten Ausfiihrungen stellen wir daher fest, dass es im Falle einer Realisie-
rung des dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zugrunde liegenden Entwurfes im Planungsgebiet
zu einer sowohl den MaBstab wie auch die Struktur sprengenden Bebauung und einer deutlichen
Ubernutzung der Telgter Altstadt als gewachsenes Geschichtszeugnis kommen wird. Deren authenti-
scher Erhalt stellt jedoch ein wichtiges 6ffentliches Interesse dar, das nur durch eine Reduzierung des
Bauvolumens erreicht werden kann. Andernfalls droht nicht nur eine Uberformung der Altstadtstruk-
tur, sondern auch ein Verlust des Kleinstadtcharakters.

T WOLTERS PARTNER GmbH: Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungspian, S. 4, Punkt 1.3
2 WOLTERS PARTNER GmbH: Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, S. 6
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Nach Abschluss der visioniren Stadtsanierung der ausgehenden 1980er- und frihen 1990er-Jahre
formulierte der damalige technische Beigeordnete der Stadt Telgte Herbert Goldmann die Rahmen-
bedingungen fiir ,neues Bauen in der alten Stadt*:

,Die individuelle Bautradition, das unverwechselbare Erscheinungsbild sollen weitergeﬁihrt
werden, nicht historisierend, sondern durchaus im ,Zeitgeist”. Die jeweils giiltige Formen-
sprache soll, kann und muf sich dem Stadtindividuum anpassen.”

Es ist nicht nachzuvoliziehen, warum dieser Gestaltungsansatz nicht weiterverfolgt wird. Darliber
weist die vorgelegte Planung und der darauf aufbauende vorhabenbezogene Bebauungspian auch
aus anderen Blickwinkeln elementare Defizite auf:

VerstoBe gegen die stadtische Gestaltungssatzung

Des Weiteren verstoBt die Planung gegen die Gesfaltungssatzung der Stadt Telgte, denn diese fordert
bei Neubauvorhaben den Verzicht auf die Ausbildung eines Drempels (§ 10) sowie die Aufnahme des
Traufgassenmotivs z2umindest in der Fassadengestaltung (§ 17). VerstoRe gegen die Gestaltungssat-
zung werden in § 23 der Satzung als Ordnungswidrigkeit ausgewiesen. Es erschliet sich nicht, warum
in einem formellen Planungsinstrument wie dem vorliegenden Bebauungsplan die Méglichkeit einer
Abweichung von diesen Gestaltungsgrundsatzen suggeriert wird.

Denkmalschutz und Denkmalpflege

Uber die stidtebaulichen Aspekte hinaus wird dem im &ffentlichen Interesse liegenden Belangen von
Denkmalschutz und Denkmalpflege nicht ausreichend nachgekommen, denn Ziel jeglicher Planungen
muss ein substanzieller Erhalt der im Planungsgebiet befindlichen. Baudenkmaler sein.

.Das  Baudenkmal der ehemaligen Kornbrennerei wird = im  Rahmen  der
architektonischen Gesamtkonzeption behutsam eingebunden und
zukiinftig stadtebaulich besser wahrnehmbar sein.*

Stidtebaulich wirksam sollte der auf dem Hintergrundstiick errichtete Gewerbebau urspriinglich
aber gar nicht sein. Darliber hinaus findet sich die hier beschriebene behutsame Einbindung des
Baudenkmals in den Planungsunterlagen nicht wieder. Damit kann jedenfalls nicht die in ihrer Héhe
‘dem Baudenkmal angeglichene Neubebauung oder eine Aufnahme von Backstein als Material der
Neubau-Fassaden sein. Vielmehr ist dort ein direkter Anbau an die Kornbrennerei dargestellt, der
nicht ohne substanzielle Eingriffe in die historische Bausubstanz vollzogen werden kann.

Stellplatzproblematik

Schwer wiegt ferner der ausweislich der Planungsunterlagen vorgesehene ersatzlose Wegfall der
Kurzzeit-Parkplitze gegeniber der KdnigstraBe Nr. 39. GemaR der Begriindung zum Bebauungsplan
sollen die im Planungsgebiet vorgesehenen oberirdischen Stellplitze aus Griinden des Schallschutzes
lediglich den Beschéftigten des dort vorgesehenen Einzelhandelns und beeintréchtigten Menschen
dienen.’ So nachvollziehbar diese Option auch ist, fillt der Wegfall der stadtischen Parkplitze schwer
ins Gewicht: Die Versorgung der gegeniiberliegenden Hauser und somit auch der hierbefindlichen

= veriffentlicht in ,Stadt Telgte — Dokumentation Altstadt — gestaltet, erhalten, erneuert”, S. 33-39, bes. 5. 37
* WOLTERS PARTNER GmbH: Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, S. 12
® Nts: Gutachtliche Stellungnahme zu verkehrs- und schalltechnischen Ersteinschiatzungen, S. 4
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Baudenkmﬁier, durch deren Erhalt ihre Eigentiimer einen aktiven Beitrag zur Bewahrung der histori-
schen Altstadt leisten, wird hierdurch erheblich erschwert. Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem
Zusammenhang, dass die Stadt bei bauantragspflichtigen Vorhaben an den Geb3uden, die historisch
‘beding"c nicht iber Stellplitze auf dem eigenen Grundstiick verfiigen kdnnen, eine Steliplatzabldse
verlangt. Nicht statthaft erscheint vor diesem Hintergrund die Aufgabe &ffentlicher Stellptatze zur
Maximierung des wirtschaftlichen Ertrags eines grofRflchigen Neubauvorhabens. '

Klimaschutz / dkologische Aspekte

Weiterhin unbeantwortet ist die Frage, warum die an der SteinstraBe zum Abbruch vorgeéehenen
Hauser nicht weiter genutzt werden kénnen. Der Abbruch dieser erst wenige Jahrzehnte alten Ge-
biude fihrt zu einem unwiederbringlichen Verlust der hier gebundenen ,graue Energie”, also der
Aufwendungen, die flr ihre Erstellung notwendig war. Ging mit der Errichtung dieser Gebiude be-
reits ein nicht unerheblicher AusstoR von Kohlenstoffdioxid (CO,) einher, wird das AusmaR der Emis-
sion des klimaschédlichen Treibhausgases durch den Abbruch und die Erstellung des neuen, umfang-
reichen Bauvolumens potenziert. Auf dem Weg der Stadt Telgte zur Klimaneutralitét im Jahr 2040
stellt dies eine schwere Hypothek dar. Insbesondere angesichts einer Ratsmehrheit von Biindnis 90 /
Die Griinen ist es nicht nachzuvollziehen, warum einem derart umweltschidlichen Umgang mit be-
stehenden Ressourcen durch den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Tiir und Tor gedffnet
wird.

Aus den vorausgegangenen Aspekten sehen wir eine Umfassénde Ubera'rbeitung der Planung und
damit auch des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes als alternativlos an.

Telgte, 20. Januar 2022



