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| Einleitung

Die Stadt Telgte plant die Aufstellung einer Innenbereichssatzung im Bereich der im

westlichen Stadtgebiet gelegenen Siedlung Raestrup und des dortigen Bahnhofs.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Stadt Telgte beauftragte den Verfasser hierzu am 26.03.2019 mit der Durchfihrung
faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Flederm&use und Reptilien sowie mit der Erstellung
einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MalRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den Verbotsmalinahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Stadt Telgte plant die Aufstellung einer Innenbereichssatzung im Bereich der Siedlung
Raestrup und des dortigen Bahnhofs. Der Geltungsbereich der Innenbereichssatzung
Raestrup umfasst eine Flache von 7,2 ha (vgl. Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt einen Entwurf

des Eingriffsbereiches.

Telgte - Aufstellung der
Innenbereichssatzung im Bereich
der Siedlung Raestrup -
Geltungsbereich

[ ettungsbereich Innenbereichssatzung

@ '5koplaqupg miinster

Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt im 6stlichen Stadtgebiet von Telgte an der Bundesstral3e B 64 und der
parallel verlaufenden Bahnstrecke Minster-Bielefeld. Im Umfeld des auf der Sidseite der
Bahnstrecke liegenden ehemaligen Bahnhofs Raestrup befindet sich eine Wohnsiedlung, die
von loser und uneinheitlicher Bebauung mit Einfamilienhdusern sowie einer Tankstelle
gepréagt ist. Der ehemalige Bahnhof umfasst im Osten auch eine Laderampe sowie
angrenzende brachliegende Ruderalflachen. Die zentral im Plangebiet verlaufende B 64 ist
auf der Nordseite von einer Baumreihe Linden gesaumt. Die Siedlung Raestrup liegt in
einem strukturreichen Bereich der Mdunsterlander Parklandschaft. Im Plangebiet und
angrenzend befinden sich verschieden Gehdlzstrukturen sowie Acker- und Grinlandflachen.
Nordlich an die Siedlung Raestrup grenzen einzelne extensive Grinlandflachen mit
Obstbaumbestand an.
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Die Innenbereichssatzung sieht eine rdumliche Ordnung der derzeit im AufRenbereich
befindlichen Wohnsiedlung und des Bahnhofsgeldndes vor. Hierfir legt die
Innenbereichssatzung unter Einbeziehung der vorhandenen Wohn- und Gewerbebebauung
Baugrenzen fest. Einzelne Bestandsgebdude liegen hierbei aufRerhalb der geplanten
Baugrenzen. Die Festlegung von Baugrenzen ermoglicht die zukinftige SchlieRung von
Baulticken innerhalb der Siedlung und die Bebauung weiterer Grundstuicke. Dies ermoglicht
die Inanspruchnahme einzelner derzeit als Acker, Grinland oder Garten genutzter Flachen
als Bauland. Das ehemalige Bahnhofsareal, hierunter sowohl eine Laderampe mit
Ruderalstrukturen sowie das von einem Bikerclub genutzte ehemalige Bahnhofsgebaude,
werden in der Innenbereichssatzung als Bahnflache dargestellt. Die im Plangebiet

verlaufende B 64 wird als Verkehrsflache dargestellt.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der naheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstbRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG fuhren kdnnen.

Die geplante Innenbereichssatzung ermaglicht in beschranktem Umfang die Uberformung
und Versiegelung von Bauflachen. Von einer zukunftigen Bebauung konnen Kulisseneffekte
ausgehen, welche auch benachbarte Flachen beeinflussen kdnnen. Nach gutachterlicher
Einschétzung werden diese Beeintrachtigungen bis in eine Entfernung von mindestens
100 m um das geplante Bauvorhaben herum einwirken. Bau- und betriebsbedingt ist mittel-
bis langfristig im Plangebiet von einer geringen Zunahme von Stbérungen, hierunter
insbesondere Schall- und Lichtimmissionen auszugehen. Die Inanspruchnahme zusatzlicher
Bauflachen kann mit einer Entfernung und Rodung vorhandener Geholzbestande verbunden

sein.

Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu
benennen. Die eigentliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird

jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.
Anlagenbedingte Wirkungen
e Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,

Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren kénnen.
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Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen konnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend
der Baufeldraumung.

Baubedingt koénnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren kénnen.

Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldraumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten)
artenschutzrechtlich geschiitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu
einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nach 8§44 Abs.1 Nr.3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die

artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten

@ Okoplanung miinster
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Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der

MalRnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100-150 m um das Bauvorhaben begrenzt
sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2019 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Steinkauz,
die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie die Reptilienart
Zauneidechse "Art fiur Art" einzeln zu prifen. Ferner sind pauschal die im Plangebiet
vorkommenden européischen Vogelarten sowie die Fledermausgattungen Nyctalus und

Myotis zu prifen.

2019 festgestellte Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Gartenrotschwanz und
Schleiereule liegen auf3erhalb des Wirkungsbereiches des Vorhabens. Artenschutzrechtliche

Konflikte kénnen hier sicher ausgeschlossen werden.

Vorkommen weiterer in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel-, Fledermaus-
und Reptilienarten wurden wéhrend der 2019 durchgefiihrten faunistischen Erfassungen
nicht festgestellt.

L J
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Griineberg et al. (2015),
Grlneberg et al. (2016), Kihnel et al. (2009), Meinig et al. (2009) und Meinig et al. (2010)
und Schlipmann et al. (2011).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Das Brutvorkommen der Rauchschwalbe wurde 2019 auf einer landwirtschaftlichen Hofstelle
auB3erhalb der geplanten Innenbereichssatzung festgestellt. Tétungen von Individuen der Art

infolge des Vorhabens kénnen sicher ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet und angrenzend wurden 2019 Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten
Feldsperling, Star und Steinkauz festgestellt. In den im Plangebiet vorhandenen Gebauden
und Gehdlzen bestehen zudem Vorkommen verschiedener europaischer Vogelarten.
Teilweise nutzten die Arten bereitgestellte Nisthilfen zur Brut. Aus der geplanten Aufstellung
der Innenbereichssatzung kann kein konkreter Abbruch von Gebauden und keine konkrete
Entfernung oder Rodung von Gehélzen abgeleitet werden. Zukinftig ist vom Neubau
einzelner Gebaude und partiellen Abbruch- und Rodungsmalnahmen im Plangebiet

auszugehen.

Totungen von Individuen von Feldsperling, Star und Steinkauz sowie verschiedener
europaischer Vogelarten im Rahmen des Abbruchs von Gebauden sowie der Entfernung und
Rodung von Geholzen kodnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter
Anwendung risikomindernder MalRhahmen sowie einer Bauzeitenregelung die Entfernung

und Rodung von Gehdlzen betreffend kdnnen Tétungen von Individuen der benannten Arten

L J
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sowie europdischer Vogelarten und damit VerstdRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Im Plangebiet werden mehrere Quartierstandorte der Zwergfledermaus an Geb&uden
angenommen. FiUr die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus sowie Fledermause der
Gattungen Nyctalus und Myotis kdnnen temporare Quartiervorkommen in Gebauden oder
Geholzen vorliegen. Aus der geplanten Aufstellung der Innenbereichssatzung kann kein
konkreter Abbruch von Gebauden und keine konkrete Entfernung und Rodung von Gehdlzen
abgeleitet werden. Zukinftig ist vom Neubau einzelner Gebaude und partiellen Abbruch- und

Rodungsmafnahmen im Plangebiet auszugehen.

Toétungen  von Individuen  von Breitflugelfledermaus, Kleiner  Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie
von Fledermausen der Gattungen Nyctalus und Myotis im Rahmen des Abbruchs von
Gebauden sowie der Entfernung und Rodung von Gehdlzen kénnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Unter Anwendung risikomindernder MalRhahmen kdnnen Tdétungen
von Individuen der benannten Arten sowie Gattungen und damit Verstd3e gegen das

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Reptilien

Im Bereich des Bahngelandes sudlich der B 64 wurde 2019 ein kleines Vorkommen der
Zauneidechse festgestellt. Das Areal wird im Entwurf der geplanten Innenbereichssatzung
als Bahngelénde dargestellt. Eine T6étung von Individuen der Art durch das Vorhaben ist

nicht anzunehmen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvogel

Im Plangebiet und direkt angrenzend wurden im Jahr 2019 Vorkommen der
planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Steinkauz

festgestellt. Alle vier Arten gelten als Kulturfolger und als relativ stérungstolerant. Erhebliche

L J
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Storungen der Arten auf Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

kénnen sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

In Verbindung mit dem Vorhaben kann es mittel- bis langfristig zu einen geringen Zunahme
von Stdrungen, hierunter auch Lichtimmissionen kommen. Die im Plangebiet dominierende
Fledermausart Zwergfledermaus sowie auch die Breitfligelfledermaus reagieren
verhaltnismagig tolerant auf Lichtquellen und suchen Laternen und andere Lichtquellen teils
gezielt zur Jagd auf. Die Arten Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus sowie Vertreter der Nyctalus und Myotis treten im
Plangebiet vorwiegend als Durchzigler oder Nahrungsgaste auf. Eine spezielle
Funktionalitat des Plangebietes flr diese Arten wurde nicht festgestellt. Grundséatzlich zeigen
insbesondere Vertreter der Gattung Myotis (hierunter die Wasserfledermaus) ein
Meidungsverhalten in Bezug auf Lichtquellen. Nach gutachterlicher Einschatzung kénnen
Stérungen auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur alle Fledermausarten

sicher ausgeschlossen werden.

Reptilien

Im Bereich des Bahngelandes sidlich der B 64 wurde 2019 ein kleines Vorkommen der
Zauneidechse festgestellt. Das Areal wird im Entwurf der geplanten Innenbereichssatzung
als Bahngelande dargestellt. Erhebliche Stérungen der Art auf Populationsniveau im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten)

Brutvogel

Im Jahr 2019 wurden Brutvorkommen von Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Steinkauz
im Plangebiet festgestellt. Aus der geplanten Aufstellung der Innenbereichssatzung kann
kein konkreter Abbruch von Geb&uden und keine konkrete Entfernung oder Rodung von
Geholzen abgeleitet werden. Fur alle vier Arten ist anzunehmen, dass die ©6kologische
Funktion der Nahrungs- und Jagdreviere, als essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs-

und Ruhestatten, auch zukinftig im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben wird.
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Die Brutstatte des Steinkauzes befindet sich in einer Nisthilfe auRerhalb der zulassigen
Baugrenzen der Innenbereichssatzung. Auch die Brutvorkommen der Rauchschwalbe liegen
aul3erhalb des Plangebietes auf einer landwirtschaftlichen Hofstelle. Fir beide Vorkommen
ist von einem Erhalt auszugehen. Im Rahmen des Abbruchs von Geb&uden sowie der
Entfernung und Rodung von Geholzen konnen zukinftig einzelne Niststatten
(Fortpflanzungsstétten) von Feldsperling oder Star entfallen. Fir beide Arten bestehen im
lokalen Umfeld Ausweichmdglichkeiten. Es ist von einem Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang auszugehen. Das
Vorhaben ermdglicht die Inanspruchnahme einzelner derzeit als Acker, Griinland oder
Garten genutzter Flachen als Bauland. Hierbei handelt es sich nach gutachterlicher
Einschatzung, auch in der Gesamtbetrachtung aller Teilflaichen, nicht um essentielle

Nahrungshabitate von Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Steinkauz.

Fur alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Im Plangebiet ist von einem Netz von Quartieren der Zwergfledermaus auszugehen. Aus der
geplanten Aufstellung der Innenbereichssatzung ist kein konkreter Abbruch von
Bestandsgebauden abzuleiten. Grundsatzlich kdnnen bei zukinftigen Gebaudeabbriichen im
Plangebiet auch Quartierstandorte der Art betroffen sein. Die 0Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit
Sicherheit erhalten. Unter Anwendung risikomindernder MaRhahmen bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art im rdumlichen Zusammenhang sicher
erhalten und Verst63e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen

sicher ausgeschlossen werden.

Fur die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus sowie Flederméuse der Gattungen Nyctalus und
Myotis kbnnen temporare Quartiervorkommen in Gebduden oder Gehdlzen vorliegen. Fir
diese Arten und Gattungen wurde 2019 keine spezielle 6kologische Funktionalitat des

Plangebietes festgestellt. Es ist anzunehmen, dass die 0&kologische Funktion der

L J
@ Okoplanung miinster
; ‘ e 17



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Innenbereichssatzung im Bereich der Siedlung Raestrup in
Telgte

Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art nicht im Konflikt mit der geplanten

Innenbereichssatzung steht.

Durch Inkrafttreten der Innenbereichssatzung sind nur in geringem Umfang zusatzliche
Eingriffe in Frei- und Grunflachen innerhalb des Plangebietes zulassig. Nach gutachterlicher
Einschatzung handelt es sich hierbei nicht um essentielle Nahrungs- und Jagdgebiet von
Fledermé&usen. Die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt in Bezug auf die Jagdgebiete aller im Plangebiet festgestellten

Fledermausarten und Gattungen sicher erhalten.

Reptilien

Im Bereich des Bahngelandes sudlich der B 64 wurde im Jahr 2019 ein kleines Vorkommen
der Zauneidechse festgestellt. Das Areal wird im Entwurf der geplanten
Innenbereichssatzung als Bahngelédnde dargestellt. Ein Beschadigung oder Zerstérung der

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist nicht anzunehmen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhanq)

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
risikomindernder MalRnahmen fir alle planungsrelevanten Arten sowie die europdischen

Vogelarten weiterhin erfuillt.

L J
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Telgte

VI Zulassigkeit des Vorhabens

Die geplante Innenbereichssatzung im Bereich der Siedlung und des Bahnhofs Raestrup der

Stadt Telgte ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung

die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend (Feldsperling, Star, Steinkauz und

europaische Vogelarten) sowie risikomindernder MaRnahmen (Feldsperling, Star, Steinkauz,

europdische Vogelarten, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Muckenfledermaus,

Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie Flederméduse der

Gattungen Myotis und Nyctalus) zuldssig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

6.1 Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehélzen betreffend

(Feldsperling, Star, Steinkauz und europdaische Vogelarten)

@ Okoplanung miinster

Im Plangebiet und angrenzend wurden im Jahr 2019 Vorkommen der
planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Star und Steinkauz sowie europaischer
Vogelarten festgestellt. Die Arten briteten auch in den im Plangebiet befindlichen
Geholzen und Hecken. Die geplante Innenbereichssatzung steht zwar nicht im
direkten Zusammenhang mit einer konkreten Rodung von Gehoélzen, sie ist aber
Grundlage fir eine zuklnftige Baulandentwicklung und den Schluss von Bauliicken
innerhalb ihres Geltungsbereiches. Im Rahmen der zuklnftigen Entfernungen und
Rodung von Geholzen kénnen Tétungen einzelner Individuen der benannten Arten
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Bauzeitenregelung die Entfernung
und die Rodung von Gehdlzen betreffend ist notwendig, um VerstdRe gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausschlielen zu

kdnnen.

MalRnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen kdnnen
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefihrt werden. Dies umfasst auch Straucher, Hecken und Ziergeholze.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine

Durchfihrung dieser MaBnahmen maglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

Kénnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Kontrolle VerstdRe gegen die

artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG sicher
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ausgeschlossen werden, ist eine Durchfiihrung der geplanten Entfernung und

Rodung von Gehdélzen gegebenenfalls auch wéhrend der Sperrzeit moglich.

6.2 Risikomindernde MaBRBnahmen (Feldsperling, Star, Steinkauz, europaische
Vogelarten, Breitflugelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miuickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie Flederméause der

Gattungen Myotis und Nyctalus)

e Im Plangebiet und angrenzend wurden im Jahr 2019 Vorkommen der
planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Star und Steinkauz sowie europaischer
Vogelarten  festgestellt. Bei den Fledermausen wurden die Arten
Breitfluigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie Fledermause der Gattungen Myotis
und Nyctalus festgestellt. Auch wenn derzeit auf Ebene der Bauleitplanung kein
konkreter Abbruch von Gebéauden und keine konkrete Entfernung und Rodung von
Gehdlzen abgeleitet werden kann, ist zukinftig von Abbruch- und Neubauvorhaben
im Plangebiet sowie von der Entfernung und Rodung von Gehdlzbestanden
auszugehen. In Verbindung hiermit kénnen ToOtungen einzelner Individuen der
benannten Arten und Gattungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Risikomindernde MalRnahmen sind notwendig, um Versto3e gegen das Zugriffsverbot
nach 844 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) sicher ausschlieBen zu kdnnen. Im
Plangebiet wurde 2019 ein dichtes Netz von Quartieren der Zwergfledermaus
festgestellt. Risikomindernde MafRnahmen sind erforderlich, um die Okologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sicher zu erhalten und
Verstdlle gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung

und Zerstérung von ) sicher ausschliel3en zu kénnen

o Als risikomindernde MaRnahme sind auf Ebene des konkreten Planverfahrens
zukinftig Abbruch-, Umbau- und Neubauvorhaben im Geltungsbereich der
geplanten Innenbereichssatzung verstarkt artenschutzrechtlich zu prifen und
die Einhaltung des besonderen Artenschutzes sicherzustellen. Der faunistische
Fachbeitrag zum Vorhaben vom 25.03.2020 enthalt konkrete Angaben zu
Vorkommen von Feldsperling, Star, Steinkauz und Zwergfledermaus. Zudem ist
an einem Grofdteil der vorhandenen Geb&ude von Vorkommen europaischer
Vogelarten auszugehen. Sind Rodungen von B&umen mit einem
Stammdurchmesser von mehr als 30 cm vorgesehen, so sind diese vor der

Féallung auf potenzielle Fledermausquartiere zu untersuchen. Sind potenzielle

L J
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Hohlungen oder tiefe Spalten vorhanden, sind diese im Vorfeld der Féllung

durch einen Fachmann mittels Endoskop auf einen Besatz mit Fledermausen zu

Uberprufen.

@ Okoplanung miinster
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Innenbereichssatzung im Bereich der Siedlung und des Bahnhofs Raestrup in Telgte

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Telgte Antragstellung (Datum): Januar 2021

Die Stadt Telgte plant die Aufstelltung einer Innenbereichssatzung im Bereich der
Siedlung und des Bahnhofs Raestrup.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4013

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kdnnen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4013

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In Plangebiet bestehen Vorkommen verschiedener européischer Vogelarten. Tétungen
von Individuen europaischer Vogelarten kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend sowie risikomindernder Mal3Bhahmen kénnen Verst6l3e gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland V
] europaische Vogelart ) 4013
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 als Brutvogel mit zwei Revierpaaren im Plangebiet festgestellt.
Totungen von Individuen der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend sowie risikomindernder MaRnahmen kénnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4013

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kdnnen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4013

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kdnnen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4013

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung wurden 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von
Individuen der Gattung kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4013

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung wurden 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von
Individuen der Gattung kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4013

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 als Brutvogel mit zwei Revierpaaren sudostlich aul3erhalb des
Plangebietes auf einer landwirtschaftlichen Hofstelle festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4013

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kdnnen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

4013

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 als Brutvogel mit drei Revierpaaren im Plangebiet festgestellt.
Totungen von Individuen der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend sowie risikomindernder Mal3Bhahmen kénnen Verst6l3e gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland 3 4013
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 als Brutvogel mit einem Revierpaar nordlich an das Plangebiet
angrenzend festgestellt. Totungen von Individuen der Art kdnnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend sowie risikomindernder MaRnahmen kénnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4013

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kdnnen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) sicher

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4013

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Plangebiet nachgewiesen. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4013

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Plangebiet festgestellt. Im Plangebiet besteht ein dichtes Netz von
Quartieren der Art. Totungen von Individuen der Art kbnnen nicht mit Sicherheit

ausgeschlossen werden.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im rAumlichen

Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstdl3e gegen das
Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung, vgl. Kap. VI) und nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap.
VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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