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| Einleitung

Die Stadt Telgte plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Liutke Esch II“. Vorgesehen ist

die Erweiterung eines vorhandenen Wohngebietes im Ortsteil Westbevern.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europdaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des

Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Stadt Telgte beauftragte den Verfasser hierzu am 28.03.2017 mit der Durchfihrung
faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Flederm&use und Amphibien sowie mit der
Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe [l der Verwaltungsvorschrift

Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach
8§44 Abs.1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.

@ Okoplanung miinster
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,

fort. Demnach ist es verboten,

.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

.wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren“ (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zulassig, wenn die ©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erflllt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
o fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e Iim Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfdgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewadhrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung” vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen
Totens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit...".

Nach Artikel 9 kann von den Verbotsmaflinahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MafRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.
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lIl Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Stadt Telgte plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Litke Esch 1I". Der
Bebauungsplan umfasst nach derzeitiger Abgrenzung eine Gréf3e von 1,2 ha. Abbildung 1
zeigt ein Luftbild des Plangebietes mit dem Geltungsbereich des Bebauungsplanvorhabens.
Abbildung 2 zeigt einen Entwurf des Bebauungsplanes.

Das Plangebiet liegt am westlichen Ortsrand von Westbevern. Es handelt sich um eine
bislang als Acker intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache. Das geplante Baugebiet
wird begrenzt durch die Terrassenkante der Beveraue im Norden, geschlossener
Wohnbebauung im Osten und den Feldweg ,Im Litken Esch* im Suaden. Im Westen grenzt
das geplante Baugebiet an eine weitere Ackerflache an. Die Terrassenkante am Nordrand
des Gebietes ist mit einer im Schnitt ca. 10 m breiten Strauch- und Geholzreihe bestanden.

Stadt Telgte - Bebauungsplan
"Liitke Esch II" -
| Geltungsbereich

[ cettungsbereich B-Plan

®

(®) Okoplanung minster

Abbildung 1: Luftbild und Geltungsbereich des Bebauungsplanes Liitke Esch II* der Stadt Telgte.
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Abbildung 2: Entwurf zum Bebauungsplan ,Litke Esch II* der Stadt Telgte - Stand 08.11.2017.
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Das Umfeld des Plangebietes ist gepragt durch den nérdlich gelegenen Flusslauf der Bever
und die dortige Aue. Die Aue wird im angrenzenden Bereich Uberwiegend als Ackerland
genutzt. Weitere Teile sind als Gartengrundstiicke der dstlich angrenzenden Wohnbebauung
angegliedert. Nordwestlich des Plangebietes befindet sich ein stark verlandeter ehemaliger
Beveraltarm. Im Westen und im Siden liegen angrenzend an das Bebauungsplanvorhaben
weitere Ackerflachen, sowie eine derzeit als Weide genutzte Griinlandflache, die auf zwei
Seiten durch Straucher eingefasst ist. Im weiteren Umfeld befinden sich mehrere
Altgewasser der Bever sowie Gehdlzreihnen und Feldgehdlze. Nordwestlich liegt das
Naturschutzgebiet ,Beveraue* (WAF-072), sidwestlich die Naturschutzgebiete ,In den
Pohlen* (WAF-073) und ,Emsaue bei Telgte* (WAF-083). Das NSG ,Emsaue bei Telgte" ist
gleichzeitig Teil des FFH- und Natura 2000 Schutzgebietes ,Emsaue” (DE-4013-301). Das
Plangebiet selber ist Uberwiegend als Landschaftsschutzgebiet ,Beveraue mit Gut Haus
Langen” (LSG-3912-0008) ausgewiesen.

Der Bebauungsplan ,Litke Esch 1I* sieht die Schaffung von 15 Wohnbaugrundstiicken vor.
Vorgesehen ist eine bis zu zweigeschossige Bebauung mit einer Grundflachenzahl von 0,4.
Die maximale Firsthéhe liegt bei 9,5 m. Am westlichen Rand des Bebauungsplanes ist die
Anlage einer privaten Grunflache und eines Regenriickhaltebeckens vorgesehen. Die Breite
der Griunflache betragt mindestens 7 m. Am nordlichen Rand des Baugebietes ist im Bereich
der dort vorhandenen Auenkante und der Strauch- und Gehdlzreihe eine weitere private
Grunflache geplant. Die ErschlielBung des Baugebietes soll tber die StraRe ,Im Litken Esch”

von Siden und Uber die Strafl3e ,An der Bever“ von Osten her erfolgen.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird gepriift, ob das Bebauungsplanvorhaben ,Litke Esch
II“ der Stadt Telgte zu Verstéf3en gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach
§ 44 BNatSchG fuhren kann.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach
8 44 BNatSchG fuhren konnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Prifung der
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der

JArtenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.

@ Okoplanung miinster
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt koénnen verschiedene Storreize, insbesondere Kulisseneffekte,
auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestanden nach 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen konnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erflillung der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Tétung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wéhrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt koénnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren kénnen.

Baubedingt kann es durch die Fallung von Gehdlzen und die Baufeldraumung zum
Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte
dienen oder dienen konnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-,
Nahrungs- und Ruhestétten) artenschutzrechtlich geschiitzter Tierarten betroffen.
Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Betriebsbedingte Wirkungen

@ Okoplanung miinster

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren kénnen.

11



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan ,Litke Esch 11* der Stadt Telgte

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die ndhere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
MaflRnahme wird jedoch auf einen Radius von maximal 150 m um das Plangebiet herum
begrenzt sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2017 durchgefihrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling und Waldkauz, die Fledermausarten
Breitfligelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Wasserfledermaus sowie die Amphibienart Kleiner Wasserfrosch "Art
fur Art" einzeln zu prifen. Ferner sind pauschal die im Plangebiet vorkommenden

europaischen Vogelarten sowie die Fledermausgattung Myotis spec. zu prifen.

Vorkommen weiterer in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel-, Fledermaus-

und Amphibienarten kdnnen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die im Plangebiet festgestellten Amphibienarten Erdkrote und Grasfrosch sowie Seefrosch
und Teichfrosch aus der im Rahmen der Untersuchungen nicht naher differenzierten Gruppe
der Wasserfrosche gehéren zwar, wie alle einheimischen Amphibienarten, zu den national
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,besonders geschitzten Arten”, seitens des Landesamtes
far  Natur, Umwelt und  Verbraucherschutz  Nordrhein-Westfalens ist eine
artenschutzrechtliche Prifung jedoch nur flr eine Auswahl von sogenannten
"planungsrelevanten Arten" sowie die "europaischen Vogelarten" durchzufihren (vgl. Kiel
2007). Die benannten Amphibienarten, die zwar zu den national besonders geschutzten
Arten, nicht aber zu den streng geschiitzten Arten zéhlen, werden in dieser Liste
planungsrelevanter Arten nicht aufgefihrt (vgl. LANUV 2017). Nach MaRgabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen Arten grundséatzlich
nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (vgl. MKULNYV 2016).

@ Okoplanung miinster
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das MUNLVY NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veréffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (Kiel 2007).
Priftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die aktuelle Version der
Artenschutzprotokolle, welche die Verdnderungen des BNatSchG zum 01.03.2010
bertcksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Kihnel et al.
(2009), Meinig et al. (2009), Meinig et al. (2010), Schlipmann et al. (2011), Sudmann et al.
(2009) und Grineberg et al. (2015).

Ergebnisse der Prifung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétunqg)

Brutvogel

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens sind keine mit Geholzen bestandenen Flachen
zur Inanspruchnahme oder Rodung vorgesehen. Tétungen von Brutvdgeln mit Nestern in
Gehdlzen kénnen daher sicher ausgeschlossen werden. Vorkommen der Offenlandbriter
Wiesenschafstelze und Kiebitz lagen im Jahr 2017 abseits des geplanten Eingriffsbereiches
(Wiesenschafstelze) bzw. weit auflerhalb des Plangebietes (Kiebitz). Tétungen von
Individuen oder Fortpflanzungsstadien der benannten Arten im Rahmen der geplanten

Baufeldraumung sind nicht anzunehmen.

Fledermause

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens sind weder mit Gehdélzen bestandene Flachen
zur Rodung noch bestehende Geb&ude zum Abbruch vorgesehen. Eine Tétung von
Fledermé&usen in Verbindung mit dem Bebauungsplanvorhaben kann sicher ausgeschlossen

werden.

@ Okoplanung miinster
P v, v 1



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan ,Litke Esch I1* der Stadt Telgte

Amphibien

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens sind nahezu ausschlie3lich Ackerflachen zur
Uberplanung und zum Eingriff vorgesehen. Im Bereich der Ackerflichen sind keine
Vorkommen von Amphibien und insbesondere keine Vorkommen des Kleinen
Wasserfrosches anzunehmen. Totungen von Individuen des Kleinen Wasserfrosches

koénnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Brutvogel

Die im Jahr 2017 festgestellten Vorkommen des Feldsperlings sowie des Waldkauzes liegen
aulRerhalb der Flachen des Bebauungsplanvorhabens in ausreichender Entfernung zu
diesem. Zudem gilt der Feldsperling als Kulturfolger als verhaltnismafiig stérungstolerant.
Erhebliche Stérungen der Arten auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fledermause

Am Nordrand des geplanten Baugebietes befinden sich entlang der Terrassenkante und der
dortigen Strauch- und Gehdlzreihe eine Flugstral3e der Zwergfledermaus sowie Jagdgebiete
mit einer erhéhten Aktivitdt der Art. Ferner wurden in der vorhandenen Geholzstruktur
mehrere  Baumhohlen festgestellt. Mit geringer Wahrscheinlichkeit koénnen sich hier
temporéare Quartiere der Fledermausarten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus oder von Fledermdusen der Gattung Myotis spec. befinden.
Lichtimmission ausgehend vom geplanten Wohnbaugebiet kdnnen gegebenenfalls in
geringem MaRe zu Stérungen der Zwergfledermaus im Bereich der FlugstraRe und im
festgestellten Jagdgebiet sowie von Groflem Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus im Bereich der potenziellen Quartiere fihren. Erhebliche Stérungen auf
Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind jedoch fur die benannten

Arten in keinem Fall anzunehmen.

Amphibien

Der Kleine Wasserfrosch wurde im Umfeld des Plangebietes einerseits an einem Altarm in

der Beveraue, andererseits an einem ebenfalls in der Beveraue gelegenen Privatteich

@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan ,Litke Esch I1* der Stadt Telgte

festgestellt. Beide Gewasser liegen aul3erhalb des geplanten Eingriffs. Erhebliche Stérungen
der Art auf Populationsniveau nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen mit Sicherheit

ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Brutvdgel

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der im Jahr 2017 festgestellten planungsrelevanten
Vogelarten Feldsperling und Waldkauz liegen auferhalb der Flachen des
Bebauungsplanvorhabens. Das Plangebiet besteht fast ausschlielich aus offenen
Ackerflachen. Die Funktion dieser Flachen als Nahrungsgebiet wird fir beide Arten als sehr
gering eingeschatzt, so dass dieses nicht als essentieller Bestandteil der vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzusehen ist. Es ist anzunehmen, dass die 6kologische
Funktion der vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang

auch nach Umsetzung des Vorhabens in vollem Umfang erhalten bleibt.

Der Kiebitz britete im Jahr 2017 weit auf3erhalb des Plangebietes. Eine Brut innerhalb der
Grenzen des Plangebietes ist aufgrund der angrenzenden Wohnbebauung und der Strauch-
und Gehdlzreine am Nordrand der Flache (Kulisseneffekt durch Vertikalstrukturen) sowie
aufgrund zahlreicher Spazierganger, Radfahrer und freilaufender Hunde nicht anzunehmen.
Das im Nordwesten des Baugebietes geplante Regenriickhaltebecken kann hingegen in den

ersten ein bis zwei Jahren eine gewisse Attraktionswirkung auf die Art ausiben.

Auch fir alle europaischen Vogelarten die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass nach Umsetzung des Vorhabens die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (vgl. Kiel
2007).

Fledermause

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens sind weder mit Gehoélzen bestandene Flachen
zur Rodung noch bestehende Gebaude zum Abbruch vorgesehen. Durch die
Baufeldrdumung sind daher keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen
betroffen. Am Nordrand des geplanten Baugebietes befinden sich entlang der
Terrassenkante und der dortigen Strauch- und Geholzreine eine Flugstral3e der
Zwergfledermaus sowie Jagdgebiete mit einer erhhten Aktivitat der Art. Ferner wurden in
der vorhandenen Geholzstruktur mehrere Baumhohlen festgestellt. Mit geringer
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Wahrscheinlichkeit kdnnen sich hier temporare Quartiere der Fledermausarten Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus oder von Fledermausen der Gattung
Myotis spec. befinden. Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens bleibt die vorhandene
Strauch- und Geholzreihe entlang der Auenkante der Bever in vollem Umfang erhalten.
Lichtimmissionen ausgehend vom geplanten Wohnbaugebiet kénnen gegebenenfalls in
geringem Mafle zu Storungen der festgestellten Leitfunktionen entlang der Strauch- und
Gehdlzreihe fur Fledermduse und dadurch zu einer Entwertung derselben fihren.
Vergleichbare Geholzstrukturen und auch Hohlenbdume sind Umfeld des Vorhabens
mehrfach vorhanden. Nach gutachterlicher Einschétzung handelt es sich bei der
Gehdlzstruktur nicht um einen essentiellen Habitatbestandteil der in der dstlich
angrenzenden Wohnbebauung anzunehmenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zwergfledermaus. Es ist davon auszugehen, dass die ©6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang fur alle Fledermausarten

auch nach Umsetzung des Vorhabens sicher erhalten bleibt.

Amphibien

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens sind nahezu ausschlieZlich Ackerflachen zur
Uberplanung und zum Eingriff vorgesehen. Im Bereich der Ackerflachen sind keine
Vorkommen von Amphibien und insbesondere keine Vorkommen des Kleinen
Wasserfrosches  anzunehmen.  Spezifische  raumliche  Beziehungen  zwischen
Landlebensrdumen und Laichgewassern liegen im Plangebiet nicht vor. Eine Beschadigung
oder Zerstoérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Kleinen Wasserfrosches kann
sicher ausgeschlossen werden. Die ©6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und

Ruhestatten der Art im rAumlichen Zusammenhang bleibt sicher erhalten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird fir alle planungsrelevanten

Arten sowie die europdischen Vogelarten weiterhin erfillt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Das Bebauungsplanvorhaben ,Litke Esch I1* der Stadt Telgte ist aus artenschutzrechtlicher
Sicht zulassig. Eine Anwendung risikomindernder bzw. projektgestaltender MalRnahmen oder
einer Bauzeitenregelung ist nicht erforderlich. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen

nicht.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle

@ Okoplanung miinster



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan ,Litke Esch II* der Stadt Telgte

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Telgte Antragstellung (Datum): Mai 2018

Die Stadt Telgte plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Litke Esch II*.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3912

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3912

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Européaische Vogelarten kommen als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet vor. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3912

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art kommt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

3912

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

3912

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3912

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3912

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung Myotis kommen im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

3912

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

3912

Nordrhein-Westfalen |.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3912

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3912

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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	PlanVorhabenträger Name: Stadt Telgte
	Beschreibung: Die Stadt Telgte plant die Aufstellung des Bebauungsplanes „Lütke Esch II“.
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	Ausnahmegrund: 
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	Artname: Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)
	rlbrd: V
	rlnrw: 2
	mtb: 3912
	Betroffenheiten: Die Art kommt im Untersuchungsgebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.
	vermeidungsmaßnahmen: Nicht erforderlich.
	Auswirkungen: Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.
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