Gemeinde Swisttal
z. Hd. Herr Braun
Rathausstr. 115
53913 Swisttal

Stellungnahme ,,Baugebiet Am Kradenpohl“

Sehr geehrter Herr Braun,

nach Riicksprache mit Herrn Ralf Thielecke von der Stadtebaulichen Arbeitsgemeinschaft
mochten wir Thnen folgende Stellungnahme zukommen lassen.

Es ist richtig, dass Tagebau ,,Am Neukircher Weg®, der am 0&stlichen Ortsrand der
Ortschaft StraBfeld liegt, tiber ein Telefonkabel mit selbigem verbunden ist. Das Kabel
verlduft im nérdlichen Bereich des geplanten Neubaugebiets Am Kradenpohl.

Die als geplanter Bau- und ErschlieBungstriger des Neubaugebiets ist
langjéhriger Kunde unseres Unternehmens. Gleiches gilt fiir aus Ollheim.
Mit beiden Parteien wurden bereits Gespriache gefiihrt, wie eine fiir uns stérungsfreie
ErschlieBung moglich ist. Von unserer Seite ist dies problemlos darzustellen.

Da das angesprochene Kabel und dessen Leistungsfihigkeit unsere zunehmende
Digitalisierung in den Kies- und Betonwerken ohnehin nicht mehr ausreichend bedienen kann,
arbeiten wir aktuell an einer Losung, den Tagebau iiber eine alternative Technologie mit
Telefon und leistungsfidhigem Internet zu versorgen. Hier sind wir bereits sehr weit
fortgeschritten.

Angesichts des bisherigen Tempos, mit dem das Baugebiet von Ihrer Behorde vorangetrieben
wurde, ist davon auszugehen, dass das Telefonkabel bei ErschlieBung des Baugebiets ohnehin
keine Funktion mehr fiir unseren Tagebau aufweist.



10.07.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Welke,

leider habe ich bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Riickmeldung von Ihnen auf meine Fragen erhalten
(habe die E-Mail meinem Schreiben beigefiigt und wiirde mich trotzdem iiher eine zeitnahe
Ruckmeldung freuen). Daher gebe ich auf diesem Wege eine weitere schriftliche
Stellungnahme/Einwande ab. Die Bedenken, die ich in meiner E-Mail vom 24.06.2022 geiuRert habe,
mochte ich daher weiter ausfiihren und erganzen. Sie fihren in dem Schriftstiick ,Bebauungsplan Sr 4
»Am Kradenpohl” im beschleunigten Verfahren nach § 13b Baugesetzbuch (BauGB) Begriindung,
Entwurf zur Offenlage Mérz 2022” aus, dass eine Bebauung nach §13b BauGB erfolgen soll. §13b
BauGB sieht fiir Bebauungsplane vor, dass AuRenbereichsflichen in das beschleunigte Verfahren mit
einbezogen werden kdnnen, wenn diese sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen. In
lhrem Schriftstiick sprechen Sie von einer Abrundung der KreuzstraRe. Ich kann hierbei lediglich eine
Erweiterung der KreuzstralRe erkennen (um 100m in den Wirtschaftsweg). Da mein Grundstick 343
zum Teil Rohbauland ist, stellen sich fir mich folgende Fragen:

Kann ich davon ausgehen (eine Riickmeldung habe ich ja bis dato leider nicht erhalten), dass mir bei
einem Ausbau des Wirtschaftswegs kosten auferlegt werden? Solite es zu einem Ausbau kommen, gilt
dieses Rohbauland dann als erschlossen? Welcher Bebauungsplan ist dann fiir das an
der Kreuzstrafle giiltig?

Auch das sich kiinftig aufgrund der geplanten und der vorhandenen Bebauung die KreuzstraRe umeine
sogenannte Wohnsammelstrafle handeln soll, fir die eine hohere Belastungsklasse anzusetzen ist,
hért sich fiir mich eher danach an, dass allen Anliegern des ganzen Gebietes (also auch den Anwohnern
~Am Berg” kosten auferlegt werden sollen (siche Artikel des General-Anzeigers:
https://ga.de/region/voreifel-und-vorgebirge/swisttal/in-strassfeld-entsteht-ein-neues-

wohngebiet aid-57581149, abgerufen am 30.06.2022).

Des Weiteren geben Sie an, dass keine jagenden Flederm&use im Bereich des zukiinftigen Baugebietes
gesichtet worden sind. Ich kann |hnen jedoch versichern, dass diese regelmiafig von meinem
Grundstiick aus beobachtet werden kénnen. Hier bedarf es eventuell einer erneuten Uberpriifung.

Auch inwieweit der Mindestabstand zum Kies- und Betonwerk Esser gewahrt bleibt, konnte ich anhand
lhrer Unterlagen nicht erkennen (etwa 300m?, laut Google Maps sind es etwa 230m von meiner
Grundstiicksgrenze zur Grenze der Kiesgrube).

Die Sorge, dass es zu einer Zersiedlung von Strassfeld kommt, bei der die Landschaft und eine
bestehendes Okosystem zerstort wird, ist an dieser Stelle vermutlich nicht unbegriindet.

Mit freundlichen GrilRen
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Bebauungsplan ,,Am Kradenpohl®

Von
An
Datum

Sehr geehrte Frau Welke,

vielen Dank fiir das nette und konstruktive Gesprach vom 24,05.2022. Bezugnehmend auf den Bebauungsplan ,Am Kradenpohl” ergeben sich fiir
mich noch folgende Fragen und Anmerkungen:

I:

In der amtlichen Bekanntmachung wird unter der Uberschrift ,Geltungsbereich® das Planungsgebiet ,Am Kradenpoh!“ nérdlich bis zur Héhe der
Grenze des Bebauungsplanes Sr1 ,Am Berg® definiert. Wo genau liegt die Grenze des Bebauungsplanes Sr1 (Flurgrudnstiick, etc)? Sieht der
Bebauungsplan .Am Kradenpohl® oder ein zukiinftiger Bebauungsplan also nicht vor, Grundstiicke mit Wohnraum tiber diese Grenze hinaus zu
bebauen? Kénnen Sie mir eine Kopie vom Bebauungsplan Sr1 zukommen lassen?

Soweit ich unseren Unterlagen entnehmen kann. lieat genau an der Grenze , bei der eine Bebauung von
Wohnraum mdglich ist. Darliber hinaus sieht der Bebauungsplan Sr1 keine Bebauung mit Wohnraum vor (Aussage
einer lhrer Kollegin, deren Name ich nicht mehr weiB). Die Mdglichkeit der Bebauung mit Wohnraum Uber diese ,Grenze* hinaus wire vor Jahren
auch gerne von vielen Nachbarn in Anspruch genommen worden, war jedoch nicht méglich.

Bei einem anderen Bebauungsplan ,Am Kradenpohl” ist dies aufeinmal méglich, hinter diese Grenze ein Einfamilienhaus zu bauen (siche Foto).

r einen Laien wie mich nicht ganz nachvoliziehbar (beziiglich Erscheinungsbild des Ortes, unterschiedliche Grenzen, bei denen Bebauung von
wohnraum mdglich ist, etc.). Kénnen Sie mir dies erkléren, welche Uberlegungen dabei eine Rolle gespielt haben? Das an einen Bebauungsplan
aus den 80ern ein anderer MaBstab zugrunde gelegt wird, als das bei einem Bebauungsplan aus den 2022ern der Fall ist, ist fiir mich véllig
nachvollziehbar und macht diese untereinander auch sicherlich nicht vergleichbar, erklart far mich jedoch nicht, welche Griinde dafiir sprechen,
dort ein Einfamilienhaus errichten zu kénnen.
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1I:

Inwieweit kénnen noch Kosten auf die Anwohner der StraBe ,Am Berg“ zukommen, wenn geplant ist, die Kreuzstrasse auszubauen? Kénnen,
neben der Tatsache, dass einem die Sicht durch die Wohnh&user genommen wird, einem auch noch zus#tzlich weitere Kosten auferlegt werden?
Wenn ja, wie hoch sind diese voraussichtlich zu taxieren?

Anmerkung: Die Trierer Str. kann auch genauso gut von Anwohnern von ,,Am Berg® iiber den Schmiedeweg erreicht werden. Ein Ausbau der
Kreuzstrasse und die damit verbunden Kosten sind meines Erachtens nicht notwendig. Ging die letzten Jahre, trotz schlechter Strassenqualitit, ja

auch ohne Ausbau!

i
Warum wird eine Bebauung am Rande von Strassfeld einer Bebauung vorgezogen, wenn innerhalb von Strassfeld noch genug freie zu bebauende

Flachen vorhanden sind? (siehe beigeflgtes Bild). Laut lhrer Unterlagen wurde sich von Anwohnern am Biinnagelring gegen ein geplantes
.Neubaugebiet” ausgesprochen. Diese Sichtweise teile ich, allerdings fiir den Bebauungsplan ,Am Kradenpohl“. Wére es nicht sinnvoller, den
vorhanden potenziellen Wohnraum innerhalb des Ortes auszubauen, anstelle den Ort durch neuen Wohnraum zu ,erweitern“?
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Welche Méglichkeiten habe ich, dass die den neuen Grundstiick auch mit Wohnraum bebaut
werden diirfen?

IV:

Da wir uns dann sozusagen in einem ,Neubaugebiet“ befinden, stellt sich fiir mich weiterhin die Frage, inwiefern und in welchem AusmaB ich
Bauldrm hinnehmen muss? Gibt es bestimmte Zeitrdume, in denen Bauldrm geduldet werden muss? Wenn ja, an wen muss ich mich wenden,
wenn die Ruhezeiten nicht eingehalten werden?

V:
Kann davon ausgegangen werden, dass Tiere, die in unserem Garten leben durch den bevorstehenden Baulérm keinen Schaden nehmen?

er eine ausfiihrliche, zeithahe und schriftliche Riickmeldung auf meine Fragen wiirde ich mich sehr freuen!

In Hoffnung auf eine kldrende Antwort



Swisttal, 23.06.2022

Gemeinde Swisttal

Rathausstr.
53913 Swisttal

Betr.: Baugebiet Kreuzstr. In StraRRfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Burger StraRRfelds begriiRen wir den Bebauungsplan KreuzstraRe. Der Ort erfahrt dadurch eine
weitere Entwicklung und stellt auch eine Abrundung des Ortsbildes dar.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sehen wir jedoch ein Problem. Der Bebauungsplan weiRt 18
Bauparzellen auf kleinsten Raum aus. Zu jeder Wohneinheit finden wir heute 2 Autos vor. Im
landlichen Raum ist das auch eine Notwendigkeit. Das heiRt, 36 Autos werden demnéchst auf der
KreuzstralRe geparkt werden. Dafiir benétigt man ca. 200 m Stellflache. Die KreuzstraRe wird
zwangsldufig vom Anfang bis zum Ende zugeparkt sein. (Bekanntlich werden Garagen stets anders
genutzt.)

Die Landwirtschaft hat in bedngstigender Weise Probleme unsere StraRen zu befahren. Es gibt kaum
eine StraRe, die nicht zugeparkt ist. Es macht einen Unterschied, ob man mit einem PKW die StraRen
passiert, oder mit schwerem Gerat. Das Gros der Anbaugerdte hat eine Breite von 3 Metern. Dazu
kommt noch der Schwankungsbereich der Anbaugerite. Einige StraBen kénnen wir gar nicht mehr,
andere nur schweiBgebadet passieren.

Atnfa bl fmin o nia mamod o SiDE A Al ot
einfach ignoriert. Sonst miilte doch zumindest

bei der Planung eines Neubaugebietes diese Problematik beriicksichtigt werden. So auch bei der nun
geplanten Bebauung der KreuzstraRe. Die Landwirtschaft fordert daher, die Errichtung eines
Parkstreifens entlang der gesamten Bebauungsgebiets. Dies muR nicht zu Lasten der
GrundstiicksgroRe gehen. Im riickwertigen Bereich ist offene Fliche.

Die Trierer Str. ist zu bestimmten Zeiten zugeparkt und schwer passierbar. Als Ausweichstrecke
diente hier die StraRen KreuzstraBe und Am Berg. Wir bitten diese Alternative offen zu halten.

Der ehemalige Ortslandwirt fiir Swisttal hat bereits mit Schreiben im Jahre 2020 und nochmals 2021
auf diese Problematik hingewiesen, aber nie eine Reaktion erfahren.

Mit freundlichem GruR



Von:

Gesendet: Donnerstag, 18. Februar 2021 19:48 =
An:
Betreff: Bebauung Kreuzweg

Sehr geehrte Frau Blirgermeisterin,
liebe Frau Kalkbrenner,

ich habe vor langerer Zeit auf die Notwendigkeit zur Anlage eines Parkstreifens bei der geplanten Bebauung am
Kreuzweg hingewiesen und dieses begriindet. Nun hore und sehe ich, dass die Pianungen konkret werden.
Leider habe ich keine Information, ob Sie den Vorschlag umsetzen werden. Fir die Landwirtschaft wird es immer
schwieriger die StraRBen zu passieren, da Giberall geparkt wird. Hier bietet sich die Gelegenheit zur Anlage eines
Parkstreifens, da die Bebauung nur 3 Meter nach hinten verschoben werden muR.

Ich bitte nochmals diesen Vorschlag aufzugreifen.

Herzliche GriilRe



18. 3. 2020

Frau Blrgermeisterin

Gemeinde Swisttal

Betr.: geplantes Neubaugebiet KreuzstraRe

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin,

liebe Frau Kalkbrenner,

ich nehme Bezug auf unser Gesprach beim Friihlingsempfang. Grundsatzlich ist die Planung zu
begriiRen, stellt sie doch eine Abrundung dar.

Ich bitte jedoch darum, bei den Planungen einen Parkstreifen entlang der kiinftigen Bebauung zu

beriicksichtigen. Derzeit haben wir schon die Situation, dass im unteren Bereich rechts und links

geparkt wird. Die Strale ist derzeit passierbar, weil auf der Parzelle des kiinftigen Baugebiets ein
Streifen zum Parken abgegeben wurde. Wir befahren die Strale Am Berg (auch hier gibt es einen
Parkstreifen, der aber leider nie ausgebaut wurde.) und weiter die KreuzstralRe mit unseren
landwirtschaftlichen Gerdten haufig, weil die Trierer StraRe Richtung Osten zu bestimmten Zeiten

vnn nhean hic untan 71100
oDen Dis unien zuge

arkt ict
LA AR LR - LR~ A

LS

-

Die Anlage eines Parksteifens erscheint unproblematisch, steht doch im riickwartigen Bereich
ausreichend Fldche zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen



