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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Sindelfingen plant die Aufstellung des Bebauungsplans 102/09-01. Das Plangebiet mit
einer FlachengroRe von ca. 0,5 ha befindet sich zwischen der TalstraRe und den Bahngleisen im
Osten von Sindelfingen-Maichingen. Um ausschlieBen zu kdénnen, dass durch das geplante Vor-
haben sowohl streng geschitzte als auch besonders geschitzte Arten beeintrachtigt werden, ist
die Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung abzuklaren.
Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priufenden Artenspektrums mussen diejenigen
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem
ersten Schritt die Relevanz ermittelt. Die Relevanzprifung kann mit Hilfe von Datenrecherchen
oder/und durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen.
Hierdurch werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatséchlich betroffen sein kénnen. Fur
den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
88 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschutzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschréankungen hinsichtlich
der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBhahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern
die ©6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt zudem kein VerstoR3 gegen
8 44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Artenschutzrechtliche Prifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BENatSchG

{§ 15 BNatSchG)

Verbotstatbestand erfalit Werbotstatbestand nicht erfiillt nein
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Monitaring (§ 44 Abs_ 5 Satz 2-4)

L ]

Vorhaben zuliissig ggt min
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3 Sonderlall FRH-Arkang ibAren Soweil Ervaliungusiel sres FFH-Gebists
/P nach § 34 EMMSChG.
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Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (KRATSCH ET AL. 2018)

Zur Sicherung der 0Okologischen Funktion kdonnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen
(CEF-MafZnahmen) durchgefiihrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erfilllt,
so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) unter Umstanden dennoch zugelassen werden.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
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der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorlie-
genden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Methodik

Die Relevanzpriifung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und
durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fur die relevanten Ar-
ten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraum-
bedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine
Einschatzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenom-
men. AbschlieRend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere
Vorgehen ableiten zu kdnnen. Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten
sind weitere Prifschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung erforderlich.

Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Gelandebegehung am
02.04.2019 durchgefiihrt. Fir die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und
Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefuhr-
ten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschitzte Arten, regional seltene Arten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden
folgende Rote Listen verwendet:

Baden-Wirttemberg Deutschland
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) HAuUPT et al. (2009)
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Reptilien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER (1999) HAuUPT et al. (2009)
Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) S&TTHeEtRa?t(ilég(;é?OS)
Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Totholzkéafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-
gen zugrunde:

1 VVom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 Stark geféahrdet D/IG Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

\Y Vorwarnliste/potenziell gefahrdet |i gefahrdete wandernde Art
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4 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet mit einer Flachengréf3e von ca. 0,5 ha befindet sich zwischen der Talstral3e und
Bahngleisen im Osten von Sindelfingen-Maichingen. Im Siden des Plangebiets befindet sich das
ehemalige Bahnhofsgebaude. Im Umfeld des Gebaudes sind jingere Baume und Straucher vor-
handen. Nordlich des Bahnhofsgebaudes schlieRen sich asphaltierte Parkplatzflachen mit jinge-
ren Baumen an. Nérdlich der Parkplatze befinden sich Lagerflachen. Der Norden des Plangebiets
wird von dichtem Jungaufwuchs und Strauchern eingenommen.

Stadt%Sindelfingen

BURGERAMT STADTENTWICKLUNG UND BAUEN
Abteilung Stadtplanung

Bebauungsplan

"Talstrafe Ost", 1. Anderung,
in Sindelfingen-Maichingen

- Geltungsbereich -

Planbereich 102/

Fléche: ca.0,5ha
Grenze des riumlichen Gellungsbersichs
des Bebauungsplans

Aktenzeichen: 102-09-01-32

Bearbeiter: Pirmin Heim

Stand: 18.12.2018

Mafstab 1 : 1.000

Abb.2: Lage und Abgrenzung des Planungsgebietes (STADT SINDELFINGEN)
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Abb.3: Fotodokumentation
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5 Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter
Berticksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden eu-
roparechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1).

Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder durch die Lage des Vorhabenswirkraums au-
Rerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch eine fehlende Habitateignung inner-
halb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B),
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbe-
stande erfullt werden kénnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Ta-
belle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fir die sich ein Vorkommen im
Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschlie3en lassen, bilden die
artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).

Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wirttemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und europdische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Ehemaliges Bahnhofsgebaude (Kap. 6.1)
Brutvogel .
X) Gehodlzbestande des Plangebiets (Kap. 6.1)
Rastvogel X
Zugvogel X kein Habitatpotenzial
Wintergaste X
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber
. X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
) . X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
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X Ehemaliges Bahnhofsgebaude (Kap. 6.2)
Die Gehdlzbestande des Plangebiets weisen
. keine Baumhohlen oder Rindenspalten auf und
Artengrtllppe »Fledermause bieten daher kein Quartierpotenzial. Der Plan-
Microchiroptera X | bereich kann zur Nahrungssuche von einzel-
nen Fledermausen genutzt werden. Das Nah-
rungshabitat ist jedoch aufgrund der Grof3e von
untergeordneter Bedeutung.
Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Européische Sumpfschildkrote X
Emys orbicularis
Mauereidechse X
Podarcis muralis
Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
Zauneidechse
. X vgl. Kap. 6.3
Lacerta agilis
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X
Salamandra atra
Europaischer Laubfrosch "
Hyla arborea
Geburtshelferkrote "
Alytes obstetricans
Gelbbauchunke ¥
Bombina variegata
Kammmolch ¥
Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch X
Rana lessonae
Knoblauchkrote
X
Pelobates fuscus
Kreuzkrote
. X
Bufo calamita
Moorfrosch X
Rana arvalis
Springfrosch
. X
Rana dalmatina
Wechselkréte X
Bufo viridis
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Schmetterlinge

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Apollofalter

. X
Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter
Lycaena helle

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna X
Gelbringfalter ¥
Lopinga achine
GroRer Feuerfalter X
Lycaena dispar
Haarstrangwurzeleule X

Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling X

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer X
Proserpinus proserpina
Quendel-Ameisenblauling X
Maculinea arion
Schwarzer Apollofalter X
Parnassius mnemosyne
Wald-Wiesenvogelchen X
Coenonympha hero
Kafer
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpenbock "
Rosalia alpina
Eremit, Juchtenké&fer X
Osmoderma eremita
Heldbock X
Cerambyx cerdo
Schmalbindiger Breitfligel-
Taumelkéfer X
Graphoderus bilineatus
Vierzéhniger Mistkafer X
Bolbelasmus unicornis
Libellen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Asiatische Keiljungfer X

Gomphus flavipes
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Grol3e Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis X
Griine Flussjungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle X
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer X
Leucorrhinia caudalis
Weichtiere
Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bachmuschel X
Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke X
Anisus vorticulus
Pflanzen
Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht X
Myosotix rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Frauenschuh "
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Blchsenkraut X
Lindernia procumbens
Prachtiger DUnenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X

Gladiolus palustris

Abschichtungskriterien

P:

X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG nicht ausgeschlossen = prifrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdglich; Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande durch MaRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von MaRnahmen = prifrelevant
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A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A)
oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsétzlich nicht erfullt (H)

B: X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz Vorkommen der Art(en) ausgeschlos-
sen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, geringe Reichweite der Wirk-
faktoren etc.)

6 Relevante Arten(gruppen)

6.1 Vogel

Alle Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkategorien
zugeordnet:

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschitzt nach BArtSchv

= in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
= in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Artenspektrum

Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumausstattung und der Lage des Plangebiets im raumlichen
Kontext kann das zu erwartende Artenspektrum durch eine Habitatpotentialanalyse abgeleitet und
das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial beurteilt werden.

Die Geholzbestande bieten Habitatpotenzial fur ubiquitdre, siedlungstypische Gehdlzfreibriter
bzw. Unterholzbriter (z. B. Amsel, Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen). Die Baume weisen
keine Hohlen auf, daher ist ein Vorkommen von Héhlenbritern nicht zu erwarten. Das ehemalige
Bahnhofgebaude bietet Habitatpotenzial fiir ubiquitére Gebaudebriter mit geringen Anspriichen an
den Brutstandort (z. B. Hausrotschwanz, Haussperling). Ein Brutvorkommen von Gebaudebritern
mit spezifischen Brutplatzanspriichen (z. B. Mehlschwalbe, Mauersegler, Turmfalke) ist aufgrund
der intakten Gebaudesubstanz und der vorgefundenen Strukturen sowie der Bauweise auszu-
schlieRen (z. B. HOhe des Geb&udes, Dachvorspringe, Einflugmdglichkeiten). An den Fassaden
konnten keine Mehlschwalbennester vorgefunden werden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Alle européischen Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt und unterliegen den Regelungen des
8§ 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) in Verbindung mit Abs. 5
erfolgt unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder Ausgleichmal3Bnahmen. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie kei-
nen essenziellen Habitatbestandteil darstellen.
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Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumausstattung und der Lage des Plangebiets im raumlichen
Kontext kann das zu erwartende Artenspektrum durch eine Habitatpotentialanalyse abgeleitet und
das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial beurteilt werden.

Im Plangebiet ist aufgrund des vorgefundenen Habitatpotenzials nur mit einem Vorkommen von
ubiquitaren, nicht gefahrdeten und hinsichtlich Stérungen toleranten Arten zu rechnen (siehe Tab.
1). Nach der BNatSchG streng geschitzte Arten oder Arten, die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden, sind aufgrund der unzureichenden Habitateignung des
Plangebiets nicht zu erwarten. Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist daher durch Bauvor-
haben als gering einzustufen.

Da nicht absehbar ist, wann und in welchem Umfang konkrete Baumalinahmen am ehemaligen
Bahnhofsgebaude durchgefiihrt werden, kann durch die vorliegende tierdkologische Untersuchung
keine abschliel3ende artenschutzrechtliche Prognose getroffen werden. Es ist daher erforderlich,
entsprechende Untersuchungen auf der Vollzugsebene, sobald konkrete Bauvorhaben fir
das ehemalige Bahnhofsgebaude vorliegen, durchzufuhren. In der Regel kann eine mégliche
Betroffenheit im Rahmen einer Begehung (inkl. Inspektion der Innenrdume) abgeklart werden.
Nach bisherigem Planungsstand bleibt das ehemalige Bahnhofsgeb&aude erhalten. Sollte dennoch
ein Abriss des Gebaudes oder Sanierungsarbeiten geplant sein, sind diese in den Herbst- und
Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar) durchzufiihren. Aul3erhalb dieses Zeitraums ist
vor einem Ruckbau das Gebaude auf eine mégliche Besiedlung durch Gebaudebruter zu untersu-
chen.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen kénnen dann ggf. als Vermeidungsmafinahmen Bauzeiten-
beschréankungen festgelegt werden. Das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG lasst sich beispielsweise vermeiden, indem Sanierungsarbeiten an den AulRenfassa-
den oder der Abriss von Geb&uden bzw. Geb&udeteilen sowie die Rodung von Gehdlzen auler-
halb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Febru-
ar) durchgefuhrt werden.

Fur die im Plangebiet und direkt angrenzendem Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden
Vogelarten sind durch einzelne Bauvorhaben zeitlich befristete Storungen zu erwarten (z.B. akusti-
sche und optische Stérungen wahrend der Bauphase), die den Reproduktionserfolg mindern bzw.
Vergramungseffekte entfalten kdnnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann
Zu prognostizieren, wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reprodukti-
onserfolg entscheidend und nachhaltig verringert. Fir haufige Arten, die regelmaf3ig auch Sied-
lungsbereiche als Brutlebensraum nutzen, ist jedoch von einer relativ grof3en Toleranz gegeniiber
Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fur in ihren Bestéanden nicht gefahrdete Arten kei-
nen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS 2008).

In ihrer Dimension sind die prognostizierten vorhabensbedingten Stdrungen nicht geeignet, die
Erhaltungszustéande der lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Brutvogelarten zu
verschlechtern. Es ist davon auszugehen, dass eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach §
44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.
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MalRnahmen an Bestandsgebauden

Durch Sanierungsarbeiten sowie durch den Abriss von Gebauden bzw. Gebaudeteilen im Rahmen
von An- und Umbaumafinahmen kdnnen jeweils einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Uberwiegend haufigen und nicht gefahrdeten Gebaudebrutern beansprucht werden. Nach bisheri-
gem Planungsstand bleibt das ehemalige Bahnhofsgebaude erhalten. Sollte dennoch ein Abriss
oder Sanierungsarbeiten des Gebaudes geplant sein, werden mdglicherweise Fortpflanzungsstat-
ten von ubiquitaren Gebaudebriutern beansprucht (z. B. Haussperling, Hausrotschwanz).

Zur Kompensation eines moglicherweise eintretenden Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann ggf. das Anbringen von Nisthilfen erforderlich werden, um eine Erfullung des Verbots-
tatbestandes nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. Hierfur ist eine Bestandserfassung
der Gebaudebruter erforderlich.

Geholzrodungen

Durch Gehoélzrodungen ist nicht auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von po-
tenziell vorkommenden Geholzfreibritern und Unterholzbritern zerstdrt werden (z. B. Amsel,
Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen). Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Vogelar-
ten dieser Gilden sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert, derzeit noch weit
verbreitet und nicht gefahrdet. Auf Grund der Betroffenheit von nur einzelnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser Arten kann davon ausgegangen werden, dass diese in der naheren Umgebung
ausreichend adaquate und unbesetzte Ersatzhabitate finden kénnen.

Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammen-
hang fur diese Arten gewahrt. Die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 (1) 3 BNatSchG werden somit
nicht erfullt.

6.2 Fledermause (bei Mallnahmen am ehemaligen Bahnhofsgebaude)

Artenspektrum

Das ehemalige Bahnhofsgebdude bietet grundsatzlich Potenzial fir Tages- sowie fir Fortpflan-
zungsquartiere von Fledermausarten, die Spaltenquartiere nutzen.

Einige Fledermausarten besiedeln Quartiere in und an Geb&auden. Die Ursache kann einerseits mit
einem Mangel an naturlichen Quartierangeboten begriindet werden, andererseits konnte auch ge-
zeigt werden, dass Gebaudequartiere gunstigere klimatische Bedingungen aufweisen als natrli-
che Quartiere und deshalb von einigen Arten sogar bevorzugt werden (ENTWISTLE ET AL. 1997,
BIHARI & BAKOS 2001, BIHARI 2004, LAUSEN & BARCLAY 2006).

Die Quartieranspriiche unterscheiden sich dabei zwischen den Arten. Die eher frei hangenden
Arten besiedeln bevorzugt ungestorte und geraumige Dachstiihle (z. B. in Kirchen) oder Keller-
raume. Spaltenbewohnenden Arten stehen eine Vielzahl von Quartiermdglichkeiten zur Verfigung.
Spalten ab 1,5 cm Breite kdnnen als Tages- und manchmal auch als Wochenstubenquartier ge-
nutzt werden (DIETZ ET AL. 2007). Spaltenquartiere an Gebauden befinden sich:

= hinter Wandverkleidungen (z. B. Holz, Blech, Eternit)
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= in Hohlrdumen hinter Flachdachabschlissen (Attika) aus Blech, Beton oder Eternit
= hinter Fensterladen und in Rollladenkasten

= hinter Windfangbrettern

= im Dach zwischen Dachabdeckung und Dachunterzug

= in Spalten und Léchern im Mauerwerk

Zwerg- und Bartflederm&use sind haufig hinter Fassadenverkleidungen zu finden. Rollladenkasten
werden selbst dann besiedelt, wenn die Rollladen gelegentlich genutzt werden. Grol3e Abendseg-
ler nutzen sowohl an Gebéauden, als auch in Baumen Spaltenquartiere (BIHARI 2004) und werden
in Stadten und Siedlungsgebieten regelméRig angetroffen. Weitere typische Gebaudefledermause
sind Rauhaut-, Breitfliigel- und Miickenfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr (Ubersicht
in MARNELL & PRESETNIK 2010).

Artenschutzrechtliche Bewertung

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt, dartiber hinaus national
streng geschiitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG
untersuchungsrelevant. Die vorliegende Habitatpotenzialanalyse kann deshalb eine artenschutz-
rechtliche Priifung flr zuklnftige konkrete Bauvorhaben nicht ersetzen.

Das ehemalige Bahnhofsgebdude bietet grundsatzlich Potenzial fir Tages- sowie fir Fortpflan-
zungsquartiere von Gebaude bewohnenden Fledermausarten. In Abhéngigkeit der Nutzung des
Gebaudes als Fortpflanzungsstatte und der jeweiligen Fledermausart kann das artenschutzrechtli-
che Konfliktpotenzial von gering bis hoch variieren.

Nach bisherigem Planungsstand bleibt das ehemalige Bahnhofsgebaude erhalten. Sollte dennoch
ein Abriss oder Sanierungsarbeiten des Gebaudes geplant sein, sind Untersuchungen zum tat-
sachlichen Vorkommen von Fledermausen erforderlich.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen kénnen dann ggf. als Vermeidungsmaflinahmen Bauzeiten-
beschrankungen festgelegt werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich bspw. vermei-
den, indem Sanierungsarbeiten an den AuBenfassaden bzw. Dachstiihlen oder der Abriss von
Gebauden bzw. Gebaudeteilen in den Herbst- und Wintermonaten (Zeitraum November bis Ende
Februar) durchgefuhrt werden, sofern keine Winterquartiere betroffen sind.

Fur die im Plangebiet und direkt angrenzendem Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden
Fledermausarten sind durch einzelne Bauvorhaben zeitlich befristete Stérungen zu erwarten (z.B.
akustische Stérungen wahrend der Bauphase), die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Ver-
gramungseffekte entfalten kdnnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nur dann
zu prognostizieren, wenn sich als Folge der Storung die Populationsgrof3e oder der Reprodukti-
onserfolg entscheidend und nachhaltig verringert. Fur haufige, siedlungsbewohnende Fleder-
mausarten, wie bspw. die Zwergfledermaus, sind die prognostizierten vorhabensbedingten Stérun-
gen einzelner Bauvorhaben in der Regel nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lation zu verschlechtern.
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Es ist davon auszugehen, dass eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach & 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Fur den Fall eines Abrisses des ehemaligen Bahnhofsgebdudes bzw. durch Sanierungsarbeiten an
den AuRenfassaden oder des Dachstuhls kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fleder-
mausen beansprucht werden.

Zur Kompensation eines mdglicherweise eintretenden Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann ggf. das Anbringen kinstlicher Quartiere oder die Schaffung von neuen Quartieren im
Rahmen der BaumalRnahmen erforderlich werden, um eine Erflllung der Verbotstatbestdnde
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.

6.3 Zauneidechse

Die Flachen sidlich der Lagerflache weisen durch das Fehlen ungestérter Sonnplatze, sowie
durch fehlende Nahrungshabitate (intensiv gepflegte Rasenflachen, fehlende besonnte, struktur-
reiche Randbereiche) keine geeigneten Habitatstrukturen auf. Diese Bereiche weisen zudem durch
die anthropogene Nutzung ein hohes Stérungspotenzial auf. Der Boden der Lagerflache ist sehr
verdichtet, nordlich grenzt ein sehr dichter Grinlandbestand an. Im Norden des Plangebiets sind
sehr dichte Strauchbestande mit hohem Beschattungsgrad vorhanden. Das Plangebiet befindet
sich zudem zwischen der TalstraRe und der Bahnstrecke. Die Gleisanlagen sind ohne Bewuchs
und bieten kein Habitatpotenzial. Die Planflache wird durch eine durchgéngige Mauer von den
Gleisanlagen abgetrennt. Durch diese isolierte Lage sind die Zuwanderungsmdéglichkeiten sehr
stark eingeschrankt. Die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse werden somit insgesamt nicht
erfullt. Daher kann ein Vorkommen von Zauneidechsen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

7 Fazit

Fur MaRRnahmen im Plangebiet (mit Ausnahme des ehemaligen Bahnhofsgebaudes) werden die
Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Bertcksichtigung von Vermei-
dungsmafinahmen (Bauzeitenregelungen einschlie3lich eingeschrankter Rodungszeiten) fur die
Artengruppe der Vogel nicht erfillt. Eine vertiefende Untersuchung der Artengruppe der Végel im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist nicht erforderlich.

Die Geholze bieten kein Quartierpotenzial fir Flederméause. Die Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden daher fiur diese Artengruppe nicht erfillt. Eine vertiefende Untersu-
chung der Artengruppe der Fledermause im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung ist nicht erforderlich.

Fur zukinftig geplante MalRBhahmen am ehemaligen Bahnhofsgeb&ude kann die vorliegende
Habitatpotenzialanalyse eine artenschutzrechtliche Prifung fur die Artengruppen der Vogel und
Fledermause nicht ersetzen. Es ist daher erforderlich, im Falle von Abbruch- oder Sanierungs-
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mafnahmen entsprechende Untersuchungen auf der Vollzugsebene, sobald konkrete Bauvorha-
ben vorliegen, durchzuftihren. Hierfur sind Bestandserhebungen zum tatsachlichen Vorkom-
men von Brutvogelarten bzw. Fledermdusen erforderlich. Zur Kompensation eines mdglicher-
weise eintretenden Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ggf. das Anbringen von
kinstlichen Nisthilfen bzw. Fledermausquartieren im raumlichen Kontext erforderlich werden.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der
einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen einschlielilich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.
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