Rietmann Beratende Ingenieure
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Freiraum + Landschaftsplanung
Siegburger Str. 243 A

53 639 Koénigswinter

Tel. 02244 /91 26 26 Fax 912627
E-Mail: info@buero-rietmann.de

Artenschutzrechtliche Priufung (ASP - Stufe | + Il)

zum Bebauungsplan Nr. 25/1
,Bereich nordlich der StraRBe Am Tannenhof“, Sieg-
burg-Stallberg

Vorabzug

Aufgestellt: Februar 2024
S-STAT-Am-Tannenhof_ASP.docx
Stand: 16.02.2024



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

INHALTSVERZEICHNIS

L. EINLEITUNG . ...ceiiiiieeiiiiteeiiieesissasessssstesssssse e sssase s ssssase s ssssssessssssessessssessessasessessssesssssnsesessasesssssasesssssnnessssaneessnne 4
1.1, ANLASS DES FACHBEITRAGS ....vtetteutteuteeutesieesutesueesueesseesesuseeueesseasstenseansesnsesasesaeesaeesseenseensesaseensesssesseanseesesnsesasesasesas 4
1.2. LAGE UND STRUKTUR DES VORHABENBEREICHES.....cc.veeteeuteeueeameenseenseereenesnesssesseesseesseenseenseenssensesseessesnsesnsesnnessesnnesnes 5

2. RECHTSGRUNDLAGEN ......coitiiiiiueiiiiiiiiniiueiiiiiiiissnsssisssiimssmssssssssiimssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
2.1. GRUNDLAGEN DES ARTENSCHUTZRECHTS ....veuveeteenseentteueesseesseenseeseesresasesseesseesseenseenseessesseesseensesnsessessnesmeesseensesnsesseans 7
2.2. EINSCHRANKUNGEN UND AUSNAHMEREGELUNGEN ......vteutieueereeteereeresresieesseesseenseensesneesneesseesseensesnnesssesmeesseesseensesnsenns 7
2.3. AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN ....veiiiurteeriinreresautreesiinetesassresesausseessnateseassesesamsaeessnaeesesnsesesansseessanseesssnnesesanneessanseesaas 9
2.4. EUROPAISCHE RECHTSGRUNDLAGEN.....c..teruteteerseenseenseeneeaseesseesseenseesresssesseesseesseesseenstesseaseesseesseensesnsesssesneesseenseenseensenne 9

D B L B o 1 11 | -SSR

2.4.2. Vogelschutz-Richtlinie
2.5. BEGRIFFSDEFINITIONEN....

DT Y (o] ) o DO PPPPPPPPRPPPPPPPPPRPRE
2.5.2. Fortpflanzungs-, Ruhestdtten, Nahrungs- u. Jagdhabitate, Flugrouten, Wanderkorridore...................... 10
2.5.3. BESCRGAIGUNG ...ttt et ettt et e e s ate et e sateenuseenaneenaneenneenane 10
2.5.4. Geschlitzte Arten nach Rechts-VO und Arten nationaler Verantwortlichkeit .............ccccoeveveveeecvveennnnn. 10
2.6, UMWELTSCHADENSRECHT 1..utteeuveesureesuseessreesseessseessseesssesssseesssesssseesssesssseesssessseesssessssessssesssessssessssessssessssessssessssess 11
0 A V. o PSP 11
3. DATENGRUNDLAGE, VORGEHENSWEISE UND METHODIK ......ccttueieiiemnieiinnnieniennieiiensiesssnssessansssssansssssanssssssnsssses 12
3.1, DATENGRUNDLAGE «..veetuveesureesureessteessseessseessseessseessseesssesssseesssessssessssessssessssessseesssessssesssesssessssessssesssseesssesssseesssees 12
3.2. VORGEHENSWEISE UND IMIETHODIK .1eeuveeuveeeuseessreeeseessseessesssseeasesssseesssesssssssssessssessssesssesssessnsessssessnsessssessssesnssesn 12
4, AUSWAHL ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN ......icuiiiiiiieiiiiiiiiiieeiinenciseiissssissisnsssisssersssnssssssssssnns 13
5. BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND RELEVANTE WIRKFAKTOREN ......ccccivciituiimniiiniieniinnnieeiinnisssiseeses 14
5.1. BESCHREIBUNG DES VORHABENS MIT FOTODOKUMENTATION ...ceteteieiauurerteeeesasaurereeesesesaannseeeeesssasnnseeesesssasannseneeesssanns 14
5.2. RELEVANTE WIRKFAKTOREN IM PLAN= UND WIRKGEBIET ...veeeuveesureeeveesereesseessseesseesssesssseesssesssseessessssesssesssessnsessssenns 23
6. VORKOMMEN UND BETROFFENHEIT ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN .......ccooceinnnmmeenirnissssnnnnnns 24
6.1. NACHGEWIESENE ODER POTENTIELL VORKOMMENDE ARTEN UND IHRE MOGLICHEN BETROFFENHEITEN....ccccveerveeeveesveennneens 24
L I B Yo 11 o [ o [ -2 TS UPPP PR 24
B.1.2 VIBGEI ..ottt e ettt e ettt st e et e e b e e bt e s beenbeenteesaneeeas 27
LI VT o] 11 o) =T USSR 30
L B =T o1 =T IR 30
L I Yol 1 T LA (=T | [ Lo L= PRSP 30
6.2. NACH § 44 ABS. 1 BNATSCHG NICHT BETROFFENE ARTEN .. .utvteietteeesiureeeassrreeeassesesssseesassseeesasssesesssssessssssessssnsesesnsnees 30
7. BEWERTUNG STUFE II: VERTIEFENDEN ANALYSE DER BETROFFENEN PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN............. 31
7.1. PLANUNGSRELEVANTE ARTEN FUR DIE IM FALLE DER UMSETZUNG DES B-PLAN DURCH EINGRIFFE ARTENSCHUTZRECHTLICHE
IKONFLIKTE ENTSTEHEN KONNEN w.ccettteiuuutttttteseaaiutttteeeeesaausteeeeeeesaausbateeeeesaaaanbeneeeeeeaansbaeeeeaeeaaanssseeeeeeesannsnnaeeeesssannnreen 31
7.2. MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG SOWIE AUSGLEICH ARTENSCHUTZRECHTLICHER BETROFFENHEITEN ........... 31

7.3 KONFLIKTPROGNOSE, ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG UND ZULASSIGKEIT DES VORHABENS
7.3.1 Sdugetiere
7.3.2 Vogelarten

7.4. ZULASSIGKEIT DES VORHABENS = FAZIT ..eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiicetiee ittt s saa s s snn e s 36
8. ZUSAMIMENFASSUNG........cooitititueiiiiiinieeeeiiiitrrreeaa st s s saaas s s s st e s s saassss st e e ssassssssssttsssssssssssstsnessnsssssssssnnnnnnss 36
9. LITERATUR UND SONSTIGE QUELLEN .....cccuuuuiiiiiiiiiinniiiiiiinniiessiiisiinsssssssissssnssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 39
10. VERFASSER UND URHEBERRECHT .....ccueiiiiiiieiiieeiineiistesesssee st sssessse s sesesse s st s ssas s ssss e snsesennesennessnnsssnnes 42
Y Y 43

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

TABELLEN UND ABBILDUNGEN

Abbildung 1: Ubersicht des Geltungsbereichs (rote Umrandung; Kartenquelle: TIM-online, GEObasis.nrw 2024
Luftbild: ,Datenlizenz Deutschland — Zero “https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0. ........cccccecererverrccnnnenn. 5

Abbildung 2: Lage des Vorhabenbereichs (rote Markierung), des Landschaftsschutzgebiets Staatsforst Sieg (griine
Fliche) und des Naturschutzgebiets Feuchtgebiet im Hufwald (rote Flache) im Umfeld (Kartenquelle:
http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de, GEObasis.nrw 2023. Schutzgebiete: Land NRW*,

Datenlizenz Deutschland Namensnennung 2.0 (https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0)........cccccevvurrrerrunenn. 6
Tabelle 1: Methodik der Kartierungen.......ccocvviiiiiiiiiiiiiiccicrirrrrrrrrrrrrrrr s e s e s e s s e s e s s s s e s s s s s eessssenaens 12
Abbildung 3: Vorenwuf des B-Plans 25/1, verdndert, Stand 21.01.2022. unmaRst&blich........ccccccccevrerreerreerrnnennne 15
Abbildung 4: Blick von der StraBe Am Tannenhof auf die als Wald einzuordnenden Flurstiicke Richtung Nordosten

.................................................................................................................................................................... 16
Abbildung 5: Blick auf die mittlere Parzelle und die dstliche Parzelle mit Waldeigenschaften. In 3 Baumen auf der

ostlichen Parzelle waren eine Spechthohle sowie Stammspalten oder Faulnishohlen erkennbar................ 16

Abbildung 6: Der Blick in das ,,Bestandsinnere” auf dem Wald-Flurstiick mit Vogelnistkasten (rote Markierung links
auf dem Foto, weitere auf dem Grundstiick vorhanden) und einem Haselmauskasten (rote Markierung in

der Bildmitte) lasst tatsdchlich Waldcharakter erkennen. ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeenennnnnnnnes 17
Abbildung 7: Waldgrundstiick im SOMmeraspekt.........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiciiirrrrrrrrrr e e es e e s e s e e s eeseeeens 17
Abbildung 8: Siidlich der StraBe Am Tannenhof grenzt weitere Wohnbebauung aus Einzel- und Doppelhdusern mit

Garten an. Im Jahr der Kartierung fand auf Einzelgrundstiicken eine Neubebauung statt. .........cccccceueeeneeeee 18
Abbildung 9: Blick liber die Garten und Wohnbebauung im Geltungsbereich ...........cccccviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 18
Abbildung 10: Weiterer Baumbestand mit starkem Baumholz in Girten am 6stlichen Rand des Geltungsbereichs

.................................................................................................................................................................... 19
Abbildung 11: Ostliches Ende der StraBe Am Tannenhof und Ubergang zum Wald dstlich...........ccceeererveeeenenne 19
Abbildung 12: Die mehrzeilige Wohnbebauung zwischen Kaldauer StraBe und der StraBe am Tannenhof ist vielfach

nur durch StichstraBen erschloSSeN. ........ccccvveeiiiiiiiiiiiiieieiiirr s ssass e s s s s s s s snns 20

Abbildung 13: Blick in Richtung Westen entlang der StraBe Am Tannenhof. An vielen Wohnhdusern im Umfeld
sind potentielle Spalten als Fledermausquartiere oder Nistplatze des Haussperlings und des Hausrotschwanz
L0 T T4 T =T o T 21
Abbildung 14: Gemischte Wohnbebauung 6stlich auBerhalb des Geltungsbereichs. Mehrstdckige Wohnblocks wie
im Bildhintergrund wéaren nach der geplanten Festsetzung im Geltungsbereich nach Inkrafttreten nicht
[ 0T =4 [ To| 3 PSP TTPP 21
Abbildung 15: Ostlich gelegener Wald aus unterschiedlichen Altersstrukturen (Laubwald tlw. im
Stangenwaldsstadium, tlw. mit mittlerem bis starkem Baumholz sowie Unterwuchs aus llex. Vereinzelt

Nadelbaume VOrhanden. ........coocueeiiiiiiiiiiiiiriniiineerer s ssssssse e sass s e s s s s s s s snsseesssssssssnns 22
Abbildung 16: Wald nérdlich der Kaldauer StraBe.........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiissssssssnnssnssssssssssssssssssssssenn 22
Abbildung 17: Abbildung: Weiteres kleines Waldahnliches Grundstiick an der Kaldauer StraBe nérdlich des

GeElUNGSDEIEICNS ... . et se e s e e rna s s s s s e s e s na s s s s s s s s e nnnssssssssenennnnssssssssesnnnnsssnnns 22
Abbildung 18: Karte der H6hlenbdaume und Altnester, inkl. Lage der Horchboxen .......c.ccuuceiiiiiiiireeccciinieeenennnneens 25
Tabelle 2: Ergebnisse Fledermauskartierung .......cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisssssssessssnessssssssssssssssssssssen 25
Abbildung 19: Beobachteter morgendlicher Einflugbereich einer Zwergfledermaus an einem Wohnhaus aulerhalb

des B-GeltuNgSheriChs .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeneeeeeeeeemsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnnnns 27
L L= LR T e T o T LT T PPPOPTPPPRt 28

Abbildung 20: Spechthohle oder -initialhohle auf dem o6stlichen ,,Waldgrundstiick”. Wahrend der Kartierung
wurde keine aktuelle Nutzung durch Fledermause oder Hohlenbriiter nachgewiesen. Weitere Baumhohlen
sind im Umfeld vorhanden, fiir die eine Nutzung durch den Star vermutet wird..........cccoerrrreeecceirrrrereennnnnns 29
Tabelle 4: Konfliktpotential betroffener Arten im Untersuchungsgebiet (UG)........cccceeeeeeiiiiiiieiiieeceeceseseeseeeeeeeeeens 31
Tabelle 5: Lebensraumanspriiche, mégliches Vorkommen und Konfliktpotential der planungsrelevanten Arten der
Quadranten 3 und 4 des MTB 5109 (Lohmar) und des Quadranten 1 des MTB 5209 (Siegburg) (Abfrage
23.01.2024), erweitert um die bei den Kartierungen nachgewiesenen planungsrelevanten Arten. ............. 43

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

1. Einleitung
1.1. Anlass des Fachbeitrags

Der Planungsausschuss der Stadt Siegburg leitete aufgrund zweier Bauvoranfragen fiir zwei Grundstiicke
an der StraBe ,,Am Tannenhof” in Siegburg-Stallberg ein Bebauungsplanverfahren ein (BP25/1). Gegen-
stand der beiden Bauvoranfragen sind drei Mehrfamilienhauser

Der Bebauungsplan soll nun die Entwicklung des Gebietes zukunftsorientiert leiten, um die stadtebauliche
Entwicklung in diesem Bereich im Hinblick auf gesunde Wohnverhaltnisse und umweltschitzende Anfor-
derungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen mit Hilfe von entsprechenden Fest-
setzungen in vertragliche Bahnen zu lenken. Hierbei sollen stadtebauliche Aspekte sowie natur- und ar-
tenschutzrechtliche Belange in Einklang gebracht werden.

Der Geltungsbereich umfasst eine Wohnsiedlung zwischen Kaldauer StraBe im Norden, einem bestehen-
den Wald im Osten und der Strale Am Tannenhof im Siden. Im Westen grenzt weitere Wohnbebauung
an.

Der B-Plan wird als ,,einfacher Bebauungsplan® im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB, in einem beschleunigten
Verfahren gemaR §13a BauGB aufgestellt werden, d.h. eine Umweltprifung gemal ,2 (4) BauGB entfallt.
Ein ,einfacher Bebauungsplan” verzichtet in seinen Festsetzungen auf mindestens eine Angabe der nach-
folgenden vier Kriterien, die einen qualifizierten Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB ausmachen: die
Art und das Mal der baulichen Nutzung, die liberbaubare Grundstiicksfliche und die 6rtliche Verkehrs-
flache. Der ,einfache Bebauungsplan® regelt die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Bauvorhaben
nicht abschlieBend, sodass weiterhin die Zulassigkeit von Bauvorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen ist.
Die friihzeitige Beteiligung der Behorden gem. §4 (1) BauGB erfolgte im Frihjahr 2022.

Die o.g. Bauvorhaben sind gemaR der Bauvoranfragen anlagenbedingt sowie bauzeitlich mit einem Ein-
griffin den gemalk Baumschutzsatzung der Stadt Siegburg geschiitzten Baumbestand und die Griinflachen
verbunden. Zudem betrifft eine der Bauvoranfragen ein Grundstiick mit umfangreichem Baumbestand,
welches gemaR Landesforstgesetz als Wald einzuordnen ist. Durch die andere Bauvoranfrage wiirde der
Riickbau eines bestehenden Wohnhauses erforderlich.

Durch die Riickbauarbeiten, die Neubebauung und die Gehdlzeingriffe verandert sich im Falle einer Um-
setzung die Gestalt des Vorhabenbereiches, wodurch es zu Habitatveranderungen geschitzter Arten oder
zu Stérungen kommen kann.

Im Rahmen von Genehmigungsverfahren ist gemal der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) und der Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung’ (MUNLV 2010) eine artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) durchzufiihren.

Die erste Stufe der Artenschutzpriifung (ASP1) wurde durch das Biro fiir Vegetationskunde, Tierokologie,
Naturschutz (BfVTN) Dr. Denz erstellt, mit dem Ergebnis, dass zumindest fiir die Fledermause und be-
stimmte Vogelarten eine vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il (ASPIl) erforderlich ist. In dem Rah-
men der ASP Il sind bei Bedarf wirksame Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen zu treffen.

Daneben besitze der Geltungsbereich laut ASP | auf Grund des ,,vorhandenen waldartigen Gehélzbestands
sowie des hohen Anteils an Altbdumen in den Gdrten neben einer wichtigen Funktion fiir das Lokalklima
eine besondere funktionale Bedeutung aus tier6kologischer Sicht als Refugium (Riickzugsraum) fiir Fleder-
mduse und Vogelarten im Siedlungsbereich, auch liber die vorstehend genannten Arten hinaus”. Der
Baumbestand sei als wichtige Verbund- und Vernetzungsstruktur absolut erhaltenswert.

Auf Grund dieses Ergebnis wurde die Rietmann PartG mbB mit der Erstellung der ASPII beauftragt. Die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung Stufe Il werden im Folgenden erlautert.
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1.2. Lage und Struktur des Vorhabenbereiches
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Abbildung 1: Ubersicht des Geltungsbereichs (rote Umrandung; Kartenquelle: TIM-online, GEObasis.nrw 2024 Luftbild:
,Datenlizenz Deutschland — Zero “https://www.govdata.de/dI-de/zero-2-0.
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Der Geltungsbereich befindet sich nérdlich der StralRe ,Am Tannenhof” in Siegburg-Stallberg (Gemarkung
Wolfsdorf, Flur 2) und wurde von urspringlich 38.500 m? auf 14.500 m verkleinert. Bei dem Geltungsbe-
reich handelt es sich um eine lockere Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern und dazugehoérigen Garten.
In der ndheren Umgebung befinden sich Griin- und Waldflachen.

Naturrdaumlich ist Siegburg ein Teil der ,K6In-Bonner Rheinebene’.

Schutzgebiete im Planungebiet und der Umgebung
Es befinden sich folgende Schutzgebiete im ndheren Umkreis (300 m) des Plangbiets:

e LSG-SU-00002 (Landschaftsschutzgebiegt Staatsforst Sieg)
e NSG SU-017 (Naturschutzgebiet Feuchtgebiet im Hufwald)
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Abbildung 2: Lage des Vorhabenbereichs (rote Markierung), des Landschaftsschutzgebiets Staatsforst Sieg (griine Flache) und
des Naturschutzgebiets Feuchtgebiet im Hufwald (rote Flache) im Umfeld (Kartenquelle:
http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de, GEObasis.nrw 2023. Schutzgebiete: Land NRW*, Datenlizenz Deutschland
Namensnennung 2.0 (https://www.govdata.de/dI-de/by-2-0).
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2. Rechtsgrundlagen

Im Zuge der Umwandlung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) von der Rahmen- in die konkur-
rierende Gesetzgebung gilt seit dem 01. Marz 2010 eine bundesrechtliche Vollregelung im Naturschutz-
recht. Das Artenschutzrecht gilt seither unmittelbar, die Lander konnen diesbezliglich keine abweichen-
den Regelungen treffen. Bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren so-
wie bei genehmigungsfreien Abrissverfahren miissen somit die Artenschutzbelange in Form einer Arten-
schutzpriifung (ASP) berticksichtigt werden. Ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum ist
hierfir einem besonderen dreistufigen Prifverfahren zu unterziehen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
e  Ermittlung aktueller und potentieller Vorkommen planungsrelevanter Arten im Geltungsbe-
reich
e  Uberschlagige Prognose artenschutzrechtlicher Konflikte fiir die einzelnen Arten unter Ein-
beziehung verfiigbarer Daten zum betroffenen Artenspektrum und aller relevanten Wirkfak-
toren des Vorhabens
o Im Falle moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte: Ausfiihrung der vertiefenden Art-fiir-Art
Betrachtung (ASP Stufe Il)
Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
e  Konzipierung von VermeidungsmaflRinahmen inklusive AusgleichsmaRnahmen und ggf. Risiko-
management
e  Prifung, ob trotz Ausfihrung der MaBnahmen Verstofle gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote vorliegen, hierzu ggf. Einholung spezieller Artenschutzgutachten
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
e  Priufung des Vorliegens der drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Alternativ-
losigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) fir die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
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Die ASP kann nicht durch andere Prifverfahren wie Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglichkeits-
prifung oder die Priifung nach der Eingriffsregelung ersetzt werden, sondern stellt ein eigenstandiges
Verfahren dar. Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen kénnen Bufigeld- und Strafvor-
schriften der §§ 69ff BNatSchG zur Folge haben.

2.1. Grundlagen des Artenschutzrechts

Voraussetzung flr die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens ist die Beriicksichtigung der in §§
44 und 45 des BNatSchG verankerten gesetzlichen Vorgaben zum Schutz wild lebender Tier- und Pflan-
zenarten.

Die §§ 44 und 45 des BNatSchG stellen somit die Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Priifung dar.

In § 44 werden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote genannt:

1. Totungsverbot

,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren”

2. Storungsverbot

,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert”

3. Zerstérungs-/Beschidigungsverbot Fortpflanzungs- und Ruhestitten

,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren”
4. Zerstorungs-/Beschddigungsverbot Pflanzen

,Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren”

Begriffsdefinition ,,streng geschiitzte” bzw. , besonders geschiitzte Art”
Nach § 7 Absatz 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als , besonders geschiitzte Arten”:
e Tier- und Pflanzenarten, des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie gemaR Art. 1
e Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie
e Arten nach Rechtsverordnung gemaR§ 54 Absatz 1 (s. Kap. 2.5.4.).

Einige der ,besonders geschitzten Arten” gelten dartiber hinaus gemaR § 7 Absatz 2 Nr. 14 BNatSchG als
»streng geschiitzte Arten”:

e Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchV)

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie

e Arten nach Rechtsverordnung gemaR§ 54 Absatz 2 (s. Kap. 2.5.4.).

2.2. Einschrdankungen und Ausnahmeregelungen

§ 44 Absatz 5 Nr. 3 BNatSchG schrankt die Verbote des § 44 Absatz 1-4 fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe und nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zuldssige Vorschriften ein:

»(5) Flir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach §17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
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europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.” (§ 44 Absatz 5 BNatSchG, novelliert 2017).

Das Vorhandensein und mogliche Beeintrachtigungen geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Pla-
nungsraum sind hierfir artspezifisch zu priifen. In diesem Zusammenhang sollten gegebenenfalls auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen in Betracht gezogen werden.

Mit der Novelle des BNatSchG in 2017 wurde das Gesetz durch §44 (5) Nr. 1 insbesondere im Hinblick auf
die Tétung von Arten nach Anhang IV an die Rechtsprechung angepasst (,Freiberg-Urteil“), da die FFH-
Richtlinie keine ,Legalausnahme” von der Totung kennt. In einem neueren Urteil ist dieser Grundsatz et-
was relativiert worden (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 - 9 A 4.13).

Danach ist das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nicht erfillt, wenn das vorhabenbedingte Totungsri-
siko unter Bericksichtigung von SchadensvermeidungsmaRnahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem
einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im StraRenverkehr (stRspr; verglei-
che Urteil vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91), sondern auch fiir bau- und
anlagebezogene Risiken (im Anschluss an Urteil vom 14. Juli 2011 - BVerwG 9 A 12.10 - Buchholz 406.400
§ 61 BNatSchG 2002 Nr. 13 Rn. 123, 127 zur Baufeldfreimachung).

Weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen im Einzelfall nach Vorgaben des § 45 Absatz 7
BNatSchG von der zustandigen Behdrde genehmigt werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaft-
licher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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2.3. Ausnahmevoraussetzungen

Fiir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist die Erflllung folgender Voraussetzun-
gen zwingend erforderlich:
1. esbestehen zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und
2. es gibt keine zumutbaren Alternativen und
3. der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art verschlechtert sich nicht (bei Arten des
Anhang IV der FFH-RL muss er mindestens giinstig sein und bleiben)

Falls die Voraussetzungen erfillt sind kann eine Ausnahme erteilt werden. Es gelten weitere Anforderun-
gen nach Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG.

Eine Befreiung von den Verboten des § 44 Absatz 1 BNatSchG durch die Untere Naturschutzbehérde kann
gemal § 67 Absatz 2 und 3 BNatSchG nur im Einzelfall und nur im Falle einer unzumutbaren Belastung
erteilt werden. Eine unzumutbare Belastung liegt vor, wenn sie nicht mehr in den Bereich der Sozialbin-
dung des Eigentums fallt oder bei objektiver unverhaltnismaRiger Beeintrachtigung der korperlichen Un-
versehrtheit.

2.4. Europdische Rechtsgrundlagen

Die 0.g. § des BNatSchG sind fest verankert mit den europarechtlichen Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und der EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL). Einige wichtige artenschutzrechtliche
Grundlagen der FFH-RL und der VS-RL werden im Folgenden aufgefiihrt.

2.4.1. FFH-Richtlinie

In Anhang IV der FFH-RL sind Arten aufgelistet, die selten und schiitzenswert sind. Diese Arten sind direkt
geschitzt, auch auRerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebiete in ganz Europa. Dies gilt fiir alle Lebensstadien
dieser Arten. Verbote gemal Art. 12 FFH-RL sind:

e alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;

e jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten;

e jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur; jede Beschadigung oder Ver-
nichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten;

e Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Na-
tur entnommenen Exemplaren.

2.4.2. Vogelschutz-Richtlinie

Die EU-Vogelschutzrichtlinie dient dem Schutz aller im Gebiet der EU-Staaten natiirlicherweise vorkom-

menden Vogelarten (s. Artikel 1 VS-RL). Laut Art. 5 VS-RL gilt das Verbot:

e des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

e der absichtlichen Zerstdérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nes-
tern;

e des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

e ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Sto-
rung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.

2.5. Begriffsdefinitionen

2.5.1. Storung

Der Stoérungsbegriff im Sinne der Zugriffsverbote (§ 44 Absatz 1 BNatSchG) bezieht sich auf den Erhal-
tungszustand einer Population. Verboten sind Stérungen streng geschiitzter Arten sowie europaischer
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Vogelarten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit, die zu
erhebliche Stérung der lokalen Population fiihren kénnen. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population
liegt vor, wenn die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fUhrt (vergleiche § 44 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG).

Um den Einfluss von Storungen auf geschiitzte Arten einzuschatzen sind vor Allem die Intensitat, die
Dauer und die Wiederholungsfrequenz der Storung entscheidend. Stérungen sind dann als schadlich zu
betrachten, wenn sie beispielsweise die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Repro-
duktions-fahigkeit vermindern.

Grundsatzlich ist ein artspezifischer Ansatz zu wahlen, da verschiedene Arten unterschiedlich auf poten-
tiell storende Aktivitaten reagieren.

2.5.2. Fortpflanzungs-, Ruhestatten, Nahrungs- u. Jagdhabitate, Flugrouten, Wanderkorridore

Fortpflanzungsstatten kénnen Bereiche umfassen, die erforderlich sind
e fir die Balz/ Paarung/ den Nestbau,
e fir die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft,
e als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der ungeschlechtli-
chen Fortpflanzung
e als Ort der Eientwicklung und des Schliipfens
e als Nest bzw. Ort der Niederkunft, wenn sie fir die Nachwuchspflege benétigt werden.

Ruhestédtten konnen eine oder mehrere Strukturen oder Habitatelemente umfassen, die zur Warmeregu-
lierung, zur Rast, zum Schlafen, zur Erholung, als Versteck, zum Schutz, als Unterschlupf oder fiir die Uber-
winterung erforderlich sind.

Laut EU-Kommission (2007) ist die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten artspezifisch so zu schiitzen, dass der Fortpflanzungserfolg und die ungestérte Rast der betref-
fenden Art gewahrleistet sind. Dies kann bei Arten, die diese Statten regelmaRig besuchen auch das ganze
Jahr hindurch gelten.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen zunachst nicht den Ar-
tenschutzbestimmungen. Ein Verbotstatbestand kann aber eintreten, sobald es sich um einen sogenann-
ten ,essenziellen Habitatbestandteil’ handelt. Das bedeutet, dass z.B. eine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte in ihrer Funktion auf den Erhalt eines konkreten Nahrungs- bzw. Jagdhabitats, bestimmter Flugrou-
ten oder Wanderkorridore angewiesen ist. Wenn eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch den Wegfall
von 0.g. Habitatelementen funktionsunfahig wird und dies somit zu einer Beeintrachtigung der Population
fiihrt, ist der Verlust des jeweiligen Habitatelements also durchaus artenschutzrechtlich zu bericksichti-
gen (vergleiche LANA 2006).

2.5.3. Beschadigung

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt vor im Falle einer materiellen Verschlech-
terung dieser Statten. Im Gegensatz zur Vernichtung kann dies auch schleichend erfolgen und zur gradu-
ellen Verschlechterung der Funktionalitdt der betreffenden Statte fihren.

Sobald ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer oder mehreren menschlichen Aktivitaten und der
Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte klar besteht, tritt Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d)
ein.

2.5.4. Geschiitzte Arten nach Rechts-VO und Arten nationaler Verantwortlichkeit

Geschiitzte Arten durch Rechtsverordnungen gemaR § 54 BNatSchG
§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG erméglicht dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) durch den Erlass von Rechtsverordnungen mit Zustimmung des
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Bundesrates Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen bzw. stren-
gen Schutz zu stellen, die nicht unter § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe a oder b fallen.
a) Unter besonderen Schutz gestellt werden kénnen Arten, die
e im Inland durch menschlichen Zugriff gefahrdet sind oder mit solchen gefahrdeten Arten
oder Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b verwechselt werden kénnen
e inihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die BRD in hohem MaRe Verantwortlich ist
b) Unter strengen Schutz gestellt werden kénnen
e natirlich vorkommende Arten und Arten, die im Inland vor dem Aussterben bedroht sind
e Arten, fir die Deutschland in besonders hohem MaRe verantwortlich ist

"Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands" sind Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
nur in Deutschland vorkommen bzw. von denen ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutschland vor-
kommt. Fir diese Arten fallt Deutschland somit eine besondere Verantwortung zu (BNatSchG § 54, Absatz
1, Nr. 2). Als Parameter der Verantwortlichkeit werden neben dem Anteil an der Weltpopulation die Be-
deutung der Population fiir den Genfluss zwischen Populationen und die weltweite Gefahrdung des Ta-
xons geprift (BfN 2013).

§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ermdoglicht dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (BMUB) durch Rechtsverordnungen mit Zustimmung des Bundesrates Tier- und Pflanzen-
arten mit o.g. Kriterien die Unterschutzstellung von Arten nationaler Verantwortung Deutschlands. Diese
Arten sind dann unter Umstdnden bei Artenschutzpriifungen im Rahmen von Planungsverfahren oder bei
der Zulassung von Vorhaben mit zu priifen.

2.6. Umweltschadensrecht

Daruber hinaus sind grundsatzlich die Vorgaben des Umweltschadensgesetz (USchadG) zu bericksichti-
gen um Umweltschaden zu vermeiden. Umweltschaden sind alle Schaden, die erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilinstigen Erhaltungszustandes natrlicher Lebens-
raume oder Arten (FFH-Arten der Anhange Il und IV FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4
Absatz 2 V-RL sowie FFH-Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL) haben. Wenn die nachteiligen Auswirkungen
zuvor ermittelt und von den zustdndigen Behérden genehmigt wurden bzw. nach § 19 Absatz 1 Satz 2
BNatSchG zulassig sind, liegt keine Schadigung vor.

Da im Schadensfall auf den Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanie-
rungspflichten zukommen kdnnen, kann es sinnvoll sein iber den Anwendungsbereich des Artenschutz-
rechts hinaus mogliche Auswirkungen auf die entsprechenden Arten und Lebensrdaume im Sinne des
USchadG zu prifen.

2.7. Fazit
Unter folgenden Gesichtspunkten gilt ein Vorhaben somit aus artenschutzrechtlicher Sicht als zuldssig:

e Durch das Vorhaben entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

e die durch das Vorhaben entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Mallnahmen ver-
mieden oder soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nicht eintreten oder

e durch das Vorhaben entstehende Konflikte kdnnen nicht durch geeignete MaRnahmen ver-
mieden oder gemindert werden und es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt
aber die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45
Absatz 7 BNatSchG (letzterer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beach-
tung der Artikel 16 Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Vorhaben, die nicht die o.g. Vorgaben erfiillen, sind aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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3. Datengrundlage, Vorgehensweise und Methodik

3.1. Datengrundlage

Zur Abschatzung der moglichen Artenschutzrechtlichen Betroffenheit wurden 2023 Kartierungen sowie
eine Betrachtung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

Die Daten zu den potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten in den Quadranten 3 und 4 des
MTB 5109 (Lohmar) und des Quadranten 1 des MTB 5209 (Siegburg) (s. Tab. 4 im Anhang) stammen aus
den Fachinformationssystemen ,Geschiitzte Arten des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen’ (LANUV, Abfrage 23.01.2024) und wurden bezlglich der in Kap. 4 erlauter-
ten Kriterien erganzt. Des Weiteren wurden mit dem Fachinformationssystem LINFOS des LANUV weitere
Informationen z.B. zu Schutzgebieten in Untersuchungsgebietsnahe ermittelt.

3.2. Vorgehensweise und Methodik

Im Rahmen der Potentialabschatzung wurden die in Kap. 3.1 genannten Daten in Hinblick auf potentielle
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Geltungsbereich untersucht und ausgewertet.

Die Methodik der Kartierungen zeigt Tabelle 1 unten.

Tabelle 1: Methodik der Kartierungen

Artengruppe | Methodik, Anzahl und Zeitraum der Begehungen

Termine der Begehungen mit Horchboxeinsatz mit Angaben zum Wetter (Angabe zur Tempera-
tur, der Bewdlkung in Achtelbedeckung des Himmels (x/8), Bft. = Windangabe in Beaufort-Ein-
heit)

Kartierung potentieller Quartiere im Vorhabengereich und im ndheren Umfeld (1 Begehung),
Erfassung schwiarmender und jagender Arten durch 4 Begehungen in Verbindung mit Ein-/ Aus-
flugkontrollen an potentiellen Quartieren mit Hilfe eines Bat-Detektors, in der Stunde vor Son-
nenaufgang in den Zeitraumen Frihjahr bis Herbst 2023 mit Schwerpunkt auf die Flurstiicke mit
Bauvoranfragen bzw. den Wald-Flurstiicken (Detektor Petterson D240x, Rufaufnahme mit
wave/ mp3 Recorder Roland R05). Einsatz von 2 Horchboxen Gber die ganze Nacht (Fa. Albotro-
nic, Aufstellorte in dem Waldgrundstiick sowie im Ostlichen Teil). Inklusive Rufanalyse am Com-
puter (Horchbox Sotware Albotronic Batomania sowie BatExplorer, Fa. Elekon, Artbestimmung
der Rufe mit folgender Literatur: Bayerisches Landesamt flir Umwelt (2020 U. 2022), Russ
(2021), Skiba (2014), Pfalzer (2002).

Fleder-
mause

31.05.2023, morgens
12°C, 0/8 bewdlkt, 0 Bft. Schénwetterphase

28.06.23, morgens
24°C, 8/8 — 6/8 bewolkt, 0-3 Bft.

19.07.2023, morgens
15°C, 0/8, 1 Bft. Schonwetterphase mit kiihlen
Nachten

30.08.23
14 -12 °C, 7/8 — 4/8 Hochnebel, 0 Bft.

Vogel 5 frihmorgendliche-Begehungen sowie 2 Abend-/Nacht-Begehungen zwischen Februar und
Juni 2023, inklusive Kartierung von Horsten und Nestern, Einsatz von Klangattrappen fir die

Gruppe der Eulen und Spechte. Beobachtungen wahrend der Fledermauskartierungen (bis Au-

gust) wurden ebenfalls miterfasst.

1. Eulen 21.02.23 abends
9°C, 1/8, 0 Bft., Hochdruckphase

2. Eulen 15.03.23 abends
2°C, 0OBft., 1/8

1 Brutvogel 10.03.23
10°C, 7/8, 1-2 Bft. Nach Nieselregen

2. Brutvogel 28.03.23
-2°C, 0/8, 0 Bft.

3.BV 19.04.2023
12°C, 8/8, 1 Bft.

4.BV 3.5.2023
7°C, 0/8, 0 Bft.

5.BV 31.05.23
12°C, 0/8 bewdlkt, 0 Bft. Schonwetterphase
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Artengruppe | Methodik, Anzahl und Zeitraum der Begehungen

Termine der Begehungen mit Horchboxeinsatz mit Angaben zum Wetter (Angabe zur Tempera-
tur, der Bewolkung in Achtelbedeckung des Himmels (x/8), Bft. = Windangabe in Beaufort-Ein-

heit)
Reptilien mehrere Termine im Anschluss an die Vogelkartierungen (s.0.) und im Rahmen von 2 weiteren
u.a. pla- | Querschnittsbegehungen zu geeigneten Tageszeiten und geeigneter Witterung
nungsrele- | 13 95 2023 27.06.2023
vante Arten | 50°C, 3/8 bewdlkt, 2 Bft., keine Nachweise 24°C, 8/8 — 6/8 bewslkt, 0-3 Bft., Keine Nach-
weise

Fiir die Artengruppen Reptilien, Amphibien und Tagfalter wurden die Habitateignungen im Vorhinein als
gering eingeschatzt, weshalb fir die Artengruppen keine Kartierungen sondern Querschnittsbegehungen
sowie eine Potentialabschatzung vorgesehen wird.

Wenn kein Nachweis bei der Kartierung erfolgt ist, dann wird auch beziglich der in den MTB-Quadranten
aufgefiihrten Arten nicht von einem Vorkommen im Untersuchungsgebiet (UG) ausgegangen.

Im Rahmen der Kartiergange wurde das Vorhabensgebiet und dessen naheres Umfeld daneben auf die im
Vorhinein ermittelten potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten hin lberprift. Dies geschah
unter Berlicksichtigung der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten und erfolgte im Hinblick auf di-
rekte Nachweise der Art (z.B. durch zuféllige Sichtbeobachtung oder akustische Nachweismethoden) und
auch auf Nachweise von Spuren (z.B. in Form von Nahrungsresten, Kot, Nestern).

Des Weiteren wurde das Potential des Geltungsbereichs als Lebensraum planungsrelevanter Arten einge-
schatzt. Hierzu wurde nach geeigneten Habitatstrukturen wie Hohlen, Nistmoglichkeiten, Nahrungshabi-
taten, Uberwinterungshabitaten, Versteckplatzen, Fortpflanzungs- und Ruhestitten, etc. gesucht.

Der Untersuchungsraum wird je nach Schutzobjekt bzw. geschiitzter Art und dem Wirkpfad des Eingriffs
unterschiedlich gewahlt und deshalb auch als Wirkraum des Eingriffes bezeichnet. Als Orientierungswert
wird im Methodenhandbuch (MKULNV NRW 2021) hierfiir ein Radius von 300 m um den Vorhabensbe-
reich genannt.

Die Begriffe Untersuchungsgebiet, Untersuchungsflache und Untersuchungsraum werden im Folgenden
synonym verwendet. Die Begriffe Eingriffsbereich, Eingriffsflache bzw. Vorhabensbereich sind enger ge-
fasst und beschreiben die Flache oder Flachen, die unmittelbar durch das Vorhaben betroffen sind, z.B.
durch Baustellenaktivitaten. Der Begriff Plangebiet (z.B. B-Plangebiet) bezeichnet den Geltungsbereich
des jeweiligen Plans bei einem Planverfahren.

4. Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Das priifrelevante Artenspektrum bei zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft (im Sinne von § 15 und
§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG) beschrankt sich auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européi-
schen Vogelarten, ,Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands’ (§ 44 Abs. 5), sowie auf Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie (§ 19 BNatSchG).

Um die Beurteilung des Eingriffs in einem methodisch, arbeitsdkonomisch und finanziell zumutbaren bzw.
angemessenen Rahmen zu halten und somit das Genehmigungsverfahren sachgerecht zu vereinfachen,
werden nach Kiel (2005) nur solche europaischen Vogelarten vertiefend gepriift, die:

e streng geschiitzt sind oder

e zum Anhang | der VS-RL oder Artikel 4 (2) der VS-RL gehoren oder

e auf der landesweiten und regionalen® Roten Liste mindestens als gefahrdet (Kategorie 0, 1, R, 2,
3 oder 1) gelten, oder

! Region Niederrheinische Bucht
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e Koloniebriter sind.

Bei ubiquitdren Arten wie z.B. Kohlmeise, Rotkehlchen und Amsel wird angenommen, dass sie in der Lage
sind im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren Umfeld
zurlickzugreifen. Da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG somit erhalten bliebe, wird nicht von einem Eintreten des Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” wer-
den deshalb zwar insgesamt formal mitbetrachtet, aber nicht einzeln vertiefend geprift und auch nicht
artspezifisch in den Tabellen und im Text aufgefihrt.

Die in diesem Gutachten beriicksichtigten Arten sind in Tab. 4 (siehe Anhang) einzusehen. Fiir die rele-
vanten Quadranten 3 und 4 des MTB 5109 (Lohmar) und des Quadranten 1 des MTB 5209 (Siegburg) sind
dies 4 Fledermausarten, 50 Vogelarten, 3 Amphibienarten, 1 Reptilienart und 1 Schmetterlingsart. Ins-
gesamt beinhaltet die Liste also 59 potentiell vorkommende planungsrelevante Arten.

5. Beschreibung des Vorhabens und relevante Wirkfaktoren

5.1. Beschreibung des Vorhabens mit Fotodokumentation

Sich haufende Anfragen zur baulichen Nutzung von unbebauten und bebauten Grundstiicken, mit in der
Regel weit liber dem Bestand liegenden Ausnutzung, bringen einen erheblichen Veranderungsdruck auf
das Plangebiet mit sich. Die sich hier abzeichnende stadtebauliche Entwicklung kénnte insbesondere auf-
grund der hohen Anzahl der Wohneinheiten zu ungiinstigen stadtebaulichen und negativen verkehrlichen
Folgewirkungen fliihren. Wie unter Kap. 1.1. dargestellt, soll die stadtebauliche Entwicklung im Gebiet in
Hinblick auf gesunde Wohnverhéltnisse und umweltschiitzende Anforderungen gesteuert werden, mit
Hilfe von entsprechenden Festsetzungen, die die Entwicklungen in diesem Bereich in vertragliche Bahnen
lenken soll.

Der Bebauungsplan Nr. 25/1 wird als ,einfacher Bebauungsplan® im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB aufge-
stellt. Der einfache B-Plan regelt die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Bauvorhaben nicht abschlie-
Rend, sodass weiterhin die Zulassigkeit von Bauvorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen ist.

Der Vorentwurf des Bebauungsplans sieht folgende Festsetzungen vor:

Es ist eine maximale Bebauung von 40 % der Grundstiicksflache in offener Bauweise zulassig, zzgl. 50%
fiir Nebenanlagen. Daneben sollen nur Einzel- und Doppelhduser zuldssig sein.

Der Anlass fir die Aufstellung des B-Plan sind zwei vorliegende Antrage auf Vorbescheid fir 2 Flurstiicke
im stidwestlichen Planbereich, welche die Errichtung von drei Mehrfamilienhdusern mit jeweils sechs bis
acht Wohneinheiten auf zwei Grundstiicken mit Anbindung zur StraBe ,Am Tannenhof” beabsichtigen.

Die Baumbestdande mit der vorhanden Kraut- und Strauchschicht auf den hiervon betroffenen Flurstiicken
Nr. 2956 und 4575 sind laut Stellungnahme des Regionalforstamts Rhein-Sieg-Erft vom 07.04.2022 gemal}
Bundeswaldgesetz (BWaldG) und dem Landesforstgesetz (LFoG) als Waldfldche einzuordnen (zusammen
ca. 1.100 m?). Das o6stlich davon gelegene Flurstiick 1422 ohne Bauvoranfrage hitte zum jetzigen Zeit-
punkt durch die Anlage von Rasen unter bestehendem Eichenaltholz zwar eher einen Parkcharakter. Al-
lerdings deuten die Alteichen auf einen ehemaligen Waldbestand hin. Soweit keine offizielle / genehmigte
Umnutzung fir dieses Flurstiick dargelegt werden konne, geht die Forstbehorde auch hier nach Lage und
Auspragung der Baume von der Waldeigenschaft auf einer Flache von ca. 900 m? aus. In Summe sind etwa
2.000 m? Waldflache von den Planungen betroffen.

GemaR BWaldG § 9 in Verbindung mit LFoG NRW § 39 (1) bedarf die Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart der Genehmigung durch die Forstbehdrde. GemaR §43 LFoG NRW bedarf es einer
Umwandlungsgenehmigung nach §§ 39 und 40 nicht bei Waldflachen, fir die

a) in einem Bebauungsplan nach § 30 Baugesetzbuch oder innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile nach § 34 Baugesetzbuch ....
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... eine anderweitige Nutzung vorgesehen ist oder fiir Waldfléchen, die im Rahmen von § 30 Absatz 2
Nummer 3 des Landesnaturschutzgesetzes auf Zeit entstanden sind.

Fiir eine Bebauung der Wald-Flurstlicke ware die Rodung des Baum- und Gehdlzbestandes sowie die Be-
seitigung der waldtypischen Krautvegetation erforderlich.

Fiir eine ebenfalls angedachte Neubebauung des Flurstlicks 2958 nordlich des Waldflurstlicks wéare der
Riickbau eines bestehenden Wohnhauses und voraussichtlich ein Eingriff in den Gehdlzbestand des Gar-
tens moglich.

-Flursticke mit Waldeigenschaftep /

Abbildung 3: Vorenwuf des B-Plans 25/1, veradndert, Stand 21.01.2022. unmaRBstéablich.

Fotodokumentation
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Abbildung 4: Blick von der StraBe Am Tannenhof auf die als Wald einzuordnenden Flurstiicke Richtung Nordosten
Im Vordergrund ein Baum mit geringem Baumholz und Stammausfaulungen.

Abbildung 5: Blick auf die mittlere Parzelle und die 6stliche Parzelle mit Waldeigenschaften. In 3 Baumen auf der ostlichen
Parzelle waren eine Spechthohle sowie Stammspalten oder Faulnishéhlen erkennbar.
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. R v S N i e e T
Abbildung 6: Der Blick in das ,,Bestandsinnere” auf dem Wald-Flurstiick mit Vogelnistkdsten (rote Markierung links auf dem
Foto, weitere auf dem Grundstiick vorhanden) und einem Haselmauskasten (rote Markierung in der Bildmitte) ldsst tatsachlich
Waldcharakter erkennen.

In den Baumen auf diesem Flurstiick waren von unten keine Baumhdéhlen erkennbar. Der Haselmauskasten war bei einer ein-
maligen Kontrolle nicht besetzt bzw. es wiesen keine Spuren auf einen Besatz mit Haselmausen hin.

Abbildung 7: Waldgrundstiick im Sommeraspkt
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Abbildung 8: Siidlich der Strale Am Tannenhof grenzt weitere Wohnbebauung aus Einzel- und Dopplhusern mit Garten an.
Im Jahr der Kartierung fand auf Einzelgrundstiicken eine Neubebauung statt.

Abbildung 9: Blick tiber aie Garten und Wohnbebauung im Geltungsbereich
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S

Abbildung 11: Gstliches Ende der StraRe Am Tannhof und Ubergang zum Wald 6stlich
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Abbildung 12: Die mehrzeilige Wohnbebauung zwischen Kaldauer StraBe und der StraRe am Tannenhof ist vielfach nur durch
Stichstrafen erschlossen.
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Fotos der Umgebung

Abbildung 13: Blick in Richtung Westen entlang der StraBe Am Tannenhof. An vielen Wohnhdusern im Umfeld sind potentielle
Spalten als Fledermausquartiere oder Nistpldtze des Haussperlings und des Hausrotschwanz vorhanden.

Abbildung 14: Gemischte Wohnbebauung 6stlich auBerhalb des Geltungsbereichs. Mehrstockige Wohnblocks wie im
Bildhintergrund wiaren nach der geplanten Festsetzung im Geltungsbereich nach Inkrafttreten nicht maglich.
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Abbildung 15: Ostlich gelegener Wald aus untersciedlichen Altersstrukturen (Laubwald tiw. im Stangnwaldsstadium, tiw.

mit mittlerem bis starkem Baumholz sowie Unterwuchs aus llex. Vereinzelt Nadelbdume vorhanden.

l [J?"

e N R e y 3. X 2 it 5
bbildung 16: Wald der Kaldauer StraBe
' RS 3 SN :

- i
Abbildung 17: Abbildung: Weiteres kleines Waldahnliches Grundstiick an der Kaldauer Strale nordlich des Geltungsbereichs
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5.2. Relevante Wirkfaktoren im Plan- und Wirkgebiet

Da mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen sowohl kurz- als auch langfristig entstehen und auch wir-
ken kdnnen, sind diese im Vorhinein einzuschatzen und die einzelnen Wirkfaktoren bezlglich ihrer Wir-
kung auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten zu bewerten:

e Baubedingte Wirkfaktoren (d.h. temporar)?
e Anlagebedingte Wirkfaktoren
e Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch den Riickbau von Wohngebauden, die Rodung von waldartigen Grundstiicken oder Einzelgehol-
zen oder die Bebauung von ehemaligen Gartenbereichen wiirden im Falle einer Umsetzung des B-Plan
folgende Wirkpfade ausgelost:

Baubedingte Wirkfaktoren:

Bei baubedingten Auswirkungen handelt es sich um Wirkfaktoren die zeitlich auf die Bauphase beschrankt
auftreten, d.h. sie sind ausschlieBlich temporéarer Art. Bei den baubedingten Wirkfaktoren sind prinzipiell
auch die vorhandenen Vorbelastungen durch die vorhandene Wohnbebauung bzw. Wohnnutzung mit Er-
schlieRungs- und Durchgangsverkehr zu beriicksichtigen (Bewegungsunruhe, Larm, Lichtemissionen).

Aktuell sind dem Verfasser nur angedachte Bauvorhaben auf dem westlichen Wald-ahnlichen Grundsti-
cken sowie dem Grundstiick nordlich davon bekannt.

e UnregelmaRige Storwirkungen durch den Abriss und die Geholzeingriffe: Beleuchtung, Larm, Er-
schiitterungen, Staubemission, punktuelle Schadstoffemissionen und Bewegungsunruhe durch
die Baufahrzeuge und die Bauarbeiten (damit potentiell Stérung im Sinne des §44 (1) Nr. 2
BNatSchG von angrenzenden Nahrungshabitaten, Niststatten und Ruhestéatten fiir Vogel, Fleder-
mause und andere Arten).

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
Bei anlagebedingten Auswirkungen handelt es sich um dauerhaft und unveranderlich auftretende Wirk-
faktoren, die spezifisch durch die Anlage selbst, hier durch Gehdélzrodungen; den Abriss und durch das
Neubauvorhaben, bedingt sind.

e Verlust potentieller Niststandorte (Fortpflanzungsstatten) fiir Gebdude-, Nischen- und Héhlen-
bebriitende Vogel oder von deren Ruhestdtten in Nischen der Gebaude

e Verlust potentieller Niststandorte fiir Geblisch- und Baumbriter unter den Végeln

e Verlust potentieller Spalten-Fledermausquartiere fir Gebaude-nutzende Flederméause (Ruhe-
oder Fortpflanzungsstatten)

e \Verlust potentieller Baumquartiere (Hohlen, Spalten, Rindenspalten) fiir Fledermause (Ruhe-
oder Fortpflanzungsstatten)

e Potentiell Erhéhung der Gefahr des Vogelschlags im Falle groRflachiger Glasflachen an den Neu-
bauten

e Neuversieglung von bisherigen Gartenflachen

2 Betrachtet werden nur Wirkungen auf angrenzenden Flachen; Wirkfaktoren auf den anlagebedingt in Anspruch
genommenen Flachen wahrend der Baufeldfreimachung werden bei den anlagebedingten Wirkfaktoren aufgefiihrt.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Bei betriebsbedingten Auswirkungen handelt es sich um dauerhafte oder unregelmaRig auftretende Wirk-
faktoren, die spezifisch durch den Betrieb der Anlagen selbst (Lirmemissionen, Bewegungsunruhe 0.4.)
und deren Unterhaltung bedingt sind.

e Storwirkungen durch die Nutzung neuer Wohngebaude: gedanderte Lichtimmissionen durch Au-
Ren- oder Innenbeleuchtung, Lirm, Bewegungsunruhe (damit potentiell Stérung im Sinne des §44
(1) Nr. 2 BNatSchG von angrenzenden Nahrungshabitaten, Niststatten und Ruhestatten flr Vogel,
Fledermause und anderer Arten).

6. Vorkommen und Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

6.1. Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Arten und ihre méglichen Betroffenheiten

Tab. 4 (siehe Anhang) zeigt, welche der in den Quadranten 3 und 4 des MTB 5109 (Lohmar) und des Quad-
ranten 1 des MTB 5209 (Siegburg) vorkommenden Arten im Wirkraum des Vorhabens potentiell (oder
nachgewiesenermafen) vorkommen (kdnnen) und bei welchen dieser Arten in Bezug auf die geplante
Abrissmanahme Konfliktpotential im Untersuchungsraum besteht. In Tab. 3 sind die betroffenen Arten
und die Konflikte kurz zusammengefasst.

6.1.1 Saugetiere

Ergebnis der Begehung

Potentiell geeignete Strukturen (Baume, Gebaude, Garten) wurden bei den Begehungen auf Hinweise fir
potentielle Fledermaushabitate untersucht (soweit bei Privatgrundstiicken einsehbar, geeignete Spalten,
(Baum-)Ho6hlen, Nischen, Kot, Urinspritzer an Wanden, FraRreste etc.).

e Inmehreren Baumen auf dem 6stlichen Wald-Flurstiick wurden Baumhdhlen und Stammspalten fest-
gestellt.

e Daneben kdnnen Fledermausquartiere in aufgehdngten Nistkdasten vorhanden sein.

e Im AulRenbereich der Wohngebaude wurde Potential an moglichen Nischen und Spalten der Dacher
festgestellt. An Dachern kénnen insbesondere im Bereich von Regenrinnen, Dachverkleidungen und
Aluverblendungen mogliche Spalten und Nischen von Fledermé&usen potentiell genutzt werden. Es
besteht somit Quartierpotential fir Sommer- und Zwischenquartiere beispielsweise fiir Zwergfleder-
mause. Dies gilt fiir das Wohngebaude auf dem Grundstiick, fir das es eine Bauvoranfrage gab, so
wie fiir viele andere Wohnhd&user im Geltungsbereich. Direkte Hinweise wie Kotansammlungen oder
Kotkriimel waren jedoch nicht ersichtlich.

e Die von der Rodung betroffenen Gehdlze weisen fir Fledermaus-Quartiere geeigneten Baumhdohlen
und -spalten sowie Spalten hinter abstehender Rinde auf, Quartierpotential ist gegeben. Nahrungs-
gaste, wie der Abendsegler, konnen nicht ausgeschlossen werden.
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Die Auslegung der Horchboxen erfolgte SchwerpunktmaRig an dem Waldgrundstiick sowie in den 0Ostli-
chen Gartengrundstiicken mit umfangreichem Baumbestand.
Es wurden die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Arten nachgewiesen:

Tabelle 2: Ergebnisse Fledermauskartierung

Detektor |Horchbox | Nachweise Habitat
Zwergfledermaus/ X regelmaRig; Jagd Uber dem gesamten | Jagdhabitat mit einem
Pipistrellus pipistrel- Geltungsbereich sowie dem Umfeld. Im | Schwerpunkt Gber den
lus Frih- und Spatsommer mit Schwerpunkt | Wald&dhnlichen-Parzel-
Uber dem Wald-Flurstiick sowie im Friih- | len, sowie gelegentlich
sommer auch mit Schwerpunkt an der | auch iber anderen Gar-
norddstlichen Plangrenze; ten mit Baumbestand
Ein beobachteter morgendlicher Einflug | am norddstlichen
eines Einzeltieres westlich des Geltungs- | Rand;
bereichs am Dach eines Wohnhauses Einzelquartier westlich
des Geltungsbereichs
aullerhalb
Wasserfledermaus Einzelne Uberflige in der Nacht im Frith- | Nichtliche  Transfer-
Myotis daubentonii sommer und Sommer am Nordostrand, | flige
im Juli auch Gber dem Waldgrundstiick
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Detektor |Horchbox | Nachweise Habitat
Gruppe Nyctaloid X Gelegentliche Uberfliige in der Nacht am | Transferfliige
(Abendsegler, Nordostrand von Friih- bis Spatsommer
Nyctalus spec. oder sowie im Spatsommer auch Uber Wald-
Breitfligelfleder- grundstiick
maus, Eptesicus sero-
tinus)
GrolRer Abendsegler X Einzelne Uberfliige August bei am Nord- | Transferflige, gele-
ostrand sowie Giber Waldgrundsttick gentlich genutztes
Jagdhabitat

Transferfliige sind einzelne Uberfliige ohne kreisende Uberfliige fiir die Jagd zwischen Quartieren und
verschiedenen Jagdhabitaten oder bei ziehenden Arten Fllige zwischen Sommerquartier und Winterquar-
tier.
Die Artengruppe Nyctaloid konnte auf Grund der Aufnahmequalitat nicht bis auf Artniveau bestimmt wer-
den.

Im Ergebnis wurden innerhalb des Geltungsbereichs keine genutzten Quartiere festgestellt. Es wurde auch
kein Schwarmen an Badumen oder Geb&duden im Geltungsbereich festgestellt.

Es erfolgte der einmalige Nachweis eines Sommer-Einzelquartiers einer Zwergfledermaus an einem
Wohnhaus auBerhalb westlich des Geltungsbereichs (beobachteter Einflug 25 Minuten vor Sonnenauf-
gang).

Auf Grund der Sichtverschattung durch die Baume konnte der Abflug bei der letzten morgendlichen Sich-
tung bei anderen Kontrollterminen nicht immer beobachtet werden. In einigen Fallen fand der Abflug
Richtung Norden/ Nordosten statt. Da Fledermduse einen Quartiersverbund von ca. 10 Quartieren nut-
zen, sind weitere Fledermausquartiere im Umfeld anzunehmen. Dies schlie3t die bestehenden Wohnge-
baude im Geltungsbereich ein.

Ein individuenstarkes Quartier einer Kolonie, bspw. eine Wochenstube als Fortpflanzungsstatte, kann auf
Grund der fehlenden Beobachtungen von mehreren schwarmenden Tieren allerdings ausgeschlossen
werden.

Generell wechseln Fledermausindividuen haufig (d.h. alle 1 - 7 Tage) ihr Quartier. Dies gilt auch fiir Kolo-
nien. Dabei kann ein Wechseln einzelner Individuen zwischen Kolonien oder ein Umzug der ganzen Kolo-
nie moglich sein.

Als haufigste Art wurde die Zwergfledermaus nachgewiesen mit regelmaRigen Jagdfliigen von bis zu 2
Individuen gleichzeitig. Die Schwerpunkte der Jagd bei der morgendlichen Einflugkontrolle waren insbe-
sondere Gber dem Wald-Flurstlick, sowie tiber baumreichen Garten im Nordosten des Geltungsbereichs.
Intensive Jadgaktivitaten auf der Horchbox am nordostlichen Rand des Geltungsbereichs im Frithsommer
(Ende Mai und Juni) direkt zu Sonnenuntergang bzw. bis ca. 30 Minuten vor Sonnenaufgang kénnen auf
ein Quartier direkt nordostlich des Geltungsbereichs hindeuten (s.0.). Im Rahmen der Einflugkontrollen
bei weiteren Kartiergangen wurden aber keine Hinweise auf Einfliige innerhalb des nordostlichen Gel-
tungsbereichs nachgewiesen (kein Schwarmen vor Quartieren). Auf Grund der Unubersichtlichkeit der
Garten und Wohnhauser konnten nicht alle Bereiche nordostlich des Geltungsbereichs eingesehen wer-
den, so dass Quartiere dort nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Zahlreiche Sozialrufe der Zwergfledermaus im Spatsommer in der Mitte der Nacht auf der Horchbox am
Wald-Flurstiicks lassen auf eine relativ hohe soziale Interaktion tGber bzw. im Umfeld des Waldgrundstiicks
schlieRen (Soziallaut Ruftyp A gemalR Pfalzer (2002), welche gemaR Bayerisches Landesamt fir Umwelt
(2020) zur Reviermarkierung, sozialen Interaktion oder als Balzrufe genutzt werden).

Da keine Quartiere innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wurden, werden Balzquartiere aber aus-
geschlossen. Es wurden keine Sozialrufe festgestellt, welche fiir die Interaktion zwischen fliggen Jungtie-
ren und Elterntiere typisch sind, so dass in Verbindung mit dem Nachweis von max. 2 jagenden Individuen
Wochenstubenkolonien der Zwergfledermaus, welche eine héhere Anzahl an Muttertieren umfassen,
ausgeschlossen werden.
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Als weitere Arten wurden die Wasserfledermaus sowie der GroRe Abendsegler festgestellt, welche das
Geltungsbereich im Laufe der Nacht sporadisch im Rahmen von Transferfligen tberflogen. Auf Grund der
geringen Zahl der Nachweise ist die Bedeutung des Geltungsbereichs fiir diese Arten als gering einzuschat-
zen.

Abbildung 19: Beobachteter morgendlicher Einflugbereich einer Zwergfledermaus an einem Wohnhaus auBerhalb des B-
Geltungsbereichs

Bewertung hinsichtlich der planungsrelevanten Arten:
Von den planungsrelevanten Saugetierarten des relevanten MTB wurden im Rahmen der Fledermauskar-
tierung folgende Arten im Wirkraum nachgewiesen:

o Zwergfledermaus (nachgewiesenes Jagdhabitat im Geltungsbereich, insbesondere Gber dem Wald-
Flurstiick, nachgewiesenes Einzelquartier an einem Wohnhaus auBerhalb der B-Plan-Flache; weitere
Einzelquartiere des Quartierverbundes sind im Geltungsbereich und angrenzend anzunehmen)

e Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler (Transferfliige, ohne Hinweise auf eine Quartiersnutzung)

In dem Bereich mit Bauvoranfragen innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine Quartiere der Zwerg-
fledermaus nachgewiesen, allerdings ein Einzelquartier in der westlich angrenzenden Bebauung auRer-
halb des Geltungsbereichs. Weitere Einzelquartiere sind im Umfeld (auch innerhalb des Geltungsbereichs)
nicht auszuschlieBen, da Fledermause einen Quartiersverbund von ca. 10 Quartieren nutzen, zwischen
denen sie ca. alle 1- bis 14 Tage wechseln.

Durch eine mogliche Bebauung mit bauzeitlichen Stérungen oder gednderter nachtlicher Beleuchtung
konnen ggf. artenschutzrechtliche Konflikte flir angrenzende Quartiere entstehen.

Fiir die waldahnlichen Bereiche im slidwestlichen Geltungsbereich wurde eine regelmallige Nutzung als
Jagdquartier der Zwergfledermaus nachgewiesen. Allerdings ist nicht von einer essentiellen Bedeutung
als Jagdquartier auszugehen, da es auch Kontrolltermine ohne Jagdschwerpunkt im Geltungsbereich gab
(bspw. Juli). Die Kartierergebnisse zeigen, dass im Umfeld weitere geeignete Jagdhabitate vorhanden sind,
in die diese Art ausweichen kann, bzw. die bereits als Jagdgebiet genutzt werden. Trotzdem kénnen ggf.
Stérungen durch Beleuchtungen oder dhnliches entstehen.

Fiir diese Art sind deshalb artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschlieBen und entsprechende Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen vorzusehen (Stufe 2 der Artenschutzrechtlichen Priifung).

6.1.2 Vogel

Ergebnis der Kartierung:
Im Rahmen der Brutogel-Kartierung wurden die in der folgenden Tabelle aufgeflihrten Arten nachgewie-
sen.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen

Planungs- | Stetigkeit, Anzahl
Art (Dt. Name) Status, Bemerkung Relevant Begehungen mit
Art Nachweisen
Amsel verbreiteter BV >
Blaumeise verbreiteter BV 4
Buchfink verbreiteter BV Gdrten und Waldgrundstiick 5
Buntspecht NG (BVv 6stlich oder stidlich im Wald, 1 BR) 3
Elster NG (BVV in Umgebung) 4
Gartenbaumlaufer seltener NG 1
Gimpel DZ 2
Griinspecht Dz, seltener NG X 2
Griinfink BV 1 BR im oder im das Waldgrundstiick 5
Hausrotschwanz liickiger BV, BR Wohnbebauung um das Waldgrund-
stiick (BR siidliches Wohngebiet) 3
Haussperling verbreiteter BV, 2 - 3 BR. Wohnbebauung (weitere BR
umgebendes Wohngebiet) 5
Heckenbraunelle verbreiteter BV, 2 - 3 BR. Wohnbebauung (weitere BR
umgebendes Wohngebiet) 3
KernbeiRer Dz, seltener NG 2
Kleiber BVWv Gdérten um Waldgrundstiick 4
Kohlmeise verbreiteter BV Waldgrundstiick und Gérten 5
Kormoran Dz 2
Mauersegler Dz, seltener NG 1
Ménchsgrasmiicke BVv Gérten und Waldgrundstiick 2
.. liickiger BV 1 BR im oder im das Waldgrundstiick (x 1
Rabenkrahe BR sgddstliches Umfeld) ’ ( 4
Ringeltaube verbreiteter BV Waldgrundstiick und Gérten 5
Rotkehlchen f;;:lzgrq:fre fld\)/ Waldgrundstiick und Gdrten (weitere BR ]
Schwarzspecht (seltener NG 6stliches Waldgebiet) X 1
Star BVv 1 BR éstliches Waldgrundstiick X 3
Stieglitz BWv Waldgrundstiick 3
Turmfalke seltener NG X 1
Zaunkonig NG (BV Wald 6stlich) 5
Zilp-Zalp seltener NG (NG nordéstlicher Wald) 2

(BV = Brutvogel, BVv Brutvogelverdacht, NG = Nahrungsgast, Fett = planungsrelevante Art, Dz = Durchziigler, Kursiv = Brut im
Geltungsbereich, (...) in Klammern = Brutvogel aulRerhalb Geltungsbereich

Insgesamt wurden 27 Arten nachgewiesen, davon 4 planungsrelevante Arten, darunter der Star, der mit
Brutverdacht auf dem 6stlichen der Waldgrundstiicke erfasst wurde. Hier sind mehrere geeignete Baum-
héhlen sowie Scherrasen als Nahrungshabitat vorhanden. Direkte Brutnachweise wie Bettelrufe von Jun-
gen oder futtereintragende Alttiere wurden zwar nicht festgestellt, trotzdem ist wegen reviermarkieren-
dem Verhalten von einem Brutrevier fiir den Star auszugehen.
Die planungsrelevanten bzw. streng geschitzten Arten Griinspecht, Schwarzspecht und Turmfalke wur-
den nur als seltener Nahrungsgast im Geltungsbereich oder Umfeld mit Einzelnachweisen festgestellt.
Daneben wurden 13 haufige , Allerweltsarten” als Brutvogel (bzw. mit Brutverdacht) im Geltungsbereich

festgestellt.
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Die meisten dieser Arten haben einen Schwerpunkt im oder um die Grundstlicke mit Waldcharakter und
nutzen die Geholze dort direkt als Niststatte oder als Nahrungsstatte und briten in Nadelbdumen oder
an Gebaduden im Umfeld. Weitere Arten kommen verteilter im Geltungsbereich als Gebaudebriiter an
Wohngebauden oder als Gehdlzbriiter in Garten vor.

Die Nistkdasten werden von Blau- und Kohlmeisen bebriitet, worauf Moosreste zumindest in einem Teil
der Kasten hindeuten (auch in dem Haselmauskasten). Im Jahr der Kartierung wurde keine Brutnutzung
nachgewiesen.

Es wurden bei der Kartierung keine Horste oder grofRere Nester nachgewiesen.
Nachgewiesenes Potential fir Bruthéhlen und Nistkasten sowie Altnester werden in der Karte Abbildung
18 (s.0. Kap. 6.1.1.) dargestellt. Die Altnester waren vom Typ Ringeltauben- bzw. Krahennest.

aktuelle Nutzung durch Flederméause oder Hohlenbriiter nachgewiesen. Weitere Baumhohlen sind im Umfeld vorhanden, fiir
die eine Nutzung durch den Star vermutet wird.

Bewertung hinsichtlich der planungsrelevanten Arten:
Von den in Tab. 4 (s. Anhang) aufgefiihrten potentiellen Arten der relevanten MTB werden Vorkommen
ausgeschlossen, wenn diese im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt wurden.

Folgende planungsrelevante Arten wurden demnach im Geltungsbereich bzw. Wirkraum nachgewiesen:

e Star (Brutrevier in waldahnlichen Grundstiicken im Geltungsbereich
e Turmfalke, Griinspecht (selten genutzter Teil des Jagdhabitats)
e Schwarzspecht (Vorkommen im Wald 6stlich)

Zusatzlich wurde als Brutvogel der Koloniebriter Haussperling im Geltungsbereich nachgewiesen, aller-
dings nicht an dem Wohnhaus auf dem Flurstiick Nr. 2958 nérdlich des Waldgrundstiicks.

Durch die Fallung von Badumen auf den 3 Waldgrundstiicken kénnen Bruthdhlen des Stars zerstért werden
sowie Fortpflanzungsstatten von Allerweltsarten beeintrachtigt werden. Daneben kdnnen im Falle von
besetzten Niststatten Individuen getotet werden. Wahrend der Bauphase kdnnen bauzeitliche Stérungen
fiir angrenzende Fortpflanzungs- und Ruhestatten auftreten. Falls auf anderen Grundstiicken ebenfalls
Bauvorhaben geplant sind, kdnnen weitere Brutpldtze von Allerweltsarten betroffen sein, wenn Gérten
mit Bdumen gerodet oder Gebdude abgerissen wiirden. Fiir diese Arten sind deshalb artenschutzrechtli-
che Konflikte nicht auszuschlieen und entsprechende Vermeidungs- und gegebenenfalls AusgleichsmalR-
nahmen vorzusehen (Stufe 2 der Artenschutzrechtlichen Prifung).
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6.1.3 Amphibien

Ergebnis der Begehung und Bewertung fiir planungsrelevante Arten:

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine geeigneten Habitate. Es fehlen sowohl Fortpflanzungsge-
wasser als auch geeignete Landlebensrdaume, die im Zusammenhang mit Laich- oder Aufenthaltsgewas-
sern stehen. Ein Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten oder auch nicht planungsrelevanter
Amphibien kann somit ausgeschlossen werden. Wihrend der Ubersichtsbegehungen wurden auch keine
Hinweise auf Vorkommen von Amphibien gefunden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemald § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 kann fiir die Amphibi-
enfauna daher ausgeschlossen werden und diese Tiergruppe wird deshalb im Folgenden nicht weiter be-
handelt.

6.1.4 Reptilien

Ergebnis der Ubersichtsbegehungen und Bewertung fiir planungsrelevante Arten:

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Ubersichtsbegehungen keine geeigneten Ganzjahres-
habitate nachgewiesen. Es fehlen sowohl grabbare Flachen fir die Eiablage als auch ungestorte, schiitter
bewachsene Flachen fiir die Thermoregulation. Es wurden auch keine Reptilien wihrend den Ubersichts-
begehungen nachgewiesen. Ein Vorkommen planungsrelevanter oder auch nicht planungsrelevanter Rep-
tilien kann somit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde gemaR § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 kann fiir die Reptilien-
fauna daher ausgeschlossen werden und diese Tiergruppe wird deshalb im Folgenden nicht weiter be-
handelt.

6.1.5 Schmetterlinge

Ergebnis der Ubersichtsbegehungen und Bewertung fiir planungsrelevante Arten:

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Ubersichtsbegehungen keine geeigneten Habitate fiir
planungsrelevante Schmetterlinge (hier Dunkler Wiesenknopfameisenblduling) nachgewiesen. Es wurden
auch keine planungsrelevanten Schmetterlinge wihrend den Ubersichtsbegehungen nachgewiesen.

Mit dem Vorkommen von planungsrelevanten Schmetterlingsarten ist im Vorhabensbereich bzw. Wirk-
raum deshalb nicht zu rechnen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande gemall § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 kann fir die Schmet-
terlingsfauna daher ausgeschlossen werden Die Artengruppe der Schmetterlinge wird deshalb in der wei-
teren Artenschutzprifung nicht weiter behandelt.

6.2. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

Durch die Kartierungen konnten fiir einige Fledermausarten sowie fiir die meisten planungsrelevanten
Vogelarten der betroffenen MTB Quadranten (Quadranten 3 und 4 des MTB 5109 (Lohmar), Quadranten
1 des MTB 5209 (Siegburg)) eine Betroffenheit wegen fehlender Nachweise ausgeschlossen werden.

Fiir 3 nachgewiesene Vogelarten kdnnen daneben Betroffenheiten wegen fehlender Wirkpfade ausge-
schlossen werden, da sie nur mit Einzelnachweisen als Nahrungsgaste oder im Umfeld nachgewiesen wur-
den.

Die in den o.g. MTB aufgefiihrten Arten der Artengruppen Amphibien, Reptilien und Schmetterlinge wur-
den durch Ubersichtsbegehungen und fehlender Habitateignung des UG ausgeschlossen.
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Tabelle 4: Konfliktpotential betroffener Arten im Untersuchungsgebiet (UG)

Mogliche . .
Deutscher Name Konflikte? Konfliktbeschreibung
FFH- Arten nach Anhang IV Tiw. . Keine K.onfllkte.fur:Amr.)hlblen, R?ptlller’n, Schmetterlinge
e  Potentielle Beeintrachtigungen fur bestimmte Fledermausarten
e  Kein Konflikt fiir Vogelarten der offenen Agrar- und Kulturlandschaften, der
Heidelandschaften und der geschlossenen Walder, reine wassergebundene
Planungsrelevante Vogelarten Tlw.

Vogelarten, Zug- und Rastvogel
e  Potentielle Beeintrachtigung firr den Star

Arten nationaler Verantwortung  Nein

. Potentielle Beeintrachtigungen fiir Gebisch-, Gebaude-, Nischen- und Hoh-

Ubiquitare V lart J
Iquitare Yogelarten @ lenbriter der Siedlungen und siedlungsnahen Kulturlandschaft

7. Bewertung Stufe ll: Vertiefenden Analyse der betroffenen planungsrelevanten Arten

7.1. Planungsrelevante Arten fiir die im Falle der Umsetzung des B-Plan durch Eingriffe artenschutz-
rechtliche Konflikte entstehen kénnen

Das Eintreten von Verbotstatbestdanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fiir folgende Arten bzw. Arten
der Artengruppen nicht ausgeschlossen werden:

o Zwergfledermaus (Jagdhabitat, angrenzende Quartiere)
e Star
e Planungsrelevante und ubiquitare Brutvogel der Siedlungsnahen Gehdlze

Im folgenden Kapitel werden deshalb Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahmen und gegebenenfalls
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen definiert. Im anschlieBenden Kapitel werden die Arten dann unter
Beriicksichtigung der MaRRnahmen einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Analyse unterzogen (Stufe
I). Die Prifprotokolle zum Vorhaben und der betroffenen Artengruppe sind im Anhang einzusehen.

7.2. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Ausgleich artenschutzrechtlicher Betroffenhei-
ten

Folgende Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen (ASP-V) sollen im Rahmen zukiinftiger Planumset-
zungen durchgefiihrt werden, um das Auslésen von Verbotstatbestdnden gemal §44 (1) BNatschG zu
verhindern, bzw. Beeintrachtigungen zu verringern:

ASP-V1 - Notwendige Baumfillungen und Gebiischrodungen zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar,
Minimierung von Geholzeingriffen; bauzeitlicher Schutz angrenzender Gehélze.

Notwendige Fallung/Rodung der Bdume und Geholze sind zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar und
damit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten durchzufiihren.

Beschrankung der Gehdlzeingriffe auf die unbedingt notwendigen Arbeitsbereiche. Schutz der umliegen-
den teilweise gemiR Baumschutzsatzung der Stadt Siegburg?® geschiitzten Baume und Gehodlze gemiR DIN
18 920 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetations-
flachen bei BaumalRnahmen), ZTV-Baumpflege (Richtlinien zum Ausbau von Strafen) und RAS-LP 4

3 Siehe https://siegburg.de/bauen-klima/umwelt/baeume/baumschutz/index.html
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(Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei Bau-
malnahmen).

Ziel: Brut- und Niststattenschutz sowie Schutz und Erhalt von Nahrungshabitaten fiir die Vogelfauna
und Flederméause.

ASP V2 Durchfiihrung von Riickbauarbeiten an Gebdauden nach vorheriger Kontrolle vor Abrissbeginn
auf einen Besatz von Fledermausen liber eine Kontrollbegehung und Ein- bzw. Ausflugkontrollen oder
Riickbau zwischen Mitte Dezember und 28./29. Februar innerhalb der Winterschlafperiode einheimi-
scher Fledermausarten

Diese MaRnahme gilt nicht fiir die Wohnhauser Am Tannenhof Nr. 25 auf dem Flurstilick 2958 sowie auf
dem Flurstiick 1422 nordlich des Waldgrundstlicks, da fir dort eine Quartiersnutzung durch die Kartierung
ausgeschlossen wurde.

Durchfiihrung von Kontrollbegehungen an zuriickzubauenden Gebduden und Aus- oder Einflugkontrollen
hochstens 3 Tage vor Riickbaubeginn durch eine faunistisch versierte Fachkraft, um einen eventuellen
Besatz durch Fledermause in Gebiudespalten festzustellen (Durchfiihrung im Rahmen einer Okologischen
Baubegleitung — OBB).

Methodik: Eine genaue Festlegung der Methodik zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung ist auf Grund
der komplexen Abhangigkeiten von Jahreszeit, Witterung und Abrissverfahren nicht moglich, sondern mit
der Okologischen Baubegleitung festzulegen. Grundsitzlich sind die fiir Flederm&use sensiblen Zeiten der
Wochenstuben (Mai — Anfang August) und die Winterzeit zu beachten, in der die Individuen stérungsemp-
findlicher sind oder auf Grund tiefer Temperaturen immobiler und fluchtunfahig sind. Starke Frostphasen
sind unproblematische Ausfiihrungszeitraume, da mogliche Quartiere hochstens schwach isolierte, klima-
gemaligte Quartiere darstellen und Fledermduse in starken Frostphasen deshalb auszuschlieRen sind.
Optimal ist deshalb ein Abrisszeitraum aullerhalb dieser sensiblen Phasen oder in starken Frostphasen.
In den Gbrigen, suboptimalen Phasen ist eine entsprechende griindliche Durchfiihrung der hier beschrie-
benen VermeidungsmalRnahmen umso wichtiger:

Kontrolle hochstens 3 Tage vor Beginn des Abrisses oder alternativ handisches Abnehmen relevanter
Dachverkleidungen und der Dachattika im Beisein der OBB.

Im Falle eines Abrisses zwischen Marz und November sind (bei milder Witterung) 2 Ein- bzw. Ausflugkon-
trollen durch 2 faunistisch versierte Fachpersonen an der stidlichen Langsfassade durch zu fihren.

Im Falle eines festgestellten genutzten Fledermausquartiers ist das Verlassen des Quartiers abzuwarten
(i.d.R. nach spatestens 5 -10 Tagen)*. Nach Verlassen des Quartiers kann der Spalt, falls erforderlich, mit
Bauschaum, Lappen oder dhnlichem verschlossen werden, um einen erneuten Einflug zu verhindern.
Falls ein genutztes Fledermausquartier festgestellt wird, welches durch den Riickbau zerstort wird, sind
kiinstliche Ersatzquartiere im Verhaltnis von 1:5 pro festgestelltem Quartier aufzuhdangen (bspw. Fassa-
den-Flachkasten). Die Kasten sind an Gebauden in der Umgebung in unbeleuchteten Bereichen aufzuhan-
gen oder an dem neu zu errichtenden Gebadude. Daneben ist das Verlassen des Quartiers abzuwarten (in
der Regel nach ca. 1 — 10 Tagen) und durch eine erneute Kontrolle zu belegen

Ziel: Schutz etwaiger Fledermause in Gebaudespalten oder -nischen, welche zum Quartiersverbund des
nachgewiesenen Quartiers im Umfeld gehéren.

ASP-V3 - Abnahme/ Verschluss der Nistkdsten im Falle einer Betroffenheit der Biume nach Kontrolle
auf Besatz und maoglichst Wiederanbringung der Nistkdsten an Gehdlzen auRerhalb der Eingriffsberei-
che zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar.

4 Fledermause nutzen einen Quartiersverbund von bis zu 10 Quartieren, zwischen denen sie (in unterschiedlicher
Individuenzusammensetzung) alle 1 — 2 Wochen wechseln. Nur die frostfreien Winterquartiere werden langer durch-
gehend genutzt.
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Eventuell betroffene Nistkdasten durch Baumfallungen oder direkt angrenzende Neubebauung sind aulRer-
halb der Vogelbrutzeit nach Kontrolle auf Fledermausbesatz abzuhdngen. Es ist zu empfehlen, diese in
ungestorten Bereichen wiederanzubringen. Dadurch wird die Gefahr der Stérung und damit eventuellen
Aufgabe einer Brut minimiert. Im Falle eines Besatzes eines Kastens durch Fledermause oder andere Arten
ist unter Begleitung einer OBB das Verlassen des Kastens abzuwarten.

Ziel: Schutz angrenzender Brutvogel vor Storungen wahrend des Brutgeschehens sowie von Flederméausen
beim Umhangen der Kasten.

ASP-V4 - Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) bei einer Flicheninanspruchnahme oder
dem Riickbau zwischen 01. Marz und 30. September

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden (siehe
ASP V1), sind entweder vorher MalRnahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung zu treffen (etwa durch
Verminderung der Attraktivitat von Flachen) oder es ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die
sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kénnen.

Die Kontrolle ist von einer faunistisch geschulten Fachperson durch zu fiihren. Bei Feststellung einer Brut
ist das Ende der Brut abzuwarten.

Ziel:  Verringerung des Totungspotentials von Vogeln und deren Entwicklungsstadien

ASP-V5 - Allgemeine Minderung lichtbedingter Wirkungen

Alle wahrend eventueller BaumaBnahmen und dem Betrieb im 6ffentlichen Raum zum Einsatz kommen-
den Beleuchtungsanlagen sollen die im Folgenden genannten Kriterien erfiillen. Es wird beziiglich privater
Bauvorhaben und AuRengestaltungen empfohlen, diese Kriterien ebenfalls zu erfiillen:

Bauzeitliche und anlagenbezogene unnétige Lichtemissionen sind zu vermeiden, d.h. auf ein notwendiges
Mal zu beschranken, um Stérungen britender, ruhender oder schlafender Tierarten und jagender Fle-
dermausarten in der Umgebung zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dies ist auch fur geplante Neubebau-
ungen anzuwenden. Ist eine Baustellenbeleuchtung oder AuRenbeleuchtung zwingend notwendig, so hat
sie in zielgerichteter Form und in dem Bedarf angepasster Beleuchtungsstarke zu erfolgen, d.h. die Licht-
kegel sind so einzustellen, dass die Beleuchtung von oben herab stattfindet und nur so viel wie nétig, so
wenig wie moglich beleuchtet wird. Dabei ist eine moglichst punktgenaue, weniger diffuse Beleuchtung
zu verwenden und auf Beleuchtungsmittel zuriickzugreifen, die eine geringe Anziehungswirkung auf In-
sekten haben (z.B. LED-Leuchten mit warmem Licht mit < 3000 K, Spektralbereich >560 nm). Falls eine
nichtliche Uberwachung einer Baustelle gegen Vandalismus und Diebstahl durch Videokameras erfolgen
soll, so hat diese nicht in Verbindung mit weiRer oder griiner Beleuchtung zu erfolgen (stattdessen bspw.
durch Infrarot-Uberwachung). Ein Abstrahlen z.B. in den Himmel oder Anstrahlen der angrenzenden Ge-
hélze (insbesondere der Kronen und Stdmme) ist zu unterlassen®.

Ziel:  Verringerung der Stérungen fiir angrenzend britende Vogelarten und die Fledermausfauna bzw.
ihrer potentiellen Quartiere im angrenzenden Bereich.

5> weitere Hinweise gibt der , Leitfaden zur Neugestaltung und Umriistung von AuRenbeleuchtungsanlagen. Anforde-
rungen an eine nachhaltige AuRenbeleuchtung”, (Schroer S. et al. (2019), BfN Skript 543, Download:
https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-05/skript543_4_aufl.pdf sowie Anhang | ,Hinweise Uber die schadliche
Einwirkung von Beleuchtungsanlagen auf Tiere und Vorschlage zu deren Minderung” der Leitrichtlinie ,,Hinweise zur
Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen” , Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI)
Licht-Richtlinie. https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/lichthinweise-2015-11-03mit-formelkorrek-
tur_aus_03_2018_1520588339.pdf
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ASP-V6 - Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten
Unnotige Larmemissionen und Erschiitterungen sind durch die Verwendung moderner larmgedammter
Baumaschinen und Gerate zu vermeiden, um Stérungen von Vogel- und Fledermausarten in der Umge-

bung zu vermeiden.

Ziel: Verringerung der Storungen fiir die Fledermaus- und Vogelfauna im angrenzenden Bereich

ASP-V7 - Absicherung der Fassadenbereiche bei Neubebauung gegen Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Gebdauden empfiehlt die Untere Naturschutzbehorde die Broschiire
»Vogelfreundliches Bauen mit Licht und Glas” von der schweizerischen Vogelwarte Sempach (Rossler et
al. 2022, link zur Broschiire siehe www.vogelglas.info)®

Erlduterung: Die Transparenz von Glasflachen kann dazu fiihren, dass Vogel die dahinter liegenden Berei-
che als Lebensraum wahrnehmen und diese direkt ansteuern wollen. Je groR¥flachiger und je transparen-
ter eine Glasflache ist, desto héher ist das Risiko einer Kollision. Spiegelnde Flachen kdnnen einen dhnli-
chen Effekt hervorrufen wie transparente, wenn die Spiegelung fiir Vogel attraktive Lebensraume vor-
tauscht. Hier spielen das Mal’ der Spiegelung, die Beleuchtung, das Geb&dudeinnere und die Umgebung
eine Rolle. Insbesondere sich spiegelnde Baume oder Gebiische werden von Vogeln direkt angesteuert
und fihren daher zu einem erhéhten Kollisionsrisiko. Um zu vermeiden, dass es hier zu gehauften Kollisi-
onen von Vogeln mit Glasscheiben kommt, sollten folgende Empfehlungen beachtet werden: Der Reflexi-
onsgrad sollte fiir alle Glasflachen max. 15% betragen. Die Planung grol¥flachiger durchgehender und spie-
gelnder Glasflachen insbesondere zu den angrenzenden Griinflachen sollte, soweit moglich, vermieden
werden (hiermit sind keine fiir eine Wohnbebauung (blichen Einzelfenster in einer Lochfassade gemeint).
Auf verglaste Gebdaudeecken oder freistehende Glasflachen an Grundstiickswegen sollte moglichst ver-
zichtet werden. Falls dies nicht in die Planung integriert werden kann, sind vogelschlagsichere Glaser
(nicht spiegelnd, zusatzlich durch Markierung gegen Durchsicht geschiitzt) zu verwenden. Hierfiir konnen
geeignete Folien verwendet werden. Es sind Markierungen der Kategorie ,,hoch wirksam” zu verwenden
(Rossler 2022). Die Malinahme ist in den Fallen von besonderer Relevanz, wenn Glasflachen freistehen
(bspw. als Gestaltungselement am Grundstlickseingang), eine Durchsicht durch den Gebaudeteil moglich
ist (bspw. bei Windfangen oder Treppenh&usern), oder groRe Glasflachen z.B. (iber die Hohe eines oder
mehrerer Stockwerke oder entlang ganzer Gebadudeseiten vorgesehen sind und groRflachige spiegelnde
Flachen entstehen. Lochfassaden mit tblichen FenstergrofRen, welche in der Fassade zurlickversetzt sind,
flihren dagegen in der Regel nicht zu einem erhohten Vogelschlagrisikos.

Ziel:  Verringerung des Totungspotentials fiir britende Vogelarten im angrenzenden Bereich.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalBnahmen)

CEF-MaRnahmen (“Continuous ecological function”; vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG) sind MaRnahmen zum
Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bei vorhabenbezogenen Konflik-
ten. Sie sind mit entsprechendem zeitlichem Vorlauf zum Eingriff herzustellen und sollen dazu beitragen,

& Weitere Hinweise gibt der Folder: Vogelanprall an Glasflichen (WUA Réssler, Doppler 2019), http://www.wua-
wien.at/tierschutz/vogelanprall.
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dass Verbotstatbestande gemaR §§ 44 (1) BNatSchG nicht eintreten und entsprechend keine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

CEF-1 — Installation von 3 Starenkisten bei der Fillung von Héhlenbdumen’ auf dem 6stlichen Wald-
grundstiick®. Flurstiick Nr. 1422 fiir eine Neubebauung

Die Nisthilfen sind primar an Baumen (oder Hausgiebel, Fassaden) in mind. 4 m Hohe in ungestorten,
wettergeschiitzten Bereichen aufzuhdngen; geeignete Nisthilfen sind beispielsweise der Starenkasten des
Herstellers GbR Kreutz / Honig (Nistkastenhop.com), der ,Starenkasten STH” des Herstellers Hasselfeldt
oder die , Starenhohle 35“des Hersteller Schwegler.

Die angegeben Hersteller und Kastentypen sind Beispiele. Es konnen auch gleichwertige Kasten hinsicht-
lich der Funktionalitat fur dieselben Arten, der Langlebigkeit und des Unterhaltungsaufwands aufgehangt
werden. Die Kasten sind jeweils gemaR Herstellerangaben jahrlich zu reinigen, weshalb baulich auf ihre
Erreichbarkeit zu achten ist (Arbeitsbiihne etc.). Die Starenkdsten sind an Baume und vereinzelt an Ge-
bduden anzubringen (Herstellerangaben beachten).

7.3 Konfliktprognose, Artenschutzrechtliche Priifung und Zuldssigkeit des Vorhabens

Im Folgenden erfolgt eine Abschatzung der moglichen verbleibenden Beeintrachtigungen durch die Wirk-
faktoren unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen fiir die potentiell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten (vgl. Kap. 6.1).

7.3.1 Saugetiere
Fledermause

Es wurde zwar kein explizit genutztes Quartier im Geltungsbereich festgestellt, jedoch ein Quartier an
einem Wohnhaus westlich des Geltungsbereichs. Da Fledermause einen Quartiersverbund nutzen, sind
weitere Einzelquartiere im Umfeld, d.h. auch im Geltungsbereich wahrscheinlich. Auf Grund der Uniiber-
sichtlichkeit des Kartiergebietes konnten wahrend der Ein-/Ausflugkontrollen daneben nicht alle Bereiche
eingesehen werden. Quartiere an den Wohnhéausern auf den Flurstiicken Nr. 2958 und Nr. 1422 kénnen
andererseits ausgeschlossen werden, da der Fokus der Ein- und Ausflugkontrolle sowie Schwarmkontrolle
dort gesetzt wurde.

Falls auf einem weiteren Grundstlick RlickbaumalRnahmen von Gebauden erfolgen sollen, kann es baube-
dingt zu einem Verlust von Quartieren kommen und im Falle eines besetzten Quartiers Fledermausindivi-
duen getotet werde (Verbot der Totung gemaR §44 (1) Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Verbot
der Zerstérung von (genutzten) Fortpflanzungsstdtten gemal §44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Durch die Vorgabe
von vorgezogenen Besatzkontrollen (ASP-V2) wird eine mogliche Tétung von Individuen vermieden. Falls
ein Besatz festgestellt wird, ist daneben vorgesehen, Fledermauskésten an Gebduden in der ndheren Um-
gebung oder an dem neu zu errichtenden Gebdude anzubringen, um den Verlust auszugleichen und den
Quartiersverbund langfristig zu erhalten. Da von einem Quartiersverbund ausgegangen wird, und die
Malnahme vorsorglich ohne konkreten Quartiershinweis vorgesehen wird, wird im letzteren Fall der zeit-
liche Verzug zwischen Verlust des Quartiers und dem Ersatz als akzeptabel angesehen, da durch den Quar-
tiersverbund die 6kologische Funktionalitat aufrecht erhalten wird.

Durch baubedingte oder anlagebezogene abendliche oder nachtliche Beleuchtung bzw. Anstrahlen dieser
Bereiche kdnnen Storungen fir die lokale Fledermauspopulation entstehen. Durch Vorgaben hinsichtlich
der abendlichen und nachtlichen Beleuchtung werden Beeintrachtigungen durch Anstrahlen von Quartie-
ren vermieden (ASP V5), sodass Stoérungen gemaR §44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen

7Vergl. Abbildung 18 in Kap. 6.1.1

& In Anlehnung an MULNV (2021), wonach eine 3-fache Kompensation bei Héhlenbriitern wie z.B. dem Feldsperling
vorzusehen ist. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Leitfadens war der Star noch keine planungsrelevante Art und hat
damit keinen artspezifischen Steckbrief im Leitfaden.
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(Verbot von Stérungen, die sich auf die lokale Population oder deren Fortpflanzungserfolg auswirken kon-
nen). Durch Vorgaben hinsichtlich bauzeitlichen Larmemissionen und Erschiitterungen bspw. wahrend
Rickbauarbeiten werden daneben Stérungen fiir potentiell besetzte Fledermausquartiere im Umfeld des
Bauvorhabens auf ein nicht erhebliches Mal} verringert.

Unter Beachtung der o0.g. Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ist deshalb insgesamt von keinen ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten fiir die Fledermausarten auszugehen.

7.3.2 Vogelarten

Durch die notwendigen Geholzrodungen und Baumfallungen, insbesondere in den Wald-Grundstiicken,
konnen Niststdtten des planungsrelevanten Stars und von haufigen Vogelarten zerstort oder randlich be-
eintrachtigt werden (Verbot der Totung gemal §44 (1) Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Verbot
der Zerstorung von (genutzten) Fortpflanzungsstatten gemall §44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Durch zeitliche
Vorgaben fir die Durchfiihrung der Gehdlzrodungen (ASP-V1) bzw. durch die Einrichtung einer 6kologi-
sche Baubegleitung (ASP-V4) wird eine mogliche Totung von Vogeln oder deren Fortpflanzungsstadien
verhindert.

Der Verlust von Bruthéhlen des Stars auf dem Flurstiick Nr. 1422 im Falle der Fallung der dort vorhande-
nen Hohlenbdume ist durch die vorgezogene Aufhangung von kiinstlichen Starennisthilfen vor der Fallung
auszugleichen (CEF-A1, umzusetzen im Falle des Verlustes der Hohlenbaume fiir eine Neubebauung). Bei
den haufigen, brutplatzflexiblen Vogelarten wird daneben davon ausgegangen, dass sie in ungestorte Ge-
holze in Garten in der Umgebung ausweichen kénnen.

Fir die Minimierung bauzeitlicher und anlagebezogener Storungen hinsichtlich gednderter Beleuchtungs-
situationen ist die Vermeidungsmaliname ASP-V5 und ASVP V6 vorzusehen. Die VermeidungsmalRnahme
ASP-V7 verhindert eine mogliche Tétung von Vogeln durch Vogelschlag an Glasflaichen von Neubauge-
bauden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 & 4 kann somit fir die
Avifauna unter Voraussetzung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden.

7.4. Zulassigkeit des Vorhabens - Fazit

Ein Auslosen der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG fiir die Fledermause und die
Avifauna durch das geplante Vorhaben kann unter Voraussetzung der Einhaltung der VermeidungsmalR-
nahmen ASP-V1 bis V7 und CEF-1 (Vermeidung der Totung, der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der Stérung) ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung zur Genehmigung des geplanten Vorha-
bens nicht erforderlich.

Die Umsetzung des o0.g. Vorhabens wird somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Beriicksichtigung
und Einhaltung der o.g. Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen als zuldssig betrachtet.

8. Zusammenfassung

Die Stadt Siegburg fiihrt derzeit ein Bebauungsplanverfahren in Siegburg-Stallberg durch (B-Plan Nr. 25/1
»Bereich nordlich der Strale Am Tannenhof“). Anlass sind vorliegende Bauvoranfragen fiir drei Flurstiicke
innerhalb des vorgesehenen Geltungsbereichs. Im Rahmen des B-Plan-Verfahren soll die stadtebauliche
Entwicklung in v.g. Bereich in Hinblick auf gesunde Wohnverhaltnisse und umweltschiitzende Anforde-
rungen mit Hilfe von entsprechenden Festsetzungen in vertragliche Bahnen gelenkt werden. Der Gel-
tungsbereich umfasst eine lockere Wohnbebauung von 14.500 m? zwischen Kaldauer StraRe im Norden,

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler

36



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

einem bestehenden Wald im Osten und der StraRe Am Tannenhof im Siiden. Im Westen grenzt weitere
Wohnbebauung an.

Der Entwurf des Bebauungsplans sieht folgende Festsetzungen vor: Es ist eine maximale Bebauung von
40 % der Grundstiicksflache in offener Bauweise zulassig, zzgl. 50% fir Nebenanalgen. Daneben sollen nur
Einzel- und Doppelhduser zuldssig sein.

Der B-Plan wird als ,einfacher Bebauungsplan” im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGBin einem beschleunigten
Verfahren gem. §13a BauGB aufgestellt, d.h. eine Umweltprifung gem. §2 (4) BauGB entfallt.

Der ,einfache Bebauungsplan” regelt die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Bauvorhaben nicht ab-
schlieRend, sodass weiterhin die Zulassigkeit von Bauvorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen ist.

Geplante Bauvorhaben sind anlagenbedingt sowie bauzeitlich mit einem Eingriff in den gemalR Baum-
schutzsatzung der Stadt Siegburg geschiitzten Baumbestand und die Grinflachen verbunden. Zudem be-
trifft eine der in Kap. 1 aufgefiihrten Bauvoranfragen ein Grundstiick mit umfangreichem Baumbestand,
welches gemaR Landesforstgesetz als Wald einzuordnen ist. Durch ein anderes Bauvorhaben wiirde der
Rickbau eines bestehenden Wohnhauses erforderlich.

Durch die Riickbauarbeiten, die Neubebauung und die Gehdlzeingriffe verandert sich im Falle einer Um-
setzung die Gestalt des Vorhabenbereiches, wodurch es zu Habitatveranderungen geschiitzter Arten oder
zu Stoérungen kommen kann.

Im Rahmen von Genehmigungsverfahren ist gemal der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) und der Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung’ (MUNLV 2010) eine artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) durchzufiihren.

Die erste Stufe der ASP (ASPI) wurde durch das Biro fiir Vegetationskunde, Tierokologie, Naturschutz
(BfVTN) Dr. Denz erstellt, mit dem Ergebnis, dass zumindest fir die Flederméause und bestimmte Vogelar-
ten eine vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il (ASPIl) erforderlich ist. Die Ergebnisse der ASP |l wer-
den im Folgenden vorgestellt.

Zur Abschatzung der moglichen Artenschutzrechtlichen Betroffenheit wurden 2023 Kartierungen der Vo-
gel- und Fledermausfauna sowie eine Aktualisierung der Betrachtung der potentiell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

Zur Erhebung der lokalen Fledermausfauna und moglicher Fledermausquartiere wurden unter anderem
Schwarm- sowie Ein- bzw. Ausflugkontrollen an den Badumen auf den Waldgrundstiicken sowie umgeben-
den Gebauden zwischen Mai und September 2023 durchgefiihrt. Neben dem Fokus auf den Grundstiicken
mit Bauvoranfragen wurden auch weitere Gartenbereiche mit umfangreichem Baumbestand im Geltungs-
bereich untersucht. Daneben wurden die Brutvogel mit morgendlichen und abendlichen Begehungen so-
wie weitere planungsrelevante Tiergruppen mit Ubersichtsbegehungen erfasst.

Im Ergebnis wurden innerhalb des Geltungsbereichs keine genutzten Fledermausquartiere festgestellt,
auch wenn Hohlenpotential an Badumen sowie Spaltenpotential an Gebauden vorhanden ist. Es wurde
auch kein Schwarmen an Baumen oder Gebauden im Geltungsbereich festgestellt. Es erfolgte der einma-
lige Nachweis eines Sommer-Einzelquartiers einer Zwergfledermaus an einem Wohnhaus auBerhalb west-
lich des Geltungsbereichs. Da Fledermause einen Quartiersverbund nutzen, sind weitere Fledermausein-
zelquartiere im Geltungsbereich und Umfeld nicht auszuschlieRen. Als weitere Arten wurden noch der
GrolRe Abendsegler sowie die Wasserfledermaus mit Transferfliigen festgestellt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden Insgesamt wurden 27 Arten nachgewiesen, darunter der pla-
nungsrelevante Star, der mit einem Brutrevier auf dem 6stlichen der Waldgrundstiicke erfasst wurde. Die
planungsrelevanten bzw. streng geschiitzten Arten Griinspecht, Schwarzspecht und Turmfalke wurden
nur als seltene Nahrungsgaste im Geltungsbereich oder Umfeld mit Einzelnachweisen festgestellt. Dane-
ben wurden 13 haufige , Allerweltsarten” als Brutvogel (bzw. mit Brutverdacht) im Geltungsbereich fest-
gestellt.

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler

37



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

Das Geltungsbereich bietet fiir planungsrelevante Amphibienarten keine geeigneten Laichhabitate bzw.
terrestrischen Lebensraume.

Das Geltungsbereich bietet fiir planungsrelevante Reptilienarten keine geeigneten Lebensraume. Im
Rahmen der Ubersichtsbegehungen erfolgten auch keine Nachweise.

Fiir planungsrelevante Arten der Gruppe der Schmetterlinge konnen Vorkommen auf Grund fehlender
Habitate im Wirkraum ebenfalls ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fiir folgende Arten nicht
ausgeschlossen werden:

Zwergfledermaus (Jagdhabitat, angrenzende Quartiere), Star, Planungsrelevante und ubiquitare Brutvo-
gel der Siedlungsnahen Geholze

Fiir diese Arten werden folgende Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahmen und vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen formuliert:

ASP-V1 — Notwendige Baumfillungen und Gebuschrodungen zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar,
Minimierung von Gehdlzeingriffen; bauzeitlicher Schutz angrenzender Geholze.

ASP V2 Durchfiihrung von Riickbauarbeiten an Gebduden nach vorheriger Kontrolle vor Abrissbeginn auf
einen Besatz von Fledermausen Uber eine Kontrollbegehung und Ein- bzw. Ausflugkontrollen oder Riick-
bau zwischen Mitte Dezember und 28./29. Februar innerhalb der Winterschlafperiode einheimischer Fle-
dermausarten

ASP-V3 — Abnahme/ Verschluss der Nistkdsten im Falle einer Betroffenheit der Biume nach Kontrolle auf
Besatz und moglichst Wiederanbringung der Nistkasten an Gehoélzen aulRerhalb der Eingriffsbereiche zwi-
schen 01. Oktober und 28./29. Februar.

ASP-V4 — Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) bei einer Flicheninanspruchnahme oder
dem Rickbau zwischen 01. Marz und 30. September

ASP-V5 — Allgemeine Minderung lichtbedingter Wirkungen
ASP-V6 — Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten
ASP-V7 — Absicherung der Fassadenbereiche bei Neubebauung gegen Vogelschlag

CEF-1 - Installation von 3 Starenkésten bei der Fillung von Hohlenbdumen® auf dem &stlichen Waldgrund-
stick. Flurstiick Nr. 1422 fiir eine Neubebauung

Bei Einhaltung der Vermeidungs- und MinderungsmalRinahmen (ASP V1 — V7) sowie der ggf. erforderlichen
vorgezogenen AusgleichsmaRnahme CEF-A1 sind keine signifikanten Konflikte in Bezug auf die T6tung und
Stérung geschitzter oder planungsrelevanter Tierarten oder die Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten zu erwarten.

Ein Auslésen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das geplante Vorhaben kann so-
mit unter Bericksichtigung und Einhaltung der o.g. Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalnah-
men ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung zur Geneh-
migung des geplanten Vorhabens nicht erforderlich.

Die Umsetzung des o.g. Bebauungsplans wird aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Beriicksichtigung
und Einhaltung der o.g. Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen als zuldssig betrachtet.

°Vergl. Abbildung 18 in Kap. 6.1.1
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11. Anhang

Tabelle 5: Lebensraumanspriiche, mogliches Vorkommen und Konfliktpotential der planungsrelevanten Arten der Quadranten
3 und 4 des MTB 5109 (Lohmar) und des Quadranten 1 des MTB 5209 (Siegburg) (Abfrage 23.01.2024), erweitert um die bei
den Kartierungen nachgewiesenen planungsrelevanten Arten.

Die potentiell betroffenen Arten sind schwarz umrahmt und fett dargestellt. Die ubiquitaren Vogelarten (wie Amsel, Rotkehlchen,
Zaunkonig etc.) sind nicht gesondert dargestellt. Die Beurteilung der moglichen Konflikte erfolgt ohne die Berlcksichtigung von
den in Kap. 7.2 genannten Vermeidungsmaf3-nahmen.

mogliche Vor-
Status  Erhaltungszu- kommen Wirk-

d?utscher L) Lebensraumanspriiche * RLNW im stand NRW 4 raum/
wissensch. Name 2 -
MTB3 ATL /Kon mégliche Kon-
flikte?

Saugetiere
Wasserfleder- Waldfledermaus der strukturreichen Landschaften m. G Art G/G Ja/
maus/ hohem Gewasser- u. Waldanteil; Jagdgebiete: offene vorh. Nein
Myotis dauben- Wasserflachen (stehenden u. langsam flieRende Ge-
tonii wasser), auch: Walder, Waldlichtungen, Wiesen;

Sommerquartiere u. Wochenstuben: Baumhahlen

(bes. alte Faulnis- o. Spechthéhlen in Eichen u. Bu-

chen), seltener: Spaltenquartiere o. Nistkdsten;

Mannchenquartiere: Baumquartiere, Bachverrohrun-

gen, Tunnel o. Stollen; nutzt oft mehrere Quartiere im

Wechsel, groRes Angebot geeigneter Baumhdohlen er-

forderlich.

Im UG sind potentiellen Quartiere und Nahrungshabi-

tate vorhanden. Nachweis von Transferflliigen, aber

keine Hinweise auf Quartiere, weshalb Konflikte aus-

geschlossen werden.
GroBer Abend- Typische Waldfledermaus; Jagdgebiete: offene Le- R Art G Ja/
segler/ bensraume Uber groBen Wasserflachen, Waldgebie- vorh. Nein

Nyctalus noctula ten, Einzelbdumen, Agrarflichen u. beleuchteten
Platzen im Siedlungsbereich; Sommer- u. Winterquar-
tiere: Baumhohlen in Waldern u. Parklandschaften,
selten auch Spaltenquartiere in Gebduden, Felsen
oder Briicken.

Im UG sind potentiellen Quartiere und Nahrungshabi-
tate vorhanden. Nachweis von Transferfligen, aber
keine Hinweise auf Quartiere, weshalb Konflikte aus-
geschlossen werden.

GroRes Mausohr/ Geb3udefledermaus strukturreicher Landschaften m. U Art U Nein/
Myotis myotis hohem Wald- u. Gewdsseranteil; Jagdgebiete: ge- vorh. Nein

schlossene Waldgebiete (bevorzugt Altersklassen-

Laubwalder m. geringer Kraut- u. Strauchschicht u.

hindernisfreiem Luftraum bis in 2 m Hohe, z.B. Bu-

chenhallenwiélder). Seltener andere Waldtypen o.

kurzrasige Grunlandbereiche; Wochenstuben:

warme, zugluftfreie gerdumige Dachboden v. Kirchen,

Schléssern u. anderen grofRen Gebduden; Mannchen-

quartiere: im Sommer einzeln o. in kl. Gruppen in

Dachbdden, Gebdudespalten, Baumhohlen o. Fleder-

mauskasten; Winterquartiere: unterirdische Verste-

cke in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc. (2-10 °C u. mit

hoher Luftfeuchte).

Im UG sind zwar potentielle Quartiere und Nahrungs-
habitate vorhanden. Aber kein Nachweis bei Kartie-
rung, deshalb wird ein Vorkommen ausgeschlossen.

Zwergfleder- Typische Gebaudefledermaus; strukturreiche Land- * Art G Ja/
maus/ schaften, v.a. Siedlungen; Hauptjagdgebiete: vorh. Ja
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mogliche Vor-

deutscher Name/ RL NW Status  Erhaltungszu- kommen Wirk-

wissensch. Name Lebensraumanspriiche * 2 im stand NRW 4 raum/
’ MTB3 ATL /Kon mégliche Kon-
flikte?

Pipistrellus pi- Gewdsser, Kleingehdlze, aufgelockerte Laub- u.

pistrellus Mischwalder, Parks, StralRenlaternen; Sommerquar-
tiere u. Wochen-stuben: Spaltenverstecke an u. in Ge-
bduden (Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachda-
chern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten o.
auf Dachbdden), auch: Baumquartiere u. Nistkasten;
Winterquartiere: ober-irdische Spaltenverstecke in u.
an Gebauden, natdirl. Felsspalten, unterirdische Quar-
tiere (Keller, Stollen); quartiertreu.

Im UG sind Nahrungshabitate vorhanden. Nachweis
eines Sommer-Einzelquartiers auBerhalb des Gel-
tungsbereichs.

Vagel

Habicht/ Kulturlandschaften mit Wechsel v. geschlossenen Vv B G- Nein/
Accipiter gentilis ~ Waldgebieten, Waldinseln, Feldgehdlzen; Bruthabi- Nein
tate: Waldinseln (> 1-2 ha), alter Baumbestand, vor-
zugsweise mit freier Anflugmoglichkeit (Schneisen),
hohe Bdaume (z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbu-
che).

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden. Kein Nachweis bei Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieBen.

Sperber/ Abwechslungsreiche, geholzreiche Kulturlandschaf- * B G Nein/
Accipiter nisus ten m. ausreichendem Nahrungsangebot (Kleinvo- Nein

gel), halb-offene Parklandschaften m. kl. Waldinseln,

Feldgehdlzen u. Geblschen, im Siedlungsbereich

auch in m. Fichten bestandenen Parkanlagen u. Fried-

hofen; Brut-platze: z.B. in Nadelbaumbestanden (v.a.

dichte Fichtenparzellen), reine Laubwalder werden

kaum besiedelt.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden. Kein Nachweis bei Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieRen.

Teichrohrsanger/ Gebunden an Schilfréhrichtbestande an Fluss- u. See- * B G Nein/
Acrocephalus scir- ufern, Altwassern o. Simpfen, in d. Kulturlandschaft Nein
paceus auch an schilfgesdumten Graben, Teichen u. renatu-

rierten Abgrabungsgewdssern; Besiedeln Schilfbe-

stinde > 20 m?

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Feldlerche/ Charakterart d. offenen Feldflur; reich strukturiertes 3S B U- Nein/
Alauda arvensis Ackerland, extensiv genutzte Grinlander u. Brachen, Nein
groRere Heidegebiete; Neststandort: Bodenmulde in
kurzer, lickiger Vegetation.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Eisvogel/ FlieR- u. Stillgewasser m. Abbruchkanten u. Steilufern, * B G Nein/
Alcedo atthis (vegetationsfreien Steilwanden aus Lehm o. Sand in Nein
selbst gegrabenen Brutrohren); Nahrungshabitat:
kleinfischreiche Gewasser m. guten Sichtverhaltnis-
sen u. Uberhdngenden Asten (Ansitzwarten); auRer-
halb der Brutzeit auch an Gewadssern fernab d. Brut-
gebiete, auch in Siedlungsbereichen; Brutplatze:
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status
im
MTB3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Brutrohren an Gewadssersteilwanden, Wurzelteller v.
umgestilrzten Baumen, kiinstliche Nisthohlen.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Krickente/
Anas crecca

In NRW seltener Brutvogel u. haufiger Durchzlgler u.
Wintergast; Brutgebiete: Nord- u. Osteuropa u. Russ-
land (Hoch- u. Niedermoore, kl. Wiedervernassungs-
flachen, Heidekolke, verschilfte Feuchtgebiete u.
Feuchtwiesen, in Griinland-Graben-Komplexen); Als
Brutvogel in NRW vor allem im Westfalischen Tief-
land, Miinsterland u. Niederrhein; Bevorzugte Rast- u.
Uberwinterungsgebiete: groRere FlieRgewdasser, Bag-
ger- u. Stauseen, Klarteiche u. Kleingewasser v.a. in d.
Westfalischen Bucht u. am Niederrhein.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

G/G

Nein/
Nein

Wiesenpieper/
Anthus pratensis

Offene, baum- u. straucharme feuchte Flachen m. ho-
heren Singwarten (z.B. Weidezdune, Straucher), Bo-
denvegetation (ausreichend Deckung, aber nicht zu
dicht u. zu hoch), extensiv genutzte, frische bis
feuchte Dauergrinlander, Heideflichen u. Moore,
Kahlschlage, Windwurfflaichen, Brachen; Neststand-
ort: am Boden oft an Graben- u. Wegrandern.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

S/S

Nein/
Nein

Baumpieper/
Anthus trivialis

Bewohnt offenes bis halboffenes Gelande m. hdheren
Geholzen (Singwarten) u. einer strukturreichen Kraut-
schicht; sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahl-
schlage, junge Aufforstungen u. lichte Walder, auch
Heide- u. Moorgebiete sowie Griinlander u. Brachen
m. Einzelbdumen, Hecken u. Feldgehdlzen; dichte
Walder u. sehr schattige Standorte werden dagegen
gemieden; Neststandort: unter Grasbulten o. Bi-
schen.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

u/u

Nein/
Nein

Graureiher/
Ardea cinerea

Nahezu alle Lebensrdaume d. Kulturlandschaft kombi-
niert mit offenen Feldfluren (z.B. frisches bis feuchtes
Grinland o. Ackerland) u. Gewasser; tag- u. ddmme-
rungsaktiv, z.T. auch nachtaktiv; Koloniebriter, Nes-
ter auf Baumen, v.a. Fichten, Kiefern, Larchen in dlte-
ren Laub- bzw. Nadelwaldbestdanden; Brutzeit Anfang
Marz bis Ende Mai.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

BK

G/U

Nein/
Nein

Waldohreule/
Asio otus

Halboffene Parklandschaften m. kleinen Feldgehol-
zen, Baumgruppen u. Waldrdandern, auch im Sied-
lungsbereich, Parks, Grinanlagen, an Siedlungsran-
dern; Jagdgebiete: strukturreiche Offenlandbereiche
u. groRere Waldlichtungen; Nistplatz: alte Nester an-
derer Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebus-
sard, Ringeltaube); kaum in griinlandarmen Bérde-
landschaften u. gréReren geschlossenen

u/u

Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

mogliche Vor-

Waldgebieten.

Im UG bzw. Geltungsbereich potentiell geeigneten
Brut- oder Nahrungshabitate vorhanden. Kein Nach-
weis bei Kartierung, deshalb Vorkommen auszuschlie-
Ren.

Mé&usebussard/
Buteo buteo

Nahezu alle Lebensrdume d. Kulturlandschaft m. ge-
eigneten Baumbestdnden (Brutplatz), Randbereiche
v. Waldgebieten, Feldgehdlze, Baumgruppen u. Ein-
zelbdume; Jagdgebiet: Offenlandbereiche.

Im UG keine geeigneten Bruthabitate (keine Horste
vorhanden). Das UG kann aber Teil des Nahrungsha-
bitates sein. Kein Nachweis bei Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieBen.

Ziegenmelker/
Caprimulgus eu-
ropaeus

Ausgedehnte, reich strukturierte Heide- u. Moorge-
biete, Kiefern- u. Wacholderheiden, lichte Kiefernwal-
der (trockener, sandiger Boden), auch: gréRere Laub-
walder m. Kahlschlagen u. Windwurfflaichen; Nah-
rungsflachen: offene Bereiche (z.B. Waldlichtungen,
Schneisen, Wege); Nistplatz: trocken u. sonnig am Bo-
den, meist an vegetationsarmen Stellen.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Bluthanfling/
Carduelis
nabina

can-

Offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen,
Hecken oder Einzelbdumen; Agrarlandschaften mit
Hecken (Ackerbau und Griinland), Heiden, verbuschte
Halbtrockenrasen; auch Brachen, Kahlschlage, Baum-
schulen, dringt in Dorfer und Stadtbereiche vor (Gar-
tenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und —bra-
chen); von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und
andere Samenstrukturen (Nahrungshabitate) sowie
strukturreiche Gebische oder junge Nadelbdume
(Nisthabitate). Gern in Weihnachtsbaumkulturen und
Weinbergen.

Im Geltungsbereich keine Nahrungshabitate aufgrund
von fehlenden Hochstaudenfluren und anderen Sa-
menstrukturen. Kein Nachweis bei Kartierung, des-
halb Vorkommen auszuschlieRen.

Wachtel/
Coturnix coturnix

Offene, gehodlzarme Kulturlandschaften m. ausge-
dehnten Ackerflachen, Ackerbrachen, Getreidefelder
(v.a. Wintergetreide, Luzerne, Klee), Griinland m. ho-
her Krautschicht, (Deckung); Bevorzugt Standorte auf
tiefgriindigen Boden; wichtige Habitatbestandteile:
Weg- u. Ackerraine, unbefestigte Wege; Neststand-
ort: am Boden in flachen Mulden zw. hoher Kraut- u.
Grasvegetation; Zugvogel (Nordafrika bis arabische
Halbinsel).

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Flussregenpfei-
fer/
Charadrius dubius

Sandige o. kiesige Ufer gréRerer Fliisse, Uberschwem-
mungsflachen, heute meist: Sand- u. Kiesabgrabun-
gen, Klarteiche; Bodenbriter, Neststandort auf kah-
ler, Gbersichtlicher Flache m. kiesigem bzw. schottri-
gem Untergrund, auf Sandflachen Stellen m. Kies o.

RL NW Status  Erhaltungszu- kommen Wirk-
im stand NRW 4 raum/
MTB3 ATL /Kon mégliche Kon-
flikte?
* B G Nein/
Nein
2 B S/S Nein/
Nein
3 B Nein/
Reg. Nein
RL2
3 B u/uU Nein/
Nein
3 B U Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status
im
MTB3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Muscheln; Brutzeit ca. April bis Ende Juni (Juli).

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Kuckuck/
Cuculus canorus

Kommt in fast allen Lebensrdaumen vor, bevorzugt
Parklandschaften, Heide- u. Moorgebiete, lichte Wal-
der, Siedlungsrander u. Industriebrachen; Brutschma-
rotzer (Eiablage in fremdes Nest bestimmter Singvo-
gelarten), Bevorzugte Wirte: Teich- u. Sumpfrohsan-
ger, Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rot-
kehlchen, Grasmiicken, Pieper, Rotschwidnze; Zugvo-
gel; Brutzeit: Ende April bis Juli, Spatestens im Sep-
tember sind die letzten Jungen fligge; Nahrungsspe-
zialisten, fressen vor allem behaarte Schmetterlings-
raupen u. groBere Insekten.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Nein/
Nein

Mehlschwalbe/
Delichon urbica

Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen; Ko-
loniebriter; freistehende, groRe u. mehrstockige Ein-
zelgebaude in Dorfern u. Stadten; Nester an Gebau-
deaulRenwanden (Dachunterkante), Giebel-, Balkon-
u. Fensternischen o. unter Mauervorspriingen; Nah-
rungsflachen: insektenreiche Gewasser u. offene Ag-
rarlandschaften nahe den Brutplatzen.

Im Geltungsbereich und UG kein Nachweis von Nes-
tern; im Umfeld keine geeigneten Nahrungshabitate
vorhanden. Kein Nachweis bei Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieRen.

3S

BK

Nein/
Nein

Kleinspecht/
Dryobates minor

besiedelt parkartige o. lichte Laub- u. Mischwalder,
Weich- u. Hartholzauen, feuchte Erlen- u. Hain-bu-
chenwalder mit hohem Anteil an Alt- u. Totholz, im
Siedlungsbereich, strukturreiche Parkanlagen, alte
Villen- u. Hausgdrten sowie in Obstgarten mit altem
Baumbestand; in dichten, geschlossenen Waildern
hochstens in Randbereichen. Nisthohle wird in totem
oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhdélzern (v.a.
Pappeln, Weiden), angelegt.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

Nein/
Nein

Mittelspecht/

Dendrocopos me-

dius

Charakterart eichenreicher Laubwalder (> 30 ha v.a.
Eichen-Hainbuchenwaélder, Buchen-Eichenwilder),
Erlenwalder u. Hartholzauen an Flissen. Auf alte,
grobborkige Baumbestande u. Totholz angewiesen.

Im UG sind geeigneten Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

G/G

Nein/
Nein

Schwarzspecht/

Dryocopus mar-

tius

Ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder m.
Fichten- bzw. Kiefernbestdnden), auch in Feldgehdl-
zen; wichtig: hoher Totholzanteil, vermodernde
Baum-stlimpfe, glattrindige, astfreie Brut- u. Schlaf-
bdaume mit freiem Anflug.

Im engeren UG und Geltungsbereich keine geeigne-
ten Brut- oder Nahrungshabitate vorhanden. Nach-
weis bei Kartierung im Wald nordostlich auferhalb

G/G

Ja/

Nein

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler

47



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status
im
MTB3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

des Wirkraum als Durchztigler. Konflikte deshalb aus-
zuschlieBen.

Baumfalke/
Falco subbuteo

Halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften m.
Feuchtwiesen, Mooren, Heiden, Gewassern; lichte
Altholzbestande (z.B. alte Kiefernwalder), Feldge-
holze, Baumreihen, Waldrdander; Horste: alte Krahen-
nester; grolflachige, geschlossene Waldgebiete wer-
den gemieden.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

u/u

Nein/
Nein

Wanderfalke/
Falco peregrinus

Urspriinglich in NRW, Bewohner von Felslandschaften
der Mittelgebirge (aktuell nur noch vereinzelt); heute
vor allem Besiedlung der Industrielandschaft entlang
des Rheins u. im Ruhrgebiet; typische Fels- u. Ni-
schenbrditer, Nistplatz: Felswdnde u. hohe Gebdude
(z.B. Kuhltirme, Schornsteine, Kirchen).

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

*S

Nein/
Nein

Turmfalke/

Falco tinnunculus

Offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft nahe
menschlicher Siedlungen, auch in groRen Stadten;
Nahrungsgebiete: Flachen m. niedriger Vegetation
(Dauergriinland, Acker, Brachen); Brutplitze: Felsni-
schen, Halbhohlen an natlrlichen Felswanden, Stein-
briichen o. Gebauden (z.B. an Hochhdusern, Scheu-
nen, Ruinen, Bricken), auch: alte Krahennester in
Baumen, Nistkdsten; meidet geschlossene Waldge-
biete.

Potentielle Bruthabitate an Bauwerken und Bdaumen
der Umgebung (Kein Nestnachweis im Geltungsbe-
reich). UG kann Teil des groRraumigen Nahrungshabi-
tats sein. Einmaliger Nachweis bei Kartierung im Gel-
tungsbereich als Nahrungsgast ohne Brutnachweis.
Konflikte sind deshalb auszuschlieBen.

VS

Ja/
Nein

Kranich/
Grus grus

Waldkomplexe m. strukturreichen Feuchtgebieten
(bes. Birken- o. Erlensimpfe), feuchte Nieder- u.
Hochmoore, Bruchwaélder, Simpfe; Rastgebiete:
weitrdumige, offene Moor- u. Heidelandschaften,
groRraumige Bordeland-schaften; Nahrungsflachen:
abgeerntete Hackfruchtdcker, Mais- u. Wintergetrei-
defelder, feuchtes Dauergriinland; Schlafpldtze z.B.
stérungsarme Flachwasserbereiche v. Stillgewassern
0. unzugangliche Feuchtgebiete in Sumpf- u. Moorge-
bieten.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

R/ W

G/G

Nein/
Nein

Rauchschwalbe/
Hirundo rustica

Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche
Kulturlandschaft; Nester: in Gebduden m. Einflug-
moglichkeiten (z.B. Viehstdlle, Scheunen, Hofge-
baude).

Im Geltungsbereich und UG kein Nachweis von Nes-
tern; im Umfeld keine geeigneten Nahrungshabitate
vorhanden. Kein Nachweis bei Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieRBen.

3S

Nein/
Nein
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mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Status  Erhaltungszu-
im stand NRW 4
MTB3 ATL /Kon

deutscher Name/ RL NW

X Lebensraumanspriiche *
wissensch. Name

Wendehals/
Jynx torquilla

Lichte Laub- Misch- u. Nadelwalder zw. Feldern u.
Wiesen, alte, strukturreiche Streuobstwiesen, Gar-
ten, baumreiche Parklandschaften m. Alleen u. Feld-
geholzen; halboffene Heidegebiete u. Magerrasen m.
lickigem Baumbestand; briitet in Specht- 0. anderen
Baumhohlen.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

1

S/S

Nein/
Nein

Neuntoter/
Lanius collurio

Typische Heckenart der halboffenen, reich struktu-
rierten Kulturlandschaft m. aufgelockertem Gebisch-
bestand, Einzelbdumen u. insektenreichen Ruderal- u.
Saumstrukturen; bewohnt Heckenlandschaften m.
Wiesen u. Weiden, trockene Magerrasen, geblisch-
reiche Feuchtgebiete, groRere Windwurfflachen in
Waldgebieten.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

VS

u/G-

Nein/
Nein

Feldschwirl/
Locustella naevia

Geblschreiche, feuchte Extensivgriinlander, groBere
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete, Verlan-
dungs-zonen v. Gewassern, seltener: Getreidefelder
Neststandort: in Bodenndhe o. unmittelbar am Boden
in Pflanzenhorsten (z.B. Heidekraut, Pfeifengras, Ra-
senschmiele).

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

u/u

Nein/
Nein

Heidelerche/
Lullula arborea

Sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme
Flachen in halboffenen Landschaftsraumen (z.B. Hei-
degebiete, Trockenrasen, lockere Kiefern- u. Eichen-
Birkenwadlder), Kahlschlage, Windwurfflachen o. tro-
ckene Waldrander.

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

U+/G

Nein/
Nein

Nachtigall/
Luscinia megar-
hynchos

Geblschreiche Rander v. Laub- u. Mischwaldern,
Feldgehdlze, Geblische, Hecken, naturnahe Parkanla-
gen u. Ddmme; Nahe zu Gewdssern, Feuchtgebieten
0. Auen; ausgepragte Krautschicht zur Nestanlage,
Nahrungssuche u. fur die Jungenaufzucht wichtig.

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

Nein/
Nein

Géansesager/
Mergus mergans

Besiedelt ein breites Spektrum an Gewassern: gro-
Rere Seen, Weiher, Flisse, groBere Bache, m. Biumen
bestandene Steilkiisten (Ostseeraum), oligotrophe
bis schwach eutrophe Seen, oft an groRen Flissen wie
Oder o. Elbe mit Altarmen u. Auen-Graben (norddeut-
sches Binnenland), schnell stromende Gebirgsfliisse
(Alpenvorland); braucht geeignete Hohlen in Alt-
baumbestdanden, Gewassernahe; teilweise kiinstliche
Nisthilfen.

Im UG keine Rast- und Nahrungshabitate vorhanden.

R/W

k.A./G

Nein/
Nein

Schwarzmilan/
Milvus migrans

Als Lebensraum dienen alte Laubwalder in Gewasser-
nahe; Nahrungsgebiet: grofle Flussldufe u. Stauseen;
Horststandort: auf Laub- 0. Nadelbdaumen in Giber 7 m

G/U+

Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status

im

MTB?3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Hohe, oft werden alte Horste von anderen Vogelarten
genutzt; in NRW regelmaRiger aber seltener Brutvo-
gel.

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

Rotmilan/
Milvus milvus

Offene, reich gegliederte Landschaften m. Feldgehdl-
zen u. Waldern; Nahrungshabitate: Agrarflachen m.
Nutzungsmosaik aus Wiesen u. Ackern; Brutplatz:
meist in lichten Altholzbestdanden, an Waldrandern,
auch in kleineren Feldgehélzen (> 1-3 ha).

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

S/G Nein/
Nein

Pirol/
Oriolus oriolus

Lichte, feuchte u. sonnige Laubwalder, Auwalder u.
Feuchtwalder in Gewdasserndhe (oft Pappelwalder),
auch kleinere Feldgehdlze, Parkanlagen u. Garten m.
hohem Baumbestand; Nahrungssuche: vorwiegend
im Kronenbereich d. Baume durch Aufstébern u. Ab-
lesen; Neststandort: auf Laubbaumen (z.B. Eichen,
Pappeln, Erlen) in bis zu 20 m Hohe; Zugvogel, Lang-
streckenzieher (Afrika).

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

S/S Nein/
Nein

Girlitz/
Serinus serinus

Trockenheit und Warme liebende Art. Fast nur inner-
halb geschlossener Ortschaften, in Gartenstadten, auf
Friedhofen, in Parks, groReren Garten, Kleingartenge-
bieten und in stadtischen Alleen. Gelegentlich auch in
ausgedehnten Obstgarten, Baumschulen, an Einzel-
gehoften, in Fichtenschonungen und Fichten- und
Kiefernhochwaldern. Optimal: dichtes Nebeneinan-
der von Gebauden, Obstbaumen, Fichten, Strauchern
aller Art, Rasenflachen, Schrebergarten, Lager- und
Ruderalflachen. Nester vorzugsweise in Nadelbau-
men, ferner in Kastanien und Obstbdumen.

Im Geltungsbereich und UG potentielle Brut- und
Nahrungshabitate. Aber kein Nachweis bei Kartie-
rung, deshalb Vorkommen auszuschlief3en.

2016:

Nein/
Nein

Wespenbussard/
Pernis apivorus

Reich strukturierte, halboffene Landschaften m. alten
Baumbestanden; Nahrungsgebiete: iberwiegend an
Waldréandern, Sdumen, offenen Grinlandbereichen
(Wiesen u. Weiden), auch: innerhalb geschlossener
Waldgebiete auf Lichtungen; Neststandort: Laub-
bdume (15-20 m Hohe), alte Horste von anderen
Greifvogelarten werden gerne genutzt.

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG.

S/U Nein/
Nein

Kormoran/
Phalacrocorax
carbo

Besiedelt grolRe Fliisse u. groflere stehende Gewasser
(z.B. Baggerseen, groRere Teichkomplexe); Nester auf
héheren Laubbdumen auf Inseln o. an stérungsfreien
Gewadsserufern, auch in Graureiherkolonien; Nah-
rungshabitate: Binnen- u. Kiistengewasser (Seen, Tei-
che, Flisse, Wattenmeer, Boddengewasser); Kolonie-
brater.

Keine geeigneten Brut- und Jagdhabitate im UG. In
der Kartierung Einzelerfassungen von lberfliegenden
Exemplaren, aber ohne Konflikte.

BK

G/G Ja/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Status  Erhaltungszu-
im stand NRW 4
MTB3 ATL /Kon

Gartenrot-
schwanz/
Phoenicurus
phoenicurus

Randbereiche gréRerer Heidelandschaften, sandige
Altkiefernbestande, lichte, aufgelockerte Altholzbe-
stande, alte Weidenauwalder, Hecken m. alten Uber-
héaltern in halboffenen Agrarlandschaften, Feldge-
holze, Hofgeholze, Streuobstwiesen, Alleen, Kopfwei-
denreihen in Griinlandbereichen, Parks, Griinanlagen
m. altem Baumbestand, Kleingarten, Obstgarten; ge-
holzreiche Einfamilienhaussiedlungen; Halbhohlen- u.
Freibriter in Bdumen, ersatzweise auch Geb&udeni-
schen o. Nistkdsten, in trockenen Waldpartien auch
Bodenbrut; Langstreckenzieher.

Im UG potentiell geeignete Brut- oder Nahrungshabi-
tate vorhanden. Aber bei Kartierung kein Nachweis,
deshalb Vorkommen und Konflikte auszuschlief3en.

Nein/
Nein

Waldlaubsanger/
Phylloscopus sibi-
latrix

Altere Hoch- o. Niederwilder m. geschlossenem Kro-
nendach u. wenig Krautvegetation, tiefsitzende Aste
(Singwarten), Naturwalder o. naturnahe Wirtschafts-
walder m. Stiel- u. Traubeneiche, Rot- u. Hainbuche,
auch Nadelwaldbestdnde, auch parkartige Habitate in
Siedlungen; Neststandort: Boden, unter altem Gras,
Wourzeln, Laubstreu, Zwergstrauchern, Rankenpflan-
zen; Brutzeit: Ende April bis Anfang Juni, 1-2 Jahres-
bruten.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

B U/G Nein/

Nein

Grauspecht/
Picus canus

Besiedelt alte, strukturreiche Laub- u. Mischwalder
(v.a. alte Buchenwalder), auch: ausgedehnte Waldbe-
reiche; Nahrungshabitat: strukturreiche Waldrander
mit hohem Anteil offener Flachen (Lichtungen, Frei-
flachen).

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

B S/S Nein/

Nein

Wasserralle/
Rallus aquaticus

Dichte Ufer- u. Verlandungszonen m. Réhricht- u. Seg-
genbestdnden an Seen u. Teichen (Wassertiefe bis 20
cm), auch kleinere Schilfstreifen an langsam flieRen-
den Gewadssern u. Grdben; Neststandort: gut ver-
steckt in Rohricht- o. dichten Seggenbestdnden, im
Winter auch an weniger dicht bewachsenen Gewas-
sern (Gewaisser/Uferzonen miissen aber zumindest
partiell eisfrei bleiben).

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

B u/s Nein/

Nein

Uferschwalbe/
Riparia riparia

Urspriinglich Bewohner natiirlich entstehender Steil-
wande u. Prallhdnge an Flussufern; heute in NRW vor
allem in Sand-, Kies o. LoRgruben; bendtigt senk-
rechte, vegetationsfreie Steilwdnde aus Sand o.
Lehm; Nesthohle m. freier An- u. Abflugmaglichkeit;
Nahrungsflachen: insektenreiche Gewasser, Wiesen,
Weiden u. Felder nahe den Brutplatzen; Koloniebri-
ter; Zugvogel/Langstreckenzieher, Uberwinterung in
Afrika.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

2016:

Nein/
Nein

Schwarzkehl-
chen/

Magere Offenlandbereiche m. kleinen Gebiischen,
Hochstauden, strukturreichen Sdumen u. Graben,

B G/U+ Nein/

Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status
im
MTB3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Saxicola rubicola

Grinlandflaichen, Moore, Heiden, Brach- u. Ru-
deralflachen; wichtig: hohere Einzelstrukturen als
Sitz- u. Singwarte, kurzrasige u. vegetations-arme Fla-
chen zum Nahrungserwerb.

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

Waldschnepfe/

Scolopax rusticola

Ausgedehnte, reich gegliederte Waldbesténde in Nie-
derungen u. bis in Hochlagen d. Mittelgebirge, Auwal-
der, Eichenhainbuchenwalder, teilentwésserte Hoch-
moore m. Birkenaufwuchs, Laubmischwalder,
feuchte Fichten-walder, Erlenbriiche; bevorzugt
mehrstufige Wald-bestdnde m. liickigem Kronen-
schluss u. strukturreichen Strauch- u Krautschichten,
Waldlichtungen (Wiesen, Moore, Bache, Waldwege,
etc.), Neststandort: Boden m. freier Anflugmoglich-
keit, z.B. Waldlichtungen, Wegrander; 1-2 Jahresbru-
ten ab Mitte Mar bis Mitte Aug; dammerungs- u.
nachtaktiv; Kurzstreckenzieher.

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

u/u

Nein/
Nein

Turteltaube/
Streptopelia
turtur

Urspriinglich: Steppen- u. Waldsteppen; heute: of-
fene bis halboffene Parklandschaften m. Wechsel aus
Agrar-flichen u. Gehdlzen; Brutplatze: Feldgehdlze,
baumreiche Hecken u. Gebiische, an geblischreichen
Waldrdandern o. in lichten Laub- u. Mischwaldern,
Siedlungsbereich selten (verwilderte Garten, grofe
Obstgarten, Parkanlagen, Friedhofe); Nahrungshabi-
tate: Ackerflachen, Grinlandflachen u. schitter be-
wachsene Ackerbrachen; Neststandort: Straucher o.
Baume (in 1-5 m Hohe).

Im UG. keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden

S/S

Nein/
Nein

Waldkauz/
Strix aluco

Reich strukturierte Kulturlandschaften m. gutem Nah-
rungsangebot; lichte u. lickige Altholzbestande in
Laub- u. Mischwaldern, Parkanlagen, Garten o. Fried-
hoéfen, m. gutem Hohlenangebot; Nistplatz: Baum-
hohlen, auch Nisthilfen, Dachbdden u. Kirchtiirme;
sehr reviertreu.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden. Kein Nachweis bei Kartierung.

Nein/
Nein

Star/
Sturnus vulgaris

Besiedelt bevorzugt Auenwalder, lockere Weidenbe-
stande in Rohrichten, Randlagen von Waldern, z.T.
auch in Waldern in hohlenreichen Altholzinseln,
Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Allen an Feld- u. Griin-
landflachen, Parks, Garten, baumreiche Stadtberei-
che; Hohlenbriter (Astlocher, Spechthohlen, Nistkas-
ten, Mauerspalten, Gebaudenischen, unter Dachzie-
geln), mitunter Koloniebruter. Brutzeit (Marz-) April
bis Ende Mai (Juni) bzw. August (Zweitbruten).

Nachweis ein Brutrevier mit Brutverdacht im Gel-
tungsbereich (Waldgrundstuick. Geeigneten Nah-
rungs- und Bruthabitate (H6hlen in den vorhanden
Baumen) vorhanden.

Ja/

Ja

Zwergtaucher/

Stehende Gewasser m. dichter Verlandungs- bzw.

G/G

Nein/
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deutscher Name/
wissensch. Name

Lebensraumanspriiche *

RL NW

Status
im
MTB3

Erhaltungszu-

stand NRW 4
ATL /Kon

mogliche Vor-

kommen Wirk-
raum/

maogliche Kon-
flikte?

Tachybaptus
ruficollis

Schwimmblattvegetation, kleine Teiche, Heidewei-
her, Moor- u. Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- u.
Bergsenkungsgewadsser, Klarteiche, FlieRgewdasser m.
geringer FlieBgeschwindigkeit.

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG

Nein

Schleiereule/
Tyto alba

Kulturfolger in halboffenen Landschaften, mit Kon-
takt zu menschlichen Siedlungsbereichen; bewohnt
Gebaude in Einzellagen, Dorfern u. Kleinstadten;
Jagdgebiete: Viehweiden, Wiesen, Acker, Randberei-
che v. Wegen, StralRen, Graben u. Brachen; Nistplatz/
Tagesruhesitz: stérungsarme, dunkle, gerdaumige Ni-
schen in Gebauden, m. freiem An- u. Abflug (z.B.
Dachbéden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtiirme).

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

*S

Nein/
Nein

Reptilien

Zauneidechse/
Lacerta agilis

Reich strukturierte, offene Lebensraume (kleinraumi-
ges Mosaik vegetationsfreier u. grasiger Flachen, Ge-
holze, verbuschte Bereiche u. krautige Hochstauden-
fluren), ausgedehnte Binnendinen- u. Uferbereiche
entlang v. Flissen, Heidegebiete, Halbtrocken- u. Tro-
ckenrasen, sonnenexponierte Waldrander, Feldraine
u. Béschungen, Eisenbahnddamme, StraBenbdschun-
gen, Steinbriiche, Sand- u. Kiesgruben o. Industriebra-
chen; Brutplatz: Standorte m. lockeren, sandigen
Substraten u. ausreichender Bodenfeuchte.

Keine Nachweise bei Ubersichtsbegehungen. Keine
geeigneten Ganzjahreslebensraume im UG vorhan-
den (Vegetationsarme, ungestorte xerotherme Fla-
chen mit grabbaren Béden und angrenzenden Gehdl-
zen).

G/G

Nein/
Nein

Amphibien

Gelbbauchunke/
Bombina varie-
gata

Naturnahe Flussauen, Schleddentéler, Sand- u. Kies-
abgrabungen, Steinbriiche, Truppenibungs-platze;
Laichgewdsser: meist vegetationslose, fischfreie u.
von lehmigen Sedimenten getriibte sonnenexpo-
nierte Klein- u. Kleinstgewasser (z.B. Wasserlachen,
Pfitzen oder mit Wasser geflillte Wagenspuren; oft
nur temporar Wasser fiihrend), zeitweise durchflos-
sene Bachkolke, Quelltiimpel, Uberschwemmungs-
timpel in Auen o. Wildschweinsuhlen; Landlebens-
raum: lichte Feuchtwalder, Rohrichte, Wiesen, Wei-
den, Felder.

In UG und Umgebung sind keine geeigneten Laichge-
wasser und Landlebensrdume vorhanden.

1S

Art
vorh.

S/S

Nein/
Nein

Kreuzkréte/
Bufo calamita

Pionierart offener Auenlandschaften vegetations-ar-
mer, trockenwarmer Standorte m. lockeren, meist
sandigen Béden; heute vor allem: Abgrabungsflachen
in d. Flussauen (z.B. Braunkohle, Locker- u. Festge-
steinabgrabungen); auch: Industriebrachen, Berge-
halden, GroRbaustellen; Laichgewasser: oft nur tem-
pordr wasserfiihrende, vegetationslose, fischfreie,
sonnenexponierte Flach- u. Kleingewdsser

Art
vorh.

u/u

Nein/
Nein

Rietmann Beratende Ingenieure PartGmbB, 53639 Konigswinter-Uthweiler

53



Bebauungsplan Nr. 25/1 ,Bereich nérdlich der StraRe Am Tannenhof*, Siegburg-Stallberg,
Vorabzug, ASP, Stand 16.02.2024

mogliche Vor-

deutscher Name/ RL NW Status  Erhaltungszu- kommen Wirk-

wissensch. Name Lebensraumanspriiche * 2 im stand NRW 4 raum/
’ MTB3 ATL /Kon mégliche Kon-
flikte?

(Uberschwemmungstiimpel, Pfiitzen, Lachen, Heide-
weiher).

In UG und Umgebung sind keine geeigneten Laichge-
wasser und Landlebensraume vorhanden.

Kammmolch/ Typische Offenlandart der Niederungslandschaften v. 3 Vorh. G Nein/
Triturus cristatus  Fluss- u. Bachauen an offenen Auegewassern (z.B. Alt- Nein

armen), auch in Kies-, Sand- u. Tonabgrabungen in

Flussauen, Steinbriichen, in Mittelgebirgslagen auch

in groRen, feuchtwarmen Waldbereichen m. vegeta-

tionsreichen Stillgewdssern, auch als Frithbesiedler an

neu angelegten Gewdassern; meist ausgepragte Ufer-

u. Unterwasservegetation, geringe Beschattung, i. d.

Regel fischfrei; Landlebensraum: feuchte Laub- u.

Mischwaélder, Gebilsche, Hecken u. Garten nahe d.

Laichgewasser.

Im UG und Umfeld sind keine geeigneten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vorhanden.

Schmetterlinge

Dunkler Wiesen- Extensiv genutzte, wechselfeuchte Wiesen in Fluss- u. 2S G S+/U+ Nein/
knopf-Ameisen- Bachtalern; Meidung zu feuchter o. regelmaRig liber- Nein
blauling/ fluteter Standorte; in hoheren Lagen auch Weg- u.
Phengaris nausit- StralRen-boschungen, Sdume; Voraussetzung: Auftre-
hous ten d. GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officina-

lis) als Futter- u. Eiablagepflanze sowie Kolonien v.
Knotenameisen (ausschlieBlich Myrmica rubra) f.
Raupen-Aufzucht; Ei-ablage ins Innere d. Blitenkopfe
v. Sanguisorba officinalis, anschlieBend wird d. Larve
v. d. Wirtsameisen adoptiert u. lebt rauberisch v. d.
Ameisenbrut.

Keine Nachweise bei Ubersichtsbegehungen und
keine Hinweise auf geeigneten Habitate mit GroRen
Wiesenknopf im UG.

Legende:

Rote Liste NRW

(Griineberg et al. 2016): 0= ausgestorben; 1= vom Aussterben bedroht; 2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; R= durch extreme
Seltenheit gefahrdet; I= gefdhrdete wandernde Art; D= Daten unzureichend; V= Vorwarnliste; G = Gefahr-
dung unbekannten AusmaRes, * = nicht gefdhrdet; = nicht bewertet; S= Einstufung dank NaturschutzmaR-
nahmen; X= Dispersalart (Reproduktionsgebiete normalerweise aufRerhalb NWs, mitunter Einwanderung u.
in Einzelféllen auch Vermehrung, ohne heimisch zu werden); M= Migrant, Irrgast oder verschleppt; k.A.=
keine Angabe, Reg. = Regionalisierte RL f. Niederrh. Bucht (2008)

Status in NRW: S=Sommervorkommen; W=Wintervorkommen; R= Rastvorkommen; D= Durchziigler; B = Brutvorkommen;
BK= Brutvorkommen Koloniebrilter; NG= Nahrungsgast; G= Ganzjahresvorkommen; ?= aktuell unbekannt,
evtl. ausgestorben

Erhaltungszustand in NRW: G= glinstig; U= unzureichend; S= schlecht; unbek.= unbekannt

UG Untersuchungsgebiet

Quellen:

LIWiNK et al. (2005), SupBEck et al. (2005), DieTz et al. (2007), Juskaitis (2010), AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (2011),
LANUV (2015), GRUNEBERG et al. (2013), LBM (2008)

2L ANUV (2011b), LANUV (2014)

3LANUV (akt. Abfrage), Wink et al. (2005), GRUNEBERG et al. (2013)

4 KAISER (2014)
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-P1an Nr. 25/1 "Tannenhof", Siegburg-Stallberg

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Siegburg Antragstellung (Datum): 13.02.2024

Die Stadt Siegburg fuhrt das B-Plan Nr. 25/1 ,Bereich ndrdlich der Stralle Am Tannenhof* in Siegburg-Stallberg durch .
Wirkfaktoren u.a.: - Verlust nachgewiesener u. potentieller Bruthabitate von Hohlenbriitern, gehdlzbritenden Arten und
Fledermausen durch die Entfernung von Gehdlzen und Abriss von Gebauden im Rahmen zukinftiger Bauvorhaben, -
Erhéhung der Stérungen durch geénderte Beleuchtung und Larm (s. jeweils Textteil ASP, Rietmann Beratende
Ingenieure PartG mbB, 2024).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [=]ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Llja [=] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. Auflerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Turmfalke, Grinspecht, Schwarzspecht, ubiquitare Allerweltsvogelarten, Grol3er
Abendsegler, Wasserfledermaus

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden o6ffentlichen [ [] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1a nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (u.a. Fledermausarten)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O sische Vogelart Deutschland *
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen |« 109, 5209

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig [=]A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Verlust oder Stérung von potentiell genutzten Quartieren des Quartiersverbunds im
Geltungsbereich in Baumen und Geb&uden

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ASP V2 Durchfiihrung von Riickbauarbeiten an Gebauden nach vorheriger Kontrolle vor Abrissbeginn auf einen Besatz von Flederm&usen Uber eine
Kontrollbegehung und Ein- bzw. Ausflugkontrollen oder Riickbau zwischen Mitte Dezember und 28./29. Februar innerhalb der Winterschlafperiode einheimischer
Fledermausarten

ASP-V3 — Abnahme/ Verschluss der Nistkésten im Falle einer Betroffenheit der Baume nach Kontrolle auf Besatz und mdglichst Wiederanbringung der Nistkésten
an Geholzen auf3erhalb der Eingriffsberei-che zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar.

ASP-V4 — Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) bei einer Flacheninanspruchnahme oder dem Riickbau zwischen 01. Mérz und 30. September
ASP-V5 — Allgemeine Minderung lichtbedingter Wirkungen

ASP-V6 — Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Star

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] européische Vogelart Deutschland 3 5109. 5209
Nordrhein-Westfalen (3 !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glnstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend =] B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Verlust von Bruthdhlen in Baumen im Falle einer Fallung der Baume fir eine
Neubebauung auf dem 6stlichen Wald-Grundstick (Flurstiick 1422).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ASP-V1 — Notwendige Baumfallungen zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar, Minimierung von Gehélzeingriffen; bauzeitlicher
Schutz angrenzender Gehdlze.

ASP-V6 - Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten

ASP-V7 - Absicherung der Fassadenbereiche bei Neubebauung gegen Vogelschlag

CEF-1 — Installation von 3 Starenké&sten bei der Fallung von Héhlenbdumen auf dem 6stlichen Wald-grundstuick. Flurstiick Nr. 1422 fur
eine Neubebauung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Ubiquitare Baum- und Gebuschbriitende Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |* 5109, 5209

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig [=]A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Verlust von BAumen und Gehoélzen als Niststatten und Nahrungshabitaten
Stérung von aktiven Bruten in vorhandenen Nistkasten
Stérung von Baum- und Gebuschbritern im UG

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ASP-V1 — Notwendige Baumfallungen und Gebuischrodungen zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar, Minimierung von Gehdlzeingriffen;
bauzeitlicher Schutz angrenzender Gehdlze.

ASP-V3 — Abnahme/ Verschluss der Nistkasten im Falle einer Betroffenheit der Baume nach Kontrolle auf Besatz und mdoglichst Wiederanbringung
der Nistkasten an Gehdlzen auBerhalb der Eingriffsbereiche zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar.

ASP-V5 — Allgemeine Minderung lichtbedingter Wirkungen

ASP-V6 — Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geréten

ASP-V7 — Absicherung der Fassadenbereiche bei Neubebauung gegen Vogelschlag

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




