Kreisstadt Siegburg Anlage 1

Gremium: Rat der Kreisstadt Siegburg
Sitzung am: 01.07.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49

Kaiser-Carré, Wohn- und Geschaftshaus

Plangebiet: Bereich zwischen KaiserstraBe, CecilienstraBe und Theodor-Heuss-Stralle im
Siegburger Zentrum

Eingegangene Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung

1.1 Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sind folgende abwagungs-
relevante Stellungnahmen eingegangen:

1.1.1  Privatperson A

1.2 Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

1.2.1 Bezirksregierung Dusseldorf - Kampfmittelbeseitigungsdienst

1.2.2 Stadtbetriebe Siegburg AR

1.2.3 LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland

1.2.4 Untere Denkmalbehdrde (UDB)

1.2.5 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsférderung und Strategische
Kreisentwicklung

1.2.6 LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland

1.2.7 Deutsche Telekom Technik GmbH

1.2.8 Westnetz GmbH

2.1 Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB sind folgende abwégungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

2.1.1 Privatperson B




2.2 Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

221 Westnetz GmbH

2.2.2 Bezirksregierung Disseldorf — Kampfmittelbeseitigungsdienst

2.2.3 Bezirksregierung Koln — Dezernat

2.2.4 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung

2.2.5 Stadt Sankt Augustin — Fachbereich Stadtplanung und Bauordnung Planung und
Liegenschaften

2.2.6 Stadt Troisdorf - Stadtplanungsamt

3.1 Beteiliqung der Offentlichkeit auBerhalb der Beteiliqungsfristen

Nach der offentlichen Auslegung des Planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB sind folgende
Stellungnahmen von privat eingegangen.

Privatperson C
Privatperson D
Privatperson E
Privatperson F
Privatperson G
Privatperson H
Privatperson |

Privatperson J
Privatperson K
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4.1 Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB sind folgende abwégungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

4.1.1 Privatperson L
4.1.2 Privatperson M
4.1.3 Privatperson N — RA Redeker | Sellner | Dahs,
4.1.4 Privatperson O

4.2 Beteiligung der Behorden gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

4.2.1 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsférderung und Strategische

Kreisentwicklung
4.2.2 Stadt Siegburg - Bauaufsicht

Die aufgelisteten Stellungnahmen werden nachfolgend behandelit.



1.1.1. Privatperson A mit Schreiben vom 30.03.2020

Stellungnahme: Erstellt am: 30.03.2020
Sehr geehrte Damen und Herren,

Mir ist nicht eindeutig klar ob ich als .nicht mehr* Siegburger Birger iberhaupt eine Stellungnahme abgeben kann?
Trotzdem méchte ich als ehemaliger und an der Stadtentwicklung weiterhin interessierter Beobachter den im Vorfeld
bereits diskutierten Vorschlag zur Ausbildung des 5. / 6. Obergeschosses als Mansarddach (jedoch nur 3- seitig,
straflenseitig orientiert) nochmals als Alternative in die Diskussion bringen.

Bei gleichzeitigem Vorziehen der Traufkante durch ein ca. 70° Grad steiles Dach wirde fir den Investor nur ein geringer
bis gar kein Verlust vermarktbarer Flachen entstehen, aber den Ubergang zum anschlieBenden Steildachstadtbiid
angemessener ausbilden. Neben den verbleibenden groRziigigen Loggien kénnte die Dachhaut aus einer Bekleidung in
anthrazitfarbenen Zinkblechscharen den optischen Ubergang zur Ziegeldeckung der Kaiserstralie darstellen.

Da dies eigentlich ein erheblichen Eingriff ins Planungskonzept der Architekten darstellt, ist dieser Vorschlag jedoch nur
als .so hatte man auch” zu verstehen!

Gegen das Gesamtkonzept der Planer gibt es meiner Ansicht keine grundsatziichen Einwénde. Geschossigkeit, Hohe und
kleinteilige Gliederung bilden ein ausgewogenes Gewicht gegen die Massig- und Grofflachigkeit des Kaufhof Baukérpers.
Beide Objekte werden zuklinftig sowohl den optischen wie zentralen Mittelpunkt der Einkaufsmeile Kaiserstralte bilden, in
welcher Detailausfiihrung auch immer.

3 Kaiser Carree - Alternative Dacbereich.pdf ibb_13822_kaiser_cames_-_stemative_dacbersich )

Abwéagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

Ziel des Ricksprungs des 5. und 6. Obergeschosses strallenseitig ist, dass die Sichtachse auf den
Michaelsberg nicht beeintrachtigt wird. Diese Wirkung kénnte durch ein Mansarddach nicht erreicht
werden. Der Stellungnahme wird insoweit nicht gefolgt.



1.2.1

Bezirksregierung Disseldorf - Kampfmittelbeseitigungsdienst mit Schreiben vom 31.01.2020

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Siegburg
Ordnungs- und Gewerbeabteilung
53719 Siegburg
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Siegburg, Bebauungsplan Nr. 49
Ihr Schreiben vom 27.01.2020
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Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im bean-
tragten Bereich. Daher ist eine Uberpriiffung des beantragten Be-
reichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf Kampfmit-
telfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel ge-
funden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustan-
dige Ordnungsbehérde oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu ver-
standigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine
Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internet-
seite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite.

Im Auftrag

(Brand)

Datumn 31.01.2020
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5382060-69/20/

bei Antwort bitte angeben

Herr Brand
Zimmer 114
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-8040
kbd@brd.nrw.de

Dignstgebéude und
Lieferanschrill:
Mindetheimer Weg 51
40472 Dirsseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststele@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliiche Verkehrsmittel:
DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-

Bricke

Haltestelle:
Mindetheimer Weg
FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:

DE41300500000004 100012
BIC:

'WELADEDD
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Bezirksregierung
Dusseldor!

Legende
[] ausgewertete Fléchein) —— Laufgraben
©  Blindgangerverdacht == Panzergraben

Aktenzeichen :
22.5-3-5382060-69/20

OO0 geraumte Bindganger ® Schitzenloch
gersumte Fliche B Stefung

¥Z] Detektion nicht moglich IS militar. Anlage
Uk fung der 2u Oberb jen Flachen

Mafistab : 1:1.000
Datum :  31.01.2020

ist nicht erforderlich
Uberprifung der zu Uberbauenden Fischen

wird empfohlen

Diese Karte darf nur mit der zugehdrigen textlichen Stellungnahme verwendet werden.

Nicht relevante Objekie aufl

halb des b agten Bereichs sind ausgeblendet.




Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan tibernommen:

Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustdndigen
Ordnungsbehérden oder eine Polizeidienststelle unverzliglich zu verstédndigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen,
Verbauarbeiten etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.

1.2.2 Stadtbetriebe Siegburg AGR mit Schreiben vom 31.01.2020

Lansmann, Vera

Von: Bierbaum, Michael

Gesendet: Freitag, 31. Januar 2020 12:02

An: Lansmann, Vera

Ce: Schrage, Ulrich

Betreff: AW: Friihzeitige Beteiligung der Behdrden u. sonstigen Tréger offentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Hallo Frau Lansmann,

in der Kaiserstral3e, der CecilienstraBe und der Theodor-Heuss-Stra3e, sind jeweils Schmutz- und
Regenwasserkanéle vorhanden.

Anfallendes Niederschlagswasser ist in jedem Fall dem Regenwasserkanal zuzufihren.

Es wird gebeten, sich beziglich der Entwésserungsplanung, rechtzeitig mit den Stadtbetrieben Siegburg,
Fachbereich Abwasser, in Verbindung zu setzen.

Schones Wochenende . . .

Freundliche GriiBe
i. V. Michael Bierbaum

STADTBETRIEBE SIEGBURG AGR

- @in Kommunalunternehmen der KREISSTADT SIEGBURG -
Fachbereich Abwasser

WilhelmstraBe 59-61

53721 Siegburg

Tel.: 02241 10277-80
Fax: 02241 10277-99
E-Mail: michael.bierbaum@siegburg.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wurde in die Begriindung aufgenommen.

Die Vorhabentragerin hat sich bezlglich der Entwasserungsplanung mit den Stadtbetrieben Siegburg,
Fachbereich Abwasser, in Verbindung gesetzt. Eine Einleitbeschrankung fiir Niederschlagswasser
besteht nicht. Es herrscht Anschluss- und Benutzungszwang fir das gesamte anfallende
Niederschlagswasser an die vorhandenen Regenwasserkanale.



1.2.3  LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland mit Schreiben vom 19.02.2020

Lansmann, Vera

Von: Kreutzberg, Kerstin <Kerstin.Kreutzberg@Ivr.de>

Gesendet: Mittwoch, 19. Februar 2020 12:05

An: Lansmann, Vera

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 "Kaiser Carré" - Beteiligung

nach § 4 | BauGB (Az. 129.1a/20-001)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lansmann,

ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Planunterlagen im Rahmen der TOB-Beteiligung zu den o.g.
Planungen.

Auf Basis der derzeit fiir das Plangebiet verfiigbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwischen der
Planung und den &ffentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist
dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmalern in dieser Flache nicht
durchgefiihrt wurden. Von daher ist diesbezlglich nur eine Prognose mdglich.

Ich verweise daher auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NRW (Meldepflicht- und
Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkmélern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die
Planungsunterlagen aufzunehmen: Bei Bodenbewegungen auftretende archéologische Funde und
Befunde sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland, AuBenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax:
02206/9030-22, unverziglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unveréandert
zu erhalten, Die Weisung des LVR-Amtes flr Bodendenkmalpflege fir den Fortgang der Arbeiten ist
abzuwarten.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Kerstin Kreutzberg
Verwaltungsfachwirtin

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Abteilung Denkmalschutz / Praktische Bodaendenkmalpflege

Endenicher Str. 133
53115 Bonn

Tel 0228 9834-139
Fax 0228 9834-119

Kerstin.kreutzberg@|vr.de
www.bodendenkmalpflege.lvr.de
www.lvr.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archdologische Funde und Befunde sind der Gemeinde als Untere
Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Aul8enstelle Overath, Gut
Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziiglich zu melden.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zunéchst unverdndert zu erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes fiir
Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.



1.2.4 Untere Denkmalbehdrde (UDB) mit Schreiben vom 20.02.2020

Lansmann, Vera

Von: Giébel, Anja

Gesendet: Donnerstag, 20. Februar 2020 07:45

An: Lansmann, Vera

Betreff: AW: Frithzeitige Beteiligung der Behdrden u. sonstigen Trager dffentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Da im Plangebiet weder Bau- noch Bodendenkmdler eingetragen sind, bestehen von Seiten der Unteren
Denkmalbehdrde gegen die Planung keine Bedenken.
Es wird aber auf die Erhaltungssatzung Kaiserstrafie sowie die Baudenkmdler der Kaiserstrafie verwiesen.

Mit freundlichen Griifien
Anja Gdbel

Kreisstadt Siegburg
Planungs- und Bauaufsichtsamt

-Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz-
Telefon: 02241 - 102 324
Telefax: 02241 - 102 9 324
Email: Anja el@Siegl

q

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Es wurden Hinweise auf die Erhaltungssatzung Kaiserstralle sowie die Baudenkmaler in der
Kaiserstrale in den Bebauungsplan Gbernommen.

Zu den erhaltenswerten stadtebaulichen Merkmalen gehdren neben der kleinteiligen Bau- und
Grundstlcksstruktur eine geschlossene Straltenrandbebauung, besonders gestaltete Eckgebaude
sowie vorhandene Proportionen und Axialititen Stadtbild pragender Gebaudefassaden, die
charakteristisch fir das ausgehende 19. Jahrhundert sowie fiir das 1. Drittel des 20. Jahrhunderts sind.

Das Vorhaben Ubernimmt durch eine vertikale Gliederung des Hauptbaukérpers den Malstab der
Hausbreiten entlang der Kaiserstrale. Zur Kaiserstral3e wird eine geschlossene Strallenrandbebauung
hergestellt. Der Ubergang von der lll-geschossigen vorhandenen Bebauung zum V-geschossigen
Hauptbaukdrper wird durch einen Ill - IV-geschossigen Gebaudeteil hergestellt. Das 6. und 7.
Obergeschoss springen deutlich aus der Stral3enflucht zurtck.

Im Plangebiet sind keine Baudenkmale vorhanden.



1.2.5 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung mit Schreiben vom 27.02.2020

:rhein-sieg-kreism

Der Landrat

Rhein-Sieg-Krews . Der Landrat . Postfach 15 §1 . 53705 Siegburg

Referat Wirtschaftsférderung und

Kreisstadt Siegburg Strategische Kreisentwicklung
Planungs- und Bauaufsichtsamt - Fachbereich 01.3 -

Nogenter Platz 10 Frau Fischer

53721 Siegburg Zimmer: 5.21

Telefon: 02241 - 13-2323
Telefax: 02241 - 13-3116

E-Mail: theresia.fischer@rhein-sieg-kreis.de
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen Datum
E-Mail v. 27.01.2020; Frau Lansmann D1.3-Fi 27.02.2020

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 ,Kaiser Carre"

Plangebiet: Bereich im Siegburger Zentrum zwischen KaiserstraBe, CecilienstraBe
und Theodor-Heuss-Strafe

Beteiligung gemél § 4(1) BauGB iV mit § 13a BauGB

Anlagen: -1 Lageplan mit Belastungsschwerpunkt 2001, GWMS, BL, KRB
-2 Ubersichtskarte der GWMS
-3 Grundwassergleichenplan
-4 GWMS Datenblatter, Einmessskizzen

Sehr geehrte Frau Lansmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie folgt wird zu dem unter Betreff genannten Bauleitplanverfahren Stellung
genommen:

Erneuerbare Energien

Die Bekampfung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel
gewinnen zunehmend an Bedeutung. Anséatze zur Bewaltigung des Klimawandels
gibt es auf internationaler, européischer und nationaler Ebene. Der Klimawandel hat
jedoch auch eine stddtebauliche Dimension, so dass es gilt, ihm auch hier
Rechnung zu tragen.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll gem. § 1 a Abs. 5 BauGB sowohl durch
MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an dem Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.

Daher wird angeregt, den Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung
von Warme und Strom im Baugebiet zu priifen. Hierfiir sind insbesondere
Photovoltaikanlagen und Blockheizkraftwerke - unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Flachenanspriiche - zur energetischen Versorgung des Gewerbe-
/Wohnstandortes in die Priifung mit einzubeziehen.

Behindertenparkplitze Dieastgebiiude: Mehlensirabe 51 Knnten der Kreiskasse
befinden sich vor dem Sitz der Kreisverwaltung: Kaiser-Wilhelm-Placz | Kreissparkasse Koln ~ IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 15
Haupteingang des 53721 Sieghurg SWIFT-BIC: COKSDE3?
‘ Kreishauses (Zufabr Tel. (0 22 41} 13-0 Pastbank Koln IBAN: DE66 3701 0050 0003 8185 00
MuhlenstraBe) und im Fax (02241)132179 SWIFT-BIC. PENKDEFF
Parkhaus P 10 Krcishaus Internet: htto:fwww rhein-sice-kreis de Timantratenerldent-Nr - TE1T 107 778 | Clenae Ne « THIETEOMIE1



Nach Auskunft des Solardachkatasters des Rhein-Sieg-Kreises besitzt das
entsprechende Plangebiet ein sclar-energetisches Flachenpotenzial zwischen 1.006-
1.021 kWh/m?/Jahr.

Es wird daher angeregt im Bebauungsplan Mdglichkeiten zu schaffen solare Energie
zu nutzen. Dies kann z. B. durch Optimierung und Ausrichtung von
Dachausrichtung und -neigungen erméglicht werden. Die Wirtschaftlichkeit einer
Photovoltaikanlage kann berechnet werden unter www.rhein-sieg-solar.de.

Anpassung an den Klimawandel
Hinweise zum Themenpunkt Hitze

» Aufgrund der Innenstadtlage ist im Plangebiet bei Hitzeperioden eine ungtins-
tige thermische Situation anzutreffen. Es muss in Zukunft mit einer Ver-
schlechterung der Situation gerechnet werden.

» Es wird daher angeregt, geeignete MaBnahmen zur Abmilderung der Hitzebe-
lastung in die Planung einzubeziehen. Hierzu gehéren beispielsweise die Fest-
setzung von Dach- und Fassadenbegriinung.

= Die Berlcksichtigung feststehender Verschattungselemente wie Dachiber-
sténde, Auskragungen oder Balkone spielen ggf, flr die Planfestsetzungen
eine Rolle.

Abfallwirtschaft

Beim geplanten Riickbau des vorhandenen Gebaudebestandes sind die Vorgaben der
Allgemeinverfigung Uber den ordnungsgemaBen Rickbau und die Entsorgung von
Bau- und Abbruchabféllen im Rhein-Sieg-Kreis vom 20. September 2019 einzuhalten.

Weitere Informationen sind auf der Internetseite des Rhein-Sieg-Kreises zu finden:

Schmutz-/Niederschlagswasserbeseitigung

Hierzu liegen keine prufféahigen Unterlagen sowie keine Aussage zur Schmutz-/Nie-
derschlagswasserbeseitigung vor. Es wird um entsprechende Ergdnzung in der wei-
teren Verfahrensbeteiligung gebeten.

Altlasten und Grundwassermessstellen

Gegen die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes bestehen aus Alt-
lastensicht Bedenken, da der Bereich der ehemaligen chemischen Reinigung nicht
ausreichend untersucht ist.

Das Gutachten ,Orientierende Altlastenuntersuchung™ der M&P Ingenieurgesellschaft
mbH vom September 2018 kommt zu dem Ergebnis, dass

+ die in 2001 ermittelten, deutlich Uber den MaBnahmenschwellenwerten der
LAWA (1994) liegenden CKW-Konzentrationen in der Bodenluft bei der Unter-
suchung 2018 nicht bestatigt werden konnten und

« bei einer Entsiegelung der Oberflache im Zuge einer Neubau- oder Umbau-
maBnahme keine Gefdhrdung des Grundwassers zu besorgen ist.

10
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Zu diesen Aussagen wird wie folgt Stellung genommen:

Bodenluft- und Bodenuntersuchungen

Die Untersuchungspunkte in 2018 lagen ca. 5 - 6 Meter von den in 2001 festgestell-
ten Belastungsschwerpunkten entfernt. Bei der Entnahme der Bodenluftproben wur-
den insgesamt je 20 Liter Bodenluft abgepumpt, so dass nicht davon auszugehen ist,
dass der Wirkbereich der Bodenluftabsaugung bis in den Bereich der Belastungs-
schwerpunkte reichte.

Ferner wurde bei einer Bodenmischprobe (MP-03) zur Abfalldeklaration ein CKW-Ge-
halt von 0,6 mg/kg analysiert. Mischproben werden mehrfach gemischt, geteilt und
fiir die abfalltechnische Analyse vorbereitet. Bel diesen Schritten gehen leichtfitich-
tige Schadstoffe wie CKW in die Umgebungsluft Ober. Analytisch dlrfte so gut wie
nichts mehr nachzuweisen sein. In MP-03 wurden aber immer noch CKW gemessen.

Es wird angeregt, im 2001 festgestellten Belastungsbereich und im Bereich der ak-
tuellen Kleinrammbohrungen KRB 5 und KRB 6 = MP-03 (siehe Anlage 1) Bodenluft-
untersuchungen durchzufihren. Aus den Sondierungsbohrungen zur Herstellung der
Bodenluftpegel sollten schichtweise Bodenproben flir eventuell erforderliche Fest-
stoffanalysen entnommen werden. Die Bodenproben sind vor Ort, unmittelbar nach
der Entnahme aus der Bohrsonde mit Methanol zu Uberschichten.

Gru sser

Die Lage der Grundwassermessstellen ist in den vorliegenden Gutachten nicht richtig
dargestellt. Die tatsdchliche Lage der Grundwassermessstellen (8430-020, 8430-
021, 8430-022 und 8430-046) ist den Anlagen 1 und 2 zu entnehmen. Anlage 3 zeigt
einen Grundwassergleichenplan (Stichtagsmessung vom 11.02.2020 durch den
Rhein-Sieg-Kreis) mit dem markierten Schadenszentrum, den Grundwassermessstel-
len, der GrundwasserflieBrichtung und einem CKW-Grundwasserbelastungsbereich
im weiteren Abstrom.

Ergebnis: Die in 2018 beprobten Grundwassermessstellen (GWM 1 = 8430-020, GWM
2 = 8430-021, GWM 3 = 8430-022) liegen nicht im direkten Abstrom des im Jahr
2001 durch Bodenluftuntersuchungen festgestellten Schadenzentrums.

Im weiteren Abstrom (HumperdinckstraBe / RingstraBe) werden in zahlreichen
Grundwassermessstellen erhohte CKW-Gehalt gemessen, so dass in Anbetracht der
falschen Lage der Grundwassermessstellen die ehemalige chemische Reinigung auf
dem Grundstlick KaiserstraBe 31-37 als mégliche Quelle der Grundwasserverunrei-
nigung in Betracht kommt.

Es wird daher angeregt, weitere Untersuchungen zur Gefdhrdungsabschéatzung
«Grundwasser® durchzufithren. Das weitere Untersuchungsprogramm sollte mit der
Unteren Bodenschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgesprachen werden.

Fazit
Erst nach Durchfiihrungen von weiteren Untersuchungen zur Gefédhrdungsabschat-
zung kann eine gesicherte Aussage getroffen werden, ob, bzw. unter welchen Vo-

raussetzungen eine gefahriose Folgenutzung maoglich ist und ob bei Entsiegelungen
im Rahmen des Rickbaus eine Grundwassergefahrdung zu besorgen ist.

Grundwassermessstellen

Im nahen Umfeld des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
befinden sich drei Grundwassermessstellen (8430-020, 8430-022,8430-046 - siehe
Anlage 2). Die Grundwassermessstellen sind zu erhalten.
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Es wird angeregt, die Grundwassermessstellen in den Planunterlagen zeichnerisch
darzustellen und darauf hinzuweisen, dass diese zu erhalten, bzw. bel Zerstérung zu
ersetzen sind. Die Koordinaten der Messstellen kdnnen den Einmessskizzen (siche
Anlagen 4) entnommen werden.

Anlagen zu Altlasten und Grundwassermessstellen

Anlage 1:  Lageplan mit Belastungsschwerpunkt 2001, GWMS, BL, KRB
Anlage 2:  Ubersichtskarte Grundwassermessstellen

Anlage 3: Grundwassergleichenplan

Anlagen 4: Grundwassermessstellen, Datenblatter, Einmessskizzen

Grundwasserschutz

Eine Entwésserung von Baugruben bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Der An-
trag ist rechtzeitig bei der Unteren Wasserbeh&érde (Amt fir Umwelt- und Naturschutz
des Rhein-Sieg-Kreises) einzureichen. Mit den BaumaBnahmen darf erst begonnen
werden, wenn dem Bauherrn die entsprechenden wasserrechtlichen Bescheide vor-
liegen. Es besteht die Moglichkeit, dass das Grundwasser verunreinigt bzw. schadlich
belastet ist. Diesbeziiglich wird auf die vorherigen Ausfihrungen unter Altlasten und
Grundwassermessstellen verwiesen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

.l
Hije
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Anlage 4.1
Einmessskizze GWMS 8430-020

' RHEIN-SIEG-KREIS

GrundwassermeBstelle 8430-020

STUAN:: OF 67 647 70 | Tk-wost: $70¢ - 68

Sonst. Bex.: 4 M4 7 -

Koordinaten ermittelt pm: 74 CF o7
Rechis:25 85 758 | Hoeh:56 30 062

Hohen m {. N.N.  nwps S#Y 1 729 prmittelt amYOE 27
MPH: §44Z m °  Gelinde: 64.4¥ m

Eigentimer/Betreiber:

Gemarkung: . I Flur: I Fists

LagsiGetandetorm:  Jwrgeridecy
Durchmesser: 125 mm | Ausfilirung Blld Nr: 7

Straferkappe Stuhl%l Betondeckel- Uberflur =~ Brumnen  Sonstiges Armerkung




Anlage 4.2
Einmessskizze GWMS 8430-022

RHEIN-SIEG-KREIS

GrundwassermeBstelle 8430-022

STUANL: OF 67 627 75 [mmm: 707 - 68

Sonst. Bez.: & bt/ L 3 p ;
| Koordinaten ' ermitielt am; 7927 27
Reohis: 25 §< 204 | toenis6 30 £92

Héhen m G. N.N.  wvew, S#% 1 724 .enmittelt amZ0%2 1
MPH: 64,4 m _ Gelinde: 64 F7 m

Eigentiimer/Betreiber:

Gamarkung: flur: . Fist.:
LageiGelindetorm:  Se/rpevindery

Durchmesser: 7125 mm ] AusfOhrung Bild Nr.: 7

Straftenkoppe StahGeKopf Betondeckel  Uberflur Brunnen  Somstiges  Anmerkung




Anlage 4.3
Einmessskizze GWMS 8430-046

RHEIN-SIEG-KREIS

Grundwassermefistelle 8430-046

STUA-Nr.2 ]Tl(—mttnnt: 5709 - sl
Sonst. Bez.:

Koordinaten ermittelt am: 770727
Hochts: 25 £ 775 Ianh:SG 3o o322

‘Hohenm il N.N.  wypig S707 1 722 . ermmeltom: 726807
MPH: 6%, 37 m Geldnde: €%, 72 m ’

: Eigentiimer/Betreiber:

Gemarkung: ' Flur: Flst.:

| Lage/Getindetorm: £ g refely
Durchmesser: gs‘mmv l Ausfithrung Bild Wr.: 7

Strofenkappe StahlGeKopt Betondeckel  Dbertlur Brunnen  Sonstiges  Anmerkung
R L] P

uiBH 7] 7
A e

FRTIA  ASTASAY el e

1 3 & L] . &
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Bemerkungen:
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

. Einsatz erneuerbarer Energien
Der Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Strom und Energie wurde
im Rahmen der Vorhabenkonkretisierung geprift. Dies geschieht im Zusammenhang mit der
Heiz- und Kuhlenergie sowie der Trinkwarmwasserbereitung in Verbindung mit den Vorgaben
zur Einhaltung des EEWarmeG. Denkbar sind hierbei unter anderem Ldsungen, die Elemente
wie beispielsweise

- Solarthermie

- Warmepumpen / Kaltemaschinen mit
o Luft
o Geothermie

enthalten. Zudem wurde die Ergadnzung des Energiekonzeptes im Hinblick auf elektrische
Energie geprtft. Hierbei wurde der Einsatz von Photovoltaik untersucht.

. Erfordernisse des Klimaschutzes
Die Begriinung des Innenhofs dient als Malinahmen zur Abmilderung einer Hitzebelastung.

) Rickbaumalnahmen
Es wurde folgender Hinweis in den Bebauungsplan ibernommen:

Beim Rlickbau von Gebdudebestdnden sind die Vorgaben der Allgemeinverfiigung lber den
ordnungsgeméfen Riickbau und die Entsorgung von Bau- und Abbruchabféllen im Rhein-Sieg-
Kreis vom 20. September 2019 einzuhalten.

. Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung
In der Kaiser-, Cecilien- und Theodor-Heuss-Strale sind Schmutz- und
Niederschlagswasserkanale vorhanden. Es besteht Anschluss- und Benutzungszwang fir das
gesamte anfallende Niederschlagswasser an die vorhandenen Regenwasserkanale. Eine
Einleitbeschréankung fur Niederschlagswasser besteht nicht.

. Altlasten
Der Bereich der ehemaligen chemischen Reinigung (Kaiserstrale 31 — 37) wurde weiter
untersucht, da sie als mogliche Quelle einer Grundwasserverunreinigung im weiteren Abstrom
(Humperdinckstrale / Ringstrale) in Betracht kommt. Die Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung wurden mit der Unteren Bodenschutzbehdérde des Rhein-Sieg-
Kreises abgestimmt.

Die gesamte Aufflllung auf dem Grundstlick sowie der belastete Boden im Bereich der ehem.
Reinigung werden im Zuge der Baugrubenerstellung vollstandig ausgehoben. MalRnahmen zum
Schutz der Schutzgiiter sowie der Gewahrleistung von gesunden Arbeits- und
Wohnverhaltnissen missen nur im Zuge der Entsiegelung sowie des Bodenaushubs getroffen
werden.

. Grundwassermessstellen
Die Lage der Grundwassermessstellen wurde in der ,Orientierenden Altlastenuntersuchung®,
M&P Ingenieurgesellschaft mbH korrigiert. In den Bebauungsplan wurde ein Hinweis auf die
Notwendigkeit der Erhaltung der vorhandenen Grundwassermessstellen (8430-020, 8430-022,
8430-046) aufgenommen.

o Grundwasserschutz
Der Hinweis, dass eine Entwasserung von Baugruben einer wasserrechtlichen Erlaubnis
bedirfe, wird im Rahmen der Projektrealisierung bertcksichtigt.
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1.2.6  LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland mit Schreiben vom 04.03.2020

Lansmann, Vera

Von: Hamacher, Elke <Elke.Hamacher@ lvr.de>

Gesendet: Mittwoch, 4. Mérz 2020 10:52

An: Lansmann, Vera

Cc: Gobel, Anja

Betreff: WG: Friihzeitige Beteiligung der Behérden u. sonstigen Trager offentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Lansmann,
leider habe ich versdumt, lhnen innerhalb des angegebenen Frist unsere Stellungnahme zukommen zu lassen. Ich
bitte dennoch um Bericksichtigung:

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung des LVR- Amt fir Denkmalpflege im Rheinland (LVR-ADR) im o. g. Verfahren.
Denkmaler sind im Plangebiet selbst nicht enthalten; dennoch berihrt die Planung Belange der Baudenkmalpflege:
Gegeniiber des Plangebietes in der KaiserstraRe befinden sich folgende, gem. §3 Denkmalschutzgesetzt NRW
(DSchG NRW), in die Denkmalliste der Stadt Siegburg eingetragene Denkmdler: Kaiserstrae 44, 58 und 64,

Den Listentext mit Nennung der Denkmalwerte kdnnen Sie bei der Unteren Denkmalbehdrde erfragen.

Das vorliegende Plangebiet ist Teil des, nach §2 DSchG NRW durch das LVR-ADR festgesteliten, ,Denkmalbereich
Kaiserstrafe”. Zudem sind pragende Bauten fiir den Denkmalbereich die Kaiserstr, 39, 41, 43, 45, 47, 50, 52, 54, 56,
60 und 64. Der Denkmalbereich bezieht auf historische Handelswege, besonders aber mit der KaiserstraBe als
letzten Teil des Handelsweges mit einer geraden Sichtachse auf den Michaelsberg. Nach Abbruch der
Stadtbefestigung siedelten sich auf der Kaiserstralle (iberwiegend Kaufleute und Handwerker an, woraus die
charakteristische geschlossene Bauweise aus dreigeschossigen Bauten mit Schmuckfassaden entstand. Daraus ergibt
sich, dass die KaiserstraRe noch in Verlauf, Parzellierung und MaRstablichkeit erhalten ist.

Ich darf Sie bitten, die Denkmaler in der Planzeichnung zu kennzeichnen, Gleichzeitig sind die Auswirkung der
Planung auf das Denkmal in der Begriindung — unter dem Unterpunkt Auswirkung auf Kultur- und sonstige Sachgiiter
—darzustellen.

Aus Sicht des LVR-ADR hat die geplante Bebauung, welche bis zu sieben Geschossen aufweisen kann, negative
Auswirkung auf die Denkmdler gem. §3 sowie auf den Denkmalbereich nach §2. Die geplante Bebauung greift in den
Umgebungsbereich der Denkmaler ein und beeintréchtigt deren Erscheinungsbild, da die Hohe des geplanten
Gebaudes in unmittelbarer Nachbarschaft sich erdriickend auf die dreigeschossigen Denkmaler und pragenden
Bauten auswirken kann und deren stadtebaulich Wirkung nachteilig verandert wird. Aus denkmalfachlicher Sicht
wird eine niedrigere Bebauung empfohlen, dessen Traufhéhen sich an denen der Denkmadler und des
Denkmalbereiches orientieren,

Frau Gobel von der Unteren Denkmalbehdrde erhdlt dieses Schreiben cc.

Mit freundlichen GriBen

Dipl.-Ing. Elke Hamacher
Gebietsreferentin Bau- und Kunstdenkmalpflege

LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland

Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege

Abtei Brauweiler

Ehrenfriedstr. 19

50259 Pulheim

Tel.: +49 (0) 22 34 / 98 54 - 544

Fax: +49 (0) 221 /8284 - 30 26

E-Mail: elke.hamacher@lvr.de

Web:  www.lvrde
www.denkmalpflege.lvr.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

In den Bebauungsplan wurden folgende Hinweise aufgenommen:

Das Plangebiet ist Teil des nach § 2 DSchG NRW durch das LVR-ADR festgestellten ,Denkmalbereich
Kaiserstral3e*.
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Die genannten Baudenkmaler Kaiserstrae 44, 58 und 64 befinden sich nicht im unmittelbaren vis-a-vis
des Vorhabens, sondern nérdlich bzw. sudlich auf der gegentberliegenden Strallenseite. Unmittelbar
vis-a-vis liegen die Hauser mit den Adressen Kaiserstralle 46 — 54. Hier sind die Hauser mit den
Adressen Kaiserstrafle 50, 52 und 54 pragende Bauten fir den Denkmalbereich. Hausnummer 54
(Wandhohe = 76,6 m U. NHN, Firsthohe = 81 m . NHN) befindet sich vis-a-vis des IlI-IV-geschossigen
Gebaudeteils (Bristungshohe IlI-geschossige Strallenrandbebauung = 78,8 m . NHN).

Die den Denkmalbereich pragenden Bauten, die nordlich an das Vorhaben anschlieRen, sind die Hauser
mit den Adressen Kaiserstralde 39 — 47. Auch hier vermittelt der IlI-IV-geschossige Gebaudeteil zum V-
geschossigen Hauptbaukérper. Das 6. und 7. Obergeschoss springen deutlich aus der Stral3enflucht
zurick. Die Sichtachse auf den Michaelsberg wird nicht beeintrachtigt.

Die Begrindung wurde entsprechend erganzt.

1.2.7

Deutsche Telekom Technik GmbH mit Schreiben vom 31.03.2020

Lansmann, Vera

Von: Kathrin.Marke @telekom.de

Gesendet: Dienstag, 31. Mérz 2020 13:01

An: Lansmann, Vera

Ce: David Kasper@telekom.de

Betreff: WG: Friihzeitige Beteiligung der Behrden u. sonstigen Trager 6ffentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Landsmann,

zz. ist eine Erweiterung, Verlegung oder Auswechslung von Telekommunikationslinien/~anlagen im Bereich Ihrer
MaRnahme von der Deutschen Telekom Technik GmbH nicht geplant. Sollte Ihre MaRnahme auch der VVersorgung
einer neuen Bebauung dienen, bitten wir Sie uns Informationen zur neuen Bebauung zuzusenden, damit wir eine
Mitverlegung zur Versorgung der neuen Bebauung priifen kédnnen.

Im Bereich lhrer MaRnahme sind Telekommunikationslinien/-anlagen der Telekom Deutschland GmbH vorhanden. Bei
der Ausfuhrung lhrer MaRnahme sind die vorhandenen Telekommunikationslinien/-anlagen zu beriicksichtigen, ein
Uberbau in der Langstrasse ist nicht zuldssig. Bei Arbeiten im Bereich der vorhandenen Telekommunikationslinien
anlagen ist die Kabelschutzanweisung zu beachten. Das Tiefbauunternehmen hat (die Tiefbauunternehmen haben) die
aktuellen Bestandslagepléne auf der Baustelle bereitzuhalten. Die aktuellen Bestandslagepldne und die
Kabelschutzanweisung sind aus dem Internet zu ziehen. In besonderen Einzelfillen kénnen die Bestandslageplédne
von unserer Planauskunft unter folgender Anschrift angefordert werden:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung West, PTI 13, Planauskunft
Saarstr. 12- 14, 47058 Duisburg

Telefon 0203 364-7770, Telefax 0391 580157324
E-Mail Planauskunft. West@telekom de

Durch unterschiedliche Verlegetiefen und Anderungen im Verlauf der Leitungen wird kein Mitverschulden der Telekom
Deutschland GmbH nach § 254 BGB begriindet. Die genaue Lage der Telekommunikationslinien/-anlagen sind durch
Suchgraben festzustellen.

Mit freundlichen GriRen
Kathrin Marke

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Technik Niederlassung West

Bonner Talweg 100, 53113 Bonn

+49 218 181-57244 (Tel.)

+49 170 3301518 (Mobil)

E-Mail: Kathrin. Marke @telekom.de
www.telekom. de
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

In den Bebauungsplan wurden folgende Hinweise aufgenommen:

Bei Arbeiten im Bereich vorhandener Telekommunikationslinien/-anlagen der Deutsche Telekom

Technik GmbH ist die Kabelschutzanweisung zu beachten. Bestandslageplédne kdnnen von der
Planauskunft angefordert werden.
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1.2.8  Westnetz GmbH mit Schreiben vom 28.02.2020

WESTNETZ O

Teil von innogy

Westnetz GmbH - Florianstralie 15-21 - 42139 Dortmund

| " KREISSTADT SIECRBLIR A
Kreisstadt Siegburg s ' Spezialservice Strom
Planungs- und Bauaufsichtsamt (D /{ / thre Zeichen Vera Lansmann
5 4 Ihre Nachricht 29.01.2020

-Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz- . UnsereZeichen  DRW-S-AK-TM/L178/Wu/134.352ks
Nogenter Platz 10 £l Name Gerhard Wullems

i EHHG . 04.03 2040 o Jelefon 0231 - 438 -5787
SSFa% Sieghary 6. 04.03.2020 09-2 }r;:fu 0231 - 438 -38 -5787

E-Mail stellungnahmen@westnetz.de =
~56.3.

Dortmund, 28. Februar 2020 Z
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49, Kaiser-Carré / ]
Plangebiet: Bereich zwischen KaiserstraBe, Cecilienstrale und Theodor-Heuss-StralRe im Siegburger Zent- ¢ f
rum
110-kV-Hochspannungskabel Slegburg - Stallberg, Bl. 1178 (2 Systeme) 06.03¢

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Geltungsbereich des o. g. Bebauungsplan liegt das im Betreff genannte Hochspannungskabel.

Zu Ihrer Orientierung Ubersenden wir lhnen von dem Hochspannungskabel die Planunterlagen, aus denen
Sie die Lage des Kabels entnehmen kénnen.

Dem o. g. Bebauungsplan stimmen wir unter folgenden Bedingungen zu:

¢ Das Hochspannungskabel wird nachrichtlich im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes
dargestellt.

e Im Sicherheitsbereich des 110-kV-Kabels von insgesamt 5 m (2,5 m beidseitig der Leitungsachse)
werden keine gréReren Hohendnderungen der bestehenden Gelande- oder StraRenflichen ver-
genommen. Einer evtl. Uberbauung oder Bepflanzung der Kabeltrasse durch Bauwerke, Bdume
oder tiefwurzelnde Straucher kdnnen wir nicht zustimmen, da dieses Hochspannungskabel im
Stérungsfall tiefbaumiRig jederzeit erreichbar sein muss.

* AuBerdem bitten wir darauf zu achten, dass folgende Mindestabstidnde zu dem Hochspannungs-
kabel eingehalten werden:

bei Parallelfithrung® bei Kreuzungen
Gasleitungen 1,00 m 0,50m
Wasserleitungen 1,00 m 0,50m

Westnetz GmbH
Florianstrafle 15-21 - 44139 Dortmund - T 0800 93786389 - westnetz.de
Geschiiftsfihrung Didde Diddens, Dr. Jirgen Grinner - Dr. Stefan Kippers

Sitz der Gesellschaft Dortmund - Eingetragen befm Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB 30872 o TSM ’
Bankverbindung Commerzbank Essen - BIC COBADEFFIE0 - |RAN DEO2 3604 0039 0142 0934 00 o i
Gliubiger-ldNr. DESAZZZ00002236870 « USt-IdNr, DE3 25265170

tswu200227,e02 Kreisstadt Siegburg Bl 1178 Wm
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WESTNETZ _ 0

Teil von innogy

Seite 2 von 2
Kabel 1,00m 0,50 m
Kanal 1,00 m 0,50m
Nachrichtenkabel 0,50 m 0,50m
Fernwarmeleitungen 5,00m 1,00m
Oyeicseiip ger Lanungsaches

s |m Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinweis aufgenommen: Vor Beginn von Bauar-
beiten in der Néhe des 110-kV-Kabels sind durch die ausfihrenden Baufirmen Planunterlagen
Uber die Lage des 110-kV-Kabels anzufordern. Die Anfrage ist wahlweise per E-Mail an: Stellung-
nahmen@westnetz.de oder per Post an die Westnetz GmbH, DRW-5-LK-TM, FlorianstraRe 15 -
21, 44139 Dortmund, zu richten.

Wir bitten Sie, unsere v. g. Auflagen in den Bebauungsplan zu Ubernehmen und uns weiter am Verfahren
zu beteiligen.

Wir haben lhre Unterlagen Gber die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Sieg, erhalten. Bezlglich der weite-
ren von Westnetz GmbH betreuten Anlagen erhalten Sie von dort ggf. eine gesonderte Stellungnahme.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV-Hochspannungsnetzes.
Fiir weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen

Westnetz GmbH

i il

Anlagen
Lagepline: Bl. 1178, Blatt 1004

Informationen 2u Manahmen zur Stelgerung der Eneryml’ﬂllent und dnr Energleeinsparung mit Vergleichswerten zum Energieverbrauch sowie
Kontaktmaglichkeiten zu Einrichtungen, die ebenfalls Ang aber Energleeffirienzmalinahmen, Endkunden-Vergleichsprofile sowie
gegebenenfalls technische Spexzifikati von energl by Geliten bereitstellen, erhalten Sie auf folgender Internetseite: www edi-netz de

tswu200227 202 Kreisstadt Siegburg Bl 1178
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Das 110 kV-Hochspannungskabel Siegburg — Stallberg, Bl. 1178 (2 Systeme), das von der Westnetz

GmbH, Regionalzentrum Sieg betreut wird, verlduft auferhalb des Plangebietes in der
Kronprinzenstralie.

In den Bebauungsplan wurdenn gleichwohl folgende Hinweise aufgenommen:

Vor Beginn von Bauarbeiten in der Nédhe des 110-kV-Kabels sind durch die ausfiihrenden Baufirmen
Planunterlagen (iber die Lage des 110-kV-Kabels von der Westnetz GmbH anzufordern.
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2.1.1 Privatperson B mit Schreiben vom 29.09.2020

E-Mail
Di 29.09.2020 15:55
Bebauungsplan 49 - Kaiser Carre

Sehr geehrte Frau Lansmann,

vorab badanke ich mich fiir die prompte Zusendung der Planungsunterlagen zum o.a. Projekt.
Hierzu méchte ich als "betroffener” Biwger wie folgt Stellung nehmen :

Die stidtebauliche und landesplanerische Wirkungsanalyse des Planungsbiiros JunkertKruse
ist von den Parteien m.E. kaum beachtet worden : Zu einer grof3flachigen Ansiedlung von
Buchladen, Drogeriemérkten, Schuh-, Haushaltswaren-, Spielwaren-, Sportartikel- oder
Elektro/Elektronikliden heifit es dort lapidar : unwalrscheinlich. Blieben allein noch
Lebensmittelvollsortimenter (Supermarkt 0.4) und Bekleidungsfachmérkte mit einer
Gewerbefliche von bis zu jeweils 1.500 qm.

Erstaunlich ist, dass weder der Einfluss der CORONA-Pandemie (vermehrte Online-Kaufe -
Stichwort AMAZON) noch die Leerstinde im benachbarten Troisdorf (70 Geschifte), in
St.Augustin (z.B. HUMA 15% Leerstand) und in Siegburg selbst thematisiert bzw. addquat
beriicksichtigt werden.

Bei einer derartigen Gewerbeansiedlung werden fiir den ohnehin kriselnden KAUFHOF bzw.
die Marktbeschicker noch hirtere Zeiten eintreten.

Peek & Cloppenburg haben offenbar gewulit, warum sie ein solches Abenteuer nicht
eingehen.

Nicht beriicksichtigt wurde auch die Stellungnahme des LVR-Rheinland :

Der 7stockige "Kaiserbau” ist fitr die 3geschossige Nachbarbebauung - z.T.
denkmalgeschiitzte Griinderzeithiuser - erdriickend. Eine Orientierung an der Hohe des
benachbarten KAUFHOF, der als "Fremdkérper” in dieser Form heute ohnehin nicht mehr
gebaut wiirde, ist nicht nachvollziehbar.

Das Gebiude sollte um 2 Etagen verringert werden, eine Dachausbildung wie z.B. an der
Marktpassage wiare mdglich und mit keinem nennenswerten Flichenverlust verbunden. Die
"Rilckseite" an der Theodor-Heuss-Str. kénnte ja die geplante Hohe beibehalten, was auch der
besseren Besonnung (vgl separates Gutachten) entgegenkéame.

Fiir die PARETO wiire das Objekt trotzdem interessant : Als Immobilienentwickler der KSK
Kéln betragen die Finanzierungszinsen mimis 0,5%, denn diesen "Strafzins” miissen ja die
Banken z.Zt. an dic EZB fiir liquides Kapital entrichten. Vielleicht kann man sich dann mal
mit einem geringeren Profit zufrieden geben, damit der Slogan " Siegburg ist schon" auch
wahr wird !

Mit freundlichen Griiien
KXOXAKXXXK, Siegburg, Steinbahn XX

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Im Rahmen der stadtebaulichen Wirkungsanalyse (Junker + Kruse, August 2020) wurden fiir einzelne
Warengruppen maximale Verkaufsflachen flr den Standort ermittelt, bei deren Realisierung keine
negativen stadtebaulichen Auswirkungen zu erwarten sind. Diese Verkaufsflachen-Obergrenzen
wurden in die textlichen Festsetzungen Ubernommen.

Allein die Kernsortimente Nahrungsmittel und Bekleidung mit jeweils bis zu 1.500 m? maximaler
Verkaufsflache kénnten fir sich genommen eine GrofRflachigkeit erreichen.

Die Bewertung der stadtebaulichen Auswirkungen setzt sich weder mit der Konkurrenz- noch mit der

Marktsituation auseinander. Es geht im Kern um den Schutz der Funktion der zentralen
Versorgungsbereiche.
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Die Kubatur des geplanten Gebdudes berlcksichtigt die wichtige Sichtachse auf den Michaelsberg. Der
Hauptbaukdrper ist entsprechend der unmittelbar vis-a-vis gelegenen Bebauung an der Kaiserstral3e V-
geschossig. Die Ubergange zur nérdlich angrenzenden Bestandsbebauung erfahren ebenfalls eine
besondere Gestaltung und vermitteln auch in der Zahl der Vollgeschosse zwischen der lll-geschossigen
Nachbarbebauung an der Kaiserstralte bzw. der Gberwiegend IV-geschossigen Bebauung an der
Theodor-Heuss-Stral3e.

Die Kubatur des geplanten Gebaudes berlicksichtigt die wichtige Sichtachse auf den Michaelsberg. Der
Hauptbaukdorper ist entsprechend der unmittelbar vis-a-vis gelegenen Bebauung an der Kaiserstralie V-
geschossig. Die Ubergange zur nérdlich angrenzenden Bestandsbebauung erfahren ebenfalls eine
besondere Gestaltung und vermitteln auch in der Zahl der Vollgeschosse zwischen der lll-geschossigen
Nachbarbebauung an der Kaiserstralle bzw. der Uberwiegend IV-geschossigen Bebauung an der
Theodor-Heuss-Stral3e.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

2.2.1 Westnetz GmbH mit Schreiben vom 11.09.2020

Lansmann, Vera

Von: tobias.roth@westnetz.de

Gesendet: Freitag, 11. September 2020 09:45

An: Lansmann, Vera

Betreff: AW: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Sffentlicher Belange

nach § 4 Abs, 2 BauGR in Verbindung mit der Benachrichtigung dber die
affentliche Auslegung gem, § 3 Abs, 2 BauGBE
Anlagen: Varplanung, Sieghkurg, Theodor-Heuss-5tr. pdf

Sehr geehrte Frau Lensmann,

wir bedanken uns fir die Benachrichtigung und teilen lhnen mit, dass wir mit dem zusténdigen Planungsbiire bahr
engineering gmbh" schon in Konlakl stehen.

Das heauftragte Ingenieurblro hat eine Kundenstation fir 800 kv Leistung angefragt.
Hiarzu gibt es eine Vorplanung, welche ich der Mail beigefigt habe.

Wir bitten Sie, diese Leitungen fiir die weitere Planung zu bericksichtigen.
Sollten sich hierzu noch Fragen ergaeben, stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im Auftrag fir die Stadtwerke Sieghurg GmbH & Co. KG als Eigentimer,
sowie fir die Westnetz GmbH als Betreiber der geplanten Mittelspannungskabel.

Wit freundlichen Griiken
Toabias Rolh

Wesinetz GmbH

Regicnalzentrum Sisg

metzalanung — Metzplancr Team Sieghurg
Lindensirafe &2, 53721 Siegburg

T axtarn +43(012 2471 /543348

mailto: takias roth@westnetz. de
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die geplante Kundenstation liegt im Bereich des geplanten Technikgebaudes.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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2.2.2 Bezirksregierung Diusseldorf - Kampfmittelbeseitigungsdienst mit Schreiben

vom

15.09.2020

Bezirksregierung Disseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dilsseldorf

Stadt Siegburg
Ordnungs- und Gewerbeabteilung
53719 Siegburg

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Siegburg, Bebauungsplan Nr. 49

Ihr Schreiben vom 31.08.2020

Fir die angefragte Flache liegt bereits eine Luftbildauswertung vor. Da
Kommunen auf alte Luftbildauswertungen im Modul KISKaB von |G-NRW
zugreifen kénnen, hatte ein erneuter, eventuell bauverzégernder Antrag
auf Luftbildauswertung nicht mehr gestelit werden missen.

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im bean-
tragten Bereich. Daher ist eine Uberpriifung des beantragten Be-
reichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf Kampfmit-
telfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel ge-
funden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustan-
dige Ordnungsbehdrde oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu ver-
standigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine
Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internet-
seite das Merkblatt fur Baugrundeingriffe .

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite .

Im Auftrag
gez. Weijhe

/

Datum: 15.08.2020
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22 .5-3-5382060-659/20
bei Antwort bitte angeben

Christian Weihe
Zimmer: 116
Telefon:

0211 4758710
Telefax:

0211 475-2671
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mindeiheimer Weg 51
40472 Diisseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-8040
poststelle@brd nrw de
www brd. nrw de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-

Briicke

Haltestelle:
Mindelheimer Weg
Fulweg ca. 3 min
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Aktenzeichen :
22.5-3-5382060-659/20

Mafstab : 1:1.000
Datum :  15.09.2020

[ ausgewertete Flache{n) —— Laufgraben
@ Blindg4ngerverdacht =-= Panzergraben
©O@ geraumte Blindganger #® Schitzenloch
N gerdumte Fliche B3 Stellung
FZ] Detektion nicht méglich BEE militar. Anlage
Uberprifung der zu Uberbauenden Fldchen
ist nicht erforderlich
Ubemrifung der zu Oberbauenden Fldchen
wird empfohlen

Diese Karte darf nur mit der zugehtrigen textlichen Stellungnahme verwendet werden.

Nicht relevante Objekte auf

halb des beantragten Bereichs sind ausgeblendet.
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

~Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zusténdigen
Ordnungsbehérden oder eine Polizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen,
Verbauarbeiten etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.*”

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

2.2.3 Bezirksregierung Koln — Dezernat 25 - mit Schreiben vom 24.09.2020

Lansmann, Vera

Von: Westermann, Lars <lars.westermann@bezreg-koeln.nrw.de>
Gesendet: Donnerstag, 24. September 2020 14:00

An: Bauleitplanung (Mail); Lansmann, Vera

Betreff: BP Nr. 49_Kaiser-Carre_Stellungnahme BR Koln (Dezernat 25)
Wichtigkeit: Hoch

Bauleitplanung der Stadt Siegburg

Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 49, Kaiser-Carré" in Siegburg-Innenstadt
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemali § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
Stellungnahme Bezirksregierung Koln — Dezernat 25 (Verkehr)

lhr Aktenzeichen: —
Ihre Mail vom 31.08.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lansmann,

seitens des Verkehrsdezernates der Bezirksregierung Koln bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
0.g. MaBinahme.

Folgender Hinweis ist aber zu beachten:

Bei Lkw-Anlieferungen wird es zu Behinderungen auf der Stralle kommen. Beziiglich der vorgelegten
Verkehrsuntersuchung (vgl. Seite 9) ist unseres Erachtens nicht mit maximal vier Lkw zu rechnen, sondern mit 18
weiteren Lkw und damit insgesamt 22 Lkw. Daher ist fir die groRere Anzahl an Lkw dementsprechend ausreichend
Aufstellflachen zur Verfligung zu stellen.

Mit freundlichen Griilten
Im Auftrag
L. Westermann

Dipl.-Ing. Lars Westermann

Bezirksregierung Koln
Dezernat 25 (Verkehr - Integrierte Gesamtverkehrsplanung)
50606 Koln

Dienstgebaude:
Zeughausstrafile 2-10
50667 Koln

Telefon: Kein Telefon, bitte nur mailen!

Telefax: +49 (0)221 / 147-2890

Mail: Lars Westermann@BRK.NRW .de

Internet: hitps://www.BRK.NRW .de

Twitter: htips:/(Twitter.com/BezRegKoeln

Facebook: hitps://www.Facebook.com/BezirksregierungKoeln

Denken Sie an die Umwelt. Bitte Giberlegen Sie, ob Sie diese E-Mail ausgedruckt bendtigen, bever Sie den Druck
starten. Danke!
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Nach den entsprechenden Vorgaben der FGSV und eingeflossenen Erfahrungswerten ergeben sich fur
das geplante Objekt maximal 5 Anlieferungen per Lkw pro Tag. Fur das Be- und Entladen Uber die
Theodor-Heuss-Stralle ist eine Aufstellflache auf dem eigenen Grundstick im Bereich des
Technikgebaudes vorgesehen. Hier kann aufgrund der Stralengeometrie die Anfahrt der Lkw nur Gber
die Cecilienstralle erfolgen. In der Theodor-Heuss-Strale muss dann die Gegenfahrbahn Uberquert
werden und rickwarts an die Laderampe angefahren werden. Dies ist bei prognostizierten
Verkehrsmengen von 3.000 Kfz/24h DTV bzw. 300 Kfz/h problemlos maoglich. Die Abfahrt der Lkw kann
aufgrund der StralRenbreite nur in Richtung Kronprinzenstralte bzw. Johannesstralle erfolgen.
Zusatzlich zum Anlieferverkehr Gewerbe (max. 5-mal am Tag) erfolgt in der Heizperiode eine
Pelletanlieferung mittels eines 3-Achsigen Silofahrzeuges (alle 2 Wochen) sowie die Mdullabholung
(Mall-aufstellung zur Abholung erfolgt im Anlieferungsbereich) durch einen Entsorgungsbetrieb (ca. 2-
mal die Woche). Die Anlieferung sowie die Miillabholung erfolgen wie die Anlieferung Gewerbe auf dem
Grundstuck.

Eine Beeintrachtigung des OPNV im Bereich der Haltestelle AOK wird nicht erwartet, da sowohl Zufahrt
als auch Abfahrt der Lkw vorwarts erfolgt und keine Rangiermandver auf der Strale vorgesehen sind.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.
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2.2.4 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung mit Schreiben vom 30.09.2020

:rhein-sieg-kreism

Der Landrat

Rhein-Sieg-Kreis - Der Landrat . Postfach 15 51 . 53705 Siegburg

Referat Wirtschaftsférderung und

Kreisstadt Siegburg Strategische Kreisentwicklung
Planungs- und Bauaufsichtsamt - Fachbereich 01.3 -

Nogenter Platz 10 Frau Fischer

53721 Siegburg Zimmer: 5.21

Telefon: 02241 - 13-2323
Telefax: 02241 - 13-3116
E-Mail:  toeb@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen Datum
E-Mail v, 31.08.2020; Frau Lansmann 01.3-Fi 30.09.2020

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 ,Kaiser Carré"

Plangebiet: Bereich im Siegburger Zentrum zwischen KaiserstraBe, CecilienstraBBe
und Theodor-Heuss-Strale

Beteiligung gem&B § 4(2) BauGB iV mit § 13a BauGB

Sehr geehrte Frau Lansmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie folgt wird zu dem unter Betreff genannten Bauleitplanverfahren Stellung
genommen:

Altlasten und Grundwassermessstellen

Die Punkte ,Altlasten" und ,Grundwassermessstellen" werden in mehreren Verfah-
rensunterlagen thematisiert.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Lage der Grundwassermessstelle
8430-022 (so im VEP-Entwurf, Blatt 1) falsch dargestellt ist. Die richtige Lage ist
der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:

Behindertenparkpiitze Dienstgebdude: Mahlenstrafe 51 Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem Sitz der Krelsverwaltung: Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Krcissparkasse Kala  [BAN: DESM 3705 0299 0001 0077 15
Hanpicingang des 53721 Sicgburg SWIFT-BIC: COKSDE3
‘ Kreishauses {Zufahnt Tel. (022 41) 130 Posthank Kol IBAN: DEG6 3701 0050 0003 8185 00
MuohlenstraBe) uad im Fax (022413132179 SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Umweﬁaumnrkunqgn wird ausgefuhrt dass ber e:ner‘ Entsregelung der Oberﬂache
im Zuge einer Neubau- oder UmbaumaBnahme ebenfalls keine Gefdhrdung des
Grundwassers aufgrund der geringfiigigen Erhéhungen zu besorgen ist". Diese Aus-
sage soll aus dem Gutachten Mull & Partner Ingenieurgesellschaft mbH, Mai 2020
stammen.

Dieser Satz st in dem Gutachten nicht enthalten. Es wird angeregt, diesen zu strei-
chen und durch nachfolgenden Satz (siehe Seite 29 des zitierten Gutachtens) zu
ersetzen:

Maltnahmen zum Schuiz der Schutzgiiter sowie der Gewahreistung von gesunden Arbeits- und

Wohnverhaiinissen missen nur im Zuge der Entsiegelung sowie des Bodenaushubs getroffen
werden.

Aufgrund dieser Feststellung wurde in Abstimmung mit der Unteren Bodenschutz-
behdérde des Rhein-Sieg-Kreises durch Mull & Partner Ingenieurgesellschaft mbH

Kéln das ,Sanierungskonzept Kaiser Carré Siegburg" mit Datum 23.07.2020 erstellt
(siehe Anlage).

In diesem Konzept wird beschrieben, unter welchen Voraussetzungen Gefahren fiir
die Umwelt bei Umsetzung der Planung verhindert werden kénnen. Seitens des Am-
tes fir Natur- und Umweltschutz wird angeregt,

1. das Sanierungskonzept in die Unterlagen (Begriindung etc.) einzuarbeiten
und
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2. die Umsetzung des Sanierungskonzeptes (iber den Durchfilhrungsvertrag zu
regein.

Schmutz-/Niederschlagswasserbeseitigung

Nach den vorliegenden Unterlagen wird das anfallende Niederschlagswasser in das
bestehende Trennsystem angeschlossen. Sollten sich durch die ErschlieBung die
angeschlossenen Flachen oder die Einleitmenge der bestehenden wasserrechtlichen
Erlaubnis @ndern, ist diese anzupassen.

Wirtschaftsforderung

Seitens der Wirtschaftsforderung des Rhein-Sieg-Kreises wird das geplante Vorha-
ben in der Kreisstadt begriiBt. Da es sich hierbei um ein grofBfldchiges Einzelhan-
delsvorhaben mit rund 3000 m? Verkaufsflache handeit, wird angeregt die Verfah-
rensordnung zur interkommunalen Abstimmung im Rahmen des Regionalen Einzel-
handels- und Zentrenkonzeptes der Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler zu bertck-
sichtigen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

7Ll J‘(_,i-u.f

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

. Altlasten

Der Bereich der ehemaligen chemischen Reinigung (Kaiserstral’e 31 — 37) wurde weiter untersucht, da
sie als mdgliche Quelle einer Grundwasserverunreinigung im weiteren Abstrom (Humperdinckstralle /
RingstraBe) in Betracht kommt. Die Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung wurden mit der
Unteren Bodenschutzbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt.

Die gesamte Aufflillung auf dem Grundstiick sowie der belastete Boden im Bereich der ehem. Reinigung
werden im Zuge der Baugrubenerstellung vollstindig ausgehoben. MaRnahmen zum Schutz der
Schutzguter sowie der Gewahrleistung von gesunden Arbeits- und Wohnverhaltnissen missen nur im
Zuge der Entsiegelung sowie des Bodenaushubs getroffen werden. Auf das Sanierungskonzept wird in
der Begrindung hingewiesen. Die Umsetzung des Sanierungskonzeptes wird Uber den
Durchfiihrungsvertrag geregelt.

. Grundwassermessstelle
Die Lage der Grundwassermessstellen 8430-022 wird im Bebauungsplan korrigiert.

o Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung

In der Kaiser-, Cecilien- und Theodor-Heuss-Stra’e sind Schmutz- und Niederschlagswasserkanale
vorhanden. Es besteht Anschluss- und Benutzungszwang fir das gesamte anfallende
Niederschlagswasser an die vorhandenen Regenwasserkanale. Eine Einleitbeschrankung fir
Niederschlagswasser besteht nicht.

o Wirtschaftsférderung

Entsprechend der Verfahrensordnung zur interkommunalen Abstimmung im Rahmen des Regionalen
Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler wurden die
Nachbarkommunen mit Schreiben vom 02.12.2020 informiert und um Abgabe einer Stellungnahme
gebeten. Bis Fristende am 31.12.2020 ging von der Stadt St. Augustin, Fachbereich Stadtplanung und
Bauordnung, eine Stellungnahme ein.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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2.2.5 Stadt Sankt Augustin — Fachbereich Stadtplanung und Bauordnung Planung und
Liegenschaften - mit Schreiben vom 21.12.2020

Sl
SANKEE s

Der Blirgermeister

Diensistelle
SRR S Fachbereich Stadtplanung und Bauordnung

Planung und Liegenschaften, An der Post 19

Kreisstadt Siegburg Auskunft erteilt. Zimmer:
Planungs- und Bauaufsichtsamt Her Folix Stispel 125
-Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz TN [ 1341) Derchin: 275
Nogenter Platz 10 Telefax (0 22 41) 243-430 Durchwahi: 77273

- sse: felix stiepel@sanki-augustin.de
Internet-Adresse: hitp.//www.sankt

53721 Siegburg

8.30 Uhr- 12.00 Uhr, /
mantags:

14.00 Uhr - 18.00 Uhr —18.00 Uhr
_ Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen Mein Zeichen Datum | : ~
6/10/1-Sti 21.12.2020 > 4
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 Kaiser-Carré S 202 20

Interkommunale Abstimmung im Rahmen des Regionalen Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes der Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler

Sehr geehrte Frau Landsmann
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o.a. Bebauungsplan wird seitens der Stadt Sankt Augustin wie folgt Stellung
genommen.

Der in Aufstellung befindliche Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 49 setzt in zwei
Geschossen im Plangebiet groBflachige und nicht groffidchige Einzelhandelsbetriebe
bis zu einer maximalen Gesamtverkaufsflache von 3.000 gm mit nahversorgungs-
und zentrenrelevanten Kernsortimenten gemaR Siegburger Liste fest. Neben dieser
Obergrenze werden keine ndheren Regelungen bzgl. einzelner Warengruppen bzw.
auf einzelne Warengruppen bezogene Obergrenzen festgesetzt.

In einer stadtebaulichen Wirkungsanalyse, die den Unterlagen beigefiigt ist, wird die
Vertrdglichkeit des Vorhabens untersucht. Die Gutachterin legt mangels konkreter
vorliegender Planungen zu den zukiinftigen Geschaftsnutzungen warengruppenspezi-
fische Verkaufsflachen der Untersuchung zugrunde, fir die ebenfalls warengruppen-
spezifisch maximale Flachenproduktivititen angenommen werden. Dieses Vorgehen
ist grundsatzlich nachvollziehbar.

In der weiteren Wirkungsanalyse wird das Einzugsgebiet des Vorhabens differenziert
nach nahversorgungsrelevanten und nicht nahversorgungsrelevanten Sortimenten

Bankverbindungen Offentliche Verkehrsmittel

Kreissparkasse Kiin IBAN DE11 3705 0299 0033 0016 52 Swift BIC: COKSDE33XXX Hallestelle: Sankt Augustin Zentrum/Hochschule
VR-Bank Rhein-Sieg eG  IBAN DES3 3706 8520 5000 4590 13 Swift BIC: GENODED 1RST Bonn-Rhein-Siey

Paostbank Kain IBAN DE3® 3701 0050 0023 1085 03 Swift BIC: PBNKDEFF 370 StraBenbahn: 68, 67

Steyler Bank GmbH IBAN DE14 3862 1500 0000 0119 49 Swift BIC: GENODED 1878 Busse: 508, 517, 518, 520, 535, 540, 599
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unterschieden, wobei fir nahversorgungsrefevante Sortimente ein Einzugsgebiet in-
nerhalb des Siegburger Stadtgebiets sowie fiir die nicht nahversorgungsrelevanten
Sortimente ein Einzugsgebiet angenommen wird, weiches dariiber hinaus die unmit-
telbaren Nachbarstidte, so auch die Stadt Sankt Augustin, mit einschliefit. Auch die-
ses Vorgehen sowie die Abgrenzung des Einzugsgebiets sind nachvoliziehbar.

Eine genauere stddtebauliche Betrachtung der zenfralen Versorgungsgehiete wird im
Weiteren nicht voergenommen bzw. darauf verwiesen, dass aufgrund der geringen
Umvenreilungswirkung gegeniliber den zentralen Versorgungshereichen in den Nach-
barstadten sich die absatzwirlschaftlichen Wirkungen fiir die einzelnen Standorte ef-
wa im Bereich der Nachweisgrenze bewegen. Auch diese Aussage ist mit Blick auf
die dargestelite HOhe der sortimentsspezifischen Umverteilungsumsétze nachvoll-
ziehbar.

Mit Blick auf die Flachenprodukiivititen sowie die maximalen Verkaufsflachen, die
dem Planvorhaben zugeordnet werden, ergeben sich allerdings einzelne Fragestel-
lungen. Beide Annahmen werden in Form eines Worst-Case Szenarios getroffen.

Im Vergleich der Flachenproduktivitdten einzeiner Warengruppen mit Zahlen aus an-
deren Gutachten fallen hier teilweise nicht unerhebliche Diskrepanzen auf (verglichen
wurde das Vertriglichkeitsgutachten HUMA Sankt Augustin von Dr. Lademann und
Partner sowie Strukiur- und Markidaten des Einzelhandels 2018 / 2019 Baden Wirt-
temberg der BBE Handelsberatung). Diese zeigen sich insbesonderg in den Waren-
gruppen Spielwaren / Hobbyartikel (Vorhaben bei 2.700 EUR/gm — im Vergleich max.
3.800 EUR/gm bei BBE) und Sport und Freizeit (Vorhaben bei 2.500 EUR/gm —im
Vergleich 3.300 EUR/gm bei Dr. Lademann bzw. 3.300 EUR/gm bei BBE bezogen
auf Sport- und Campingartikel). Auch wenn es sich bei den Verhabenumséatzen um
Schétzungen handelt, die die spezifische Standortsituation sowie das Marktumfeld
des Planvorhaben berlicksichtigt, ware ich Ihnen fir eine erganzende Erlauterungen
angesichts der deutlichen Unterschiede zu den Vergleichsgutachten dankbar.

Fragen ergeben sich ebenfalls bzgi. der angenommenen maximalen Verkaufsflichen
in einzelnen Warengruppen, insbesondere deshalb, da die Fesisetzungen des Be-
bauungsplans einzelne Geschaftsnutzungen grundsétzlich zulassen kénnten, die sich
deutlich oberhalb der im Gutachten angenommenen warengruppenspezifischen ma-
ximalen Verkaufsfldche bewegen kénnten. Flr die meisten Warengruppen wird die
Einschatzung aufgrund géngiger und marktiblicher Geschéftskonzepte als plausibel
gesehen. Allerdings zeigen Beispiele aus Innenstadtlagen in der Region, dass sich
inshesondere bei Speort und Freizeit {Bsp. Karstadt Sport in Benn oder Gicbetrotter in
K&in), aber auch bei Elektronik / Multimedia (Bsp. Media Markt und Saturn in der Re-
gion) Geschaftsnutzungen auch deutlich oberhalb der im Gutachten angenommenen
Verkaufsflichenobergrenzen bewegen kdnnen, Dem Hinweis auf Elektronik / Multi-
media kann einschréankend hinzugefigt werden, dass aufgrund der unmittelbaren
MNachbarschaft eines Wetthewerbers zur Standortlage eine dauerhafte Etablierung

G
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zweler Anbieter in diesem Segment mit &hnlicher GroRe als nichi wahrscheinlich an-
zunehmen ist. Allerdings wére ich auch hier fur eine ergdnzende Erlduterung dank-
bar.

Dariiber hinaus wird angeregt, im Bebauungsplan eine entsprechende Feinjustierung
mitiels Festseizung einer Verkaufsflaichenobergrenze nach einzeinen Warengruppen
vorzusehen,

it freundlichen Griaften
ertretung
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Abwéagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Auszug Abschnitt 1:
,Der in Aufstellung befindliche Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 49 setzt in zwei Geschossen
im Plangebiet gro3flachige und nicht gro3fldchige Einzelhandelsbetriebe bis zu einer maximalen
Gesamtverkaufsfldche von 3.000 gm mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Kernsortimenten
gemal Siegburger Liste fest. Neben dieser Obergrenze werden keine ndheren Regelungen bzgl.
einzelner Warengruppen bzw. auf einzelne Warengruppen bezogene Obergrenzen festgesetzt.*

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der stadtebaulichen Wirkungsanalyse (Junker + Kruse, August 2020) wurden fiir einzelne
Warengruppen maximale Verkaufsflachen fir den Standort ermittelt, bei deren Realisierung keine
negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf die Funktion zentraler Versorgungsbereiche (in Siegburg
und den Nachbarkommunen) zu erwarten sind.

Diese Beschrankungen der zulassigen maximalen Verkaufsflachen fiir einzelne Warengruppen wurden
zusatzlich zur Beschrankung der maximalen Gesamtverkaufsflache in die textlichen Festsetzungen
Ubernommen.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

Auszug Abschnitt 2:
»In einer stadtebaulichen Wirkungsanalyse, die den Unterlagen beigefiigt ist, wird die Vertréaglichkeit
des Voorhabens untersucht. Die Gutachterin legt mangels konkreter vorliegender Planungen zu den
zuklinftigen Geschéftsnutzungen warengruppenspezifische Verkaufsflichen der Untersuchung
zugrunde, fiir die ebenfalls warengruppenspezifisch maximale Fldchenproduktivitdten angenommen
werden. Dieses Vorgehen ist grundsétzlich nachvollziehbar.*

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass die Annahme warengruppenspezifisch maximaler
Flachenproduktivitdten grundsatzlich nachvollziehbar sei.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.
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Auszug Abschnitt 3:
»In der weiteren Wirkungsanalyse wird das Einzugsgebiet des Vorhabens differenziert nach
nahversorgungsrelevanten und nicht nahversorgungsrelevanten Sortimenten unterschieden, wobei
flr nahversorgungsrelevante Sortimente ein Einzugsgebiet innerhalb des Siegburger Stadtgebiets
sowie fur die nicht nahversorgungsrelevanten Sortimente ein Einzugsgebiet angenommen wird,
welches dartiber hinaus die unmittelbaren Nachbarstédte, so auch die Stadt Sankt Augustin, mit
einschliet. Auch dieses Vorgehen sowie die Abgrenzung des Einzugsgebiets sind
nachvollziehbar.*

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass die Abgrenzung der Einzugsgebiete fiir nahversorgungs- bzw.
nicht nahversorgungsrelevante Kernsortimente nachvollziehbar sei.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

Auszug Abschnitt 4:
,Eine genauere stadtebauliche Betrachtung der zentralen Versorgungsgebiete wird im Weiteren
nicht vorgenommen bzw. darauf verwiesen, dass aufgrund der geringen Umverteilungswirkung
gegentiber den zentralen Versorgungsbereichen in den Nachbarstadten sich die
absatzwirtschaftlichen Wirkungen fiir die einzelnen Standorte etwa im Bereich der Nachweisgrenze
bewegen. Auch diese Aussage ist mit Blick auf die dargestellte Héhe der sortimentsspezifischen
Umverteilungsumsétze nachvollziehbar.*

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass es nachvollziehbar sei, dass aufgrund der geringen
Umverteilungswirkung gegenuber den zentralen Versorgungsbereichen in den Nachbarstadten auf eine
genauere stadtebauliche Betrachtung der zentralen Versorgungsbereiche verzichtet wird.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

Auszug Abschnitt 5:

»Im Vergleich der Flachenproduktivitdten einzelner Warengruppen mit Zahlen aus anderen
Gutachten fallen hier teilweise nicht unerhebliche Diskrepanzen auf (verglichen wurde das
Vertréglichkeitsgutachten HUMA Sankt Augustin von Dr. Lademann und Partner sowie Struktur- und
Marktdaten des Einzelhandels 2018 / 2019 Baden Wiirttemberg der BBE Handelsberatung). Diese
zeigen sich insbesondere in den Warengruppen Spielwaren / Hobbyartikel (Vorhaben bei 2.700
EUR/qm — im Vergleich max. 3.800 EUR/qm bei BBE) und Sport und Freizeit (Vorhaben bei 2.500
EUR/qm — im Vergleich 3.300 EUR/qm bei Dr. Lademann bzw. 3.300 EUR/qm bei BBE bezogen
auf Sport- und Campingartikel). Auch wenn es sich bei den Vorhabenumsétzen um Schétzungen
handelt, die die spezifische Standortsituation sowie das Marktumfeld des Planvorhaben
beriicksichtigt, wére ich lhnen fiir eine ergédnzende Erlduterungen angesichts der deutlichen
Unterschiede zu den Vergleichsgutachten dankbar.*

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Warengruppe ,Spielwaren / Hobbyartikel* wird im Rahmen der stadtebaulichen
Wirkungsanalyse (Junker + Kruse, August 2020) eine Verkaufsflachenobergrenze von 400 m? und fur
die Warengruppe ,Sport und Freizeit* von 200 m? festgelegt, so dass in diesen Warengruppen keine
Groli¥flachigkeit entstehen kann.

Neben den ortspezifischen Faktoren, die bereits in der Stellungnahme genannt werden, sei zunachst

auf die zeitliche Komponente hingewiesen: Das Vertraglichkeitsgutachten zum Einkaufscenter Huma in
Sankt Augustin von Dr. Lademann und Partner ist aus dem Jahr 2013 und somit mehr als sieben Jahre
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alt, die zugrundeliegenden Daten der BBE-Verdffentlichung ,Struktur- und Marktdaten des
Einzelhandels 2018 / 2019 Baden-Wirttemberg“ stammen aus dem Jahr 2017. In den vergangenen
Jahren hat — neben Veranderungen auf der Nachfrageseite — u. a. die Konkurrenz des stationaren
Einzelhandels zum Onlinehandel insbesondere in den genannten Warengruppen Spielwaren /
Hobbyartikel sowie Sport und Freizeit weiter zugenommen, was sich negativ auf die im stationaren
Einzelhandel zu erzielenden Flachenproduktivitaten auswirkt.

Im Rahmen des Vertraglichkeitsgutachtens zum Einkaufscenter Huma in Sankt Augustin wurde
schlieBlich eine vollumfangliche Umstrukturierung und Revitalisierung des Einkaufscenters inkl. einer
Erweiterung um 9.000 m? Verkaufsflache auf dann 39.000 m? (+30%) untersucht. Da Huma fast
Uberwiegend allein das Stadtzentrum von Sankt Augustin bildet, wiirde das gesamte Stadtzentrum eine
Aufwertung und Attraktivitatssteigerung erfahren, was in den prognostizierten Flachenproduktivitdten im
Sinne hdéherer Annahmen zu bericksichtigen ist. Das Vorhaben Kaiser-Carré hingegen wird in einer
gewachsenen und intakten Innenstadt realisiert, welche sich bereits durch ein breites und tiefes
Angebot, einen guten Branchenmix aus Magneten und Filialisten und kleinteiligem, inhabergefihrtem
Einzelhandelsbesatz sowie attraktive, abwechslungsreiche Einkaufsbereiche auszeichnet. Sowohl
qualitativ als auch quantitativ (mehr als 43.000 m? Verkaufsflache und 232 Betriebe) ist die Siegburger
Innenstadt Uberdurchschnittlich gut aufgestellt. Das Vorhaben mit den geplanten 3.000 m?
Verkaufsflache stellt im Gegensatz zum Einkaufscenter Huma nicht eine Umstrukturierung eines
Stadtzentrums dar, sondern vielmehr eine Erganzung des bestehenden innerstadtischen Angebots. Es
zeigt sich, dass sich die beiden Vorhaben sowohl in ihrer Struktur als auch in den Rahmenbedingungen
und der zeitlichen Einordnung unterscheiden, weshalb auch die prognostizierten Flachenproduktivitaten
differieren.

In der Veréffentlichung der BBE werden die Flachenproduktivitdten in Spannweiten angegeben. In der
Warengruppe Spielwaren liegen diese zwischen 1.900 bis 3.800 Euro pro m? Verkaufsflache und in der
Warengruppe Sport- und Campingartikel zwischen 1.900 bis 3.300 Euro pro m? Verkaufsflache. Die
angenommenen Flachenproduktivitadten fur das Vorhaben Kaiser-Carré liegen somit etwa im mittleren
Bereich dieser Spannweiten. Zu bertcksichtigen ist, dass die Verdffentlichung sich auf das Bundesland
Baden-Wirttemberg bezieht. Hier gibt es im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen vielmehr Kommunen,
die bezogen auf die einzelhandelsrelevante Kaufkraft deutlich Uberdurchschnittliche Werte erzielen:
Wahrend in Nordrhein-Westfalen lediglich 4 % aller Kommunen ein einzelhandelsrelevantes
Kaufkraftniveau von mehr als 110 erzielen, sind es in Baden-Wurttemberg knapp 14 % aller Kommunen.
Dies wirkt sich unmittelbar steigernd auf die erzielbaren Flachenproduktivititen aus.
Vor diesem Hintergrund und unter Berucksichtigung der 0.g. Rahmenbedingungen sind die angesetzten
Flachenproduktivitdten fir das Vorhaben Kaiser-Carré i. S. der rechtlich geforderten realitdtsnahen
Worst Case-Betrachtung als plausibel und sachgerecht zu bewerten.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

Auszug Abschnitt 5:

,Fragen ergeben sich ebenfalls bzgl. der angenommenen maximalen Verkaufsflachen in einzelnen
Warengruppen, insbesondere deshalb, da die Festsetzungen des Bebauungsplans einzelne
Geschéftsnutzungen grundsétzlich zulassen kénnten, die sich deutlich oberhalb der im Gutachten
angenommenen warengruppenspezifischen maximalen Verkaufsflache bewegen kénnten. Fiir die
meisten Warengruppen wird die Einschdtzung aufgrund géngiger und marktiiblicher
Geschéftskonzepte als plausibel gesehen. Allerdings zeigen Beispiele aus Innenstadtlagen in der
Region, dass sich insbesondere bei Sport und Freizeit (Bsp. Karstadt Sport in Bonn oder
Globetrotter in Kéin), aber auch bei Elektronik / Multimedia (Bsp. Media Markt und Saturn in der
Region) Geschéftsnutzungen auch deutlich oberhalb der im Gutachten angenommenen
Verkaufsflichenobergrenzen bewegen kénnen. Dem Hinweis auf Elektronik / Multimedia kann
einschrdnkend hinzugefiigt werden, dass aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft eines
Wettbewerbers zur Standortlage eine dauerhafte Etablierung zweier Anbieter in diesem Segment
mit dhnlicher Gré3e als nicht wahrscheinlich anzunehmen ist. Allerdings wére ich auch hier fiir eine
ergédnzende Erlauterung dankbar.*

Stellungnahme der Verwaltung:
Die ermittelten Beschrankungen der zulassigen maximalen Verkaufsflachen fiir einzelne Warengruppen
wurden Bestandteil der textlichen Festsetzungen (siehe oben). Insofern kénnen einzelne
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Geschaftsnutzungen sich nicht oberhalb der im Gutachten angenommenen, warengruppenspezifischen
maximalen Verkaufsflache bewegen.

Die Ansiedlung eines Sportfachmarktes ist aus zwei Grinden als nicht wahrscheinlich anzunehmen:
Zum einen existiert in der Innenstadt von Siegburg bereits ein Sportfachmarkt (Intersport in der
Holzgasse), so dass bei einer StadtgroRle wie der Siegburgs (43.600 Einwohner, Quelle:
Einwohnerstatistik der Kreisstadt Siegburg, Stand: 01. Oktober 2020) die Ansiedlung eines weiteren
Anbieters in der Innenstadt aus gutachterlicher Sicht nicht realistisch erscheint. Zum anderen
bevorzugen die deutschlandweit bekannten Anbieter im Bereich Sportfachmarkte in der Regel entweder
Standorte in den Zentren von Gro3stadten oder aber in Pkw-kundenorientierter Lage. Beispielsweise
befinden sich die Filialen des genannten Anbieters Globetrotter regelmafig in Stadten mit mindestens
mehr als 100.000 Einwohnern (einzige Ausnahme: eine Filiale im touristisch gepragten Oberharz).

Die Ansiedlung eines grofen Elektronikfachmarktes ist aufgrund der in der Stellungnahme erwéhnten,
unmittelbaren Nahe zu einem bereits bestehenden, grof¥flachigen Elektronikfachmarkt als nicht
wahrscheinlich anzunehmen. Zumal sich in der Branche der Trend zu einer Verkleinerung der
betriebsbezogenen Verkaufsflachen zeigt.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

Auszug Abschnitt 6:
,Darliber hinaus wird angeregt, im Bebauungsplan eine entsprechende Feinjustierung mittels
Festsetzung einer Verkaufsflichenobergrenze nach einzelnen Warengruppen vorzusehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verkaufsflachenobergrenzen fir einzelne Warengruppen wurden auf Grundlage der
Auswirkungsanalyse in die textlichen Festsetzungen ibernommen (siehe oben).

Im Bebauungsplan erfolgte zusatzlich eine bedingte Festsetzung gem. § 9 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 12
Abs. 3a BauGB.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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2.2.6 Stadt Troisdorf — Stadtplanungsamt - mit Schreiben vom 11.02.2021

9@ STADT TROISDORF
,o00° Der Biirgermeister

STADT TROISDORF - Der Burgermeister - Postfach 1761 - 53827 Tralsdart Stadtplanungsamt

Stadiplanung
. . Bearbeiterin Anja Klein
Kreisstadt Siegburg Durchwahl (0 22 41) 800-615
Planungs- und Bauaufsichtsamt Zentrale (D 22 41) 5000
: Telafax {0 22 41) S00-8615

-Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz- E-Mail KieinA@Uroisdorf de

Nogenter Platz 10 Zimmer 37

53721 Siegburg Ihre Machricht vom  07.01.2021
Mein Zeichen B1-KA
Datum 11.02.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 — Kaiser Carré (Bereich zwischen
= KaiserstralRe, Cecilienstralle und Theodor-Heuss-Stralle im Siegburger Zentrum)

Hier: Stellungnahme zur Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf Ihre Mail vom 07.01.2021, nehme ich zum o.g. Bauleitplanverfahren wie folgt
Stellung:

Die Wiederbelebung und Nachverdichtung des mindergenutzten ehem. Goldbergareals
durch einen stadtebaulich ansprechenden Gebaudekomplex unter Schaffung von
zentrumsnahem Wohnraum sowie Ansiedlung von Einzelhandel an dieser integrierten Lage
im zentralen Versorgungsbereich bzw. Hauptzentrum der Stadt Siegburg wird grundsatzlich
begrifit. Jedoch gibt die Stadt Troisdorf folgendes zu Bedenken:

In der ,Stadtebaulichen und landesplanerischen Wirkungsanalyse” des Blro Junker+Kruse
(2020) zu diesem Vorhaben werden keine schadlichen Auswirkungen fir Siegburg und die
Region erwartet, wenn die im Gutachten genannten VKF-Obergrenzen fiir die einzelnen
Sortimente eingehalten werden:

Auszug aus der Analyse, Seite 44:

.Die in der nachfolgenden Tabelle 11 aufgezeigten Verkaufsfldachen sind als maximale
warengruppenspezifische Verkaufsflachen fir den Vorhabenstandort Kaiser Carré zu verstehen, fir die
in dieser Untersuchung eine kommunale und regionale Vertraglichket nachgewiesen werden konnte.*

Hierzu gehdren diverse zentrenrelevante Sortimente, z.B. Schuhe/Lederwaren max. 800 m?,
Nahrungs- und Genussmittel max. 1.500 m?, Bekleidung max. 1.500 m?,

Diese VKF-Obergrenzen miissten daher im Bebauungsplan in textliche Festsetzungen
tberfiihrt werden, um schadliche Auswirkungen in Siegburg und in den Nachbarstadten zu
verhindern. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Die Begriindung nimmt zwar Bezug auf die
Wirkungsanalyse, der Bebauungsplan lasst jedoch generell 3.000 m? zentrenrelevantes
Sortiment zu, ohne dies nach Warengruppen/Sortimenten zu reglementieren. Demnach

STADT TROISDORF  Bankverbindungen Offnungszeiten Offnungszeiten Blrgeramt

Rathaus Kreissparkasse Kain Ma: 7:30 = 12:30 Uhr und 13:30 - 18:00 Uhr Me: 7:30 = 12230 Uhr und 1330 - 18:00 Uhr
Kdiner Stralle 176 IBAN DES1 3705 0299 0006 001083  Di, Do, und Fr: 7:30 - 12:30 Uhr Di, Mi, Do: 7:30 = 12:30 Uhr und 13:30 - 16:00 Uhr
53840 Troisdorf BIC COKSDEIAXXX Mi. geschiossen Fr. 730 = 12230 Uhr

wiww troisd orf de VR-Bank Rhein-Sieg eG Vereinbarte Termine haben Vorrang.

IBAN DE33 3706 8520 1101 6850 14  Termine nach \Vereinbarung auch aulerhalb der
BIC GEMODED1RST Offnungszeiten maglich.
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waren im Plangebiet theoretisch 3.000 m? Bekleidung zulassig, obwoh| nur max. 1.500 m? als
vertraglich gelten.

In einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan kann der Plan selbst zwar in gewissem Malte
etwas mehr zulassen als das Vorhaben umfasst und Details konnten Uber den
Durchfuhrungsvertrag geregelt werden. Erlauterungen dazu, ob dies geschehen soll, und
gewichtige Griinde hierfir sind in der Planbegrindung Kap. 7.1 jedoch nicht zu finden.

Die Stadt Troisdorf regt daher an, die gemafl Wirkungsanalyse vertraglichen maximalen

Verkaufsflachenobergrenzen fir die einzelnen Warengruppen/Sortimente (z.B. in Form von
Verhaltniszahlen) textlich festzusetzen.

Mit freundlichen Griifzen
Im Auftrag

Anja Klein
Sachgebietsleitung Stadtplanung

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Auszug Abschnitt 1:
»,Die Wiederbelebung und Nachverdichtung des mindergenutzten ehem. Goldbergareals durch
einen stadtebaulich ansprechenden Gebdudekomplex unter Schaffung von zentrumsnahem
Wohnraum sowie Ansiedlung von Einzelhandel an dieser integrierten Lage im zentralen
Versorgungsbereich bzw. Hauptzentrum der Stadt Siegburg wird grundsétzlich begrifi3t.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen.

Auszug Abschnitt 2:
L,Jedoch gibt die Stadt Troisdorf folgendes zu Bedenken:
In der ,Stadtebaulichen und landesplanerischen Wirkungsanalyse*® des Biiro Junker+Kruse (2020)
zu diesem Vorhaben werden keine schédlichen Auswirkungen fiir Siegburg und die Region erwartet,
wenn die im Gutachten genannten VKF-Obergrenzen fiir die einzelnen Sortimente eingehalten
werden:
Auszug aus der Analyse, Seite 44:
,Die in der nachfolgenden Tabelle 11 aufgezeigten Verkaufsflaichen sind als maximale
warengruppenspezifische Verkaufsflachen fiir den Vorhabenstandort Kaiser Carré zu verstehen, fiir
die in dieser Untersuchung eine kommunale und regionale Vertréglichkeit nachgewiesen werden
konnte.”
Hierzu gehéren diverse zentrenrelevante Sortimente, z.B. Schuhe/Lederwaren max. 800 m?
Nahrungs- und Genussmittel max. 1.500 m? Bekleidung max. 1.500 m?
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Diese VKF-Obergrenzen miissten daher im Bebauungsplan in textliche Festsetzungen Ulberfiihrt
werden, um schédliche Auswirkungen in Siegburg und in den Nachbarstédten zu verhindern. Dies
ist jedoch nicht erfolgt. Die Begriindung nimmt zwar Bezug auf die Wirkungsanalyse, der
Bebauungsplan lasst jedoch generell 3.000 m? zentrenrelevantes Sortiment zu, ohne dies nach
Warengruppen/Sortimenten zu reglementieren.

Demnach wéren im Plangebiet theoretisch 3.000 m? Bekleidung zulédssig, obwohl nur max. 1.500
m? als vertraglich gelten.

In einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan kann der Plan selbst zwar in gewissem Mal3e etwas
mehr zulassen als das Vorhaben umfasst und Details kénnten (ber den Durchfiihrungsvertrag
geregelt werden. Erlduterungen dazu, ob dies geschehen soll, und gewichtige Griinde hierfiir sind
in der Planbegriindung Kap. 7.1 jedoch nicht zu finden.

Die Stadt Troisdorf regt daher an, die gemal Wirkungsanalyse vertrdglichen maximalen
Verkaufsflichenobergrenzen fiir die einzelnen Warengruppen/Sortimente (z.B. in Form von
Verhéltniszahlen) textlich festzusetzen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verkaufsflachenobergrenzen fir einzelne Warengruppen wurden auf Grundlage der
Auswirkungsanalyse in die textlichen Festsetzungen ibernommen.

Im Bebauungsplan erfolgte zusatzlich eine bedingte Festsetzung gem. § 9 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 12
Abs. 3a BauGB.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.11

Privatperson C mit Schreiben vom 08.02.2021

ﬂﬂ](IEISS TADT SIEGBURG I
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JINSCHREIBEN
Nachbarschaftsgemeinschaft
Stadt Siegburg der Flurstiicke
- Der Biirgermeister - und Eigentiimer
Nogenter Platz 10 Kaiserstr.
53721 SIEGBURG Kaiserstr.
Kaiserstr.,
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner mit berechtigtem Interesse legen wir zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré und dem dazugehérigen Bauantrag hiermit

WIDERSPRUCH

ein.
Begriindung:

Die Darstellungen und Aussagen hinsichtlich der Dokumentationen, der
Bebauungsplane und der Massenstudien in Bezug auf die im Internet abgelegten
Dokumente, ersichtlich unter

https://siegburg.de/planen-bauen /bauvorhaben/kaiser-carre/index.html

weichen erheblich und irritierend von der Darstellung ab, die die PARETO GmbH in den
Konferenzen mit den Eigentiimern abgegeben hat. Dies betrifft insbesondere die Plane
fiir die Fléchen in der Theodor-Heuss-StraRe, die an o.a. Flurstiicke angrenzen. Aktuell
sind die Beeintrachtigungen viel weitreichender als offengelegt wird. Weitere
Begriindungen bleiben vorbehalten.

Es wird ein Ortstermin mit allen Anwohnern bzw. Betroffenen angeregt.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 1 von 2
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Offentlichkeit wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sowohl friihzeitig als auch im Rahmen
einer ersten sowie erneuten Offenlage beteiligt. Im Rahmen der erneuten Offenlage wurden weitere
Ansichten / Schnitte zur Darstellung der geplanten Kubatur des Vorhabens erganzt.

Es hat ein Ortstermin mit den unmittelbar betroffenen Nachbarn stattgefunden. Aufgrund der
vorgetragenen Kritik wurde die Hohe des Technikgebaudes von 80 m (.. NHN auf 78 m . NHN reduziert.
Weitere MalRnahmen zur Minderung der planbedingten Auswirkungen des Vorhabens (beispielsweise
durch die Gestaltung der grenzstdndigen Wand, Begrinungsmallnahmen, Verlagerung
haustechnischer Anlagen vom Dach des Technikgebdudes auf das Dach des Hauptgebaudes) werden
im Rahmen der Projektrealisierung mit den Nachbarn und der Stadt Siegburg abgestimmt.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.1.2 Privatperson D mit Schreiben vom 10.02.2021

et
Wb\ @A
1@18&0“0106[%\ SM PRz

\Bbl mdmfﬁ Jn:,f’ ,{S‘,z_/ﬁ’{f‘{\l

Eschmann, Corinna

Von:
Gesendet: Mittwoch, 10. Februar 2021 18:05
An: Birgermeister
Batreff: WG: Kaiser Carré_Foto geplante Bebauung Parkplatz gegeniiber AO
Anlagen: IMG_6245.PNG
- {2748

Sehr geehrter Herr Rosemann! ﬂ /4
g

Mein Name isti . ch wohne auf der KaiserstraReJilfim hinten liegenden Backsteinhaus gemeinsam

mit meinem ;
I st Cigentimer des Hauses und wohnt dort schon sein Leben lang.

Unten anhangende Email hatte ich vor kurzem an Herrn Miiller von den Griinen versendet, weil ich mir aufgrund der
Zielsetzung der Partei Unterstitzung bei meinen Einwdnden gegen das geplante Bauvorhaben Kaiser Carre
. Teilstiick Theodor-Heuss-StraRe" erhofft hatte. Leider habe ich keine Riickmeldung erhalten.

Inzwischen hat der Online Termin mit der Firma Pareto und Siebers stattgefunden.

In dem Termin hatte man uns mitgeteilt, dass die Stadt den Rahmen fiir die Planung vorgegeben hat und somit auch
keine Einwande méglich sind,

man habe nur Spielraum bei der Gestaltung der Fassade.

Da ich nach dem Termin mit der Firma Pareto/Siebers erst einmal frische Luft brauchte, bin ich am Michaelsberg
spazieren gegangen. Dort habe ich einen Bekannten getroffen, der mir dann Frau Winkelmeier Becker vorgestellt
hat. Frau Winkelmeier Becker meinte auch, an dem Bauvorhaben kénne man nichts dndern, da es sich ansonsten fir
den Investor ,nicht rechnet”, Auf meine Frage, wo wir bei der Stadt Hilfe bekommen kénnten, schlug sie vor mich an

meinen Stadtrat zu wenden.
Wir haben uns dann an einen uns bekannten Stadtrat gewendet, der dann wiederum gesagt hat, dass ihm diese

Planung nicht bekannt sei.

Parallel haben wir versucht herauszufinden, seit wann das Bauvorhaben den Anbau auf der Theodor-Heuss-Strale
hat, da uns nur der Plan bekannt war, wie er auf Siegburg.de als PDF verdffentlicht ist. Anscheinen gibt es seit dem
Juni 2020 einen neuen Bebauungsplan. Im September 2020 hat hier vor Ort auch ein Grenztermin stattgefunden, zu
dem die Anwohner eingeladen waren. Wir waren zu dem Zeitpunkt leider im Urlaub.

Wie sie sicherlich schon erfahren haben, habe ich nun am Wochenende bei Facebook die beiden mir vorliegenden
Bilder (siche Anhang) von der Bebauung Theodor-Heuss-Str. veraffentlicht, um zu erfahren, wie andere Siegburger
Uber diesen Betonklotz denken. Es haben sich nur weitere Stimmen gemeldet, die auch von diesem Planungsstand

nichts wissen und nichts halten.

Wir befiirchten, dass die Pareto auch das Grundstick Il lllllan der KronprinzenstraBe (ehem. Capannina) in
Kirze erwerben und dort in gleicher Hohe bauen wird.
Das bedeutet, wir werden regelrecht eingemauert. Im Winter kein Licht, im Sommer Hitzestau. Dazu der

Gerduschpegel des Technikhauses und vermutlich schlechte Luftqualitat wegen Abluft der Garagen/LKW-
Anlieferung und Haustechnik. Dazu jahrelanger Bauldrm rund um uns herum.

Bisher hatten wir uns eigentlich darauf gefreut, dass endlich etwas auf der Ecke am Kaufhof passiert und der

Parkplatz an der AOK saniert wird.
Auch wir wiinschen uns, dass Siegburg schéner wird. Aber die Art der Umsetzung direkt an unserem Haus schockiert

uns ehrlich gesagt.
Siegburg ist an so vielen Ecken so schén und maRvoll bebaut worden. Selbst wenn es hoch bebaut wurde, ist

dennoch die Bauweise gefallig.
Wie kann man dann gerade in der Innenstadt einen solchen Koloss planen. Das passt eher in ein Gewerbegebiet.

1
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Meiner Meinung nach sollte Siegburg versuchen sich von anderen Stidten abzuheben und das Einkaufen zu einem
Event machen. '

In Zeiten des Internethandels muss man sich etwas einfallen lassen, was die Menschen wieder in die Stadt lockt und
nicht abschreckt.

Ok, ich bin hier selbst negativ betroffen und dadurch nicht objektiv. Aber ich hatte wirklich Vertrauen in die Planung,
weil mir so viele Ecken in Siegburg gefallen.

hr lange Rede, kurze Frage:
Kénnen Sie uns nun sagen, ob der Bebauungsplan Theodor-Heuss-5tr. jetzt so schon genehmigt ist oder nicht?

,Eﬂrgerbeteiligung, Zusammenhalt und Transparenz” finde ich echt gut!

Mit freundlichen GriiRen

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.2.1 Verweis auf mail vom xx.xx.202x

,Unten anhdngende Email hatte ich vor kurzem an Herrn --- von den Griinen versendet, weil ich mir
aufgrund der Zielsetzung der Partei Unterstiitzung bei meinen Einwdnden gegen das geplante
Bauvorhaben Kaiser Carre,Teilstiick Theodor-Heuss-Stral3e" erhofft hatte. Leider habe ich keine
Riickmeldung erhalten.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die vormals genannte E-Mail ist nicht Gegenstand der Abwagung

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

49



3.1.2.2 Online-Termin

sInzwischen hat der Online Termin mit der Firma Pareto und Siebers stattgefunden.
In dem Termin hatte man uns mitgeteilt, dass die Stadt den Rahmen fiir die Planung vorgegeben hat
und somit auch keine Einwénde maéglich sind, man habe nur Spielraum bei der Gestaltung der Fassade.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Offentlichkeit wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sowohl friihzeitig als auch im Rahmen
einer ersten sowie erneuten Offenlage beteiligt. Alle privaten und 6ffentlichen Belange sind gemaf’ § 1
Abs. 7 BauGB gegen und untereinander gerecht abzuwagen. Aufgrund der vorgetragenen Kritik der
angrenzenden Nachbarn wurde die Héhe des Technikgebdudes von 80 m . NHN auf 78 m 4. NHN
reduziert.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

3.1.2.3 Mangelnde bzw. unvollsténdige Information der Offentlichkeit

,Da ich nach dem Termin mit der Firma Pareto/Siebers erst einmal frische Luft brauchte, bin ich am
Michaelsberg spazieren gegangen. Dort habe ich einen Bekannten getroffen, der mir dann Frau ---
vorgestellt hat. Frau --- meinte auch, an dem Bauvorhaben kénne man nichts &ndern, da es sich
ansonsten fir den Investor ,nicht rechnet". Auf meine Frage, wo wir bei der Stadt Hilfe bekommen
kdénnten, schlug sie vor, mich an meinen Stadtrat zu wenden.

Wir haben uns dann an einen uns bekannten Stadfrat gewendet, der dann wiederum gesagt hat, dass
ihm diese Planung nicht bekannt sei.

Parallel haben wir versucht herauszufinden, seit wann das Bauvorhaben den Anbau auf der Theodor-
Heuss-Stralle hat, da uns nur der Plan bekannt war, wie er auf Siegburg.de als PDF veréffentlicht ist.
Anscheinend gibt es seit dem Juni 2020 einen neuen Bebauungsplan. Im September 2020 hat hier vor
Ort auch ein Grenztermin stattgefunden, zu dem die Anwohner eingeladen waren. Wir waren zu dem
Zeitpunkt leider im Urlaub.

Wie Sie sicherlich schon erfahren haben, habe ich nun am Wochenende bei Facebook die beiden mir
vorliegenden Bilder (siehe Anhang) von der Bebauung Theodor-Heuss-Str. veréffentlicht, um zu
erfahren, wie andere Siegburger Uber diesen Betonklotz denken. Es haben sich nur weitere Stimmen
gemeldet, die auch von diesem Planungsstand nichts wissen und nichts halten.“

Stellungnahme der Verwaltung

Das Plangebiet umfasste bereits zum Aufstellungsbeschluss im Marz 2020 (Amtsblatt der Kreisstadt
Siegburg, Jahrgang 21 Nr. 10) auch den Bereich des geplanten Technikgebaudes. Der Planstand Juni
2020 war Gegenstand der 1.0Offenlage vom 31.08.20 — 02.10.20.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

3.1.2.4 Neubebauung Kronprinzenstrale

,Wir befiirchten, dass die Pareto auch das Grundstiick hinter uns an der KronprinzenstralBe (ehem.
Capannina) in Kiirze erwerben und dort in gleicher Héhe bauen wird.

Das bedeutet, wir werden regelrecht eingemauert. Im Winter kein Licht, im Sommer Hitzestau. Dazu der
Geréuschpegel des Technikhauses und vermutlich schlechte Luftqualitdt wegen Abluft der Garagen /
LKW Anlieferung und Haustechnik. Dazu jahrelanger Bauldrm rund um uns herum.*
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Stellungnahme der Verwaltung

Fir eine vom bisherigen Planungsrecht abweichende Bebauung an der KronprinzenstralBe ist ein
eigenstandiges Anderungs- bzw. Neuaufstellungsverfahren erforderlich. Hier ware die Offentlichkeit
wieder zu beteiligen.

Die Auswirkungen der geplanten Haustechnik fiihren an schiitzenswerten Nutzungen im Umfeld zu
keinen Uberschreitungen der Richtwerte der TA Larm fiir Mischgebiete. Sowohl die Tiefgaragenzu- und
-ausfahrt sowie die Anlieferung sind Teil des Technikgebdudes, so dass hiervon ausgehende
Immissionen im Blockinnenbereich nicht zu befiirchten sind.

Die Dachflache uber dem ll-geschossigen Blockinnenbereich wird als gemeinschaftliche, begrinte
Dachterrasse ausgebildet. Es sind ca. 1 m hohe Aufbauten geplant, in denen eine intensive Bepflanzung
mit Bdumen, StrAuchern oder sonstigen Bepflanzungen mdglich ist. Der oberste Dachabschluss des
Hauptbaukdrpers soll extensiv bepflanzt werden, ausgenommen technischer Aufbauten. Beide
MaRnahmen dienen der Verbesserung des Kleinklimas (Minderung der Hitzebelastung im Sommer)
sowie der Ruckhaltung von Niederschlagswasser.

Die Flachen innerhalb des Plangebietes sind aktuell vollstandig bebaut und/oder versiegelt, mit
Ausnahme der unbebauten Flurstlicke 4987 und 4988, die bisher fiir ebenerdige Kfz-Stellplatze genutzt
werden. Ein geringer Verlust von Ruderalfluren wirkt sich nicht nachweisbar negativ auf die
kleinklimatischen Verhaltnisse und/oder die Luftqualitat im Raum aus.

Eine temporare Beeintrachtigung wahrend der Bauphase ist nicht auszuschlief3en.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

3.1.2.5 Unmalfstabliche Grenzbebauung

,Bisher hatten wir uns eigentlich darauf gefreut, dass endlich etwas auf der Ecke am Kaufhof passiert
und der Parkplatz an der AOK saniert wird. Auch wir wiinschen uns, dass Siegburg schéner wird. Aber
die Art der Umsetzung direkt an unserem Haus schockiert uns ehrlich gesagt.

Siegburg ist an so vielen Ecken so schén und mal3voll bebaut worden. Selbst wenn es hoch bebaut
wurde, ist dennoch die Bauweise geféllig. Wie kann man dann gerade in der Innenstadt einen solchen
Koloss planen. Das passt eher in ein Gewerbegebiet.

Meiner Meinung nach sollte Siegburg versuchen, sich von anderen Stéddfen abzuheben und das
Einkaufen zu einem Event machen.

In Zeiten des Internethandels muss man sich etwas einfallen lassen, was die Menschen wieder in die
Stadt lockt und nicht abschreckt.

OK, ich bin hier selbst negativ betroffen und dadurch nicht objektiv. Aber ich hatte wirklich Vertrauen in
die Planung, weil mir so viele Ecken in Siegburg gefallen.

Sehr lange Rede, kurze Frage:
Kénnen Sie uns nun sagen, ob der Bebauungsplan Theodor-Heuss-Str. jetzt schon so genehmigt ist
oder nicht?

,Blrgerbeteiligung, Zusammenhalt und Transparenz*finde ich echt gut!“

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bereich des Flurstickes 2732/1 sind im rickwartigen Bereich bauliche Anlagen auf der
Grundstlcksgrenze zum Vorhaben vorhanden. Auch im vorderen Bereich dieses Flurstiicks ware im
Fall einer Bebauung zur Kronprinzenstral’e eine geschlossene Bauweise angezeigt.

Um die Bebaubarkeit aufgrund der besonderen Grundsticksgeometrie im Bereich des

Technikgebdudes zu ermdglichen, wird auf der gemeinsamen Grenze zum Vorhaben eine Baulinie
festgesetzt. Die zwingend einzuhaltende Wandhdéhe betrdgt 78 m G. NHN. Auf den
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Nachbargrundstiicken kénnen gleichermafien bauliche Anlagen auf der Grundstlicksgrenze errichtet
werden.

Die vorhandene, grenzstadndige Bebauung an der rickwartigen Grundstiicksgrenze weist mit zwei
Vollgeschossen eine Firsthéhe von 76,7 m . NHN und eine Wandhdhe von rd. 73 m . NHN auf. Die
grenzstandige Wand des Vorhabens ist hier mit maximal 78 m . NHN dreigeschossig geplant.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.
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3.1.3 Privatperson E mit Schreiben vom 11.02.2021

EINSCHREIBEN

Stadt Siegburg
- Der Birgermeister -
Nogenter Platz 10

3721 SIEGBURG

3 XU
11.02.2021 A% p

Zn

St. Augustin, de

Miteigentiimergemeinschaft des Grundstiicks Flur 5, Flurstiick
Kaiserstra3e [ll, Siegbur,

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentlimergemeinschaft mit berechtigtem Interesse legen wir zum yothabenbezogenen

Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré und den dazugehdrigen Bauantrag der PSP hiermit
WIDERSPRUCH

ein.

Begriindung:

Die Darstellungen und Aussagen hinsichtlich der Dokumentationen, der Bebauungspline
und der Massenstudien in Bezug auf die im Internet abgelegten Dokumente, ersichtlich
unter https://siegburg.de/planen-bauen/bauvorhaben/kaiser-carre/index. html weichen
erheblich und irritierend von der Darstellung ab, die die PSP durch ihre Bevollmichtigten in
den Konferenzen mirt uns und anderen betroffenen Eigentlimern abgegeben hat, Dies
berrifft insbesondere die Pline fiir die Flichen in der Theodor-Heuss-Stralle, die an das o. a.
Flurstuck angrenzt. Aktuell sind die Beeintriichtigungen viel weitreichender als offengelegt
wird, Wejtere Begriindungen bleiben vorbehalten,

Es wird gin Ortstermin mit allen Anwohnern bzw. Betroffenen angeregt.

Freundliche Griisse

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Siehe Ifd. Nr. 3.1.1



3.1.4 Privatperson F mit Schreiben vom 03.03.2021

05, wrZ, 2071
Kathartnenstr,=- 53721 Siegburg
« Kgthorinarsir [l 53731 Sisabuen /
EINWURF-EINSCHREIBEN / ’
Herrn Blrgermeister ﬁ é “
./ 7
Stefan Rosemann {
Stadt Siegburg ]ka
Nogenter Platz 10 \ M AyT
53721 Siegbur
S AS s 2
2
3. Mdrz 2021
VBPI. Nr. 45;

BEDENKEN UND ANREGUNGEN

Sehr geehrter Herr Rosemann,

ich bin Miteigentimer der Flurstiicke Nr. NN . ' ur 5, Grundbuch [
sowie Flurstiick Il Flur 5, Grundbuch I, 1<aiserstraRe.

Ich habe erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens , Kaiser-Carré” in dem
geplanten Umfange; vor allem bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-

Gebdude.

1) Wie in der Plan-Begrindung auf Seite 9 unten ausgefiihrt, soll parallel zur Theodor-Heuss-
Strafie ein lli-geschossiger Technik-Riegel” errichtet werden, auf dem zusatzlich , auf dem
obersten Dachabschluss ... Technikaufbauten geplant sind.”

Dies fiihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Gebdude entlang der
Theodor-Heuss-Stralle mit einer Lénge von mehr als 50 m (!) mit einer Héhe von ca. 15 m +
Dachaufbauten (!).

Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem , Technik-
Riegel”.

Dies kann von Ihnen zum einen stadtebaulich nicht gewollt sein und ist zum anderen unter
Abwadgung der 6ffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich” iSd BauGB,



2)

Seite 2 zum Schrethen vom 03.03.2021

Zudem verletzt es die Belange der Eigentimer und Bewohner an der KaiserstrafRe.

In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstrafle vermitteit dieses
Vorhaben ein — wie es von der Rechisprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihi des
~Eingemauert-Sein”bezogen auf die Innenhéfe der Gebdude KaiserstraRe 39 bis 47. Man hat
das Gefilhl, zukiinftig in einem ,Gefdngnis-innenhaf” zu wohnen.

Dies verstdfRt offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGRB
enthaltenen Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gesunde
Wohnverhéltnisse” zu gewahrleisten.

leder wird sich gut vorstellen kdnnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhéfe geiangen
wird. Das Technik-Gebdude ,riegelt” - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige
frische Luft ab. Hinzu kommt die Hohe des eigentlichen , Kaiser-Carrés®,

Zudem: Man muss nicht Hellseher sein, um festzustellen, dass im Sommer die Sonne diese
durchgehende Wand des ,Technik-Riegels” aufheizen und zu einer unertriglichen Hitze-
Entwicklung in den Innenhdfen fihren wird (vgl. die Siid-West-Ausrichtung).

Ungeachiet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewollt sein
kann {die gegeniiberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralie springt zuriick), fuhrt
dies zu einer weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhiltnisse. Die
Bewohner werden einer unertraglichen Hitze ausgesetzt sein. lhnen wird — um es mit dem
OVG NRW zu sagen - Licht und Luft” genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
»umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustellen sind. Mit keinem Satz geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 auf
diese Situation ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel” wiirde hier Abhiife schaffen; mindestens jedoch ist
eine massive Reduzierung geboten!

Zusdtzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-Aufbauten
im Raume.

Hier ist bisher véllig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage,
Lautstarke).

Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anfagen erhebilichen Larm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt umso mehr, als sie direkt hier neben bzw. Uber den
Innenhdfen lfegen sollen.

55



3)

Seite 3 zum Schreiben vom 03.03.2021

Dazi:  vermisse ich eine sachversténdige Bewertung der zu erwartenden
Emissionen/immissionen auf der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und
Lautstdrke) der Aufbauten.

Aus den vorgenannten Grinden zu Ziff. 1 und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI.
Nr. 49 ohne eine Untersuchung dieser (Umwelt) Belange vorzunehmen {vgl. auch § 1 a Abs.
5 BauGB , Belange des Klimaschutzes sind einzusteflen™).

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstiick stehenden
BZume mit Sicherheit diesen Eingriff nicht Uberleben werden, sc dass eine zusatzliche
Verschlechterung der Wohnverhiltnisse in den Innenhéfen zu befirchten ist.

Ich weise darauf hin, dass der Rat der Kreisstadi Siegen unvoreingenommen dber diesen
VBPL zu befinden hat.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenrfzlls eine , ill-geschossige geschlossene Bauweise”
fastgesetzt hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren,
stddtebaulichen und im Interesse der Biirger vertraglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - seibst gegebene - Leitbild der Kreisstadt
Siegburg:

«

»2u den Grundregeln gehdrt die Einbindung der Siegburger in die Entscheidungsfindung.

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgedriickt; Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor
gefihrten Gespriche —einen , Technik-Riege!“in dieser GréRenordnung vorsieht, ist der Rat
nicht gehindert, davon abzuweichen.

Einerr Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem
BauGB ausdriicklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 5. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissverstandlich fest, dass ein tnvestor L keinen Anspruch” auf Realisierung der
Bauleitplanung hat; die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa
schadensersatzpflichiig, wenn sie — varliegend wesentlich bezogen auf den , Technik-Riegel”
—zu anderen Ergebnissen kommt.
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Seite 4 zum Schreiben vom 03.03,2021

4) Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob liberhaupt die Veraussetzungen dafiir gegeben
sind, den VBP. ohne Umweltpriifung zu verabschieden; anders ausgedrickt, ob die
Voraussetzungen flr ein Verfahren nach & 13 a BauGB tberhaupt angenommen werden
kénnen.

Der Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso prifen miissen, in welchem Verhaitnis dieser
VBPI. zur Denkmal-Schutz-Satzung steht.

Auch dann, wenn es von mir versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu nehmen
{dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die Ausmale des ,Technik-Riegels” in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von mir vorgetragenen Aspekte m. E. so
gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt Siegburg damit auseinandersetzen muss.

In der Hoffnung, keine Fehlbitte getan zu haben, verbleibe ich

mit freundlichen GriiBen

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.4.1 Erfordernis der Planung nicht vorhanden

slch habe erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-Carre" in dem
geplanten Umfange; vor allem bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-Gebé&ude.

1) Wie in der Plan-Begriindung auf Seite 9 unten ausgefihrt, soll parallel zur Theodor-Heuss-Stral3e ein
lll-geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusétzlich ,auf dem obersten Dachabschluss
Technikaufbauten geplant sind."”

Dies ftihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Gebdude entlang der Theodor-
Heuss-Stralle mit einer Ladnge von mehr als 50 m (!) mit einer H6he von ca. 15 m + Dachaufbauten (!).
Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem ,, Technik-Riegel".

Dies kann von lhnen zum einen stéadtebaulich nicht gewollt sein und ist zum anderen unter Abwéagung
der éffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich" iSd BauGB.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.1
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Die geplante Attikahdhe des Technikgebaudes betragt rd. 13,3 m. Die Héhe des Technikgebaudes
resultiert aus technischen Erfordernissen (erforderliche Raumhdhen im Bereich der Anlieferung,
Anlagentechnik und unterschiedlichen Fluchtwege des Haupt- und Nebengebaudes) und wurde auf ein
notwendiges Minimum reduziert.

Im Vergleich zum bisherigen Planungsrecht erhoht sich die stadtebauliche Dichte insgesamt, um eine
bereits baulich in Anspruch genommene Flache zu revitalisieren. Stadtebauliches Ziel ist darlber
hinaus, den Strallenraum der Theodor-Heuss-StraRe durch eine BlockschlieRung raumlich zu fassen.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

3.1.4.2 _Eingemauert-Sein“ widerspricht gesunden Wohnverhaltnissen

~Zudem verletzt es die Belange der Eigentlimer und Bewohner an der Kaiserstral3e.

In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstral8e vermittelt dieses Vorhaben ein
— wie es von der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihl des ,Eingemauert-Sein"
bezogen auf die Innenhéfe der Gebadude Kaiserstral3e 39 bis 47. Man hat das Geflihl, zuklinftig in einem
Gefangnis-Innenhof zu wohnen.

Dies verstél3t offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB enthaltenen
Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gesunde Wohnverhéltnisse" zu gewéhrleisten.
Jeder wird sich gut vorstellen kénnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhéfe gelangen wird. Das
Technik-Geb&ude ,riegelt" - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu
kommt die Héhe des eigentlichen ,Kaiser-Carrés".

Zudem: Man muss nicht Hellseher sein, um festzustellen, dass im Sommer die Sonne diese
durchgehende Wand des , Technik-Riegels" aufheizen und zu einer unertrdglichen Hitze-Entwicklung in
den Innenhofen flihren wird (vgl. die Std-West-Ausrichtung).

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewollt sein kann (die
gegeniiberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralle springt zuriick), fiihrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhéltnisse. Die Bewohner werden einer
unertrdglichen Hitze ausgesetzt sein. lhnen wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen — ,Licht und
Luft" genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Sumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustellen sind. Mit keinem Satz geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 auf diese Situation
ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel“ wiirde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine
massive Reduzierung geboten!”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.1

Im Vergleich zum Planstand der 1. Offenlage wurde das Technikgebaude in seiner Héhenentwicklung
im Rahmen der erneuten Offenlage auf 78 m . NHN begrenzt (vorher 80 m 4. NHN).

Die planbedingten Auswirkungen, insbesondere auf die potentielle Besonnungsdauer wurden
fachgutachterlich untersucht.

Zum Vergleich wurde zunachst geprift, welche Auswirkungen auf die potentielle Besonnungsdauer
angrenzender Wohnbebauung durch die Ausnutzung des bisherigen Planungsrechtes zu erwarten
waren. Auch im Vergleich hierzu wurde die Veranderung der potentiellen Besonnungsdauer durch das
Vorhaben beurteilt.

Da die Empfehlungen der DIN 5034-1 nur teilweise und grofteils auch nicht maRgeblich unterschritten
werden und zum Teil bereits bei den maximal zulassigen Geschosshéhen des bestehenden
Bebauungsplans nicht eingehalten werden koénnen, wird die Reduzierung der potentiellen
Besonnungsdauer im zentralen Versorgungsbereich der Stadt Siegburg zugunsten einer stadtebaulich
angestrebten Nachverdichtung als zumutbar bewertet. Zusatzlich ist fir einige betroffene
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Fassadenbereiche zu unterstellen, dass mindestens ein Aufenthaltsraum in einer Wohnung die
Mindestkriterien der DIN 5034-1 erfullt (durchgesteckte Grundrisse / zweiseitige Belichtung).

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

3.1.4.3 Auswirkungen haustechnischer Anlagen auf angrenzende Wohnbebauung

,2) Zusétzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-Aufbauten im
Raume.

Hier ist bisher véllig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage, Lautstérke).
Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Ldrm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt umso mehr, als sie direkt hier neben bzw. (iber den Innenhéfen liegen
sollen.

Dazu vermisse ich eine sachversténdige Bewertung der zu erwartenden Emissionen/Immissionen auf
der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und Lautstdrke) der Aufbauten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Auswirkungen der geplanten Haustechnik flhren an schitzenswerten Nutzungen im Umfeld zu
keinen Uberschreitungen der Richtwerte der TA Larm fir Mischgebiete. Die Begriindung wird
entsprechend erganzt.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

3.1.4.4 Belange des Klimaschutzes / Eingriff in Baumbestand

LAus den vorgenannten Griinden zu Ziff. 1. und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI. Nr. 49
ohne eine Untersuchung dieser (Umwelt) Belange vorzunehmen (vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB
,Belange des Klimaschutzes sind einzustellen”).

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstiick stehenden Bdume mit
Sicherheit diesen Eingriff nicht Uberleben werden, so dass eine zusétzliche Verschlechterung der
Wohnverhéltnisse in den Innenhéfen zu befiirchten ist.”

Stellungnahme der Verwaltung

Hinsichtlich von MaRnahmen des Klimaschutzes, siehe Ifd. Nr. 3.1.2.4

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens gem. § 13a BauGB liegen
vor. Die Durchfilhrung einer férmlichen Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und damit auch die
Verpflichtungen zur Erstellung eines Umweltberichtes nach § 2a BauGB und einer zusammenfassenden
Erklarung nach § 10a BauGB sowie zur Durchflihrung von Monitoringmafinahmen entfallen. Gleichwohl
werden die Auswirkungen auf die Schutzguter gem. § 1 Abs. 7 BauGB beschrieben und bewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

3.1.4.5 Beriicksichtigung der Anregungen aus der Offentlichkeit (Leitbild der Stadt Siegburg)

»3) Ich weise darauf hin, dass der Rat der Kreisstadt Siegburg unvoreingenommen (iber diesen VBPI.
zu befinden hat.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenfalls eine ,lll-geschossige geschlossene Bauweise" festgesetzt
hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren, stadtebaulichen und im
Interesse der Biirger vertrédglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
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»Zu den Grundregeln gehért die Einbindung der Siegburger in die Entscheidungsfindung.”

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgedriickt: Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefiihrten
Gesprdache — einen , Technik-Riegel" in dieser GréBenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausdriicklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissversténdlich fest, dass ein Investor ,keinen Anspruch" auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa schadensersatzpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezogen auf den ,, Technik-Riegel" — zu anderen Ergebnissen kommt.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt gemaR den Regelungen des BauGB. Die Offentlichkeit
wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sowohl friihzeitig als auch im Rahmen einer ersten
sowie erneuten Offenlage beteiligt.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

3.1.4.6 Voraussetzungen fiir § 13a Verfahren gegeben?

»4) Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob (berhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, den
VBP. ohne Umweltpriifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fiir ein
Verfahren nach § 13 a BauGB (berhaupt angenommen werden kénnen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens gem. § 13a BauGB liegen
vor (siehe Ifd. Nr. 3.1.4.4). Die Umweltbelange wurden ermittelt, bewertet und in die Abwagung
eingestellt.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

3.1.4.7 Berlcksichtigung Denkmalschutz-Satzung

,Der Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso priifen miissen, in welchem Verhéltnis dieser VBPI. zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.”

Stellungnahme der Verwaltung

Pragende Bauten fiir den Denkmalbereich sind die Kaiserstrale 39, 41, 43, 45, 47, 50, 52, 54, 56, 60
und 64.

Die Baudenkmaler KaiserstralRe 44, 58 und 64 befinden sich nicht im unmittelbaren vis-a-vis des
Vorhabens, sondern nérdlich bzw. stdlich auf der gegenlberliegenden Strallenseite. Unmittelbar vis-a-
vis liegen die Hauser mit den Adressen Kaiserstrafde 46 — 54. Hier sind die Hauser mit den Adressen
Kaiserstralle 50, 52 und 54 pragende Bauten fiir den Denkmalbereich. Hausnummer 54 (Wandhdhe =
76,6 m . NHN, Firsthéhe = 81 m . NHN) befindet sich vis-a-vis des lll-IV-geschossigen Gebaudeteils
(Brustungshohe lll-geschossige Stralenrandbebauung = 78,8 m . NHN).

Die den Denkmalbereich pragenden Bauten, die nordlich an das Vorhaben anschlieRen, sind die Hauser
mit den Adressen Kaiserstralie 39 — 47. Auch hier vermittelt der IlI-1V-geschossige Gebaudeteil zum V-
geschossigen Hauptbaukérper. Das 5. und 6. Obergeschoss springen deutlich aus der Stral3enflucht
zurick. Die Sichtachse auf den Michaelsberg wird nicht beeintrachtigt.
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Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

3.1.4.8 Verfristete Stellungnahme

LAuch dann, wenn es von mir versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu nehmen (dies ist
im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass die Ausmalle des ,Technik-Riegels" in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von mir vorgetragenen Aspekte m. E. so
gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt Siegburg damit auseinandersetzen muss.“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird als Eingabe im Rahmen der erneuten Offenlage gewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.1.5 Privatperson G mit Schreiben vom 04.03.2021

) 219

o i'-.."l:.’_. .".Ut':|

seawss e

Kreisstadt Siegburg

Herrn Blrgermeister /
Stefan Rosemann Py k{
Nogenter Platz 10 / l (f/-
53721 Siegburg Y3
1505 24
O

St Augustin, 04.03.2021

VBPI. Nr. 49
hier: Bedenken und Anregungen

Sehr geehrter Herr Rosemann,
wir sind Eigentimerinnen des Flurstiicks Kaiserstralie ll

Wir haben erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-
Carre' "in dem geplanten Umfange:

-im Bezug auf das geplante Technik-Geb&ude,
-aber auch zum Geschafts- und Wohngeb&ude an sich.

:

Wie in der Plan-Begriindung auf S. 9 unten ausgefiihrt, soll ,parallel zur Theodor-
Heuss-Stralie ein lll-geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusétzlich
.auf dem obersten Dachabschluss ... Technikaufbauten geplant sind."

Dies fiihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Geb&ude entlang
der Theodor-Heuss-Stralle, mit einer Lange von mehr als 50 m (!) mit einer Hohe von
ca. 15 m + Dachaufbauten (!)

Wie es in der Plan-Begrindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem
+Technik-Riegel”.
Dies kann von lhnen zum einen stadtebaulich nicht gewollt sein und ist zum andern

unter Abwéagung der &ffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich” iSd BauGB,
zudem verletzt es die Belange der Eigentumer und Bewohner an der Kaiserstralle




In Werbindung mit dem eigentiichen Bauvorhaben an der Cecilienstraiie vermittelt
diases VYaorhaben ain — wie es von der Rechtsprechung des OVG NRWW ganannt wird —
Geflhl des Engemauert-Sein” berogen auf die Innenhife der Gebduda Kaiserstralie
39 bis 47. Man hat das Gefuhl, zukinftig in einem . Gefdngnis-Innenfol™ zu wohnen.

Dies verstdlit offensichtlich gegen den in § 1 Abs, € Ziff. 1 BauGE enthaltenen
Grundsatz, dass die Bauleftplanung Sorge tragen muss, ,gesunde Wohnverhélinisse”
zu gewahrieisten.

Es liegt auf der Hand, dass kaum noch Frischluft in die Innenhdfe gefangen wird. Das
Technik-Gebiude riegelt” - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische
Luft s, Hinzu kommt die Hahe des eigentlichen  Kaiser-Carrés”.

Zudem ist auf jeden Fall davan auszugehen, dass im Sommer die Sonne diese
durchgehende Wand des , Technik-Riegels” aufheizen und zu einer unertriglichen
Hitze-Entwicklung in den Innenhéfen fihren wird (vgl. die S0d-West-Ausrichtung].

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stddtebaulich nicht genwollt
sein kann (die gegeniberiiegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralie springt
Zurick), Tuhrt digs zu einer weiteren nicht hinzunehmendean Verschlechierung der
Woahnverhaltnisse. Die Bewohner werden einer uneriraglichen Hitze ausgeselzt sein.
inan wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen - Licht und Luft” genommen.

Dies wigderum |Auft dem Grundsatz des § 1 Abs. & Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwidar, wonach
Aimwvelibezogene Auswirkungen aul den Menschen und seine Gesundhet” Zwingend in
die Betrachtung einzustellen sind. Leider geht die Plan-Begrindung Ziff.9.1 mit keinern

Wart auf diese Situation ein,

Nur gin Verzicht auf den , Technik-Riegel wirde nach unserer Einschétzung hier Abhilfe
schaffen; mindestens jedoch ist eine massive Reduzierung geboten!

2.
Zusdlzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-

Aufbauten im Raume.

Hier ist Bisher viliig unkiar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (&, Umfang,
Lage, Lautstarke).

Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Larm verursachen und
damil die Gesundheit schidigen. Dies gilt um so mehr, als sie direkt hier neben hzw,
Uber den Innenhdfen legen sollen.

Dazu vermissen wir eing sachverstindige Bewertung der zu erwartenden
Emissienen/immissionen auf der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und
Lautstérke) der Aufbauten. Das einsehbare Gutachien bainhaltet keine Bewertung der
Innenhiéfe und der benachbarten Gebéude. Eine farbliche Kennzeichnung — die beim
Meubau bzw. den H3usern aul der anderen Seite der Kaiserstralle - lisgt jedenfalls nicht

war,

Aus den vargenannten Grinden zu Ziff. 1 und 2 bestehen erhebliche Bedanken, den
VEPL Nr. 49 ohne eine Untersuchung dieser {Umwalt) Betange vorzunehmen {vgl. auch
§1aAbs, 5 BauGB Belange dos Kiimaschutzes sind einzustelian”).

()
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YWeiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstick
stehanden Baume mit Sicherhell diesen Eingriff nicht Uberleben werden, 50 dass eine
zusdtzliche Verschlechterung der Wohnverhiltnisse in den innenhafen zu befGrohten

ist.

3.
Wir mochten darauf hinweisen, dass der Rat der Kreisstadt Sieghurg

unvareingenammen (ber diesen VBPL zu befinden hat.

Auch dann, wenn der hisherige BPL. ebenfalls gine lil-geschossige geschlossene
Bauweise " festgesetel hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu
bessaren, stddtebaulichen und im Interesse der Blrger vertraglicharen Erkenntnissen

zu gelangen.

Erinrert wird in diesem Zusammannang an das - selbst gegebene - Leithild der
Kreisstadl Siegburg:

LLU den Grundrageln gehdrt die Einbindung der Siegbirger in die
Entscheidungsfindung.”

Dies méchten wir hiermit einfordem.

Anders ausgedrickt: Selbst wenn die bisherige Pianung — auf der Basis der mit dem
investor geflhrten Gespriche — ginen , Techni-Riege!" in dieser Griencrdnung
vorsight, ist der Rat nicht gehindert, davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem
BauGE ausricklich nicht Im Gegentsil: Mit § 1 Abs. 3 8. 2 und 3 BauGB legt der
Gesetzgeber unmissverstandlich fest, dass ein Investor  keinen Anspruch® auf
Realisierung der Bauleitplanung hat, die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht
elwa schadensersatzpfiichtig, wenn sie — vorliegend wesentlich bezogen auf dan

L Techaik-Rigsgel" — zu anderen Ergebnissen kommt.

4,

Bereils angesprochan wurde der Punkt, ob Oberhaupt dis Voraussetzungen dafar
gegeben sind, den VBP ohne Umweltprifung zu verabschieden; anders ausgedrickt,
ab dig Voraussetzungen fiir ein Verfahren nach § 13 2 BauGE (berhaupt angenommen

werdan kinnen.

Ber Rat der Kreisstadt Sieghurg wird ebanso priifen missen, in welchem Verhiltnis
dieser VBPI. zur Denkmal-Schutz-Satzung steht.

3.
Weiterhin bestehen Bedenken gegen den Bau des Haupthauses, welches unmittelbar

an unser Haus Kaiserstr. 39 angebaul wird. Hier ist gin Innenhof auf dem 2, OG
geplant, welches nach den uns vorliegenden Planen keine Abgrenzung zu dem hinteren
Teil des Anbaus im Erdgeschoss unseres Hauses hat. Ob und inwigweil hier Larm-,
Schmutz- und Sichtbesintrachtigungen vnserer Mieter vorliegen, wurde nicht gepriift.
Auch ist nicht klar ersichtlich, inwieweit diese Flache so abgegrenzt ist, so dass
Verunreinigungan unseres Flachdaches u. 8. vermieden warden,

—d

64



Es liegen auch keine gulachlerlichen Stellungnahmen zu Emissions-
fimmisionsbesintréchtigungen bei unserem vorderen Haugthaus (Kaiserstr, [l durch

das Gebiude , Kaiser-Carra” und =einer Nutzer vor.

o]
Diesar Innenbof im 2. 06 des Neubaues wird langfristig eine baurachtlich zuldssige

Erhshung des hinteren Teils unseres Gebdudes entgegenstehen, da er damit
czugemauert” warden wirde. Auch der Lichteinfzsll und die Luftzirkulation der
gingeplantan Balkone und Temrassen des neuen Hauses kinnten nachteillig verdnderl
werden. Uns wearden dadurch schon jetzt baurechtliche Beschrankungen auferleqgt, die
flr uns nicht hinnehmbar sind.

Auch dann, wenn es von uns versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu
nehmen (dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufihren, dass dis Ausmalie des
Tachnik-Riegels” in den Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von
uns vorgetragenen Aspekte u.E. 5o gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt
Siegburg damit auseinandersetzen muss.

Wir wilrden uns freuen, wenn unsere Argumente zumindest zur Priifung der Situation
fUhren. /

Freundliche Griisse
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.5.1 Erfordernis der Planung nicht vorhanden

,Wir haben erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-Carre" in dem
geplanten Umfange:

- im Bezug auf das geplante Technik-Gebé&ude,

- aber auch zum Geschéfts- und Wohngebé&ude an sich.

1) Wie in der Plan-Begriindung auf Seite 9 unten ausgefiihrt, soll ,parallel zur Theodor-Heuss-Stral3e
ein lll-geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusétzlich ,auf dem obersten
Dachabschluss Technikaufbauten geplant sind."

Dies ftihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Gebdude entlang der Theodor-
Heuss-Stralle mit einer Ldnge von mehr als 50 m (!) mit einer Héhe von ca. 15 m + Dachaufbauten (!).
Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem ,, Technik-Riegel".

Dies kann von lhnen zum einen stéadtebaulich nicht gewollt sein und ist zum anderen unter Abwéagung
der 6ffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich" iSd BauGB; zudem verletzt es die Belange der
Eigentiimer und Bewohner an der Kaiserstral3e.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.1

3.1.5.2 _Eingemauert-Sein“ widerspricht gesunden Wohnverhaltnissen

»In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstral3e vermittelt dieses Vorhaben ein
— wie es von der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihl des ,Eingemauert-Sein"
bezogen auf die Innenhéfe der Gebadude Kaiserstral3e 39 bis 47. Man hat das Geflihl, zuklinftig in einem
,Gefdngnis-Innenhof* zu wohnen.

Dies verstél3t offensichtlich gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB enthaltenen Grundsatz, dass die
Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gesunde Wohnverhéltnisse" zu gewéhrleisten.

Es liegt auf der Hand, dass kaum noch Frischluft in die Innenhéfe gelangen wird. Das Technik-Geb&ude
Lriegelt" - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu kommt die H6he des
eigentlichen ,Kaiser-Carrés".

Zudem ist auf jeden Fall davon auszugehen, dass im Sommer die Sonne diese durchgehende Wand
des ,Technik-Riegels" aufheizen und zu einer unertréglichen Hitze-Entwicklung in den Innenhéfen
fihren wird (vgl. die Siid-West-Ausrichtung).

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewollt sein kann (die
gegeniiberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralle springt zuriick), fiihrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhéltnisse. Die Bewohner werden einer
unertrdglichen Hitze ausgesetzt sein. Ihnen wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen — ,Licht und
Luft" genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Sumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustellen sind. Leider geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 mit keinem Wort auf diese
Situation ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel“ wiirde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine
massive Reduzierung geboten!”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.2
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3.1.5.3 Auswirkungen haustechnischer Anlagen auf angrenzende Wohnbebauung

»2) Zusétzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-Aufbauten im
Raume.

Hier ist bisher véllig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage, Lautstérke).
Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Lé&rm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt umso mehr, als sie direkt hier neben bzw. (iber den Innenhéfen liegen
sollen.

Dazu vermissen wir eine sachversténdige Bewertung der zu erwartenden Emissionen/Immissionen auf
der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und Lautstédrke) der Aufbauten. Das einsehbare
Gutachten beinhaltet keine Bewertung der Innenhéfe und der benachbarten Gebéude. Eine farbliche
Kennzeichnung — wie beim Neubau bzw. den H&usern auf der anderen Seite der Kaiserstralle — liegt
Jedenfalls nicht vor.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.3

3.1.5.4 Belange des Klimaschutzes / Eingriff in Baumbestand

,~Aus den vorgenannten Griinden zu Ziff. 1. und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI. Nr. 49
ohne eine Untersuchung dieser (Umwelt) Belange vorzunehmen (vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB
,Belange des Klimaschutzes sind einzustellen").

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstiick stehenden Bdume mit
Sicherheit diesen Eingriff nicht Uberleben werden, so dass eine zusétzliche Verschlechterung der
Wohnverhéltnisse in den Innenhéfen zu befiirchten ist.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.4

3.1.5.5 Beriicksichtigung der Anregungen aus der Offentlichkeit (Leitbild der Stadt Siegburg)

»3) Wir méchten darauf hinweisen, dass der Rat der Kreisstadt Siegburg unvoreingenommen (iber
diesen VBPI. zu befinden hat.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenfalls eine ,lll-geschossige geschlossene Bauweise" festgesetzt
hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren, stadtebaulichen und im
Interesse der Biirger vertraglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
,Zu den Grundregeln gehoért die Einbindung der Siegburger in die Entscheidungsfindung.”

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgedriickt: Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefiihrten
Gesprdache — einen , Technik-Riegel" in dieser GréBenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausdricklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissversténdlich fest, dass ein Investor ,keinen Anspruch” auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa schadensersatzpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezogen auf den ,, Technik-Riegel" — zu anderen Ergebnissen kommt.*

Stellungnahme der Verwaltung
Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.5

Der Stellungnahme wurde gefolgt / nicht gefolgt. / Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis
genommen.

67



3.1.5.6 Voraussetzungen fir § 13a Verfahren gegeben?

»4) Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob (berhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, den
VBP. ohne Umweltpriifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fiir ein
Verfahren nach § 13 a BauGB (berhaupt angenommen werden kénnen.*“

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.6

3.1.5.7 Berlcksichtigung Denkmalschutz-Satzung

LDer Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso priifen missen, in welchem Verhéltnis dieser VBPI. zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.7

3.1.5.8 Kritik am Hauptbaukorper

~Weiterhin bestehen Bedenken gegen den Bau des Haupthauses, welches unmittelbar an unser Haus
Kaiserstr. 39 angebaut wird. Hier ist ein Innenhof auf dem 2. OG geplant, welches nach den uns
vorliegenden Plénen keine Abgrenzung zu dem hinteren Teil des Anbaus im Erdgeschoss unseres
Hauses hat. Ob und inwieweit hier Ldrm-, Schmutz- und Sichtbeeintrdchtigungen unserer Mieter
vorliegen, wurde nicht gepriift.

Auch ist nicht klar ersichtlich, inwieweit diese Fldche so abgegrenzt ist, so dass Verunreinigungen
unseres Flachdaches u. &. vermieden werden.

Es liegen auch keine gutachterlichen Stellungnahmen zu Emissions-/Immisionsbeeintréchtigungen bei
unserem vorderen Haupthaus (Kaiserstr. 39) durch das Gebdude ,Kaiser-Carre" und seiner Nutzer vor.*

Stellungnahme der Verwaltung

Das ndérdlich angrenzende Flurstiick (Kaiserstrafle 39) ist Gber die gesamte Lange grenzstandig bebaut.
Das Vorhaben soll ebenfalls grenzsténdig errichtet werden.

Die planbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die angrenzende Bebauung wurden
fachgutachterlich untersucht. Auf den Ubergang zur unmittelbar angrenzenden lll-geschossigen
Bebauung wird stralRenseitig durch eine Staffelung der zuldssigen Geschosse von einer llI-IV-
geschossigen bis zu einer V-geschossigen Bebauung mit zwei zurlckspringenden obersten
Geschossen reagiert.

Die Verhinderung von Verunreinigungen des Flachdachs ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

3.1.5.9 Kritik an Ausbildung Innenhof

»0.

Dieser Innenhof im 2. OG des Neubaues wird langfristig eine baurechtlich zuldssige Erhéhung des
hinteren Teils unseres Geb&dudes entgegenstehen, da er damit ,zugemauert" werden wiirde. Auch der
Lichteinfall und die Luftzirkulation der eingeplanten Balkone und Terrassen des neuen Hauses
kdénnten nachteilig verdndert werden. Uns werden dadurch schon jetzt baurechtliche Beschréankungen
auferlegt, die fiir uns nicht hinnehmbar sind.*
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Stellungnahme der Verwaltung

Die grenzstandige Bebauung schrankt die Bebaubarkeit der Nachbargrundstticke nicht ein. Im Rahmen
der planungsrechtlich zulassigen Ausnutzung kann auf die seitliche Grundstliicksgrenze gebaut werden.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

3.1.5.10 Verfristete Stellungnahme

L~Auch dann, wenn es von uns versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu nehmen (dies ist
im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass die Ausmalle des ,Technik-Riegels" in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von uns vorgetragenen Aspekte u. E. so
gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt Siegburg damit auseinandersetzen muss.*“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird als Eingabe im Rahmen der erneuten Offenlage gewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.1.6 Privatperson H mit Schreiben vom 04.03.2021

08 MRZ. 2021

e
EINSCHREIBEN ey

Kreisstadt Siegburg /
Birgermeister Stefan Rosemann
Nogenter Platz 10 Kaiserstra (-(
[ a
(%
)

Siegburg, den 04.03.2021 l%:_; oL

Y

53721 Siegburg 53721 Siegburg

.

Betrifft: Vorhabenbezogener Bebauungsplan VBP 49
hier: Bedenken und Anregungen in Ergdnzung zu unserem Widerspruch vom 08.02.21

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Mit-Eigentumer des Flurstiicks Kaiserstrae FLS Nr. | NEENENEGGSEE ."d Anwohner im
entstehenden Innenhof zwischen Kaiser-Carré und zugehtrigem Technik-Gebaude.

Ich habe erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-Carre’ " in dem
geplanten Umfang. Im Speziellen bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-
Gebaude.

L
Wie in der Plan-Begrindung auf S. 9 unten ausgefuhrt, soll .parallel zur Theodor-Heuss-Stralle ein Il

geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusatzlich ,auf dem obersten Dachabschiuss
Technikaufbauten geplant sind.”

Dies fohrt neben dem eigentlichen Hauptgebaude zu einem weiteren Gebaude entlang der Theodor-
Heuss-Stralle mit einer Lange von mehr als 50 m (!) mit einer Héhe von ca. 15 m + Dachaufbauten ().

Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird, zu einem , Technik-Riegel".

Dies kann von [hnen zum einen stadtebaulich nicht gewollt sein; und ist zum andern unter Abwégung
der &ffentlichen und privaten Belange nicht .erforderlich” iSd BauGB; zudem verletzt es die Belange
der Eigentimer und Bewohner an der Kaiserstralle im betreffenden Bereich.

Seitelvon3
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in Verbindung mit dem eigentiichen Bauvorhaben an der Cecilienstralle vermittelt dieses Vorhaben
ein —wie es ven der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefihl des ,Eingemauert-Sein”
bezogen auf die Innenhofe der Gebdude Kaiserstralle 38 bis 47. Die Hohe der geplanten
Ummauerung vermitteli ein Gefiihl von erdriickender, erschiagender Wirkung. Oder mit Worten des
Bauvorhabens selbst: Mit einriegelnder Wirkung!

Dies verstdBt offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB
enthaltenen Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gestinde Wohnverhdithisse” zu

gewahrleisten.

Jeder wird sich gut vorstellen konnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhdfe gelangen wird. Das
Technik-Gebaude ,riegeit”’ - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu
kammt die Hohe des eigentlichen ,Kaiser-Camés”.

Zudem: Man muss nichf Hellseher sein, um festzustellen, dass in den durch den Klimawandet immer
heifter werdenden Sommern, die Sonne diese durchgehende Wand des , Technik-Riegels” autheizen
und zu einer uneriragiichen Hitze-Entwickiung in den Innenhodfen fiihren wird (vgl. die Stid-West-
Ausrichtung}.

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewolit sein kann (die
gegeniberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Strafie springt zurdick), fuhrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhaltnisse. Die Bewohner werden einer
unertraglichen Hitze ausgesetzt sein. lhnen wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen — Lichf und

Luft” genommen.

Bies wiederum l&uft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Jumwelthezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachiting einzustelien sind. Mit keinem Satz gent die Plan-Begrundung in Ziff. 8. 1 auf diese
Situation ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel” wurde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine
massive Reduzierung gebotent

2
Zusatzlich stehen die zu erwartendenr Emissionen/imimissicnen von den Technik-Aufbauten im

Raume.

Hier ist mir bisher v&llig unklar, um welche Aufhbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage,
Lautstarke).

Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Larm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt um so mehr, als sie direkt hier neben bzw. Uber den irnenhdfen
fiegen solien.

Dazu vermisse ich eine sachverstandige Bewertung der zu erwartenden Emissionen/immissionen auf
der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und Lautstirke) der Aufhauten.

Aus den vorgenannten Getinden zu Ziff. 1 und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBP Nr, 49 ohne
eine Untersuchung dieser (Umweit) Belange vorzunehmen (vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB ,Befange
des Klimaschutzes sind einzustellen”).

Weiter kormmt hinzu, dass die nahe der Grundsticksgrenze zum Baugrundstick stehenden Baume
mit Sicherheit diesen Eingriff nicht Gberleben werden, so dass eine zusatzliche Verschiechterung der
Wohnverhalinisse in den Innenhdfen zu befurchten ist.

Seite2von 3
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3.
Der Rat der Kreisstadt Siegburg hat unvereingenommen tber diesen VBP zu befinden.

Auch dann, wenn der hisherige B-Plan ebenfalls eine , /f-geschossige geschiossene Bauwsise”
festgesetzt hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren,
stadtebaulichen und im interesse der Buger vertraglicheren Erkenninissen zu gefangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
LLU den Grundregeln gehdrt die Einbindung der Siegbiirger in die Enfscheidungsfindung.”

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgdriickt: Selbst, wean die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefilhrten
Gespréche — einen , Technik-Riege!” in dieser Grolenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausriicklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissverstandlich fest, dass ein investor keinen Anspruch” auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa schadensersaizpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezogen auf den , Technik-Riegel” — zu anderen Ergebnissen kommt.

4.

Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob dberhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, den
VBP ohne Umweltprifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fur ein
Verfahren nach § 13 a BauGB Uberhaupt angaommen werden kénnen.

Der Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso prifen mirssen, in welchem Verhaltnis dieser VBP zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.

Auch dann, wenn es von mir versaumt wurde, in der Zeit der Offeniage Stellung zu nehmen (dies ist
irm Wesentlichen darauf zuriickzuftihren, dass die AusmaRe des , Technik-Riegels” in den
vorliegenden Planunterlagen fir mich nicht erkennbar waren}, sind die von mir vorgetragenen Aspekie
und Einwande so gewichtig, dass sich der Rat dar Kreisstadt Sieghurg damit auseinandersetzen

Muss.

In der Hoffnung keine Fehibitte getan zu haben verbleibe ich

mit freundlichen Griilen™

Seite3von 3
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.6.1 Erfordernis der Planung nicht vorhanden

»Ich habe erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-Carre" in dem
geplanten Umfange. Im Speziellen bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-
Gebéude.

1) Wie in der Plan-Begriindung auf Seite 9 unten ausgefiihrt, soll ,parallel zur Theodor-Heuss-Stral3e
ein lll-geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusétzlich ,,auf dem obersten
Dachabschluss Technikaufbauten geplant sind."

Dies fiihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Gebdude entlang der Theodor-
Heuss-Stralle mit einer Ldnge von mehr als 50 m (!) mit einer Héhe von ca. 15 m + Dachaufbauten (!
).

Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem ,, Technik-Riegel".
Dies kann von lhnen zum einen stéadtebaulich nicht gewollt sein und ist zum anderen unter Abwégung
der éffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich" iSd BauGB; zudem verletzt es die Belange
der Eigentiimer und Bewohner an der Kaiserstral3e.*”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.1

3.1.6.2 _Eingemauert-Sein“ widerspricht gesunden Wohnverhaltnissen

»In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstral3e vermittelt dieses Vorhaben ein
— wie es von der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihl des ,Eingemauert-Sein"
bezogen auf die Innenhéfe der Gebdude Kaiserstralle 39 bis 47. Die Héhe der geplanten Ummauerung
vermittelt ein Gefiihl von erdriickender, erschlagender Wirkung. Oder mit den Worten des
Bauvorhabens selbst: Mit einriegelnder Wirkung!.

Dies verstoB3t offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB enthaltenen
Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gesunde Wohnverhéltnisse" zu gewéhrleisten.
Jeder wird sich gut vorstellen kénnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhéfe gelangen wird. Das
Technik-Geb&ude ,riegelt" - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu
kommt die Héhe des eigentlichen ,Kaiser-Carrés".

Zudem: Man muss nicht Hellseher sein, um festzustellen, dass in den durch den Klimawandel immer
heiBer werdenden Sommern die Sonne diese durchgehende Wand des , Technik-Riegels" aufheizen
und zu einer unertrdglichen Hitze-Entwicklung in den Innenhéfen fiihren wird (vgl. die Sid-West-
Ausrichtung).

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewollt sein kann (die
gegeniiberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralle springt zuriick), fiihrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhéltnisse. Die Bewohner werden einer
unertréglichen Hitze ausgesetzt sein. lhnen wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen — ,Licht und
Luft" genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Sumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustellen sind. Mit keinem Satz geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 auf diese Situation
ein.

Nur ein Verzicht auf den ,Technik-Riegel” wiirde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine
massive Reduzierung geboten!”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.2
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3.1.6.3 Auswirkungen haustechnischer Anlagen auf angrenzende Wohnbebauung

»2) Zusétzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-Aufbauten im
Raume.

Hier ist bisher véllig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage, Lautstérke).
Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Lé&rm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt umso mehr, als sie direkt hier neben bzw. (iber den Innenhéfen liegen
sollen.

Dazu vermisse ich eine sachverstédndige Bewertung der zu erwartenden Emissionen/Immissionen auf
der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und Lautstdrke) der Aufbauten.

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.3

3.1.6.4 Belange des Klimaschutzes / Eingriff in Baumbestand

LAus den vorgenannten Griinden zu Ziff. 1. und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI. Nr. 49
ohne eine Untersuchung dieser (Umwelt) Belange vorzunehmen (vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB
,Belange des Klimaschutzes sind einzustellen”).

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstiick stehenden Bdume mit
Sicherheit diesen Eingriff nicht Uberleben werden, so dass eine zusétzliche Verschlechterung der
Wohnverhéltnisse in den Innenhéfen zu befiirchten ist.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.4

3.1.6.5 Beriicksichtigung der Anregungen aus der Offentlichkeit

»3) Der Rat der Kreisstadt Siegburg hat unvoreingenommen (ber diesen VBPI. zu befinden.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenfalls eine ,lll-geschossige geschlossene Bauweise" festgesetzt
hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren, stadtebaulichen und im
Interesse der Biirger vertréglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
,Zu den Grundregeln gehoért die Einbindung der Siegburger in die Entscheidungsfindung.”

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgedriickt: Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefiihrten
Gesprdche — einen , Technik-Riegel" in dieser GréBenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausdricklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissversténdlich fest, dass ein Investor ,keinen Anspruch” auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa schadensersatzpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezogen auf den ,, Technik-Riegel" — zu anderen Ergebnissen kommt.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.5

74



3.1.6.6 Voraussetzungen flr § 13a Verfahren gegeben?

»4) Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob (berhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, den
VBP. ohne Umweltpriifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fiir ein
Verfahren nach § 13 a BauGB (berhaupt angenommen werden kénnen.*“

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.6.

3.1.6.7 Berlcksichtigung Denkmalschutz-Satzung

LDer Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso priifen missen, in welchem Verhéltnis dieser VBPI. zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.7

3.1.6.8 Verfristete Stellungnahme

L~Auch dann, wenn es von mir versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu nehmen (dies ist
im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass die Ausmalle des ,Technik-Riegels" in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von mir vorgetragenen Aspekte so gewichtig,
dass sich der Rat der Kreisstadt Siegburg damit auseinandersetzen muss.“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird als Eingabe im Rahmen der erneuten Offenlage gewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.1.7 Privatperson | mit Schreiben vom 07.03.2021

10. MRZ 2021

Kopfbogen

An
Kreisstadt Siegburg

L atsersts
S3 Fa+t _fr'(‘?/ju;-?

VBPI. Nr. 49 ‘}Ji 62 T?
hier. Bedenken und Anregungen \J . ) _/fg/ 1B exal

</

)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin / wir sind Eigentlimer/ Mit-Eigentiimer des Flurstiicks KaiserstraRe -

——

leh / “'ir._h_ﬁEf_/_ﬁ?EEﬂ erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens , Kaiser-

Carre’ "in dem geplanten Umfange;
vor allem bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-Gebédude.

j 6
Wie in der Plan-Begriindung auf S. 9 unten ausgefiihrt, soll ,parallel zur Theodor-Heuss-Strafe ein Ill-

geschossiger Technik-Riegel” errichtet werden, auf dem zusétzlich , auf dem obersten Dachabschluss

... Technikaufbauten geplant sind.”

Dies fiihrt neben dem eigentlichen Hauptgebiude zu einem weiteren Gebidude entlang der Theodor-
Heuss-Strafle mit einer Linge von mehr als 50 m (!) mit einer Hohe von ca. 15 m + Dachaufbauten (!).

Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem , Technik-Riegel”,
Dies kann von lhnen zum einen stadtebaulich nicht gewollt sein;

und ist zum andern unter Abwagung der offentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich”isd
BauGB;

zudem verletzt es die Belange der Eigentimer und Bewohner an der KaiserstraBe.

In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstrae vermittelt dieses Vorhaben
ein — wie es von der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihl des , Eingemauert-Sein*
bezogen auf die Innenhdfe der Gebaude KaiserstraRe 39 bis 47. Man hat das Gefiihl, zukiinftig in

einem ,, Gefdngnis-innenhof” zu wohnen.

Dies verstdRt offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB enthaltenen
Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,,gesunde Wohnverhdltnisse” zu

gewshrleisten.

Jeder wird sich gut vorstellen kdnnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhdfe gelangen wird. Das



Technik-Gebidude ,riegeft” - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu
kommt die Hohe des eigentlichen ,Kaiser-Carrés”.

Zudem: Man muss nicht Hellseher sein, um festzusteilen, dass im Sommer die Sonne diese
durchgehende Wand des , Technik-Riegels” aufheizen und 211 einer unertraglichen Hitze-Entwicklung
in den Innenhofen fihren wird (vgl. die S4d-West-Ausrichtung).

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stédiebaulich nicht gewollt sein kann {die
gegeniberliegende Bebauung an der Thecdor-Heuss-Stralte springt zuriick}, fihrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhalinisse. Die Bewohner werden
einer unertraglichen Hitze ausgesetzt sein. thnen wird —um es mit dem CVG NRW zu sagen — ,Licht
und Luft” genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Lumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustelien sind. Mit keinem Satz geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 auf diese
Situation ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel” wiirde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine

massive Reduzierung gebotent

2.
Zusatzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/immissionen ven den Technik-Aufbauten im

Raume,

Hier ist bisher vollig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage,
Lautstirke).

Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Ldrm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt um so mehr, als sie direkt hier neben bzw. tiber den Innenhdfen

fiegen sclien.

Dazu vermisse ich / vermissen wir elne sachverstindige Bewertung der zu erwartenden
Emissionen/immissionen auf der Basis gesicherter Daten {Anzahl, Umfang, Lage und Lautstarke) der

Aufbauten.

Aus den vorgenannten Griinden zu Ziff. 1 und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI. Nr. 49
ohne eine Untersuchung dieser {Umwelt) Belange vorzunehmen {vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB
~Belange des Klimaschutzes sind einzustellen®).

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstlick stehenden Biume
mit Sicherheit diesen Eingriff nicht Gberleben werden, so dass eine zusatzliche Verschiechterung der
Wohnverhditnisse in den Innenhéfen zu befirchten ist.

3
Ich / Wir weise / n darauf hin, dass der Rat der Kreisstadt Siegen unvoreingenommen (ber diesen

7



VBPI. zu befinden hat.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenfalls eine , fii-geschossige geschiossene Bauweise”
festgesetzt hat, ist der Rat der Kreisstadi Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren,
stadtebaulichen und im Interesse der Biger vertraglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
,Zu den Grundregeln gehirt die Einbindung der Siegbiirger in die Entscheidungsfindung.
Dies wird higrmit eingefordert.

Anders ausgdrickt: Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefiihrten
Gesprache —einen , Technik-Riegel” in dieser GréRenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausriickiich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 §. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissverstandlich fest, dass ein investor , keinen Anspruch” auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich semit nicht etwa schadensersatzpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezegen auf den , Technik-Riege!“— zu anderen Ergebnissen kommt.

4.,
Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob (iberhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, den

VBP. ohne Umweltprifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fir ein
Verfahren nach § 13 a BauGB Gberhaupt angeommen werden kénnen,

Der Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso priifen missen, in welchem Verhaltnis dieser VBPI. zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.

Auch dann, wenn es von mir / von uns versaumt wurde, in der Zeit der Gffeniage Stellung zu nehmen

(dies ist im Wesentlichen darauf zurfickzufiihren, dass die Ausmale des , Technik-Riegels” in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren),

sind die van mir / uns vaorgetragenen Aspekte w.E. so gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt
Siegburg damit auseinandersetzen muss.

In der Hoffnung, keine Fehlbitte getan zu haben,

mit freundlichen GriiRen fa_?,fw,wj’ & 3 7624
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.7.1 Erfordernis der Planung nicht vorhanden

,Wir haben erhebliche Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens ,Kaiser-Carre" in dem
geplanten Umfange; vor allem bestehen erhebliche Bedenken gegen das geplante Technik-Gebé&ude.

1) Wie in der Plan-Begriindung auf Seite 9 unten ausgefiihrt, soll parallel zur Theodor-Heuss-Stral3e ein
lll-geschossiger Technik-Riegel" errichtet werden, auf dem zusétzlich ,,auf dem obersten Dachabschluss
Technikaufbauten geplant sind."”

Dies ftihrt neben dem eigentlichen Hauptgebdude zu einem weiteren Gebdude entlang der Theodor-
Heuss-Stralle mit einer Ladnge von mehr als 50 m (!) mit einer H6he von ca. 15 m + Dachaufbauten (!).
Wie es in der Plan-Begriindung zutreffend negativ umschrieben wird: zu einem ,, Technik-Riegel".

Dies kann von Ihnen zum einen stddtebaulich nicht gewollt sein und ist zum anderen unter Abwagung
der 6ffentlichen und privaten Belange nicht ,erforderlich" iSd BauGB; zudem verletzt es die Belange der
Eigentiimer und Bewohner an der Kaiserstral3e.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.1

3.1.7.2 _Eingemauert-Sein“ widerspricht gesunden Wohnverhaltnissen

»In Verbindung mit dem eigentlichen Bauvorhaben an der Cecilienstral3e vermittelt dieses Vorhaben ein
— wie es von der Rechtsprechung des OVG NRW genannt wird — Gefiihl des ,Eingemauert-Sein"
bezogen auf die Innenhéfe der Gebdude KaiserstralBe 39 bis 47. Man hat das Gefiihl, zukiinftig in
einem,Gefdngnis-Innenhof zu wohnen.

Dies verstél3t offensichtlich und ins Auge springend gegen den in § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB enthaltenen
Grundsatz, dass die Bauleitplanung Sorge tragen muss, ,gesunde Wohnverhéltnisse" zu gewéhrleisten.
Jeder wird sich gut vorstellen kénnen, dass kaum noch Frischluft in die Innenhéfe gelangen wird. Das
Technik-Geb&ude ,riegelt" - im wahrsten Sinne des Wortes - diese notwendige frische Luft ab. Hinzu
kommt die Héhe des eigentlichen ,Kaiser-Carrés".

Zudem: Man muss nicht Hellseher sein, um festzustellen, dass im Sommer die Sonne diese
durchgehende Wand des , Technik-Riegels" aufheizen und zu einer unertrdglichen Hitze-Entwicklung in
den Innenhofen fliihren wird (vgl. die Std-West-Ausrichtung).

Ungeachtet des Umstandes, dass eine solche Bebauung stadtebaulich nicht gewollt sein kann (die
gegeniiberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stralle springt zuriick), fiihrt dies zu einer
weiteren nicht hinzunehmenden Verschlechterung der Wohnverhéltnisse. Die Bewohner werden einer
unertrdglichen Hitze ausgesetzt sein. Ihnen wird — um es mit dem OVG NRW zu sagen — ,Licht und
Luft" genommen.

Dies wiederum lduft dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 lit. ¢ BauGB zuwider, wonach
Sumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit” zwingend in die
Betrachtung einzustellen sind. Mit keinem Satz geht die Plan-Begriindung in Ziff. 9. 1 auf diese Situation
ein.

Nur ein Verzicht auf den , Technik-Riegel“ wiirde hier Abhilfe schaffen; mindestens jedoch ist eine
massive Reduzierung geboten!*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.2
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3.1.7.3 Auswirkungen haustechnischer Anlagen auf angrenzende Wohnbebauung

»2) Zusétzlich stehen die zu erwartenden Emissionen/Immissionen von den Technik-Aufbauten im
Raume.

Hier ist bisher véllig unklar, um welche Aufbauten es sich handeln wird (Art, Umfang, Lage, Lautstérke).
Es ist bekannt, dass derartige Technik-Anlagen erheblichen Lé&rm verursachen und damit die
Gesundheit schadigen. Dies gilt umso mehr, als sie direkt hier neben bzw. (iber den Innenhéfen liegen
sollen.

Dazu vermisse ich eine sachverstédndige Bewertung der zu erwartenden Emissionen/Immissionen auf
der Basis gesicherter Daten (Anzahl, Umfang, Lage und Lautstdrke) der Aufbauten.

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.3

3.1.7.4 Belange des Klimaschutzes / Eingriff in Baumbestand

LAus den vorgenannten Griinden zu Ziff. 1. und 2 bestehen erhebliche Bedenken, den VBPI. Nr. 49
ohne eine Untersuchung dieser (Umwelt) Belange vorzunehmen (vgl. auch § 1 a Abs. 5 BauGB
,Belange des Klimaschutzes sind einzustellen”).

Weiter kommt hinzu, dass die nahe der Grundstiicksgrenze zum Baugrundstiick stehenden Bdume mit
Sicherheit diesen Eingriff nicht Uberleben werden, so dass eine zusétzliche Verschlechterung der
Wohnverhéltnisse in den Innenhéfen zu befiirchten ist.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.4

3.1.7.5 Beriicksichtigung der Anregungen aus der Offentlichkeit (Leitbild der Stadt Siegburg)

»3) Wir weisen darauf hin, dass der Rat der Kreisstadt Siegburg unvoreingenommen (ber diesen VBPI.
zu befinden hat.

Auch dann, wenn der bisherige BPI. ebenfalls eine ,lll-geschossige geschlossene Bauweise" festgesetzt
hat, ist der Rat der Kreisstadt Siegburg nicht daran gehindert, zu besseren, stadtebaulichen und im
Interesse der Biirger vertrédglicheren Erkenntnissen zu gelangen.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang an das - selbst gegebene - Leitbild der Kreisstadt Siegburg:
»,Zu den Grundregeln gehoért die Einbindung der Siegburger in die Entscheidungsfindung.”

Dies wird hiermit eingefordert.

Anders ausgedriickt: Selbst wenn die bisherige Planung — auf der Basis der mit dem Investor gefiihrten
Gesprdche — einen , Technik-Riegel" in dieser GréBenordnung vorsieht, ist der Rat nicht gehindert,
davon abzuweichen.

Einen Anspruch des Investors, dass diese Planung beibehalten wird, existiert nach dem BauGB
ausdricklich nicht. Im Gegenteil: Mit § 1 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB legt der Gesetzgeber
unmissversténdlich fest, dass ein Investor ,keinen Anspruch” auf Realisierung der Bauleitplanung hat;
die Gemeinde Siegburg macht sich somit nicht etwa schadensersatzpflichtig, wenn sie — vorliegend
wesentlich bezogen auf den ,, Technik-Riegel" — zu anderen Ergebnissen kommt.“

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.5
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3.1.7.6 Voraussetzungen flr § 13a Verfahren gegeben?

»4) Bereits angesprochen wurde der Punkt, ob (iberhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind,
den VBP. ohne Umweltpriifung zu verabschieden; anders ausgedriickt, ob die Voraussetzungen fiir
ein Verfahren nach § 13 a BauGB (iberhaupt angenommen werden kénnen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.6

3.1.7.7 Berlcksichtigung Denkmalschutz-Satzung

LDer Rat der Kreisstadt Siegburg wird ebenso priifen missen, in welchem Verhéltnis dieser VBPI. zur
Denkmal-Schutz-Satzung steht.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 3.1.4.7

3.1.7.8 Verfristete Stellungnahme

L~Auch dann, wenn es von uns versdumt wurde, in der Zeit der Offenlage Stellung zu nehmen (dies ist
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die Ausmalle des , Technik-Riegels" in den
Planunterlagen nur am Rande erkennbar waren), sind die von mir vorgetragenen Aspekte m. E. so
gewichtig, dass sich der Rat der Kreisstadt Siegburg damit auseinandersetzen muss.“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird als Eingabe im Rahmen der erneuten Offenlage gewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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3.1.8

Privatperson J mit Schreiben vom 18.03.2021

I - e [ 53721 Siegburg
Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt

Frau Guckelsberger

Nogenter Platz 10

53721 Siegburg

Siegburg, den 18.03.2021

Kaiser Carre’

Sehr geehrte Frau Guckelsberger,

vielen Dank fir die Moglichkeit Unterlagen iber das Ratsinformationssystem online
anzusehen, Wir haben uns jetzt informieren kénnen und begriBen grundsatzlich das
Bauvorhaben sowie das dazugehorige Verkehrskonzept zur Erweiterung der FuBgdngerzone.

Das Technikgebdude empfinden wir als optimale Losung zur Anlieferung und Versorgung des
Hauptgebaudes.

Es bleiben als einziges unsere Bedenken gegeniiber der geplanten Bauhthe des uns
gegenuberliegenden Gebaudeteil.

In der Anlage 13 zur Untersuchung zur potenziellen Besonnungsdauer + Verschattung fiir
den Bereich des Bauvorhabens und der Anlage 9 Allgemeine Einzelfallpriifung konnten wir
entnehmen:

Anlage 13 Verschattung

« Das Mindestkriterium von 4 h Besonnung fiir den Stichtag 20./21. Marz gemaB
Empfehlung der DIN 5034-1 wird auf der Theodor-Heuss-StraBe aufgrund der sich
gegenseitig verschattenden Baukdrper nicht erreicht

» Wohnungen unserer Fassade Bereich Theodor Heuss Str.llsind im 3.0G nur
etwas mehr als 1 Stunde direkte Sonneneinstrahlung zu erwarten.

e Wohnungen unserer Fassade Bereich Theodor Heuss Str.[llsind im 2, 1 und EG
deutlich weniger als das DIN Mindestkriterium von 1 h Besonnung pro Tag zu

erwarten.
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Anlage 9 Einzelfall

* Ergebnis = Stufe 3 ,Erheblich" fir die Besonnung unserer Fassade. Die
Empfehlung der DIN 5034-1 ( Minimal-Anforderung ) von 4 h Besonnung kann fiir
die Nutzung der Wohnung in der Theodor Heuss-StraBelllnicht eingehalten
werden.

Wir befiirchten durch das fehlende Licht eine deutliche Abwertung unserer Wohnflachen.
Das neu geplante Gebéude ist durch die 5m Hohe der Gewerbegeschosse schon nach
Aufbau der 2ten Etage auf unserer 3 ten Etagenhche. Es folgen weitere 4 Etagen = 12,59 m
hoher. Eine Beeintrachtigung unserer Photovoltaikanlage ist ebenfalls zu erwarten.

Da fir uns das Projekt als unmittelbar betroffener sehr wichtig ist, hatten wir an der
Biirgersitzung zur offentlichen Bekanntmachung teilgenommen. Verstanden wurde dass die
Pareto GmbH erst auf dem Allianz Parkplatz baut. Die Beteiligung der Offentlichkeit im
September 2020 haben wir nicht mitbekommen. Die Corona-Pandemie erschwerte ebenfalls
die Situation. Soweit uns bekannt sollte es neben Behdrden und Trager auch noch eine Info
des Blrgermeisters an direkte Anwohner geben.

Wir bedauern, dass wir erst jetzt Plane der uns gegeniiberliegenden Fassade einsehen
konnten und damit Stellung zu der geplanten BaumaBnahme nehmen kdnnen.

Unsere Losungsvorschldge:

« ein Riickbau eines Geschoss

« ein Rickbau der Staffelgeschosse zu unserer Seite um 1,5 m wie auch zur
KaiserstraBe auf 3,5 m von duBerer Fassade

« Bau von Maisonette Wohnungen zu unserer Seite

* Reduzierung eines Gewerbegeschosses oder dessen Hbhe

Mit freundlichen GriiBen
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.8.1 Grundsatzliche Zustimmung zum Vorhaben

,vielen Dank fiir die Méglichkeit Unterlagen (iber das Ratsinformationssystem online anzusehen. Wir
haben uns jetzt informieren kénnen und begriiBen grundsétzlich das Bauvorhaben sowie das
dazugehdrige Verkehrskonzept zur Erweiterung der FulRgédngerzone.

Das Technikgebdude empfinden wir als optimale Lésung zur Anlieferung und Versorgung des
Hauptgebéudes”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

3.1.8.2 Kritik an Gebaudehohe

,ES bleiben als einziges unsere Bedenken gegeniiber der geplanten Bauhbhe des uns
gegeniiberliegenden Gebéaudeteil.

In der Anlage 13 zur Untersuchung zur potenziellen Besonnungsdauer + Verschattung fiir den Bereich
des Bauvorhabens und der Anlage 9 Allgemeine Einzelfallpriifung konnten wir entnehmen:

Anlage 13 Verschattung

» Das Mindestkriterium von 4 h Besonnung fiir den Stichtag 20./21. M&rz gemé&l3 Empfehlung der DIN
5034-1 wird auf der Theodor-Heuss-Stral3e aufgrund der sich gegenseitig verschattenden Baukérper
nicht erreicht

» Wohnungen unserer Fassade Bereich Theodor Heuss Str. 3 sind im 3.0G nur etwas mehr als 1 Stunde
direkte Sonneneinstrahlung zu erwarten.

» Wohnungen unserer Fassade Bereich Theodor Heuss Str. 3 sind im 2, 1 und EG deutlich weniger als
das DIN Mindestkriterium von 1 h Besonnung pro Tag zu erwarten.

Anlage 9 Einzelfall

» Ergebnis = Stufe 3 ,Erheblich" firr die Besonnung unserer Fassade. Die Empfehlung der DIN 5034-1
( Minimal-Anforderung ) von 4 h Besonnung kann fiir die Nutzung der Wohnung in der Theodor Heuss-
Stral3e 3 nicht eingehalten werden.

Wir befiirchten durch das fehlende Licht eine deutliche Abwertung unserer Wohnfldchen. Das neu
geplante Gebaude ist durch die 5m Hbéhe der Gewerbegeschosse schon nach Aufbau der 2ten Etage
auf unserer 3 ten Etagenhéhe. Es folgen weitere 4 Etagen = 12,59 m héher. Eine Beeintrachtigung
unserer Photovoltaikanlage ist ebenfalls zu erwarten.”

Stellungnahme der Verwaltung

Da die Empfehlungen der DIN 5034-1 nur teilweise und grofteils auch nicht mafRgeblich unterschritten
werden und zum Teil bereits bei den maximal zuldssigen Geschosshéhen des bestehenden
Bebauungsplans nicht eingehalten werden koénnen, wird die Reduzierung der potentiellen
Besonnungsdauer im zentralen Versorgungsbereich der Stadt Siegburg zugunsten einer stadtebaulich
angestrebten Nachverdichtung als zumutbar bewertet. Zusatzlich ist fir einige betroffene
Fassadenbereiche zu unterstellen, dass mindestens ein Aufenthaltsraum in einer Wohnung die
Mindestkriterien der DIN 5034-1 erfiillt (durchgesteckte Grundrisse / zweiseitige Belichtung).

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.
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3.1.8.3 Unzureichende Beteiligung der Offentlichkeit

»,Da fiir uns das Projekt als unmittelbar betroffener sehr wichtig ist, hatten wir an der Blirgersitzung zur
offentlichen Bekanntmachung teilgenommen. Verstanden wurde dass die Pareto GmbH erst auf dem
Allianz Parkplatz baut. Die Beteiligung der Offentlichkeit im September 2020 haben wir nicht
mitbekommen. Die Corona-Pandemie erschwerte ebenfalls die Situation. Soweit uns bekannt sollte es
neben Behérden und Trager auch noch eine Info des Biirgermeisters an direkte Anwohner geben.

Wir bedauern, dass wir erst jetzt Plane der uns gegentiberliegenden Fassade einsehen konnten und
damit Stellung zu der geplanten Baumalinahme nehmen kénnen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird als Eingabe im Rahmen der erneuten Offenlage gewertet.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

3.1.8.4 Losungsvorschlage

,unsere Lésungsvorschléage:

* ein Riickbau eines Geschoss

* ein Riickbau der Staffelgeschosse zu unserer Seite um 1,5 m wie auch zur Kaiserstral3e auf 3,5 m von
dullerer Fassade

» Bau von Maisonette Wohnungen zu unserer Seite

* Reduzierung eines Gewerbegeschosses oder dessen Héhe"

Stellungnahme der Verwaltung

Die vorgeschlagene Ausnutzung entspricht damit in etwa der aktuellen planungsrechtlichen Situation
(maximal IV Vollgeschosse plus Nicht-Vollgeschosse), wobei hier straBenseitig aufgrund der
festgesetzten Baulinie keine zurlickspringenden Geschosse mdglich waren. Der rechtsverbindliche
Bebauungsplan setzt beidseitig die Stralenfronten mit Baulinien fest, insofern missen stralenseitig
schon jetzt keine Abstandsflachen gem. § 6 BauO nachgewiesen werden, wodurch aber eine
gegenseitige Verschattung resultiert.

In Bezug auf die geplanten, zurtickspringenden Geschosse kann unterstellt werden, dass ein groRerer
Rucksprung keinen wesentlichen Einfluss auf die potentielle Besonnungsdauer hat.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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3.1.9

Privatperson K mit Schreiben vom 27.03.2021

53721 Siegburg, den 27.3.2021
Kaiserstr.

53721 Siegburg

An den Burgermeister der

In den Briefkasten /

Stadt Siegburg

Herrn Stefan Rosemann
Nogenter Platz 10
Rathaus

53721 Siegburg f&

Planung und Bau Kaiser-Carré Siegburg Kaiserstralle
Widerspruch Bebauungsplanung Mall ]

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

hiermit méchten wir als Anlieger der Kaiserstrafle, dem geplanten Kaiser-Carré gegeniiber,
Widerspruch gegen die Art der Bebauung einlegen.

Begriindung:
1) Die Geschofthéhe gemaR der Planung verursacht bei den gegeniberliegenden
Hausern eine Verschattung, die laut Planungsrecht nicht erlaubt sein dirfte.
2) Dasselbe gilt fir die Umhausung der Technik an der Theodor-Heuss-Strafie.
Gegenvorschlag:
1) Die Bauflucht wird so weit zuriickgesetzt wie die Vorderfront des Kaufhofs.
a) Dann hatten die gegeniiberliegenden Hauser an der Kaiserstralle die gesetzlch
vorgeschriebene Luft und Sonne und das Verschattungsproblem fiele weg..
b) Die Geschollhdhe wiirde die Nachbarschaft nicht .erschlagen®.
¢) Man kénnte dann die freie Flache mit Grun beleben und das Klima verbessern.
Sonst wird doch (berall von Begriinung gesprochen nur nicht bei uns.
2) Den Technikteil an der Theodor-Heuss-Strafle kénnte man vielleicht unter die
Tiefgarage verlegen, wenn man schon nicht im Haus selber Raum opfern méchte.
Damit ware der Theodor-Heuss-Strafle geholfen, und beide Seiten, Kaiserstr. und
Theodor-Heuss-Stralle waren verschont vom Krach der Geréate.

Dieses Projekt ist fur unsere Mittelstadt ein KoloR. Es erinnert uns sehr an das ,gestorbene”
Projekt ECE-Center. Gott sei Dank, haben wir Siegburger Burger erfolgreich dagegen
protestiert und gewonnen.

Wir verstehen sehr wohl, daf® Investoren Geld verdienen wollen, aber bitte nicht auf Kosten
der Schonheit einer alten Mittelstadt. Es ist schon zu viel verschandelt worden.

Im Ubrigen ist (N D! Telefon nicht

erreichbar. Es waren mehrere Versuche unsererseits. Auch eine Email-Nachricht wurde nicht
beantwortet. Ist das alles wegen Corona?? Oder Berechnung??7?

Mit freundlichen Griiften

i,

OBCN L4
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

3.1.9.1 Unzulassige Verschattung

,Begrindung:

1) Die GescholBhéhe geméal3 der Planung verursacht bei den gegenliiberliegenden Hé&usern eine
Verschattung, die laut Planungsrecht nicht erlaubt sein diirfte.

2) Dasselbe gqilt fiir die Umhausung der Technik an der Theodor-Heuss-Stral3e.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die planbedingten Auswirkungen auf die potentielle Besonnungsdauer im Umfeld wurden
fachgutachterlich untersucht. Die planbedingten Verdnderungen werden als zumutbar bewertet. Die
Verschattung der vorhandenen Bebauung Kaiserstralie 44 — 46 resultiert straRenseitig mafigeblich aus
der Bebauung Galeria Kaufhof.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

3.1.9.2 Minderungsmal3nahmen

»,Gegenvorschlag:

1) die Bauflucht wird so weit zuriickgesetzt wie die Vorderfront des Kaufhofs.

a) Dann hétten die gegentiiberliegenden Héduser an der Kaiserstrale die gesetzlich vorgeschriebene
Luft und Sonne und das Verschattungsproblem fiele weg.

b) Die GeschoBBh6éhe wiirde die Nachbarschaft nicht ,erschlagen®

¢) Man kénnte dann die freie Flache mit Griin beleben und das Klima verbessern. Sonst wird doch
tiberall von Begriinung gesprochen nur nicht bei uns.”

Stellungnahme der Verwaltung

Das Vorhaben nimmt mit der Fassade zur Kaiserstrale die Bauflucht der nérdlich angrenzenden
Bebauung auf. Ein Ricksprung drangt sich stadtebaulich nicht auf.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

3.1.9.3 Grundsatzliche Kritik am Vorhaben

,Dieses Projekt ist fiir unsere Mittelstadt ein Kolol3. Es erinnert uns sehr an das ,gestorbene” Projekt
ECE-Center. Gott sei Dank, haben wir Siegburger Biirger erfolgreich dagegen protestiert und
gewonnen.

Wir verstehen sehr wohl, dass Investoren Geld verdienen wollen, aber bitte nicht auf Kosten der
Schénheit einer alten Mittelstadt. Es ist schon zu viel verschandelt worden.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

3.1.9.4 Erreichbarkeit

,Im Ubrigen ist --- per Telefon nicht erreichbar. Es waren mehrere Versuche unsererseits. Auch eine
Email-Nachricht wurde nicht beantwortet. Ist das alles wegen Corona?? Oder Berechnung???*
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

411 Privatperson L mit Schreiben vom 15.04.2021

Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschiftshaus
Offentlichkeitsbeteiligung 06.04.2021 - 20.04.2021

Stellungnahme
beziiglich Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage

Minoritenstraie
53721 Siegburg
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1. Vorwort

Die Einzelheiten und Dimensionen des Technik Gebdudes des geplanten sogenannten Kaiser-Carré
sind erst vor kurzem den Anwohnern fast mehr durch Zufall bewusst geworden, wie auch die Medien
berichtet haben.

Planungsdnderungen sind durch die Pareto GmbH aufgrund von Protesten der Anwohner an diesem
Gebéude durchgefiihrt worden, was diese erneute Offentlichkeitsbeteiligung ausgeldst hat.

Als Bewohner des Hauses MinoritenstraBe]], bin ich davon mittelbar auch betroffen. Im geringeren
Male von Schattenwurf und von vorher schwer einschatzbaren Larm- und Abgasemissionen.

Auch wenn die Adresse Minoritenstrae heit, sind die meisten Fenster zur KronprinzenstralRe, auch
die der Schlafriume. Fenster nach hinten gibt es nicht, da dort unmittelbar das Nachbargrundstiick
angrenzt.

Ich war bei der Sitzung des Planungsausschusses am 22.03. und der Sondersitzung des Stadtrates am
25.03.2021 als Zuschauer anwesend, wo dieses Thema behandelt wurde.

Daraufhin habe ich mir die neuen Plane die seit dem 06.04.2021 auf der Homepage der Kreisstadt
Siegburg unter ,aktuelle Offentlichkaitsbeteiligungen®, ,Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn-
und Geschaftshaus, Bereich zwischen KaiserstraRe, Cecilienstrale und Theodor-Heuss-StraRe im
Siegburger Zentrum" genauer angesehen.

Der bisherige Fokus und die berechtigte Kritik der Anwohner, richtete sich bisher hauptsdchlich auf
die Hohe des Technik Anbaus.

Ein anderer Aspekt ist dabei, soweit ich sehen konnte bisher noch gar nicht genauer betrachtet
worden. Namlich die Einfahrt der Tiefgarage liber die KronprinzenstraRe und die Ausfahrt nahe der
Kreuzung Theodor-Heuss-Strale / Kronprinzenstrale,

Bei genauerer Betrachtung sind mir da einige Punkte aufgefallen, die meiner Meinung nach
erhebliche negative Auswirkung auf die Verkehrssicherheit dieser ohnehin schon gefahrlichen
Kreuzung haben. Insbesondere sind davon auch die Fahrten der Rettungswagen betroffen, die tiber
diesen Teil der KronprinzenstraRe den Hauptzufahrtsweg zur Notaufnahme der Helios Klinik haben.
Da mit den anstehenden Baugenehmigungen und den daraus folgenden BaumaBnahmen Fakten
geschaffen werden, die bei Eintreten meiner Beflirchtungen nicht mehr zu korrigieren sind, bitte ich
dringend darum, meine Ausfilhrungen ernsthaft zu priifen.

Ich schlage auch vor, dass Sie sich mit den Rettungsdiensten, und der &rtlichen Polizei in Verbindung
setzen, um deren Meinung zu meinen Ausflihrungen einzuholen.

Ich hoffe ich kann hier noch mit den folgenden ausfiihrlichen Beschreibungen und Vorschlagen
positiv einwirken.

Ich bin kein Diplomingenieur und habe auch keinen Doktor Titel in Sachen Verkehrsplanung.
Allerdings wohne ich seit 50 Jahren an dieser StraBe und sehe jeden Tag was dort passiert.

Seit fast 40 Jahren habe ich selber einen Fiihrerschein und fahre dort selber haufig Ein- und Aus.

Ich kenne noch die Zeit wo es keine FuRgéngerzone gab und auch keine Theodor-Heuss-Strafie.

Ich denke, dass ich deshalb einfach aus der Jahrzentelangen Erfahrung sehr gut die Eigenarten dieser
Strafe und Kreuzung kenne und beurteilen kann, was die geplanten BaumaRnahmen fir
Auswirkungen haben.

3/17 15.04.2021
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2. Allgemeine Betrachtung der aktuellen Verkehrslage

Abb.1

Die Kreuzung Theodor-Heuss-Strake und KronprinzenstraRe ist aus Richtung KaiserstraRe nicht
ungefdhrlich. Besonderheit ist, dass in dieser Richtung die Theodor-Heuss-StraRe nach links, Richtung
Johannesstr. nicht einsehbar ist. Die Theodor-Heuss-StraRe stoRt zum einen nicht in einem 90°
Winkel auf die Kreuzung und hat im weiteren Verlauf Richtung JohannesstralRe noch einen Knick.
Aufgrund gehaufter Unfille, wurde dort auf der Strale als Warnung auf beiden Seiten ein groBes
,Stop" Zeichen auf die Fahrbahn gemalt und gegeniiber auf der Ecke der AOK ein Spiegel aufgestellt,
damit man die Theodor-Heuss-StraBe wenigstens bis zum Knick einsehen kann. Fiir die
Gegenrichtung der KronprinzenstraRe ist an der Ecke KronprinzenstraRe 2 ebenfalls ein Spiegel
montiert.

Aus eigener Erfahrung als Anwohner, der dort hiufig ausfahren muss, kann ich nur sagen, dass es
immer heikel ist, gerade wenn man links abbiegen will. Einerseits muss man den Verkehr von rechts
beachten (mit hdufigen Busverkehr), den Gegenverkehr aus der Kronprinzenstrale gegeniiber und
schlieRlich den Verkehr von links, der im Spiegel je nach Lichtverhaltnissen sehr schwer zu erkennen
ist. Wenn die Fahrzeuge tagsiiber kein Licht eingeschaltet haben und die Strale im Schatten liegt,
muss man schon genau hinsehen, welche Fahrzeuge die im Spiegel zu sehen sind in Richtung
JohannesstraRe fahren und damit ungefahrlich, oder Richtung Kreuzung. Teilweise fahren die
Fahrzeuge auch so schnell, dass wenn diese kurz vor dem Knick noch nicht sichtbar waren, dann
wenn man dann nach links abbiegt schon dicht an der Kreuzung sind. Ich erlebe selber immer wieder
mal Situationen wo es knapp wird. Von Zuhause hére ich immer wieder mal lautes Hupen von der

4/17 15.04.2021
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Kreuzung als Folge solcher Situationen. Teilweise, je nach Wetterverhaltnis ist dieser Spiegel auch
beschlagen und damit unbrauchbar. Nach rechts ist die Theodor-Heuss-Strae aktuell noch gut
einsehbar, da der Streifen noch nicht bebaut ist. Wenn dort der Technik-Anbau steht, ist diese
Richtung auch schwerer einsehbar.

Desweiteren ist auf der Ecke der AOK noch ein FuBgangeriberweg vorhanden. Dieser ist breit
ausgebaut, barrierefrei mit abgesenktem Bordstein und eigener Beleuchtung. Die Beleuchtung wurde
vor Kurzem auf LED umgeristet. Frither waren noch an den Strafenlaternen innenbeleuchtete
Hinweisschildern fiir einen Zebrastreifen montiert, die jetzt nicht mehr vorhanden sind :

Abb.2

Diese Aufwendige Beschilderung und Beleuchtung dokumentiert, dass hier offenbar eine besondere
Gefahrdung der kreuzenden FuRganger durch die Polizei/Stadt erkannt wurde.

Einen Punkt habe ich noch in keinem Gutachten oder anderen Dokumenten beziglich dieses
Bauvorhabens gefunden habe. Der Teil KronprinzenstraRe — Theodor-Heuss-StraRe ist die
Hauptzufahrt zur Notaufnahme des Helios Klinikums (Abb.1 roter Pfeil). An der Kreuzung

Kaiserstrafe sind deshalb versenkbare Poller installiert um diesen Verkehr, der dort die
FuRgédngerzone kreuzt, zu ermoglichen.

Es fahren dort jeden Tag hdufig Kranken- und Notarztwagen in beiden Richtungen, Das mit und ohne
Sonderrechte (Blaulicht/Martinshorn), 24 Stunden, Tag und Nacht, 365 Tage im Jahr, AuRerdem,
wenn auch seltener, groRere Feuerwehrfahrzeuge. Die Kreuzung zur KaiserstraRe ist explizit als
Feuerwehrzufahrt gekennzeichnet.

Schon aktuell ist dieser RTW Verkehr immer wieder mal behindert durch falsch parkende Fahrzeuge
von privat PKW und LKW, die dort ein- und ausladen. Glicklicherweise selten kommt es vor, dass ein
RTW mit Blaulicht dort nicht vorbeikommt und dann riickwarts zuriickfahren muss. Er muss dann den
langeren Umweg tber JohannesstraRe-HeinrichstraRe-HumperdinckstraRe fahren. Man darf nicht
vergessen, dass es dann um die Gesundheit von Menschen geht, wenn nicht sogar um Leben und
Tod, wo jede Minute zdhlen kann.

5/17 15.04.2021
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3. Gutachten zu der Ein- Ausfahrt der zukiinftigen Tiefgarage

In der Anlage ,296309_anlage_10_-_kcs_210302.pdf* ist auf Seite 17 folgende Skizze enthalten :

Schleppkurven Zufahrt TG L

‘\%_ TUTT O (£ s
Der Autstelipiatz fir einen wartenden Pkw st

=N gegeben.
§) v\:?\ e
& Suvallonachse -+ BR.5

4 ko e

amer Caré Siegburg

Abb.3

Dazu ist erst einmal festzustellen, dass diese Skizze nicht mehr dem aktuellen Stand der Planung der
Pareto GmbH entspricht. Ein kleines Detail wurde gegentiber der vorhergehenden Planung geandert,
was leicht Gbersehen werden kann. Vorher war das Technik Gebaude schatzungsweise 2m kiirzer
(genauere MaRe sind aus den Planen nicht zu erkennen), Urspriinglich ging das Gebaude nicht bis
ganz an die Grundsticksgrenze an der KronprinzenstraRe. Die vorher gerade, abgeschragte Ecke ist
jetzt eine Rundung, entsprechend der Grundstiickgrenze. Zumindest sieht das in den mir
zugdnglichen Pldnen so aus. Abb. 4 und 5 alte Version. Abb.6 und 7 aktuelle Version. Das bedeutet,
dass die Einfahrt in Abb.3 jetzt auf Hohe der Grundstiickgrenze liegt, an der Stelle, die mit dem Pfeil
1" markiert ist.

6/17 15.04.2021
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Abb.4 Abb.7

3:1.

Abb.8

In Abb.3 ist eine Simulation dargestellt, die zeigen soll, dass die Einfahrt von der Kronprinzenstrafle
problemlos méglich ist. Aus eigener Erfahrung als Anwohner, der dort hdufiger einfahren muss, kann
ich das nicht bestatigen. Auf den ersten oberflachlichen Blick erscheint es vorteilhaft, wenn man aus
Richtung JohannesstraRe dort scheinbar gerade mit einem kleinen Schienker einfahren kann. Wenn
man sich die Kurve aber einmal genauer anschaut, erkennt man, dass in Fahrtrichtung an der Ecke
der Kronprinzenstrale die duBere rechte blaue Linie schon die Bordsteinkante Uberschreitet (Pfeil 2).
Kein Fahrer wird so dicht, quasi mit der Felge am Bordstein fahren. Man muss schon sehr genau
dieser Ideallinie folgen um die Einfahrt genau zu treffen. Das heilt, scharf rechts, ein kleines Stiick

7/17 15.04.2021

94



Stellungnahme Offentlichkeitsbeteiligung 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

geradeaus und dann scharf links. Ich habe einmal die Skizze auf ein Luftbild gelegt (Abb.8).

Dort erkennt man auch, das in der Simulation am Startpunkt, der PKW etwas weiter weg vom
Bordstein steht, leicht schrag und zumindest mit dem Heck schon im Gegenverkehr. Das ist
vollkommen unrealistisch. Ich will niemanden etwas unterstellen, aber ich habe so den Eindruck,
dass hier die Kurve am Computer solange hingebogen wurde, bis es einigermaBen gepasst hat und
durch Ausblenden der weiteren Umgebung auch plausibel aussieht.

Da durch die Grundsticksgrenze bei der Einfahrt der Tiefgarage rechts keine Ausweichmaéglichkeit
besteht, muss das Fahrzeug bei Einfahrt in das Tor schon ziemlich gerade ausgerichtet sein.
Bemerkenswerterweise ist in der Skizze auch eine griine und blaue Linie eingezeichnet, die nicht
bezeichnet ist. Das ist die Ausrichtung eines PKW die meiner Erfahrung nach zu erwarten ist, wenn
man im Alltag im Ublichen Verkehrsgeschehen dort einfahrt. Das heift, das Fahrzeug steht leicht
schrag mit der Front Richtung rechte Ecke der Einfahrt (Pfeil 3). Als Folge wird es haufige
Rangiermandver geben um das Fahrzeug gerade zu ziehen. Wahrend dieses Rangierens ist die
Kronprinzenstralle komplett blockiert.

Die Simulation blendet komplett das librige Verkehrsgeschehen aus, mit méglichen parkenden
Fahrzeugen in der KronprinzenstralRe, Gegenverkehr (auch RTW mit Blaulicht), PKW, LKW,
Fahrradern und FuBgangern die nicht selten auch Gber die Fahrbahn laufen. Die Strale ist ja fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt. Meine Garageneinfahrt ist dhnlich eng und ich muss ganz weit ausholen
und genau den richtigen Bogen fahren um passend auszukommen. Oft gelingt mir das auch nicht und
ich muss zurlicksetzen, obwohl ich die Einfahrt seit iiber 30 Jahren kenne. Da ich deutlich weiter weg
von der Kreuzungseinfahrt bin habe ich geniigend Weg um meinen PKW parallel zum linken
Bordstein auszurichten. Mein PKW ist ein Corsa, ein relativ kurzes und schmales Fahrzeug. Das ganze
verscharft sich noch bei groReren Fahrzeugen. Wenn dann tatséchlich die Einfahrt durch die
Verldngerung des Technikgebdudes bis zur Grundstiicksgrenze vorgerlckt wird, wird es noch enger.
Da man aus Richtung Johannesstralie keine Sicht in die KronprinzenstraRe hat, wird man weiter
Richtung Mitte der Kronprinzenstrae fahren missen um in die StraRe sehen zu knnen. Man muss
immer damit rechnen, dass direkt hinter der Einmindung auf der rechten Seite ein Fahrzeug steht
(2.B. Paketdienste).

Abb.9 : Aus Fahrersicht kurz vor der Kreuzung.

Abb.10 : Selbst vom gegeniberliegenden Gehweg kann man schlecht sehen, ob kurz hinter der
Einmindung ein Fahrzeug steht.

Abb.9 Abb.10

Wenn dort ein Fahrzeug steht, ist eine Einfahrt in die Tiefgarage nur mit erheblichem
Rangieraufwand, oder gar nicht maglich.

8/17 15.04.2021
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Abb.11 Einblick in die Kronprinzenstralle von der gegenuberliegende Ecke der AOK

Verhindern kann man nicht, das dort Fahrzeuge parken. Eine Beschilderung wird erfahrungsgemiaR
ignoriert. Schon jetzt ist der vordere Teil absolutes Halteverbot und weiter Richtung KaiserstraRe
Parkverbot mit Ladezone fiir 10 Minuten. Es wird trotzdem haufig tagsiiber und auch nachts
dauergeparkt, auch im absoluten Halteverbot. Kontrollen durch das Ordnungsamt finden fast nicht
statt. Poller auf dem Gehweg niitzen auch nichts, da dann komplett auf der Fahrbahn geparkt wird.
Zudem beobachte ich immer hdufiger, das gerade gréRere SUV gerne einen halben Meter vom
Bordstein parken. Da wird fiir die RTW die StraBe schon recht eng.

Wenn Sie meinen, weil dort eine Einfahrt ist, wird dort schon nicht geparkt, dann kann ich aus
meiner Erfahrung sagen, dass dem nicht so ist. Es stehen immer wieder PKW genau meiner
Garageneinfahrt gegenliber, auf der anderen StraBenseite. Oft wartet dann der Fahrer auf jemanden.
Es kommt aber auch vor das kein Fahrer dort ist. Anscheinend meinen die Fahrer, da Sie ja nicht
direkt vor der Einfahrt stehen, ist das kein Problem. In solchen Fallen ist die Einfahrt aber komplett
blockiert, da man die gesamte Fahrbahnbreite braucht, um das Fahrzeug im weiten Bogen gerade,
senkrecht zur Toreinfahrt auszurichten.

In der Simulation ist nur der Fall der Einfahrt aus Richtung JohannesstraRe dargestellt. Was aber
wenn das Fahrzeug aus Richtung CecilienstraRe kommt ? In diesem Fall muss das Fahrzeug eine 180°
Kurve machen. Zudem muss auf den Gegenverkehr aus Richtung JohannesstraRe geachtet werden
(mit den oben genannten eingeschrankten Sichtverhaltnissen durch den Knick), auf méglichen
Verkehr rechts aus der KronprinzenstraRRe (auch wenn diese Fahrzeuge in dem Fall keine Vorfahrt
haben). AuBerdem auf die Verkehrssituation in der einzufahrende Kronprinzenstrale. Hier die Kurve
richtig zu treffen, halte ich fiir fast unméglich.

9/17 15.04.2021
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Ich habe einmal einige typische Verkehrssituationen fotografiert. Datum und Uhrzeit sind
eingeblendet. Die meisten sind aus den letzten Tagen.

Abb.12

10/17

15.04.2021

97



Stellungnahme 6ﬂamlichkeitsbeteiligmg 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

3.2. Ausfahrt Tiefgarage Theodor-Heuss-Strale

Hier fallt in der Montage Abb. 8 als erstes auf, dass die geplante Ausfahrt genau auf dem aktuell
vorhandenen FuRgangeriiberweg liegt. Das ist wenig sinnvoll und moglicherweise auch gar nicht
zuldssig. Da fehlt mir die Rechtskenntnis. Der FuRgangeriiberweg misste verlegt werden. Nach links,
auf die andere Seite der Kreuzung ist duBerst ungiinstig, da hier die Gehwege sehr schmal sind und
vor allem Busse dort sehr dicht am Rand fahren. Nach rechts bedeutet, dass alle FuRganger die von
der KaiserstraBe kommen und (iber die Theodor-Heuss-Strafle wollen, zuerst an der Einfahrt der
Tiefgarage vorbei missen und dann auch noch an der Ausfahrt. Das bringt eine zusatzliche
Gefahrdung fir die FuBgéanger, da die aus der Tiefgarage ausfahrenden Fahrzeuge aufgrund der
engen Ausfahrt mit der Motorhaube erst mal auf den Gehweg fahren miissen, um iberhaupt was
sehen zu kénnen. Fraglich istauch, ob die FuRgénger den neuen Uberweg annehmen oder lieber
doch dhnlich der bisherigen Strecke dann nahe der Einmindung die StraRe dberqueren. Aus
Bequemlichkeit oder um nicht an der Ausfahrt vorbei zu miissen. Wie schon gesagt, der Uberweg ist
nicht ohne Grund genau an dieser Stelle.

Ausfahrt nach rechts : Das ist weniger problematisch, allerdings gibt es auch hier die Gefahrdung wie
oben beschrieben, durch die schlechte Sicht nach links in die Theodor-Heuss-StraRRe. Die Sicht ist hier
noch etwas schlechter, weil die Ausfahrt etwas weiter zuriick liegt, als die Haltelinie an der
Kreuzungseinmindung von der Kronprinzenstrafe.

Ausfahrt nach links : Hier sehe ich ein erhebliches Gefahrdungspotential | Die Ausfahrtist so dicht an
der Einmiindung zur KronprinzenstraRe. Man kann von der Ausfahrt nicht sehen, ob in der
KronprinzenstraRe jemand auf die Einmiindung zufdhrt, Wenn z.B. ein RTW mit Blaulicht in schneller
Fahrt nach rechts abbiegen will (was die Hauptrichtung der Rettungsdienste ist) und der aus der
Tiefgarage ausfahrende Fahrer libersieht das, dann ist bedingt durch die kurze Distanz ein Unfall
unvermeidlich. Das gilt in geringerem MaRe auch fiir die Ausfahrt nach rechts. Das gleiche gilt
natiirlich auch fir alle anderen Fahrzeuge. Durch die Nahe zur Einmindung besteht hier immer eine
erhohte Kollisionsgefahr, da kaum Zeit fiir eine Reaktion bleibt, wenn hier einer einen Fehler macht.
Bei der Ausfahrt nach links fahrt man fast direkt in den Kreuzungsbereich ein. Man muss also auf vier
Richtungen achten. Ob aus beiden Seiten aus der Kronprinzenstrafe jemand in die Theodor-Heuss-
StraRe einbiegt, auf den Verkehr von rechts und links auf der Theodor-Heuss-Strafe, mit den schon
benannten schiechten Sichtverhaltnissen der Theodor-Heuss-Strake nach links. Das ist gerade bei
starkem Verkehrsaufkommen eine extrem uniibersichtliche Situation !
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4. Alternative
Die Alternative wurde bereits in der Planung der Pareto GmbH vom 04.02.2020 aufgezeigt.
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Abb.13

Ich habe diese Zeichnung ebenfalls auf das Luftbild gelegt.

Abb.14

Die erheblichen Vorteile sind meiner Meinung nach schon auf den ersten Blick deutlich zu sehen.
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4.1. Fuflgingeriiberweg

Der FuBgidngeriiberweg kann unverandert an der bisherigen Stelle bleiben.

Die Ausfahrt der Tiefgarage ist jetzt weit genug weg, so dass beim Linksabbiegen keine kritische
Situation mit FuRganger auf dem Uberweg entstehen kann.

FuBgdnger die aus Richtung KaiserstraRe (ber die Kronprinzenstralle die Theodor-Heuss-Strafle
tberqueren wollen, miissen nicht mehr an der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage vorbei. Den
FuRgangerverkehr auf dem Teilstiick der Theodor-Heuss-StralRe zwischen Cecilienstralle und
KronprinzenstraRe schatze ich als eher gering ein.

4.2. Einfahrtder Tiefgarage

Die Einfahrt zu der Tiefgarage ist im Vergleich zu der aktuellen Planung, der Zufahrt iiber
KronprinzenstraRe, deutlich einfacher. Sowohl aus Richtung Johannesstralle wie auch aus Richtung
Cecilienstrale ist nur eine 90° Kurve bis zur Einfahrt in das Tor notwendig. Die Einfahrt aus Richtung
CecilienstraRe ist zudem noch etwas einfacher, weil die Theodor-Heuss-Strale in diesem Bereich
breiter als die Kronprinzenstrafe ist und die Kurve damit nicht ganz so scharf sein muss. Beim
Linksabbiegen von der CecilienstralRe aus muss der Fahrer hauptsachlich auf den Gegenverkehr auf
der Geraden der Theodor-Heuss-Stralle geachtet werden. Alles ist auf einen Blick gut und weit
einsehbar. Die Kreuzung KronprinzenstralBe-Theodor-Heuss-StralBe ist weit genug weg.
Rettungswagen sind frih genug zu sehen.

Behinderung oder sogar Blockaden der Einfahrt der Tiefgarage sind Tag und Nacht praktisch
ausgeschlossen. Es wird kaum einer auf die Idee kommen, an dieser vielbefahrenen HauptstraRe am
StraRenrand zu parken,

Parkt doch mal einer z.B. sogar direkt gegeniber der Tiefgarageneinfahrt, ist die Einfahrt aus
Richtung Johannesstralle weiterhin problemlos moglich, selbst wenn dort ein LKW steht. Aus
Richtung CecilienstraBe wird es etwas erschwert, ist aber wahrscheinlich durch die breitere Theodor-
Heuss-5traRe trotzdem noch moglich.

4.3. Ausfahrt der Tiefgarage

Beziiglich des Ausfahrtswinkels gibt es keinen Unterschied.

Da die Ausfahrt aber jetzt eine Einheit mit der Einfahrt bildet, ist die Sicht nach links, durch das
breitere Tor deutlich besser. Auch hier muss der Fahrer sich hauptsachlich auf den Verkehr auf dem
geraden Teilstiick der Theodor-Heuss-Strafie konzentrieren, Der FuBgangeriiberweg ist weit genug
weg um reagieren zu kénnen. Ebenso die Kreuzung. Einfahrende Fahrzeuge (auch RTW mit Blaulicht)
sind friih genug zu sehen. Auch die tiber die Kreuzung einfahrenden Fahrzeuge sehen die an der
Ausfahrt der Tiefgarage ausfahrenden Fahrzeuge friih genug.

Die Bushaltestelle ist von der Ausfahrt auch nicht betroffen.

13/17 15.04.2021
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Stellungnahme 6ﬂamllchkoitsbelailigmg 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

4.4, Machbarkeit

Ich bin kein Architekt, aber ich sehe hier kein Problem die Planung von Februar 2020 in den aktuellen
Plan einzupassen. Es miissen lediglich die Raume die mit ,Lager” bezeichnet sind und der Trafo etwas
verschoben werden. Die schwieriger zu verlegenden Treppenhduser und Notausgange konnen an der
geplanten Stelle bleiben.

Da die Ein- und Ausfahrtswege im Gebdude dadurch deutlich kiirzer werden, spart man sogar die
Fliche von zwei PKW oder mehr. Damit ist es vielleicht auch méglich das Gebidude wieder auf die
urspriinglich geplante Linge zu kiirzen,

Ich habe versucht mit meinen begrenzten Mittel, das einmal zu skizzieren. Der deutlich groRere
Lagerraum zeigt, was fiir eine Fliche vorher durch die langeren Ein-Ausfahrtswege verschwendet
wurde.

14/17 15.04.2021
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Stellungnahme 6ﬂamllchkoitsbelailigmg 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

5. Vergleich

Aktuelle Planung — Einfahrt Gber
KronprinzenstraRe

Alternative — Ein- und Ausfahrt iber
Theodor-Heuss-Stralte

Konfliktpotential mit
Rettungsdiensten

Es gibt drei potentiell Konfliktpunkte :

* RTW-Einfahrt Theodor-Heuss in
Kronprinzenstrale — Blockade
durch rangierende PKW die in die
Einfahrt wollen.

* RTW die in die Theodor-Heuss-
StraRe einfahren wollen -
Blockade durch rangierende PKW
die in die Einfahrt wollen

& RTW die nach rechts in die
Theodor-Heuss-Strafle einfahren
wollen — erhohte Unfallgefahr mit
aus der Ausfahrt ausfahrenden
PKW durch die kurze Distanz der
Ausfahrt zur Kreuzung

Sobald in der Kronprinzenstrafle rangiert
werden muss, ist die KronprinzenstraBBe in
beiden Richtungen sofort blockiert.

+

Es kommt zu der aktuellen Situation
ein potenzieller Konfliktpunkt an der
Ein-Ausfahrt in der Theodor-Heuss-
StraBe dazu. Das aber auch nur in
Richtung CecilienstraRe. Da die
Distanz zur Kreuzung aber erheblich
groBer ist und sich beide Fahrer
schon friih und gut sehen kénnen, ist
die Unfallgefahr gleich null.

Es gibt keine Behinderung durch
rangierende Fahrzeuge, die in die
Einfahrt der Tiefgarage wollen.

Allgemeine
Unfallgefahr an der
Kreuzung

Was fiir Rettungsdienste im Besonderen
gilt, gilt auch fiir den sonstigen Verkehr,
Durch die kurze Distanz der Ausfahrt zur
Kreuzung besteht ein erhéhtes
Unfallrisiko.

+

Auch hier gilt, durch die groRere
Distanz ist die Unfallgefahr mit der
Tiefgaragenausfahrt praktisch null.
Die bisher schon hohe Gefidhrdung
durch die Eigenart der Kreuzung
bleibt nahezu unverandert, mit etwas
schlechteren Sichtverhéltnissen
Richtung CecilienstraRe durch das
neue Gebaude.

FuRgangeriiberweg

Uberweg muss verlegt werden. FuBganger
aus Richtung KaiserstraRe kreuzen dann
erst die Einfahrt und dann die Ausfahrt der
Tiefgarage um zum Uberweg zu gelangen.
Vermutlich wird der Uberweg dann
weniger genutzt. Damit héhere
Unfallgefahr,

4

Uberweg kann an der bisherigen
Stelle bleiben. Fulganger missen
nicht die Ein- und Ausfahrt kreuzen.
Keine Verdnderung zur aktuellen
Situation.

15/17
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Stellungnahme 6ﬁamlichkoitsbelailigmg 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

Aktuelle Planung — Einfahrt Giber
Kronprinzenstrale

Alternative — Ein- und Ausfahrt Giber
Theodor-Heuss-Strale

Tiefgarageneinfahrt

Schlechte Sicht in die
Kronprinzenstrafle aus Richtung
JohannesstraRe

Einfahrt muss in einer ganz
speziellen Idealkurve erfolgen.
Kleine Abweichungen erfordern
zusdtzliches Rangieren. Wahrend
des Rangierens ist die
KonprinzenstraRe blockiert.

Aus Richtung CecilienstraRe ist
eine 180° Kurve notwendig.
Parkende Fahrzeuge behindern
oder verhindern sogar die
Einfahrt.

Konflikte mit Rettungswagen

+

Gute und weite Sicht auf der
Geraden der Theodor-Heuss-
StraRe.

Einfahrt ist aus beiden
Richtungen nur iber eine 90°
Kurve. Durch die breitere
Theodor-Heuss-Strale ist
keine enge Kurve notig.
Rangieren auf der StralBe
wird nicht vorkommen.
Behinderung der Einfahrt
durch parkende Fahrzeuge ist
praktisch ausgeschlossen,
Konflikte mit Rettungswagen
sind hier nur noch minimal.

Tiefgaragenausfahrt

Schlechte Sicht in Richtung
Johannesstrafle

In der Kronprinzenstralle
anfahrende Fahrzeuge sind nicht
zu sehen

Durch die kurze Distanz zur
Kreuzung erhohte Unfallgefahr
Erhéhtes Konfliktpotential mit
Rettungswagen.

Gute und weite Sicht auf die
Gerade der Theodor-Heuss-
Strale in beiden Richtungen.
Distanz zur Kreuzung ist
deutlich gréBer und die
Unfallgefahr deshalb deshalb
nicht vorhanden
Konfliktpotential mit
Rettungswagen minimal bis
nicht vorhanden.

Entfernung zum
FuBgingeriiberweg weit
genug.

16/17
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Stellungnahme 6ﬂamlichkeitsbeteiligmg 06.04.2021 — 20.04.2021
Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus

6. Schlusshemerkung

Je langer ich mich mit dieser Planung auseinandergesetzt habe umso unverstandlicher kommt mir die
aktuelle Planung der Tiefgaragen Ein- und Ausfahrt vor. Ich sehe keinerlei Vorteile. Auch keine
baulichen Notwendigkeiten. Warum miissen die PKW auf dem Weg in und aus der Tiefgarage iiber
die komplette Lange, innerhalb des Technik Gebaudes fahren? Warum miissen die Ein-Ausfahrten an
der ungliicklichsten Stelle sein, die es bei diesem Gebéude gibt ?

Die einzigen Griinde die mir dazu einfallen sind, dass die Planer die Larmquellen der Ein-Ausfahrten
moglichst weit weg von dem Wohngebaude Kaiser-Carré legen und moglicherweise auch die groRe
Dimension des Technik-Gebaudes rechtfertigen wollen.

Erkauft wird das durch deutlich erhéhte Unfallgefahr an der ohnehin schon gefahrlichen Kreuzung
Theodor-Heuss-StrafRe / KronprinzenstraRe. Konfliktpotential mit Rettungswagen. Frust der
Tiefgaragennutzer die immer wieder Probleme beim Einfahren in die Tiefgarage haben werden.
Entweder weil sie die Kurve nicht kriegen oder durch parkende Fahrzeuge. Der Parkdruck in der
KronprinzenstraRe wird sich durch Wegfall der Stellplatze an der Theodor-Heuss-Strale noch
erhohen.

Ich appelliere an Sie, diese Planung noch einmal zu iberdenken und meine Bedenken zu priifen.
Erschweren Sie nicht ohne Not die Arbeit der Rettungs- und Notarztwagenfahrer durch einbringen
dieser zusatzlichen Konfliktpotentiale an dieser Kreuzung.

17/17 15.04.2021
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

4.1.1.1 Kritik an der Hohe des Technikgebdudes

,Die Einzelheiten und Dimensionen des Technik Gebdudes des geplanten sogenannten Kaiser-Carré
sind erst vor kurzem den Anwohnern fast mehr durch Zufall bewusst geworden, wie auch die Medien
berichtet haben.

Planungsénderungen sind durch die Pareto GmbH aufgrund von Protesten der Anwohner an diesem
Gebéude durchgefiihrt worden, was diese erneute Offentlichkeitsbeteiligung ausgelést hat.

Als Bewohner des Hauses MinoritenstralBe ---, bin ich davon mittelbar auch betroffen. Im geringeren
Male von Schattenwurf und von vorher schwer einschétzbaren Lérm- und Abgasemissionen. Auch
wenn die Adresse Minoritenstral3e --- heil3t, sind die meisten Fenster zur Kronprinzenstral3e, auch die
der Schlafrdume. Fenster nach hinten gibt es nicht, da dort unmittelbar das Nachbargrundstiick
angrenzt.

Ich war bei der Sitzung des Planungsausschusses am 22.03. und der Sondersitzung des Stadtrates am
25.03.2021 als Zuschauer anwesend, wo dieses Thema behandelt wurde.

Daraufhin habe ich mir die neuen Pléne die seit dem 06.04.2021 auf der Homepage der Kreisstadt
Siegburg unter ,aktuelle Offentlichkeitsbeteiligungen*, ,Bebauungsplan VBP 49 - Kaiser-Carré, Wohn-
und Geschéftshaus, Bereich zwischen Kaiserstral3e, Cecilienstrae und Theodor-Heuss-Stral3e im
Siegburger Zentrum* genauer angesehen.

Der bisherige Fokus und die berechtigte Kritik der Anwohner, richteten sich bisher hauptséchlich auf die
Héhe des Technik Anbaus.

Stellungnahme der Verwaltung

Die erneute Offenlage bezog sich im Kern auf eine Anderung des Geltungsbereiches im Bereich
Kronprinzenstral’e / Theodor-Heuss-Stralle und eine Erweiterung des Nutzungskonzepts um den
Baustein ,AOK Geschaftsstelle®. Aufgrund der vorgetragenen Bedenken der Nachbarn wurde zusatzlich
die Kubatur des Technikriegels verandert, so dass sich die maximal zulassige Gebaudehdhe hier von
bisher 80 m . NHN auf 78 m 1. NHN reduziert. Notwendige Dachaufbauten, die diese maximalen
Gebaudehohen Uberschreiten diirfen, sollen ummantelt bzw. eingehaust werden. Diese Anderungen
waren in den Unterlagen zur erneuten Offenlage durch Roteintragungen kenntlich gemacht. Darlber
hinaus wurden in die Planzeichnung erlauternde Ansichten und Schnitte aufgenommen. Die
planbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die La&rm- und Besonnungssituation im Umfeld wurden
im Rahmen von Fachgutachten untersucht.

Auf die potentielle Besonnungsdauer der nach Sud-West ausgerichteten Fassaden in der
Minoritenstralle hat das Vorhaben keine Auswirkungen. Durch die Reduktion der maximalen
Gebaudehdhe des Technikriegels ist fur stralRenseitige Fassadenabschnitte der Theodor-Heuss-Stralle
1 mit einer leichten Verbesserung im Vergleich zur bisherigen Planung zu rechnen.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.1.2 Tiefgaragen-Ein-/Ausfahrt Kronprinzenstrae/Theodor-Heuss-Strale — Verkehrssicherheit

»Ein anderer Aspekt ist dabei, soweit ich sehen konnte bisher noch gar nicht genauer betrachtet worden.
Némlich die Einfahrt der Tiefgarage (ber die KronprinzenstraBe und die Ausfahrt nahe der Kreuzung
Theodor-Heuss-Stral3e / Kronprinzenstral3e.

Bei genauerer Betrachtung sind mir da einige Punkte aufgefallen, die meiner Meinung nach erhebliche
negative Auswirkung auf die Verkehrssicherheit dieser ohnehin schon gefdhrlichen Kreuzung haben.
Insbesondere sind davon auch die Fahrten der Rettungswagen betroffen, die liber diesen Teil der
Kronprinzenstral3e den Hauptzufahrtsweg zur Notaufnahme der Helios Klinik haben.

Da mit den anstehenden Baugenehmigungen und den daraus folgenden BaumalBnahmen Fakten
geschaffen werden, die bei Eintreten meiner Befiirchtungen nicht mehr zu korrigieren sind, bitte ich
dringend darum, meine Ausfiihrungen ernsthaft zu priifen.
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Ich hoffe ich kann hier noch mit den folgenden ausfiihrlichen Beschreibungen und Vorschlégen positiv
einwirken.

Ich bin kein Diplomingenieur und habe auch keinen Doktor Titel in Sachen Verkehrsplanung. Allerdings
wohne ich seit 50 Jahren an dieser Strae und sehe jeden Tag was dort passiert. Seit fast 40 Jahren
habe ich selber einen Fiihrerschein und fahre dort selber hdufig Ein- und Aus. Ich kenne noch die Zeit
wo es keine Fullgdngerzone gab und auch keine Theodor-Heuss-Stral3e. Ich denke, dass ich deshalb
einfach aus der Jahrzentelangen Erfahrung sehr gut die Eigenarten dieser Stral3e und Kreuzung kenne
und beurteilen kann, was die geplanten BaumaBnahmen fiir Auswirkungen haben.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Argumente des Einwenders werden im Folgenden behandelt.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.1.1.3 Beteiligung Rettungsdienst und Polizei

»Ich schlage auch vor, dass Sie sich mit den Rettungsdiensten, und der értlichen Polizei in Verbindung
setzen, um deren Meinung zu meinen Ausfiihrungen einzuholen.

Stellungnahme der Verwaltung

Rettungsdienst und Polizei wurden beteiligt, es wurden keine Anregungen vorgebracht.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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4.1.1.4 Aktuelle Verkehrssituation - Verkehrssicherheit

Helios Klinikum :
. Googa

G

Abb. 1

,Die Kreuzung Theodor-Heuss-StralBe und Kronprinzenstral3e ist aus Richtung Kaiserstral8e nicht
ungefahrlich. Besonderheit ist, dass in dieser Richtung die Theodor-Heuss-Stral3e nach links, Richtung
Johannesstr. nicht einsehbar ist. Die Theodor-Heuss-Stral3e st63t zum einen nicht in einem 90° Winkel
auf die Kreuzung und hat im weiteren Verlauf Richtung Johannesstral8e noch einen Knick.

Aufgrund gehéufter Unfélle, wurde dort auf der Stral8e als Warnung auf beiden Seiten ein gro8es ,Stop*
Zeichen auf die Fahrbahn gemalt und gegentiber auf der Ecke der AOK ein Spiegel aufgestellt, damit
man die Theodor-Heuss-Stral3e wenigstens bis zum Knick einsehen kann. Fiir die Gegenrichtung der
Kronprinzenstral3e ist an der Ecke Kronprinzenstralle 2 ebenfalls ein Spiegel montiert.

Aus eigener Erfahrung als Anwohner, der dort hédufig ausfahren muss, kann ich nur sagen, dass es
immer heikel ist, gerade wenn man links abbiegen will. Einerseits muss man den Verkehr von rechts
beachten (mit haufigen Busverkehr), den Gegenverkehr aus der KronprinzenstraBe gegeniber und
schlie8lich den Verkehr von links, der im Spiegel je nach Lichtverhéltnissen sehr schwer zu erkennen
ist. Wenn die Fahrzeuge tagstiber kein Licht eingeschaltet haben und die Stral3e im Schatten liegt, muss
man schon genau hinsehen, welche Fahrzeuge die im Spiegel zu sehen sind in Richtung
Johannesstralle fahren und damit ungeféhrlich, oder Richtung Kreuzung. Teilweise fahren die
Fahrzeuge auch so schnell, dass wenn diese kurz vor dem Knick noch nicht sichtbar waren, dann wenn
man dann nach links abbiegt schon dicht an der Kreuzung sind. Ich erlebe selber immer wieder mal
Situationen wo es knapp wird. Von Zuhause hére ich immer wieder mal lautes Hupen von der Kreuzung
als Folge solcher Situationen. Teilweise, je nach Wetterverhéltnis ist dieser Spiegel auch beschlagen
und damit unbrauchbar.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Kronprinzenstrale ist westlich des Knotenpunktes mit der Theodor-Heuss-Stralie eine Sackgasse,
insofern betrifft die Fahrbeziehung aus der Kronprinzenstrafl’e nach links in die Theodor-Heuss-Stralte
Uberwiegend Anliegerverkehr.

Durch das Vorhaben verandert sich die Situation nicht. Uber die Kronprinzenstrafe erfolgt lediglich die
Zufahrt in die TG. Die Ausfahrt erfolgt direkt an der Theodor-Heuss-Stral3e.
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Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.1.5 Veranderung Sichtdreieck Theodor-Heuss-Stralle

»,Nach rechts ist die Theodor-Heuss-Stral3e aktuell noch gut einsehbar, da der Streifen noch nicht bebaut
ist. Wenn dort der Technik-Anbau steht, ist diese Richtung auch schwerer einsehbar.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Sicherverhaltnisse sind auch nach Realisierung des Vorhabens (Technikgebdude) ausreichend und
entsprechen den ublichen Sichtverhaltnissen an innerstadtischen Einmindungen.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.1.6 FuBgangeriiberweg Theodor-Heuss-Stralke

,Desweiteren ist auf der Ecke der AOK noch ein Ful3gédngeriiberweg vorhanden. Dieser ist breit
ausgebaut, barrierefrei mit abgesenktem Bordstein und eigener Beleuchtung. Die Beleuchtung wurde
vor Kurzem auf LED umgertstet. Frither waren noch an den Strallenlaternen innenbeleuchtete
Hinweisschildern fiir einen Zebrastreifen montiert, die jetzt nicht mehr vorhanden sind.:

Abb. 2
Diese Aufwendige Beschilderung und Beleuchtung dokumentiert, dass hier offenbar eine besondere
Gefahrdung der kreuzenden Ful3gédnger durch die Polizei/Stadt erkannt wurde.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verkehrssicherheit des vorhandenen Fu3gangeriiberwegs wurde im Rahmen des Planverfahrens
nicht untersucht. Im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens wird der Fuligangerweg aus
dem Kreuzungsbereich Richtung Siden verschoben. Die erforderliche Beschilderung erfolgt nach den
rechtlichen Vorgaben.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.1.7 Hauptzufahrt zur Notaufnahme des Helios Klinikums

»,Einen Punkt habe ich noch in keinem Gutachten oder anderen Dokumenten beziiglich dieses
Bauvorhabens gefunden habe. Der Teil Kronprinzenstralle — Theodor-Heuss-Strale ist die
Hauptzufahrt zur Notaufnahme des Helios Klinikums (Abb.1 roter Pfeil). An der Kreuzung Kaiserstral3e
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sind deshalb versenkbare Poller installiert um diesen Verkehr, der dort die FuBgéngerzone kreuzt, zu
ermdoglichen.

Es fahren dort jeden Tag héufig Kranken- und Notarztwagen in beiden Richtungen. Das mit und ohne
Sonderrechte (Blaulicht/Martinshorn), 24 Stunden, Tag und Nacht, 365 Tage im Jahr. AuBerdem, wenn
auch seltener, grolBere Feuerwehrfahrzeuge. Die Kreuzung zur Kaiserstralle ist explizit als
Feuerwehrzufahrt gekennzeichnet.

Schon aktuell ist dieser RTW Verkehr immer wieder mal behindert durch falsch parkende Fahrzeuge
von privat PKW und LKW, die dort ein- und ausladen. Gliicklicherweise selten kommt es vor, dass ein
RTW mit Blaulicht dort nicht vorbeikommt und dann riickwérts zuriickfahren muss. Er muss dann den
ldngeren Umweg (iber JohannesstraBe-HeinrichstralBe-HumperdinckstraBe fahren. Man darf nicht
vergessen, dass es dann um die Gesundheit von Menschen geht, wenn nicht sogar um Leben und Tod,
wo jede Minute zdhlen kann.*

Stellungnahme der Verwaltung

Der Bereich vor der Kronprinzenstrale 2 und Minoritenstrale 1 ist als Sperrzone markiert. Die
Behinderung von Notfahrzeugen durch die Missachtung des beidseitigen, absoluten Halteverbots kann
planungsrechtlich nicht gelést werden. Die Erreichbarkeit der Helios-Klinik fiir Notfahrzeuge wird durch
das Vorhaben nicht verandert.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.1.8 Veranderung der Einfahrt der geplanten Tiefgarage

.In der Anlage ,296309 anlage 10 - kcs 210302.pdf“ ist auf Seite 17 folgende Skizze
enthalten:

Schleppkurven Zufahrt TG
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Abb.3

Dazu ist erst einmal festzustellen, dass diese Skizze nicht mehr dem aktuellen Stand der Planung der
Pareto GmbH entspricht. Ein kleines Detail wurde gegenliber der vorhergehenden Planung geéndert,
was leicht (bersehen werden kann. Vorher war das Technik Gebdude schétzungsweise 2m kiirzer
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(genauere Mal3e sind aus den Pldnen nicht zu erkennen). Urspriinglich ging das Gebé&ude nicht bis
ganz an die Grundstiicksgrenze an der Kronprinzenstral3e. Die vorher gerade, abgeschrégte Ecke ist
Jetzt eine Rundung, entsprechend der Grundstiickgrenze. Zumindest sieht das in den mir zuganglichen
Plénen so aus. Abb. 4 und 5 alte Version. Abb.6 und 7 aktuelle Version.
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Das bedeutet, dass die Einfahrt in Abb.3 jetzt auf Hohe der Grundstiickgrenze liegt, an der Stelle, die

mit dem Pfeil ,1“ markiert ist.”
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Stellungnahme der Verwaltung

Flur 5 |

Ausfahrt TG

-

™
&

Ausschnitt au"s dem Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans — Stand: erneute Offenlage
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Die Lage des geplanten Technikgebaudes hat sich im Vergleich zur 1. Offenlage nicht verandert. Die
durch die Erweiterung des Geltungsbereichs neu Uberplanten Flachen sind nicht iberbaubare Vorzonen
bis zur neuen Strallenbegrenzungslinie. Die Lage der Tiefgaragenzufahrt bleibt unverandert. In die
Darstellung von IVV werden die neuen Flurstiickszuschnitte ibernommen.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.1.9 Tiefgarageneinfahrt aus Richtung Johannesstralle

»In Abb.3 ist eine Simulation dargestellt, die zeigen soll, dass die Einfahrt von der Kronprinzenstral3e
problemlos méglich ist. Aus eigener Erfahrung als Anwohner, der dort hdufiger einfahren muss, kann
ich das nicht bestétigen. Auf den ersten oberfléchlichen Blick erscheint es vorteilhaft, wenn man aus
Richtung Johannesstral3e dort scheinbar gerade mit einem kleinen Schlenker einfahren kann. Wenn
man sich die Kurve aber einmal genauer anschaut, erkennt man, dass in Fahrtrichtung an der Ecke der
Kronprinzenstral3e die dul3ere rechte blaue Linie schon die Bordsteinkante (iberschreitet (Pfeil 2).

Kein Fahrer wird so dicht, quasi mit der Felge am Bordstein fahren. Man muss schon sehr genau dieser
Ideallinie folgen um die Einfahrt genau zu treffen. Das heil3t, scharf rechts, ein kleines Stiickgeradeaus
und dann scharf links. Ich habe einmal die Skizze auf ein Luftbild gelegt (Abb.8).

!
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Abb. 8

Dort erkennt man auch, das in der Simulation am Startpunkt, der PKW etwas weiter weg vom Bordstein
steht, leicht schrdg und zumindest mit dem Heck schon im Gegenverkehr. Das ist vollkommen
unrealistisch. Ich will niemanden etwas unterstellen, aber ich habe so den Eindruck, dass hier die Kurve
am Computer solange hingebogen wurde, bis es einigermallen gepasst hat und durch Ausblenden der
weiteren Umgebung auch plausibel aussieht.

Da durch die Grundstiicksgrenze bei der Einfahrt der Tiefgarage rechts keine Ausweichméglichkeit
besteht, muss das Fahrzeug bei Einfahrt in das Tor schon ziemlich gerade ausgerichtet sein.
Bemerkenswerterweise ist in der Skizze auch eine griine und blaue Linie eingezeichnet, die nicht
bezeichnet ist. Das ist die Ausrichtung eines PKW, die meiner Erfahrung nach zu erwarten ist, wenn
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man im Alltag im Ublichen Verkehrsgeschehen dort einféhrt. Das heilt, das Fahrzeug steht leicht schrdg
mit der Front Richtung rechte Ecke der Einfahrt (Pfeil 3). Als Folge wird es héufige Rangiermanéver
geben um das Fahrzeug gerade zu ziehen. Wéhrend dieses Rangierens ist die Kronprinzenstral3e
komplett blockiert. Die Simulation blendet komplett das lbrige Verkehrsgeschehen aus, mit méglichen
parkenden Fahrzeugen in der Kronprinzenstral3e, Gegenverkehr (auch RTW mit Blaulicht), PKW, LKW,
Fahrrddern und FuBgéngern die nicht selten auch liber die Fahrbahn laufen. Die Stral3e ist ja fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt. Meine Garageneinfahrt ist &hnlich eng und ich muss ganz weit ausholen
und genau den richtigen Bogen fahren um passend auszukommen. Oft gelingt mir das auch nicht und
ich muss zuriicksetzen, obwohl ich die Einfahrt seit iiber 30 Jahren kenne. Da ich deutlich weiter weg
von der Kreuzungseinfahrt bin habe ich geniigend Weg um meinen PKW parallel zum linken Bordstein
auszurichten. Mein PKW ist ein ---, ein relativ kurzes und schmales Fahrzeug. Das ganze verschérft
sich noch bei gréBeren Fahrzeugen. Wenn dann tatséchlich die Einfahrt durch die Verldngerung des
Technikgebédudes bis zur Grundstiicksgrenze vorgeriickt wird, wird es noch enger.

Da man aus Richtung Johannesstral3e keine Sicht in die Kronprinzenstralle hat, wird man weiter
Richtung Mitte der Kronprinzenstral3e fahren miissen um in die StraBe sehen zu kénnen. Man muss
immer damit rechnen, dass direkt hinter der Einmiindung auf der rechten Seite ein Fahrzeug steht (z.B.
Paketdienste).

Abb.9 : Aus Fahrersicht kurz vor der Kreuzung.
Abb.10 : Selbst vom gegeniiberliegenden Gehweg kann man schlecht sehen, ob kurz hinter der
Einmiindung ein Fahrzeug steht.

Abb.9 Abb.10

Wenn dort ein Fahrzeug steht, ist eine Einfahrt in die Tiefgarage nur mit erheblichem Rangieraufwand,
oder gar nicht méglich.

€ 5 BN

Abb.11 Einblick in die KronprinzenstraRe von der gegeniiberliegende Ecke der AOK
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Verhindern kann man nicht, dass dort Fahrzeuge parken. Eine Beschilderung wird erfahrungsgeman
ignoriert. Schon jetzt ist der vordere Teil absolutes Halteverbot und weiter Richtung Kaiserstral3e
Parkverbot mit Ladezone fir 10 Minuten. Es wird trotzdem hé&ufig tagsiiber und auch nachts
dauergeparkt, auch im absoluten Halteverbot. Kontrollen durch das Ordnungsamt finden fast nicht statt.
Poller auf dem Gehweg nlitzen auch nichts, da dann komplett auf der Fahrbahn geparkt wird. Zudem
beobachte ich immer héufiger, das gerade gré3ere SUV gerne einen halben Meter vom Bordstein
parken. Da wird fiir die RTW die Stral3e schon recht eng.

Wenn Sie meinen, weil dort eine Einfahrt ist, wird dort schon nicht geparkt, dann kann ich aus meiner
Erfahrung sagen, dass dem nicht so ist. Es stehen immer wieder PKW genau meiner Garageneinfahrt
gegeniiber, auf der anderen StralBenseite. Oft wartet dann der Fahrer auf jemanden.

Es kommt aber auch vor das kein Fahrer dort ist. Anscheinend meinen die Fahrer, da Sie ja nicht direkt
vor der Einfahrt stehen, ist das kein Problem. In solchen Féllen ist die Einfahrt aber komplett blockiert,
da man die gesamte Fahrbahnbreite braucht, um das Fahrzeug im weiten Bogen gerade, senkrecht zur
Toreinfahrt auszurichten.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Kronprinzenstralie ist westlich der Theodor-Heuss-Stralle eine Sackgasse.

Die Zufahrt in die Tiefgarage wurde fahrgeometrisch aus allen Richtungen Uberprift (vgl.
Verkehrstechnische Stellungnahme zum Bauantrag (Index FB 02) Kaiser-Carré in Siegburg, IVV
Aachen, 03.05.21). Die Uberpriifung setzt voraus, dass das beidseitige Halteverbot in diesem Bereich
eingehalten wird.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.1.10 Tiefgarageneinfahrt aus Richtung Cecilienstralle

»In der Simulation ist nur der Fall der Einfahrt aus Richtung Johannesstral3e dargestellt. Was aber wenn
das Fahrzeug aus Richtung CecilienstralBe kommt ? In diesem Fall muss das Fahrzeug eine 180° Kurve
machen. Zudem muss auf den Gegenverkehr aus Richtung Johannesstral3e geachtet werden (mit den
oben genannten eingeschrénkten Sichtverhéltnissen durch den Knick), auf méglichen Verkehr rechts
aus der Kronprinzenstral3e (auch wenn diese Fahrzeuge in dem Fall keine Vorfahrt haben). AuBerdem
auf die Verkehrssituation in der einzufahrende Kronprinzenstral3e. Hier die Kurve richtig zu treffen, halte
ich fiir fast unméglich.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.1.9

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.1.11 FulRgangeriberweg Theodor-Heuss-Strale

LHier féllt in der Montage Abb. 8 als erstes auf, dass die geplante Ausfahrt genau auf dem aktuell
vorhandenen Ful3géngeriiberweg liegt. Das ist wenig sinnvoll und méglicherweise auch gar nicht
zuldssig. Da fehlt mir die Rechtskenntnis. Der FuBgéngeriiberweg miisste verlegt werden. Nach links,
auf die andere Seite der Kreuzung ist dul3erst ungiinstig, da hier die Gehwege sehr schmal sind und
vor allem Busse dort sehr dicht am Rand fahren. Nach rechts bedeutet, dass alle Ful3gédnger die von
der Kaiserstralle kommen und lber die Theodor-Heuss-StralBe wollen, zuerst an der Einfahrt der
Tiefgarage vorbei miissen und dann auch noch an der Ausfahrt. Das bringt eine zusétzliche Gefdhrdung
fur die FulBgénger, da die aus der Tiefgarage ausfahrenden Fahrzeuge aufgrund der engen Ausfahrt
mit der Motorhaube erst mal auf den Gehweg fahren miissen, um (berhaupt was sehen zu kénnen.
Fraglich ist auch, ob die FuBgénger den neuen Uberweg annehmen oder lieber doch &hnlich der
bisherigen Strecke dann nahe der Einmiindung die Stral8e (iberqueren. Aus Bequemlichkeit oder um
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nicht an der Ausfahrt vorbei zu miissen. Wie schon gesagt, der Uberweg ist nicht ohne Grund genau an
dieser Stelle.”

Stellungnahme der Verwaltung

Der FuRgangeriberweg soll in den Bereich sidlich der Tiefgaragenausfahrt verlegt werden.

Im Vergleich zur heutigen Situation entsteht eine Verbesserung der Situation fir FulRganger in der
Theodor-Heuss-Strale, da die Senkrechtparker im westlichen Seitenraum entfallen. Bisher queren Kfz
beim Ausparken hier riickwarts den Gehweg. Durch die Ein- und Ausfahrt der geplanten Tiefgarage
werden die Querungen von Gehwegen durch Kfz auf 2 Stellen konzentriert und es erfolgt keine Ausfahrt
mehr rickwarts Uber den Gehweg.

Der Weg aus der westlichen Kronprinzenstrale zur oder von der Bushaltestelle verlangert sich durch
die Verlegung der FuRgangerquerung nicht. Lediglich die FuRganger in oder von Richtung der dstlichen
Kronprinzenstralle missen einen vertretbaren Umweg in der Gré3enordnung von ca. 30 m in Kauf
nehmen.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.1.12 Ausfahrt Tiefgarage Theodor-Heuss-Stralte

LAusfahrt nach rechts: Das ist weniger problematisch, allerdings gibt es auch hier die Gefédhrdung wie
oben beschrieben, durch die schlechte Sicht nach links in die Theodor-Heuss-Stral3e. Die Sicht ist hier
noch etwas schlechter, weil die Ausfahrt etwas weiter zuriick liegt, als die Haltelinie an der
Kreuzungseinmiindung von der Kronprinzenstral3e.

Ausfahrt nach links: Hier sehe ich ein erhebliches Gefédhrdungspotential! Die Ausfahrt ist so dicht an der
Einmiindung zur Kronprinzenstralle. Man kann von der Ausfahrt nicht sehen, ob in der
Kronprinzenstral3e jemand auf die Einmiindung zuféhrt. Wenn z.B. ein RTW mit Blaulicht in schneller
Fahrt nach rechts abbiegen will (was die Hauptrichtung der Rettungsdienste ist) und der aus der
Tiefgarage ausfahrende Fahrer (ibersieht das, dann ist bedingt durch die kurze Distanz ein Unfall
unvermeidlich. Das gilt in geringerem Mal3e auch fiir die Ausfahrt nach rechts. Das gleiche gilt nattirlich
auch fir alle anderen Fahrzeuge. Durch die Ndhe zur Einmiindung besteht hier inmer eine erhbhte
Kollisionsgefahr, da kaum Zeit fiir eine Reaktion bleibt, wenn hier einer einen Fehler macht.

Bei der Ausfahrt nach links fahrt man fast direkt in den Kreuzungsbereich ein. Man muss also auf vier
Richtungen achten. Ob aus beiden Seiten aus der Kronprinzenstral3e jemand in die Theodor-Heuss-
Stralle einbiegt, auf den Verkehr von rechts und links auf der Theodor-Heuss-Stral3e, mit den schon
benannten schlechten Sichtverhéltnissen der Theodor-Heuss-Stral8e nach links. Das ist gerade bei
starkem Verkehrsaufkommen eine extrem uniibersichtliche Situation!”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Sichtverhaltnisse im Bereich der Tiefgaragenausfahrt sind aus Sicht des Verkehrsgutachters
ausreichend.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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4.1.1.13 Gemeinsame Ein-/Ausfahrt Tiefgarage

,Die Alternative wurde bereits in der Planung der Pareto GmbH vom 04.02.2020 aufgezeigt.

Abb. 14

Der FuBBgéngeriiberweg kann unverdndert an der bisherigen Stelle bleiben.

Die Ausfahrt der Tiefgarage ist jetzt weit genug weg, so dass beim Linksabbiegen keine kritische
Situation mit FuBgénger auf dem Uberweg entstehen kann.

FuBBgénger, die aus Richtung Kaiserstral3e liber die Kronprinzenstral3e die Theodor-Heuss-Stral3e
tberqueren wollen, miissen nicht mehr an der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage vorbei. Den
FuBgéngerverkehr auf dem Teilstiick der Theodor-Heuss-StraBe zwischen Cecilienstralle und
Kronprinzenstrale schétze ich als eher gering ein.

Die Einfahrt zu der Tiefgarage ist im Vergleich zu der aktuellen Planung, der Zufahrt (iber
Kronprinzenstral3e, deutlich einfacher. Sowohl aus Richtung JohannesstraBe wie auch aus Richtung
Cecilienstral3e ist nur eine 90° Kurve bis zur Einfahrt in das Tor notwendig. Die Einfahrt aus Richtung
CecilienstralBe ist zudem noch etwas einfacher, weil die Theodor-Heuss-Stral3e in diesem Bereich
breiter als die Kronprinzenstral3e ist und die Kurve damit nicht ganz so scharf sein muss. Beim
Linksabbiegen von der Cecilienstral3e aus muss der Fahrer hauptséchlich auf den Gegenverkehr auf
der Geraden der Theodor-Heuss-StraBe geachtet werden. Alles ist auf einen Blick gut und weit
einsehbar. Die Kreuzung KronprinzenstralBe-Theodor-Heuss-Stralle ist weit genug weg.
Rettungswagen sind frilh genug zu sehen. Behinderung oder sogar Blockaden der Einfahrt der
Tiefgarage sind Tag und Nacht praktisch ausgeschlossen. Es wird kaum einer auf die Idee kommen, an
dieser vielbefahrenen HauptstralBe am StralBenrand zu parken. Parkt doch mal einer z.B. sogar direkt
gegeniiber der Tiefgarageneinfahrt, ist die Einfahrt aus Richtung Johannesstral3e weiterhin problemlos
maglich, selbst wenn dort ein LKW steht. Aus Richtung Cecilienstral3e wird es etwas erschwert, ist aber
wahrscheinlich durch die breitere Theodor-Heuss-Stral3e trotzdem noch méglich.

Beziiglich des Ausfahrtswinkels gibt es keinen Unterschied. Da die Ausfahrt aber jetzt eine Einheit mit
der Einfahrt bildet, ist die Sicht nach links, durch das breitere Tor deutlich besser. Auch hier muss der
Fahrer sich hauptséchlich auf den Verkehr auf dem geraden Teilstiick der Theodor-Heuss-Stral3e
konzentrieren. Der Ful3gédngeriiberweg ist weit genug weg um reagieren zu kénnen. Ebenso die
Kreuzung. Einfahrende Fahrzeuge (auch RTW mit Blaulicht) sind friih genug zu sehen. Auch die (iber
die Kreuzung einfahrenden Fahrzeuge sehen die an der Ausfahrt der Tiefgarage ausfahrenden
Fahrzeuge friih genug. Die Bushaltestelle ist von der Ausfahrt auch nicht betroffen.
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Ich bin kein Architekt, aber ich sehe hier kein Problem die Planung von Februar 2020 in den aktuellen
Plan einzupassen. Es miissen lediglich die Rdume die mit ,Lager” bezeichnet sind und der Trafo etwas
verschoben werden. Die schwieriger zu verlegenden Treppenhduser und Notausgédnge kénnen an der
geplanten Stelle bleiben.

Da die Ein- und Ausfahrtswege im Gebédude dadurch deutlich kiirzer werden, spart man sogar die
Fldche von zwei PKW oder mehr. Damit ist es vielleicht auch méglich das Gebdude wieder auf die
urspriinglich geplante Lénge zu kiirzen.

Ich habe versucht mit meinen begrenzten Mittel, das einmal zu skizzieren. Der deutlich gréere
Lagerraum zeigt, was fiir eine Fldache vorher durch die ldngeren Ein-Ausfahrtswege verschwendet
wurde.
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Je langer ich mich mit dieser Planung auseinandergesetzt habe umso unverstandlicher kommt mir die
aktuelle Planung der Tiefgaragen Ein- und Ausfahrt vor. Ich sehe keinerlei Vorteile. Auch keine
baulichen Notwendigkeiten. Warum miissen die PKW auf dem Weg in und aus der Tiefgarage Uber die
komplette Lénge, innerhalb des Technik Gebéudes fahren? Warum missen die Ein-Ausfahrten an der
ungliicklichsten Stelle sein, die es bei diesem Gebdude gibt? Die einzigen Griinde die mir dazu einfallen
sind, dass die Planer die Ldrmquellen der Ein-Ausfahrten méglichst weit weg von dem Wohngebéude
Kaiser-Carré legen und méglicherweise auch die gro3e Dimension des Technik-Geb&udes rechtfertigen
wollen.

Erkauft wird das durch deutlich erhbhte Unfallgefahr an der ohnehin schon geféhrlichen Kreuzung
Theodor-Heuss-StraBe / Kronprinzenstral3e. Konfliktpotential mit Rettungswagen. Frust der
Tiefgaragennutzer, die immer wieder Probleme beim Einfahren in die Tiefgarage haben werden.
Entweder weil sie die Kurve nicht kriegen oder durch parkende Fahrzeuge. Der Parkdruck in der
Kronprinzenstral3e wird sich durch Wegfall der Stellplétze an der Theodor-Heuss-Stral3e noch erhéhen.
Ich appelliere an Sie, diese Planung noch einmal zu (berdenken und meine Bedenken zu priifen.
Erschweren Sie nicht ohne Not die Arbeit der Rettungs- und Notarztwagenfahrer durch einbringen
dieser zusétzlichen Konfliktpotentiale an dieser Kreuzung.*

Stellungnahme der Verwaltung

FuRgangeriberweg, siehe auch Ifd. Nr. 4.1.1.6

Tiefgarageneinfahrt, siehe auch Ifd. Nr. 4.1.1.8 —=4.1.1.10 und 4.1.1.13

Tiefgaragenausfahrt, siehe auch Ifd. Nr. 4.1.1.12 und 4.1.1.13

Die Hinweise auf die Vorteile der vorgeschlagenen Verlegung bzw. Zusammenlegung der
Tiefgaragenein- und -ausfahrt kann nachvollzogen werden. Fir die Anordnung der TG-Ein-/Ausfahrt
sind aber neben den verkehrlichen Aspekten noch weitere Aspekte, z.B. bauliche und betriebliche
Belange des Objektes in die Betrachtung einzubeziehen. Die gewahlte Lésung ist aus verkehrlicher
Sicht aber ebenso realisierbar. Insgesamt wird dadurch auch eine Entzerrung der Verkehrsteilnehmer
erreicht, insbesondere liegt die Tiefgaragenausfahrt moglichst weit von der Bushaltestelle entfernt.

Eine andere Rettungswegeflihrung wurde zu Planungsbeginn bereits intensiv geprift, war jedoch nicht
moglich, da der Anlieferungsbereich im EG, die Zufahrt im UG, Fluchtwege, Schacht-und
Trassenfihrungen in den Obergeschossen liegen bzw. kollidieren. Die Héhe des Technikgebaudes
resultiert aus technischen Erfordernissen (erforderliche Raumhdhen im Bereich der Anlieferung,
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Anlagentechnik und unterschiedlichen Fluchtwegen des Haupt- und Nebengebaudes) und wurde auf
ein notwendiges Minimum reduziert.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.1.14 Zusammenfassender Vergleich
Aktuelle Planung — Einfahrt Gber Alternative — Ein- und Ausfahrt uber
Kronprinzenstralle Theodor-Heuss-Stralle
Konfliktpotential mit
Rettungsdiensten - +
Es gibt drei potentiell Konfliktpunkte : Es kommt zu der aktuellen Situation
* RTW-Einfahrt Theodor-Heuss in ein potenzieller Konfliktpunkt an der
KronprinzenstraBe - Blockade Ein-Ausfahrt in der Theodor-Heuss-
durch rangierende PKW die in die | Strafle dazu. Das aber auch nur in
Einfahrt wollen. Richtung Cecilienstrae. Da die
® RTW die in die Theodor-Heuss- Distanz zur Kreuzung aber erheblich
StraBe einfahren wollen - grofer ist und sich beide Fahrer
Blockade durch rangierende PKW | schon frih und gut sehen kdnnen, ist
die in die Einfahrt wollen die Unfaligefahr gieich null.
* RTW die nach rechts in die Es gibt keine Behinderung durch
Theodor-Heuss-StraBe einfahren | rangierende Fahrzeuge, die in die
wollen — erhhte Unfaligefahr mit | Einfahrt der Tiefgarage wollen.
aus der Ausfahrt ausfahrenden
PKW durch die kurze Distanz der
Ausfahrt zur Kreuzung
Sobald in der Kronpri strafle rangiert
werden muss, ist die Kronprinzenstralle in
beiden Richtungen sofort blockiert.
Alligemeine
Unfaligefahr ander |~ +
Kreuzung Was fur Rettungsdienste im Besonderen Auch hier gilt, durch die groiere
gilt, gilt auch fiir den sonstigen Verkehr. Distanz ist die Unfaligefahr mit der
Durch die kurze Distanz der Ausfahrt zur Tiefgaragenausfahrt praktisch null.
Kreuzung besteht ein erhohtes Die bisher schon hohe Gefahrdung
Unfalirisiko. durch die Eigenart der Kreuzung
bieibt nahezu unverandert, mit etwas
schlechteren Sichtverhaitnissen
Richtung Cecilienstralle durch das
neue Gebaude.
Fulgangeriberweg +
Uberweg muss veriegt werden. Fuganger | Uberweg kann an der bisherigen
aus Richtung KaiserstraBe kreuzen dann Stelle bleiben. FuBganger mussen
erstditEinhhnundldamdioAus‘hlﬂd« nicht die Ein- und Ausfahrt kreuzen.
Tiefgarage um zum Uberweg zu gelangen. | Keine Veranderung rur aktuellen
Vermutlich wird der Uberweg dann Situation.
weniger genutzt. Damit hohere
Unfaligefahr.
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Aktuelle Planung — Einfahrt Uber

Alternative — Ein- und Ausfahrt Gber

Kronprinzenstrafle Theodor-Heuss-Strae
Twefgaragenenfahrt
- +

Schiechte Sicht in die Gute und weite Sicht auf der

KronprinzenstraBe aus Richtung Geraden der Theodor-Heuss-

Johannesstralle Strafle.

Einfahrt muss in einer ganz Einfahrt ist aus beiden

spenielien Idealkurve erfoigen. Richtungen nur uber eine 90°

Kleine Abweichungen erfordern Kurve. Durch die breitere

zusatzliches Rangieren. Wahrend Theodor-Heuss-Strale ist

des Rangierens ist die keine enge Kurve notig.

Konprinzenstrae blockiert. Rangieren auf der Strae

Aus Richtung Cecilienstrae ist wird nicht vorkommen.

eine 180" Kurve notwendig. Behinderung der Einfahrt

Parkende Fahrzeuge behindern durch parkende Fahrzeuge ist

oder verhindern sogar die praktisch ausgeschlossen.

Einfahrt. Konfiikte mit Rettungswagen

Konflikte mit Rettungswagen sind hier nur noch minimal.
Twefgaragenausfahrt +

Schiechte Sicht in Richtung Gute und weite Sicht auf die

Johannesstrafie Gerade der Theodor-Heuss-

In der Kronprinzenstralie Strale in beiden Richtungen.

anfahrende Fahrzeuge sind nicht Distanz zur Kreuzung ist

zu sehen deutlich gréfer und die

Durch die kurze Distanz zur
Kreuzung erhohte Unfallgefahr
Erhohtes Konfliktpotential mit
Rettungswagen.

Unfaligefahr deshalb deshalb
nicht vorhanden
Konfiiktpotential mit
Rettungswagen minimal bis
nicht vorhanden.

Entfernung zum
FuBgangeriuberweg weit
genug.

Stellungnahme der Verwaltung

Die aufgeflhrten Anregungen sind behandelt unter Ifd. Nr.:

- 4.1.1.7: Konfliktpotential mit Rettungsdiensten
-4.1.1.4 und 4.1.1.5: Alilgemeine Unfallgefahr an der Kreuzung / Verkehrssicherheit
-4.1.1.6 und 4.1.1.11: FuRgéngeriberweg

-4.1.1.8 -4.1.1.10 und 4.1.1.13: Tiefgarageneinfahrt

- 4.1.1.12: Tiefgaragenausfahrt
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4.1.2 Privatperson M mit Schreiben vom 19.04.2021

Gesendet: Montag, 19. April 2021 15:10

An: Bauleitplanung (Mail)

Betreff: Stellungnahme vorhabensbezogener Bebauungsplan
Anlagen: Stellungnahme 49.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,
Im Anhang finden Sie eine Stellungnahme zum vorhabensbezogenen Bebauungsplan Nr. 49 Kaiser-Carré.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrte Frau Lansmann/ Bauleitung Siegburg,

hiermit mochte ich Stellung beziehen zu der vorhabensbezogenen Bebauungsplanung 49 Kaiser-
Carré und dem zugehérigen Technikriegel, auch wenn es keinen wirklichen Sinn mehr hat dies zu
schreiben, so solite die Kritik trotzdem zur Kenntnis genommen werden.

Auf die Nutzungsinderung des Kaiser-Carres ist anzumerken, dass ja wahrscheinlich sowohl die
Burger, als auch die Bauherren sich anderen Nutzungen gewunscht hitten. Hoffnung der
umliegenden Betreiber ist es ja, dass die mittlere Kaiserstrafe durch den Bau wieder zum Leben
erweckt wird und die Leute vermehrt anzieht. Mit einem Beratungszentrum der AOK und des Aldis
ist zumindest ein kompletter Leerstand abgewiesen, doch zu einer Belebung fihrt das nicht. Als
Blrger, wenn auch mit der Kubatur und Gestaltung des Kaiser-Carrés nicht einverstanden, kann
man fir Siegburg eigentlich nur hoffen, dass sich noch geeignete Nutzer finden werden. An dieser
Stelle auch noch mal erwihnt, dass die zwei gewerblichen Vollgeschosse aus meiner Perspektive
wenig Sinn machen, da sich mir die zuklnftige Nutzung im ersten OG nicht vollkemmen
erschliefit, insbesondere im Hinblick darauf, dass umliegend ab dem ersten OG gewohnt wird und
dies eine sichere Einnahmequelle im Sinne des Bauhern darstellt und zur Belebung der
Kaiserstral3e nichts beitriigt. Zudem hétte mit einem Gewerbegeschoss weniger, sich auch die
Gebdudehdhe verringern kénnen, da es sich fUr den Bauherrn wieder gerechnet hitte.

Zur Gestaltung und den Ausmafen des Kaiser-Carré noch eine Aussage die dadurch legitimiert
ist, dass in der Begriindung zum vorhabensbezogenen Bebauungsplan Nr. 49 (Stand 21.Marz) auf
Seite 23 unter 9.6 Schutzgut Landschaft, hier Orts-/Stadtbild ein Satz hinzu gefiigt wurde. Das
Plangebiet ist Teil des ,Denkmalbersich Kaiserstrafe*. Und er ist nicht nur das, sondern bildet mit
den prigenden und denkmalgeschitzten Bauten eine Blockbebauung und sollte sich somit in der
Gestaltung mehr darauf beziehen, als den auf der anderen Straf3enseite gelegenen Kaufhof. Die
Aussage man wire ja niedriger als der Kaufhof geblieben, ist bei knapp einem Meter Unterschied
bei ca. 27 m Kaufhof eher lachhaft. Die eigens von der Stadt Siegburg herausgebrachte
Erhaltungssatzung von 2007 besagt: ,.Zu den erhaltenswerten stadtebaulichen Merkmalen
gehdren neben der kleinteiligen Bau- und Grundstlicksstruktur eine geschlossene
StraBenrandbebauung, besonders gestaltete Eckgebdude sowie vorhandene Proportionen und
Axialitaten Stadtbild pragender Gebaudefassaden, die charakteristisch fiir das ausgehende 19.
Jahrhundert sowie fiir das 1. Drittel des 20. Jahrhunderts sind.” Der jetzige Entwurf steht ja wohl
offensichtlich in kom pletten Gegensatz zur eigenen Satzung.

In Bezug auf den Technikriegel zu erst einmal vielleicht eine Reaktion auf eine Aussage die bei der
Planungsauschusssitzung am 22.03.21 fiel. Die Anwohner kénnten froh sein, dass man nicht wie
nach dem Bebauungsplan méglich, vier Vollgeschosse ohne Héhenbegrenzung, auf den jetzigen
Farkplatz bauen wirde, sondern schon niedriger gegangen ware. Diese Aussage ist eigentlich
haltles, schlieBlich antworte ich hier in Bezug auf eine Offentlichlegung eines
vorhabensbezogenen Bebauungsplan. Die Flachen auf der das Kaiser-Carré errichtet wird, hat
demnach nach dem Bebauungsplan von 1982 die gleichen Vorraussetzungen, dndert man also
diese von 4 auf 7 Geschosse, so besteht weil3 Gott auch die Méglichkeit an einer anderen Stelle
den Bebauungsplan nicht voll auszunutzen. Es gab schon mehrfach Fldne diese Flache zu
bebauen, die aber, wie in der textlichen Begrindung der Bebauungsplandnderung Nr. 46/2 vom
01.02.1983 formuliert, in Verbindung mit der Beseitigung der Hinterhofsituation der Hauser der
Ostseite der Kaiserstra3e 33 bis 48 standen. Die Verdichtung solite dann unter Berlicksichtigung
des historisch gewachsenen Ortskern entstehen.

Die Plane dort etwas zu bauen wurden mehrfach abgebrochen, ob es sich um Wohnbebauung
oder Gewerbe handelte. Bei dem ersten spielte wahrscheinlich auch die einseitige Belichtung eine
Rolle fur das Scheitern. Das die Fliche nun trotzdem bebaut wird und das nur mit einem
Technikriegel ist aus stiddtebaulicher Hinsicht eigentlich ein Frevel. Eine der wenigen freien
Flachen zu verschwenden um Technik und ErschlieBung unterzubringen ist eigentlich
unverstdndlich, in direkter Ndhe zwischen CecilienstraBe und Grimmelgasse schafft es ein
Wohngebdude von dhnlichen Ausmafen einen Discounter, eine Bickerei und Parkplitze
unterzubringen, chne ein Technikgebdude. Wie so oft befindet sich die Technik dort zu einem
groBen Teil auf dem Dach und es gdbe immer noch sehr viel Platz fiir Solarpanele, wie man auch
aus Luftbildern erkennen kann.

Zudem wurde die Nachfrage, ob es Untersuchungen Uber die Auswirkungen, innerhalb der jetzt
neu entstehenden Hinterhofsituation, gibt, immer wieder abgewiesen, mit Hinweis auf die
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Untersuchung zum neuen Innenhof des Kaiser- Carrés oder darauf, dass das Technikgebiude
kaum Wirme etc. abstrahlt. Es geht aber vielmehr darum, dass ein Blockgrundstlck zuvor von
drei Seiten niedrig bebaut war und nun rundum geschlossen und eine der vorher schon bebauten
Seiten in einer viel héheren Dichte bebaut wird. Interessant wire es also gewesen die neue
Dynamik, insbesondere die klimatische, zu untersuchen. In Hinblick darauf, dass sich unsere
Innenstidte im Sommer immer mehr erhitzen und in der Nacht kaum mehr runter kilhlen, kénnen
die Auswirkung signifikant sein, da zum Beispiel viel weniger Wind die Maglichkeit hat
durchzuziehen und Bdume, die in den Ansichten netterweise noch drinnen gelassen wurden,
durch den Bau entfernt und nicht ersetzt werden kénnen.

Aus rein dsthetischer Perspektive wird dieses Gebdude zur weiteren Verengung der Theodor-
Heuss-StraBe filhren und da es sich um ein reines Technikgebiude handelt, ist es visuell und
atmospharisch anders als bei den Hausern 1,2 und 4, bei denen es sich um reine Wohnhduser
handelt. Es wird wirken als ware man auf der Hinterhof-, der versteckten Seite, obwohl mit dem
Kaufhofparkhaus, dies eine der Hauptzufahrtsstrafien in die Innenstadt ist. Die Attraktivitit dieses
Streckenabschnittes ist eh schon fragwiirdig und wird dadurch nur verstarkt.

Zu guter Letzt kann ich nur sagen, dass ich nicht glaube, dass der gesamte Entwurf aus
stadtebaulicher Sicht eine gute Entscheidung ist und es den Charakter der Stadt noch stérker

verdndern wird, doch was wurde die letzten Wochen immer wieder gesagt, ,besser als nichts®.

Mit freundlichen Grii3en
, Siegburg, Katharinenstral3e [l

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

4.1.2.1 Nutzungskonzept

,hiermit méchte ich Stellung beziehen zu der vorhabensbezogenen Bebauungsplanung 49 Kaiser-Carré
und dem zugehoérigen Technikriegel, auch wenn es keinen wirklichen Sinn mehr hat dies zu schreiben,
so sollte die Kritik trotzdem zur Kenntnis genommen werden.

Auf die Nutzungsédnderung des Kaiser-Carrés ist anzumerken, dass ja wahrscheinlich sowohl! die
Biirger, als auch die Bauherren sich anderen Nutzungen gewiinscht hétten. Hoffnung der umliegenden
Betreiber ist es ja, dass die mittlere Kaiserstral3e durch den Bau wieder zum Leben erweckt wird und
die Leute vermehrt anzieht. Mit einem Beratungszentrum der AOK und des Aldis ist zumindest ein
kompletter Leerstand abgewiesen, doch zu einer Belebung fiihrt das nicht. Als Biirger, wenn auch mit
der Kubatur und Gestaltung des Kaiser-Carrés nicht einverstanden, kann man fir Siegburg eigentlich
nur hoffen, dass sich noch geeignete Nutzer finden werden. An dieser Stelle auch noch mal erwéhnt,
dass die zwei gewerblichen Vollgeschosse aus meiner Perspektive wenig Sinn machen, da sich mir die
zuklinftige Nutzung im ersten OG nicht vollkommen erschlie3t, insbesondere im Hinblick darauf, dass
umliegend ab dem ersten OG gewohnt wird und dies eine sichere Einnahmequelle im Sinne des
Bauherrn darstellt und zur Belebung der KaiserstraBe nichts beitrdgt. Zudem hétte mit einem
Gewerbegeschoss weniger, sich auch die Gebdudehbhe verringern kénnen, da es sich fiir den Bauherrn
wieder gerechnet hétte."”

Stellungnahme der Verwaltung

Das Nutzungskonzept wurde in Abstimmung mit der Stadt Siegburg aufgrund der aktuellen
Nachfragesituation weiterentwickelt. Durch die Integration des Nutzungsbausteins ,Flachen fir
Beratungsleistungen, Schulungen sowie Verwaltungs- und Bironutzung® (aktuell geplant: AOK
Geschéftsstelle) wurde eine erneute Offenlage notwendig. Um den Charakter der Fulligdngerzone mit
Einzelhandelsangeboten zu starken, missen mindestens 1.900 m? Gesamtverkaufsflache realisiert
werden.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.
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4.1.2.2 Denkmalbereich Kaiserstrale / Erhaltungssatzung 2007

L,Zur Gestaltung und den Ausmallen des Kaiser-Carré noch eine Aussage die dadurch legitimiert ist,
dass in der Begriindung zum vorhabensbezogenen Bebauungsplan Nr. 49 (Stand 21.Mérz) auf Seite
23 unter 9.6 Schutzgut Landschatft, hier Orts-/Stadtbild ein Satz hinzu gefligt wurde. Das Plangebiet ist
Teil des ,Denkmalbereich Kaiserstral3e“. Und er ist nicht nur das, sondern bildet mit den prdgenden und
denkmalgeschiitzten Bauten eine Blockbebauung und sollte sich somit in der Gestaltung mehr darauf
beziehen, als den auf der anderen Stral3enseite gelegenen Kaufhof. Die Aussage man wére ja niedriger
als der Kaufhof geblieben, ist bei knapp einem Meter Unterschied bei ca. 27 m Kaufhof eher lachhaft.
Die eigens von der Stadt Siegburg herausgebrachte Erhaltungssatzung von 2007 besagt: ,Zu den
erhaltenswerten stddtebaulichen Merkmalen gehéren neben der kleinteiligen Bau- und
Grundstiicksstruktur eine geschlossene Strallenrandbebauung, besonders gestaltete Eckgebdude
sowie vorhandene Proportionen und Axialitdten Stadtbild prédgender Geb&dudefassaden, die
charakteristisch fiir das ausgehende 19. Jahrhundert sowie fiir das 1. Drittel des 20. Jahrhunderts sind.“
Der jetzige Entwurf steht ja wohl offensichtlich in kompletten Gegensatz zur eigenen Satzung.*

Stellungnahme der Verwaltung

Pragende Bauten fiir den Denkmalbereich sind die Kaiserstrale 39, 41, 43, 45, 47, 50, 52, 54, 56, 60
und 64.

Die Baudenkmaler KaiserstralRe 44, 58 und 64 befinden sich nicht im unmittelbaren vis-a-vis des
Vorhabens, sondern nérdlich bzw. stdlich auf der gegenlberliegenden Stral3enseite. Unmittelbar vis-a-
vis liegen die Hauser mit den Adressen Kaiserstrafde 46 — 54. Hier sind die Hauser mit den Adressen
Kaiserstralle 50, 52 und 54 pragende Bauten fiir den Denkmalbereich. Hausnummer 54 (Wandhdhe =
76,6 m 0. NHN, Firsthdhe = 81 m . NHN) befindet sich vis-a-vis des lll-IV-geschossigen Gebaudeteils
(Brustungshohe lll-geschossige Stralenrandbebauung = 78,8 m . NHN).

Die den Denkmalbereich pragenden Bauten, die nordlich an das Vorhaben anschlieRen, sind die Hauser
mit den Adressen Kaiserstralde 39 — 47. Auch hier vermittelt der IlI-IV-geschossige Gebaudeteil zum V-
geschossigen Hauptbaukoérper. Das 5. und 6. Obergeschoss springen deutlich aus der Straf3enflucht
zurlick. Die Sichtachse auf den Michaelsberg wird nicht beeintrachtigt.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.2.3 Maximale Hohe baulicher Anlagen

»In Bezug auf den Technikriegel zuerst einmal vielleicht eine Reaktion auf eine Aussage die bei der
Planungsausschusssitzung am 22.03.21 fiel. Die Anwohner kénnten froh sein, dass man nicht wie nach
dem Bebauungsplan méglich, vier Vollgeschosse ohne Héhenbegrenzung, auf den jetzigen Parkplatz
bauen wiirde, sondern schon niedriger gegangen wére. Diese Aussage ist eigentlich haltlos, schliel3lich
antworte ich hier in Bezug auf eine Offentlichlegung eines vorhabensbezogenen Bebauungsplan. Die
Flédchen auf der das Kaiser-Carré errichtet wird, hat demnach nach dem Bebauungsplan von 1982 die
gleichen Voraussetzungen, dndert man also diese von 4 auf 7 Geschosse, so besteht weil3 Gott auch
die Mdbglichkeit an einer anderen Stelle den Bebauungsplan nicht voll auszunutzen. Es gab schon
mehrfach Pléne diese Fldche zu bebauen, die aber, wie in der textlichen Begriindung der
Bebauungsplanédnderung Nr. 46/2 vom 01.02.1983 formuliert, in Verbindung mit der Beseitigung der
Hinterhofsituation der Hauser der Ostseite der Kaiserstralle 33 bis 49 standen. Die Verdichtung sollte
dann unter Berticksichtigung des historisch gewachsenen Ortskern entstehen.”

Stellungnahme der Verwaltung

Im Vergleich zum bisherigen Planungsrecht erhoht sich die stadtebauliche Dichte insgesamt, um eine
bereits baulich in Anspruch genommene Flache zu revitalisieren. Stadtebauliches Ziel ist darlber
hinaus, den Strallenraum der Theodor-Heuss-Strale durch eine BlockschlieRung raumlich zu fassen.
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Die Hohe des Technikgebdudes resultiert aus technischen Erfordernissen (erforderliche Raumhdhen
im Bereich der Anlieferung, Anlagentechnik und unterschiedlichen Fluchtwege des Haupt- und
Nebengebaudes) und wurde auf ein notwendiges Minimum reduziert.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.2.4 Technikriegel

»,Die Pldne dort etwas zu bauen wurden mehrfach abgebrochen, ob es sich um Wohnbebauung oder
Gewerbe handelte. Bei dem ersten spielte wahrscheinlich auch die einseitige Belichtung eine Rolle fiir
das Scheitern. Dass die Flache nun trotzdem bebaut wird und das nur mit einem Technikriegel ist aus
stédtebaulicher Hinsicht eigentlich ein Frevel. Eine der wenigen freien Fldchen zu verschwenden um
Technik und ErschlieBung unterzubringen ist eigentlich unversténdlich, in direkter Ndhe zwischen
CecilienstraBe und Grimmelgasse schafft es ein Wohngebdude von &hnlichen Ausmallen einen Dis-
counter, eine Béckerei und Parkplétze unterzubringen, ohne ein Technikgebdude. Wie so oft befindet
sich die Technik dort zu einem groBen Teil auf dem Dach und es gdbe immer noch sehr viel Platz fiir
Solarpaneele, wie man auch aus Luftbildern erkennen kann.*”

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtebauliches Ziel ist es, zur Theodor-Heuss-StralRe keine ,Rickseite” zu entwickeln, sondern die
Ladenzone von der KaiserstraRe Uber die CecilienstralRe bis in die Theodor-Heuss-Strale zu
verlangern. Dazu gehort auch, den Block zur Theodor-Heuss-Stralle Uber die gesamte Lange zu
schlieRen. Durch die Integration von Lieferzonen, Abstellflachen fur Wertstofftonnen und der
Tiefgaragenein-/ausfahrten in ein Gebaude kénnen die planbedingten Emissionen gemindert werden.
Die Bebaubarkeit des schmalen Grundstiicksstreifens ist fiir andere Nutzungen stark eingeschrankt.
Die Blockschliefung gelingt hier durch die Verbindung zum Hauptbaukérper.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.2.5 Planbedingte Auswirkungen auf Umfeld

»~<Zudem wurde die Nachfrage, ob es Untersuchungen (ber die Auswirkungen, innerhalb der jetzt neu
entstehenden Hinterhofsituation, gibt, immer wieder abgewiesen, mit Hinweis auf die Untersuchung zum
neuen Innenhof des Kaiser- Carrés oder darauf, dass das Technikgebdude kaum Wérme etc. abstrahit.
Es geht aber vielmehr darum, dass ein Blockgrundstiick zuvor von drei Seiten niedrig bebaut war und
nun rundum geschlossen und eine der vorher schon bebauten Seiten in einer viel h6heren Dichte bebaut
wird. Interessant wére es also gewesen die neue Dynamik, insbesondere die klimatische, zu
untersuchen. In Hinblick darauf, dass sich unsere Innenstéadte im Sommer immer mehr erhitzen und in
der Nacht kaum mehr runter kiihlen, kénnen die Auswirkung signifikant sein, da zum Beispiel viel
weniger Wind die Méglichkeit hat durchzuziehen und Bédume, die in den Ansichten netterweise noch
drinnen gelassen wurden, durch den Bau entfernt und nicht ersetzt werden kénnen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Die planbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die potentielle Besonnungsdauer und die
Larmsituation angrenzender Wohnbebauung wurde im Rahmen von Fachgutachten untersucht (ADU
cologne, Mai 2021).

Hinsichtlich der potentiellen Besonnungsdauer angrenzender Wohnbebauung wurde zum Vergleich
auch geprift, welche Auswirkungen durch die Ausnutzung des bisherigen Planungsrechtes zu erwarten
waren (ADU cologne, B1810182-04_vers31Aug2020). Auch im Vergleich hierzu wurde die Veranderung
der potentiellen Besonnungsdauer durch das Vorhaben beurteilt (Einzelfallbetrachtung).
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Da die Empfehlungen der DIN 5034-1 nur teilweise und grofteils auch nicht mafRgeblich unterschritten
werden und zum Teil bereits bei den maximal zuldssigen Geschosshéhen des bestehenden
Bebauungsplans nicht eingehalten werden koénnen, wird die Reduzierung der potentiellen
Besonnungsdauer im zentralen Versorgungsbereich der Stadt Siegburg zugunsten einer stadtebaulich
angestrebten Nachverdichtung als zumutbar bewertet. Zusatzlich ist fir einige betroffene
Fassadenbereiche zu unterstellen, dass mindestens ein Aufenthaltsraum in einer Wohnung die
Mindestkriterien der DIN 5034-1 erfillt (durchgesteckte Grundrisse / zweiseitige Belichtung).

Die Auswirkungen der geplanten Haustechnik auf Dachflachen flhren an schitzenswerten Nutzungen
im Umfeld zu keinen Uberschreitungen der Richtwerte der TA Larm fur Mischgebiete.

Die Dachflache uber dem ll-geschossigen Blockinnenbereich wird als gemeinschaftliche, begrinte
Dachterrasse ausgebildet. Es sind ca. 1 m hohe Aufbauten geplant, in denen eine intensive Bepflanzung
mit Bdumen, StrAuchern oder sonstigen Bepflanzungen mdglich ist. Der oberste Dachabschluss des
Hauptbaukdrpers soll extensiv bepflanzt werden, ausgenommen technischer Aufbauten. Beide
MaRnahmen dienen der Verbesserung des Kleinklimas (Minderung der Hitzebelastung im Sommer)
sowie der Ruckhaltung von Niederschlagswasser.

Die Flachen innerhalb des Plangebietes sind aktuell vollstandig bebaut und/oder versiegelt, mit
Ausnahme der unbebauten Flurstlicke 4987 und 4988, die bisher fiir ebenerdige Kfz-Stellplatze genutzt
werden. Ein geringer Verlust von Ruderalfluren wirkt sich nicht nachweisbar negativ auf die
kleinklimatischen Verhaltnisse und/oder die Luftqualitdt im Raum aus. Ein mdglicher Verlust von
Baumen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geregelt.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.2.6 Stadtraum Theodor-Heuss-Stralle

LAus rein dsthetischer Perspektive wird dieses Gebdude zur weiteren Verengung der Theodor-Heuss-
Stral3e fiihren und da es sich um ein reines Technikgebdude handelt, ist es visuell und atmosphérisch
anders als bei den H&usern 1,2 und 4, bei denen es sich um reine Wohnhé&user handelt. Es wird wirken
als wére man auf der Hinterhof-, der versteckten Seite, obwohl mit dem Kaufhofparkhaus, dies eine der
HauptzufahrtsstraBen in die Innenstadt ist. Die Aftraktivitdt dieses Streckenabschnittes ist eh schon
fragwiirdig und wird dadurch nur verstarkt.“

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.2.4

Stadtebauliches Ziel ist es, zur Theodor-Heuss-Stralle keine ,Rickseite” zu entwickeln, sondern die
Ladenzone von der KaiserstralRe Uber die Cecilienstralle bis in die Theodor-Heuss-Strale zu
verlangern. Dazu gehdrt auch, den Block zur Theodor-Heuss-Stralke Uber die gesamte Lange zu
schlieflen.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.2.7 Stadtebau

,Zu guter Letzt kann ich nur sagen, dass ich nicht glaube, dass der gesamte Entwurf aus staddtebaulicher
Sicht eine gute Entscheidung ist und es den Charakter der Stadt noch starker verdndern wird, doch was

“ &

wurde die letzten Wochen immer wieder gesagt, ,besser als nichts”,

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis bezieht sich auf keinen abwagungsrelevanten Hinweis.
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Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.3 Privatperson N mit Schreiben vom 20.04.2021 (ber Redeker | Sellner |

Dahs

(Verweis auch auf Stellungnahme vom 18.03, siehe unter Ifd. Nr. 3.1.8)

REDEKER | SELLNER | DAHS  recrsanwacte

REDEXER SELLNER DAHS | Pos. lach 12 64 | 53003 Bone Rechtsanwal Stefan Tysper

Vorab per E-Mail:
bauleitplanung@siegburg de
barbara. guckelsberger@siegburg de
Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt
Nogenter Platz 10

53721 Siegburg

Sekretarial Ute Esten

tysper@redeker.de

Bonn, den 20. April 2021 Reg.-Nr.: 44/001544-21

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 fiir den ,,Bereich zwischen den

offentlichen Verkehrsflichen Kaiserstrafie, Cecilienstrafe und Theodor-

Heuss-Strafie*

hier: Eingeschriinkte erneute offentliche Auslegung gemiiff § 4a Abs. 3
BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB (in der Zeit vom 06.04. bis einschlieB-
lich 20.04.2021)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Guckelsberger,
sehr geehrte Frau Lansmann,
sehr geehrte Frau Abermet,

sehr geehrter Herr Marks,

sehr geehrter Herr Déring,

unter Uberreichung anliegender Vollmacht zeigen wir die Interessenvertretung

-
==

Unsere Mandantschaft wird durch die_
[ p—

TPR/uel1644g_2004

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Telefon +49/ 228 /7 26 25144
Telefax +49 /228 /7 26 25 99

Bonn
Willy-Brandt-Allee 11
53113 Bonn

Tel. +49 278 72625-0
Fan +49 278 -5

Deutuche Bank Bonn
o
DE33 3807 0069 0036 0980 00
DEUTDEDK3E80

Sparkasse K6in Bonn
|BAN

DE1G 370
BIC: CO!

5 0198 0000 OOA3 83
LSDE3D

Berlin

Leipziger Fiatz 3

10117 Betlin

Tel. +49 30 B85665-0

Fax +49 30 BBE665-35
Brlissel

172, Avenue de Cortenbergh
1000 Briisse!

Leipeig

Mozartctralie 10
04107 Leipzly

Tel, +49 341 11378-0
Fax +49 341 21378-10

Londan

4 More London Riverside
London SET 24U

Tel, +44 20 740748-14
Fan +44 20 743003-06

Fax +49 89 2420675-69

Rechisanwilte
Partnerschaftsgesellschaft mbE
Sitz Bann
Partnerschaftsgesellschaft mbi
A Essen PR 1347

UST-1B:

www redeker de
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REDEKER | SELLNER | DAHS  sechisanwacre

Seite 2

Namens und in Vollmacht unserer Mandantschafl nelunen wir zur o.a. verbindlichen vorha-
benbezogenen Bauleitplanung der Stadt Siegbwrg (Kaiser Carré) wie nachstehend fmstwah-
rend Stellung:

| Die Stellungnahme [ o 15.03.2021

(Hervorhebungen mittels Fettdmicks und Unterstreichungen durch Unferzeichner) zum
Kaiser Carré, gerichtet an Sie, sehr geehrte Frau Guckelsberger, wird hiermit explizit
zum Gegenstand auch dieser Stellungnahme zur o.a. Bauleitplamung erklirt und | ge-
macht”. Die Berticksichtigungsfialugkeit jener Stellungnalune ergibt sich auch aus der
von [hnen, sehr geehrte Frau Guckelsberger, vorangegangenen E-Mail-Zwischennach-
richt an I v o1 11.03.2021, nut der Sie unserer Mandantschaft gegeniiber
zumindest | zwischen den Zeilen™ zu verstehen gegeben haben, dass deren Belange noch

in die laufende Abwigung mut aufgenommen werden kénnen.

Zwar haben die ||| GGG 1 Stellungnahme vom 18.03.2021 erst im An-
schluss an die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (vom 27.01. bis einschlieBlich
28.02.2020) und die anschhieBende Offenlage gemiB § 3 Abs. 2 BauGB (vom 31.08. bis
02.10.2020) vorgelegt.

Jedoch ist die Stadt Siegburg als Tragerin der Planungshoheit gehalten, auch jene Stel-
lungnahme 1n die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzubeziehen, zumnal gemal3

§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB fir die Abwagung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Beschlussfassung tiber die Bebauungsplansatzung maBgebend ist.

Die Bernicksichtigungsfahigkeit und -pflichtigkeit der Stellungnahme unserer Mandant-
schaft vom 18.03.2021 folgt erst recht daraus, dass diese nunumehr ausdriicklich zum

Gegenstand dieser fmstwalrenden Stellungnahime erklirt worden ist.

Die in jener Stellungnahme bereits dezidiert aufgefiihrten und erlauterten Bedenken
werden hiermit uneingeschréankt aufrechterhalten.

Wir bitten der guten Ordmung halber um eine Eingangsbestitigung zu jener Stellung-
nahme vom 18.03.2021, deren Momta aus den nachstehend unter 2. dargelegten Grim-
den auch im Rahmen der aktuellen eingeschrankten emeuten offentlichen Auslegung
gemdl § 4a Abs. 3 BauGB1.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB beachtlich sind.
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Ausgehend von der in der amtlichen Bekanntmachung laut Bekanntmachungsanord-
nung vom 23.03.2021 in Bezug genommenen Beschlussfassung des stadtischen Pla-
mungsausschusses vom 22.03.2021 sollen mur Stellungnahmen zu den darin genannten
Themen abgegeben werden konnen. Diese ,.Anderungen und Erganzungen™ seien nach
der Offenlegung im Entwrf des vorhabenbezogenen Bebaimngsplanes, des Vorhaben-
und Erschliefungsplanes (VEP), der textlichen Festsetzungen sowie der Bebauungs-
planbegrindung in roter Schriftfarbe bzw. durch Kursivschrift kenntlich gemacht.

Soweit hiemnach bei der Stadt Siegbwg wihrend der Auslegungsfrist Stellungnahmen

nur zu den gednderten und erganzten Teilen vorgebracht werden konnen, erfolgt diese
Stellungnalime zum einen und zundchst in ausdriicklicher Ankniipfung an die ,,Anpas-
sung der Baugrenze an die Vorhabenplamming 1m Bereich des nordlichen Riicksprngs

der obersten Vollgeschosse (Theodor-Heuss-Stralie).

Zum anderen und insbesondere ergibt sich sowohl die Beachtlichkeit der vorstehend un-
ter 1. in Bezug genommenen Stellungnahme unserer Mandantschaft vom 18.03.2021 als
auch die Beachflichkeit dieser Stellungnahime aus demn Umstand, dass die Bebauungs-
planbegrimdung (Stand: Miarz 2021) ihrerseits viele ,,Anderungen nach Offenlage inro-
ter Schriftfarbe und kursiv* aufweist, und die im Anhang (Ubersicht itber die erstellten
Gutachten) wa. Bezug mummt auf die beiden nachfolgenden, jeweils im Marz 2021 er-
ganzten, Unterlagen (Gutachten):

¥ Allgemeine Vorpritfung des Einzelfalls gemaB § 7 (1) UVPG, Plamngsgruppe
Grimer Winkel, Jumi 2020, erginzt Mirz 2021,

» Beitrag zur Begriindung: Erfassung und Bewertung der relevanten Schutzgiiter;
Umweltauswirkungen, Planungsgruppe Griiner Winkel, Juni 2020, erginzt
Mirz 2021

In diesen beiden Gutachten, die ihrerseits exphizit weder unmuttelbar noch thematisch
unter den .. Anderungen und Ergiinzungen® laut amtlicher Bekanntmachung respektive
Bekanntmachungsanordnung vom 23.03.2021 aufgefithrt worden sind, wurden Ande-
rungen und Erganzungen im Kontext mit der Verschattung vorgenommen (S. 9 der all-
gemeinen Vorpriifung von Herrn Kursawe vom 04.06.2020/05.03.2021, und S. 2 f des
Beitrags zur Begriindung vom 04.06.2020/05.03.2021).
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Da diese beiden aktualisiert geanderten und erganzien Bebauungsplamunterlagen (Gut-
achten) ausdrniicklich Bestandteil der ihrerseits aktualisierten und erganzten Bebaimngs-
planbegriindung (Stand: Mirz 2021) sind, ist unsere Mandantschaft weder mit ihrer
nochmals abschliefiend in Bezug genommenen vorangegangenen Stellingnahme noch
mit thren nachfolgend im Einzelnen dargelegten — vom Bundesgesetzgeber vormals so
ausdricklich bezeichneten — ,,Anregungen und Bedenken™ prikludiert.

Soweit die Stadt Siegburg von der Erméchtigung des § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB Ge-
brauch gemacht hat, wonach bestimunt werden kann, dass Stellungnahimen im Ralmen
einer emeuten Auslegung mu zu den geénderten und ergéinzten Teilen abgegeben wer-
den konnen, werden die Stellungnahmen, die sich aufenind der Anderungen und Ergan-
zumgen ergeben, hierdurch indessen ohnehin nicht etwa in dem Sinne eingeschrankt,
dass weitergehende Auswirtkungen im planungsrechtlichen Sinne auf die Umgebung
ausgeschlossen werden kénnen. Zulassig sind und bleiben folglich Stellungnahmen
auch bei dieser von der Stadt Siegburg gewahlten Verfahrensweise sowohl bezogen auf
die zu kenmzeichnenden Anderungen und Erganzungen fir die Grundstiicke bzw. Fla-
chen selbst als auch auf die Auswirkungen, die von diesen Anderungen und Erganzun-
gen auf den weiteren Emwirkungsbereich ausgehen Diese Auswirkungen sind gleicher-
maBen insofern abwagungserheblich, als § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB nicht das Abwi-
gungsmateral einzuschranken vermag,

vgl Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-

berger (EZBK), Kommentar zimm BauGB, Werkstand:
140. EL Oktober 2020, § 4a Rn. 27.

Mithin ist unsere Mandantschaft mit ithren im Kern aufrechterhaltenen und im Folgen-
den nither dargelegten Bedenken gegeniiber der geplanten BauhShe des zu ithrem Wohn-
und Geschiftshaus zukinftig gegeniiberliegenden Bauvorhabens unter dem Aspekt e1-
ner unzwmutbaren Verschattung respektive rechtserheblichen Beeintrachtigung der Be-
sonnung in keiner Weise priakludiert.

Unsere Mandanten legen, ebenfalls noch | vor die Klammer gezogen™, wie bereits inih-
rer Stellungnahme vom 18.03.2021 nach wie vor groBen Wert auf die Feststellung, dass
das durch die 0.a. vorhabenbezogene Bebammingsplanung erméglichte Bauvorhaben so-
wie das dazugehérige Verkehrskonzept zur Erweiterung der FuBgingerzone von ihnen
ausdriicklich begriifit und grundsitzlich befiirwortet wird,
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Bestehen folghch keine grundsitzlichen Bedenken gegen den vorhabenbezogenen Be-
baumgsplan Nr. 49, so ist und bleibt die unmittelbare Betroftenheit des im Eigentum
unserer Mandantschaft stehenden Wohn- und Geschiftshauses in der Theodor-Heuss-
StraBe 3/CecilienstraBe 8 in Siegburg gleichwohl evident.

Nicht ohne Grund ,zieht™ sich die Immobilie unserer Mandantschaft, explizit unter der
Adresse der Theodor-Heuss-Strafie [l] gleichsam wie ein , roter Faden* durch die Bebau-
ungsplanunterlagen. Beispielhaft seien hier insoweit nur die Seiten 20 und 21 der Be-
bammngsplanbegriindung sowie die Seiten 14 und 18 der bereits angefithrten , .Untersu-
chung zur potenziellen Besonnungsdauer ...~ von ADU cologne angefithrt.

Hierauf wird im Einzelnen noch nachfolgend naher zurtickzukommen sein.

Die verbindliche vorhabenbezogene Bauleitplamung erweist sich als abwigungsfehler-
hafti.S.v. § 1 Abs. 7 BauGB, weil die bestandsgeschiitzte Eigentumssituation des un
Eigentum unserer Mandantschaft stehenden Wohn- und Geschéftshauses unzureichend
1m Bestand aufgenommen und bauplammgsrechtlich beriicksichhigt wird.

Eingriffe in privates Eigentum haben insofern eine besondere bauleitplanerische Rele-
vanz, als das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Gnindgesetz (GG) geschiitzte Eigentum in
hervorgehobener Weise zu den abwigungserheblichen Belangen gehért. Im Rahunen der
planerischen Abwigung 1.Sv. § 1 Abs. 7 BauGB muss das private Interesse am Erhalt
bestehender baulicher Nutzungsrechte mut dem offenthichen Interesse an einer stadte-
baulichen Neuordnung des Plangebietes abgewogen werden. In die Abwigung ist einzu-
stellen, dass sich der Entzug baulicher Nutzungsméglichkeiten fiir den Betroffenen wie
eine (Teil-) Enteignung auswirken kann. Um Verletzungen des Eigentumsgrundrechts
msofern auszuschlieBen, hat die Plangeberin den VerhaltmsmaBigkeitsgrundsatz zu be-
achten. Geschiitzten Bestandserhaltungsinteressen muss sie durch einen moglichst scho-
nenden Ausgleich hinreichend Rechmung tragen. Dabei 15t besonders von Belang, ob
und bis zu welchem Grad die Privatmiitzigkeit des Grundstiickseigentums erhalten
bleibt,

vgl. OVG NRW, Urt. v. 08.04.2014 - 2 D 43/13.NE, juris-
Rn 85 £ mw.N.

Im Einzelnen:

a)  Unsere Mandantschaft befiirchtet vornehmlich durch das — vorhabenbedingt —
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fehlende Licht eine deutliche Abwertung ihrer — bereits 1m ersten (1) Oberge-
schoss bestehenden —~Wohnflichen an der Theodor-Heuss-Stralell

Das neu geplante Gebaude wird durch die 5 m Héhe der Gewerbegeschosse schon
nach Aufbau der zweiten Etage auf der dntten Etagenhohe des Wohn- und Ge-
schéftshauses unserer Mandantschaft angesiedelt sein und liegen.

Es folgen weitere vier Etagen (90,33 mii. NHN - 77,74 m . NHN = 12,59 m hé-
her).

DemgemiB steht denknotwendig insbesondere auch eine Beeintriichtigung der
auf dem Wohn- und Geschiiftshaus unserer Mandantschaft befindlichen Pho-
tovoltaikanlage zu erwarten.

Die von unserer Mandantschaft im Kem angesprochene und momierte Verschat-
tungsproblematik betnfft im vorliegenden Einzelfall die allgemeinen Anfordenm-
gen an gesunde Wohnverhdltnisse 1.S.v. § 1 Abs. 6 N1. 1 BauGB und allgemein
das Eigenfumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG,

vgl. OVGNRW, Urt. v. 06.07.2012 - 2 D 27/11 NE, juris-
Rn 33

Soweit zwar in der Rechtsprechung und im Schrifttum vielfach angenommen
wird, dass gerade keine ,, Abwigungsbeachtlichkeit” von zu befirchtenden pla-
nungsbedingten , Besonnungsnachteilen™ vorliege, wenn eine Planung kiinftiger
Bebauung, mnsbesondere durch die Anordnung von . Baufenstern™, dazu filhat,
dass die fir den . Normalfall“ vorgesehenen landesrechtlichen Abstandsflachen-
tiefen (§ 6 BauO NRW) eingehalten werden missen,

vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 04.06.2013-8 8

574/11, yuris-Rn. 39 £ VGH Kassel, Urt. v. 23.04.2015

—4C 567/13.N, juris-Rn. 80; OVG NRW, Urt. v.
06.07.2012-2 D 27/11, juris-Rn. 63,

greift in jedem Falle das 1m 6ffentlichen Bauplanungsrecht relevante Riicksicht-
nahmegebot.

Denn die Rechtsfrage, ob eine Zunahme der Verschattung infolge einer verbindli-
chen Bauleitplanung abwigungsbeachtlich 1st, beantwortet sich regelmiaBig nach
den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles,

wivew redeker.ade

130



REDEKER | SELLNER | DAHS  sechisanwacre

Seite 7

vgl BVerwG, Beschl. v. 21.12.2010 - 4 BN 44/10, juns-
Rn. 4.

Dementsprechend kann erst nach emer Gegeniiberstellung der unter Beachtung
der Besonderheiten tiber die jeweiligen ,.Besonnungsverhaltnisse® im Rahmen der
Abwigung entschieden werden, ob die zu erwartende Verschattungswirkung nach
der gebotenen wertenden Gesamtbetrachtung im Einzelfall hinzunehmen ist,

vgl VGH Minchen, Urt. v. 31.01.2013 - 1 N 11.2087, 1
N 11.2088, 1 N 11.2142, juris-Rn. 43,

Soweit sich mangels verbindlicher regulativer Vorgaben zwr Beurteilung der Zu-
mutbarkeit einer Verschattung die von § 2 Abs. 3 BauGB insoweit geforderte Er-
mutthmgstiefe, wie in vergleichbaren Zusammenhangen, nach den MaBstaben
praktischer Vermunft richtet, und die Stadt zur Abschiitzung der Zumutbarkeit e1-
ner planbedingten Verschattungsbelastung diejengen Enmittlungen anzustellen
hat, die von 1hr nach den MaBstaben praktischer Vemunft in der konkreten Pla-
nungssituation in angemessener Weise verlangt werden kénnen, kann von der
Stadt letztlich immerhin gefordert werden, dass sie die Annahmen zugrunde legt,
die dem allgemeinen Kenntnisstand und — soweit vorhanden — den allgemein an-
erkannten Prifungsmethoden entsprechen

Soweit entsprechende Ermittlungen anzustellen sind, hat die Behorde Sorge dafiir
zu tragen, dass die Verfahren, die im konkreten Fall zur Emreichung des Untersu-
chungszwecks qualitativ und quantitativ geeignet erscheinen, nicht ungenutzt blei-
ben,

vgl. nochmals OVG NRW, Urt. v. 06.07.2012-2 D
27/11 NE, juris-Rn. 67 f.

Vor diesem Hintergrund hat die Stadt Siegburg als Tragerin der Planungshoheit
zwar offenbar die Vorhabentragerin dafir sensibilisiert, die potentielle Beson-
nungsdauer nach DIN 5034-1 sowie die Verschattung fiir den Bereich des Bau-
vorhabens  Kaiser Cairé* gesondert zu beaufiragen.

Jedoch st die vorliegende Untersuchung von ADU cologne fehlerhaft und in
der vorliegenden, noch dazu durch geanderte und ergianzte Bebauungsplanunterla-
gen i Bezug genommenen, Fassung nicht gerichtsfest, und zwar nach MaBgabe
nachfolgender Hinweise:
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Soweit ADU cologne in threr Untersuchung vom 09.07.2020 immerhin zunachst
(auf der S. 8 im ersten Absatz) die Abwagungsrelevanz mit dem Hinweis auf die
allgemeinen Anfordeningen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nach § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB zu erkennen scheint, so fehlt in der Begutachtung bereits auf
der S. 14 unter der Textziffer (Tz.) 5.3 im ersten Absatz zum | Stichtag 20. Marz™
die Benennung und Beriicksichtigung des ersten Obergeschosses des Wohngebiu-
des in der Theodor-Heuss-Stra3cill, in der bereits eine Wohnnutzung besteht, und
zwar konkret im Umfang von drei Wohnungen, die teilweise keine Fenster zum
Hinterhaus anfweisen

Da in der Tat nahwgemaB die Verschattung in den unteren Geschosshohen starker
auftritt, i1st insoweit allenfalls eine direkte Sonneneinstrahlung zwischen 2,0 und
2.5 h/d zu erwarten.

Ebenfalls noch auf der 8. 4 zur Tz. 5.3, letzter Absatz, zum . Stichtag 17. Januar™,
fehlt auch hier die Erwahnung der bereits im ersten Obergeschoss in Gestalt von
drei Wohmumngen tatséchlich vorhandenen Wohnnutzung, einimal mehr teilweise
olne Fenster zum Hinterhaus mmt dementsprechend weniger als 0,5 I/d, und i
zweiten Obergeschoss mit 5 Wohnungen, teilweise ohne Fenster zum Hinterhaus,
mit ebenfalls wemger als 0,5 h/d Besonmung (direkter Sonneneinstrahlung).

Soweit sodann in der Untersuchung von ADU cologne vormn 09.07.2020 auf der S.
18 im mittleren Absatz auf die DIN 5034-1 Bezug genommen wird, wonach eine
Wohnung schon dann als ausreichend besonnt gilt, wenn mindestens ein Aufent-
haltsraum der Wohnung das DIN-Kriteriwm erfiillt, ist zu beachten, dass jeweils
drei der Wohnungen unserer Mandantschaft im ersten, zweiten und dritten Ober-
geschoss keine Fenster nach hinten aufweisen.

Insoweit bestehen sicher erhebliche Zweifel an der Aufrechterhaltung gesun-
der Wohnverhiiltnisse unter Berticksichtigung der verbleibenden potentiellen
Besonmmngsdauer”, weshalb vorliegend die nachfolgend noch einmal wiederge-
gebene Empfehlung der Gutachter greift:
,.Dabei kann unter anderem auch die Planung von Maiso-
nette-Wohnunger, durchgesteckten Wohnungen und der
Geschosshohen in Betracht gezogen werden. um an min-

destens emem Aufenthaltsramn der Wohnung die Empfeh-
lungen der DIN 5034-1 zwr potenziellen Besonmmg nach
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Moglichkeit zu erreichen oder, wenn dies nicht moglich
1st, die Besonnungsdauer zu optimieren.

Zum _Stichtag 17. Januar* wird im ersten Obergeschoss des im Eigentum unserer
Mandantschaft stehenden Wohn- und Geschéftshauses (teilweise kein Fenster
zum Hinterhaus) die , Besonmungsdauer von weniger als 0,5 /d, und im zweiten
Obergeschoss (teilweise kein Fenster ziun Hinterhaus) ebenfalls von wemger als
0,5 lvd erreicht.

Der letzte Satz in der Untersuchung von ADU cologne voin 09.07.2020 gleicht
indes insofemn emer Art | Offenbarungseid” der Gutachter, als hiemach die | letzt-
endliche Bewertung ... den zustandigen Behérden tiberlassen™ (1) bleibe.

Denn mut diesem gutachterlichen Verweis auf die Plamumngshoheit der Stadt Sieg-
burg wird im Grunde genommen auf die in der Bebaimingsplanbegrindung bis
dato dokumentierte Abwagung verwiesen, die dann — um dies an dieser Stelle so-
gleich vorwegzinehmen — in die Feststellung miindet, dass

eine teilweise ungimstigere, potentielle Besonnungsdauer
der Bestandsbebauung lhingenommen™

werde,

Ubersetzt heift dies im Sinne einer , Kreisverweisung® nichts anderes als:

.. Wenn und soweit der Gutachter mcht weiterweill, weily
auch die Stadt Siegburg als Plangeberin nicht weiter™.

Die schlichte, von der Stadt mucht ansatzweise eigenstindig begriindete, Hinnahme
der Beeintrachtigung der Bestandsbebauung stellt sowohl ein erhebliches Abwii-
gungsdefizit als auch einen beachtlichen Abwigungsfehler dar.

5. Die Bebauungsplanbegriindung, auf die im Grunde genommen am Ende der Untersu-

chung von ADU cologne verwiesen wird, weist ihrerseits diverse Fehler anf

a)

Soweit bereits auf der S. 3 der Bebammingsplanbegrimdung (Stand: Marz 2021)
ausweislich des letzten Absatzes die zwei obersten Nicht-Vollgeschosse zu den
StraBenraumen um 2,0 m bis 3,5 m deutlich zurtickspringen, sollten diese it
Riicksicht auf die Besonnung zur Gebaudeseite unserer Mandantschaft mindestens
ebenfalls in der GréBenordmmg von 3,5 m adaquat zuriickgebaut werden
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Auf der S. 10 der Bebauungsplanbegrimdung wird am Ende des zweiten Absatzes
zwr derzeitigen Nutzung ausgefiihrt. dass die gegeniiberliegende Bebauung an der
Theodor-Heuss-StraB3e tiberwiegend I'V-geschossig mit Flachdach sei, und maxi-
male Wandhohen von rund 77,7 mii. NN erreiche.

Dies 15t msofem unstimmig und unrichtig, als gegeniiber dem Hauptbau in der
Theodor-Heuss-Stralclllmit dem Haus unserer Mandantschaft eine I11-geschos-
sige Bebauung vorhanden ist.

Die weitere Feststellung in der Bebauungsplanbegrimdung auf der S. 14 unter Tz,
7.2.2 (zur Zahl der Vollgeschosse) 1st gleichermalBen mit der Feststellung einer
angeblich liberwiegend I'V-geschossigen Bebamumg an der Theodor-Heuss-StraBe
insofern unstimmig und unrichtig, als gegeniiber dem Hauptbau in der Theodor-
Heuss-StraBellmit dem Haus unserer Mandantschaft I11-geschossig gebaut wor-
den ist.

Soweit ebenfalls auf der S. 14 der Bebaimngsplanbegriindung zum |, Stichtag
20./21. Marz" festgestellt wird, dass fiir mindestens einen Raum in jeder Woh-
nung um 2, bis 6. Obergeschoss das Mindestkntenum von 4 Stunden potentieller
LBesonmumngsdauer” an den straBenseitigen Fassaden nachgewiesen werden kénne,
wird dieses DIN-Kriterium von 4 h Besonnung pro Tag (d) fiir alle Wohmumngen in
der Theodor-Heuss-Strafe ersichtlich mcht erreicht.

Gleiches gilt zum ,,Stichtag 17. Januar™ (vgl. S. 14 vorletzter Absatz der Bebau-
ungsplanbegriindung) insofem, als das DIN-Kriterium von 1 /d im ersten und
zweiten Obergeschoss fir die Wohnungen der Theodor-Heuss-Strafe (s. oben)
micht erreicht wird.

Beachtlich ist femmer die Feststellung unter Tz. 7.5, 2. Absatz, auf der 8. 16 der
Bebauungsplanbegrimdung im Rahmen der Vorkehrungen zum Schutz vor schiad-
lichen Umwelteinwirkungen, wonach durch den StraBenverkehr die Fassadenab-
schnitte zur Theodor-Heuss-Stralle und Cecilienstralle am meisten belastet wer-
den. Soweit dort maximale Beurteilungspegel von 66 dB(A) tags und 56 dB(A)
nachts zu erwarten sind und die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Kernge-
biete (MK) tags von 65 dB(A) und nachts von 55 dB(A) wenn auch mur leicht
iiberschritten werden, bleibt — iiber die bis an dieser Stelle im Kem angefithrten
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Verschattungsprobleme hinaus — zu konstatieren, dass das Woln- und Geschifts-
haus unserer Mandantschaft auch insoweit wegen tiberschrittener Orientierungs-
werte in rechtlich erheblicher Weise — unzumutbar — betroffen ist.

Ebenfalls auf der S. 16 im dnttletzten Absatz der Bebammingsplanbegrimdung
(Satz 1) 1st anzufithren, dass vor allen Fassadenbereichen des Vorhabens im
Nachtzeitraum mit Beurteilungspegeln von tiber 45 dB(A) zu rechnen sei,

Da in dem Haus unserer Mandantschaft mindestens drei Wohmingen bestehen, die
alle Rédume nur zur StraBBe ausgerichtet haben, und zudem keine Liiftung iiber
Kippstellung erlaubt ist, benotigen die Wohnungen unserer Mandantschaft auch
ein effektives und effizientes Luftungskonzept fir geschlossene Schlafraume.
Hierzu besteht ausweislich der Bebauungsplanbegrindung auf und von Seiten der
Plangebernin weder ein lhinlangliches Problembewusstsein noch emne abwagungs-
feste Konfliktlosung: dies stellt ein weiteres Abwigungsdefizit dar, das zu einem
beachtlichen Abwiigungsfehler fihrt

Was die verkehiliche ErschlieBung anbelangt (Tz. 8.1, S. 18, 2. Absatz der Bebau-
ungsplanbegriindung), so wird beziiglich des Be- und Entladens iiber die Theodor-
Heuss-StraBe angemerkt, dass auch jetzt schon Lastkraftwagen (LKW) zur Anlie-
ferung des | . | aufhof* teilweise um 5.00 Uhr anfahren und
mit laufendem Tiefkihlaggregat parken.

Sollte der Anlieferverkehr dann fimfinal mehr am Tag (Belastung + 17%) erfol-
gen, befitrchtet unsere Mandantschaft eine starke Beeintrachtigung durch Larm
hinsichtlich der Nachtruhe ihrer Mieter.

Soweit .nach einer ersten Emnschatzung ... die bestehenden Verkehrsanlagen™ von
der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Beilin (IVV) ausweislich deren .. Zusammen-
stellung Ergebnisse* vom 02.03.2021 als ausreichend leistungsfihig* angesehen
werden, ,,um die zusitzlichen Verkehre gut abwickeln zu kénnen® (vgl. S. 12),
melden unsere Mandanten erhebliche Zweifel an dieser Bewertung beziiglich des
Anlieferverkehrs — mut nachstehendem Blick auf die Begriindung und Konsequen-
zen fir Mensch und Gesundheit — an.

Die Mieter unserer Mandantschaft werden insofern im Bereich der CecilienstraBe
M und Theodor-Heuss-StraBeMstark mit den verkehrsinduzierten Immissionen
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(Larm und Luft) belastet, als

>

die Zufahrt zur Anlieferung ausschlhieBlich aus der Richtung der Cecilien-
straBe/Theodor-Heuss-Strafle erfolgt;

sich schon jetzt Riickstaus bilden, wern Busse an der Haltestelle zwischen
der Theodor-Heuss-StraBe 1 und 3 anhalten,

der iiber die CecilienstraBe anliefernde LKW nut seiner Schleppkurve in
der Zufahrt seine Anfahrt genau 1m Bereich der Bushaltestelle startet und
dann

die Gegenfahrbahn tiberqueren und riickwarts an die Laderampe anfahren

nss;

mit weiteren erheblichen Riickstausituationen in Richtung der Cecilien-
straBe zu rechnen ist;

zusatzlich zum Anlieferverkehr Gewerbe (finfinal am Tag) in der Heizpe-
node eine Pellet-Anheferung erfolgt;

mittels eines 3-Achsigen Silofahrzeuges (alle zwei Wochen) sowie durch
die Miillabholung (wéchentlich) entsprechende An- und Ablieferungen er-
folgen;,

eine Beeintrichtigung des OPNV im Bereich der Haltestelle, anders als
beschneben, in jedem Falle zu erwarten ist;

natiirlich ein Rangiermanéver zu erwarten ist, wenn der LKW zum Anlie-
femn riickwirts in seiner Schleppkurve die Gegenfahrbahn benutzt respek-
tive in Anspruch mmmnt.

Soweit der Bebauungsplanbegriindung hierzu (auf der S. 18) Folgendes zu ent-
nehmen ist:

,.In der Theodor-Heuss-Strale muss dann die Gegenfalu-
bahn tiberquert werden und riickwirts an die Laderampe
angefahren werden. Dies 1st bei prognostizierten Ver-
kehrsmengen von 3.000 Kfz/24 h DTV bzw. 300 Kfz/h
problemlos moglich.
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... Eine Beeintrachtigung des OPNV i Bereich der Hal-
testelle AOK wird mcht erwartet, da sowohl Zufahrt als
auch Abfahrt der LKW vorwirts erfolgt und keine Ran-
giermandver auf der Strafle vorgesehen sind.”,

1st dieser in der aktuellen erneuten Auslegung neu hinzugekommene Text zur ver-
kehrlichen ErschlieBung nicht frei von Abwigungsfehlern.

Denn die Beeintrachfigungen durch die entsprechend verkehrsinduzierten Immus-
stonen (Larm und Luftqualitat) fiir den Menschen und seine Gesundheit nehmen
durch die gmindsitzlich gestiegene Verkehrsmenge und die Gewerbe-Anlieferung
erheblich zu. Unsere Mandantschaft verletht in diesem Zusammenhang ithrer
Hoffiung Ausdruck, dass tatsachlich keine Anlieferungen vor 6,00 Uhr und nach
22.00 Uhr erfolgen.

Soweit sich unsere Mandantschaft ohnehin den ganzen Tag selbst an Ort und
Stelle aufhilt, vermag sie authentisch festzustellen, dass schon jetzt wihrend der
Tageszeit zumindest zeitweilig ein Verkehrschaos herrscht, das besonders durch
stoppende Busse und anliefernde LKW venursacht wird

Als

Anlagen

werden i diesemn Kontext zwei Bilder der aktuellen Vor-Ort- Situation vorgelegt.
Auf dem ersten Bild (Nr. 1515) steht ein LKW entgegen der Fahrtrichtung an der
Bushaltestelle 1. Man mag sich kaum vorstellen, was passieren kénnte, wenn ein
Bus oder ein Krankenwagen von der anderen Seite herkommt.

Auf dem zweiten Bild (N1, 1518) ist erkennbar, dass die Arbeiten am Gebaude
wohl bereits am 16.04.2021 oder jedenfalls am 19.04.2021 begonnen haben; mitt-
lerweile erfolgte zudem eine Kranaufstellung.

Die Feststellung auf der S. 19 (Tz 9), der zufolge auf die Durchfithrung einer
formlichen Umweltprivfung insofern verzichtet werde, als die Aufstellung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren gemabB § 13a
BauGBR erfolge, steht in Widerspruch zu den dann nachfolgenden Auswirkungen
auf das ,.Schutzgut Mensch und seine Gesundheit” (Tz. 9.1).

wivew redeker.ade

137



b))

REDEKER | SELLNER | DAHS  sechisanwacre

Seite 14

Denn zum _ Stichtag 20./21. Miarz" (vgl. 8. 20 der Bebauungsplanbegriindung)
wird die Minimal-Anforderung aufgrund der Empfehlung der DIN 5034-1 fir die
Wohnnutzung in der Theodor-Heuss-StraBe lunzweideutig

Jucht vollstandig emgehalten (ADU cologne Juli 2020,
Kap. 5.3, Seite 14 sowie Anhang C)*.

Soweit namlich auch an dieser Stelle lunsichtlich des Wohngebiudes der Theo-
dor-Heuss-StraBe [fauf eine vorhandene Wohnnutzung im zweiten und dritten
Obergeschoss hingewiesen wird, wiederholt sich die fehlerhafie Bestandsauf-
nahme insofern, als auch das ebenfalls wohngenutzte erste Obergeschoss (mit 1un-
merhin drei Wohnungen) fehlt.

Gleiches gilt zum ,.Stichtag 17, Januar* hinsichtlich der Fassaden der Wohnungen
der Theodor-Heuss-Straliell, weil insoweit eine Befrachtung lediglich ab dem
dntten Obergeschoss erfolgt und emmal mehr die Erwahnung der im ersten Ober-
geschoss vorhandenen drei Wohnungen fehlt, wie ausgefithrt teilweise ohne Fens-
ter zum Hinterhaus mit sodamm weniger 0,5 h/d Besonnung, und im zweiten Ober-
geschoss mt immerhin fimf Wohnungen, ebenfalls teilweise ohne Fenster zuum
Hinterhaus mit gleichermaflen wemger als 0,5 h/d Sonnenerwartung (s. oben).

Die vorstehenden Ermittlungsdefizite und Fehler bei der Bestandsaufnahme
der Wohnungsnutzung im W ohn- und Geschiiftshaus unserer Mandanten
kulminieren sodann auf der S. 21 der Bebamungsplanbegrimdung in der abwa-
gungsrelevanten Feststelling, dass die

,.Beeintrachtigungen durch Verschattung auf den Men-
schen und seine Gesundheit ... zum Teil erheblich™

sind.

Soweit Ziel der Planung eine Wiedemutzbarmachung von Flachen bzw. deren
Nachverdichtung im zentralen Versorgungsbereich von Siegburg sei, wm einer-
seits eine Newnanspruchnalime von Flachen zu nundern und andererseits die In-
nenstadt zu beleben, und diese Zielsetzung in Konkwrenz zur DIN-gerechten Be-
sonnung aller Wohnungen steht, die mit dem grundsatzlichen Planungsziel der In-
nenentwicklhung und Nachverdichtung nicht imeingeschrankt vereinbar 1st, sicht
sich unsere Mandantschaft zur Hervorhebung des sodann nachfolgenden Satzes
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veranlasst, dass die hohere bauliche Ausnutzung

eine teilweise geringere potentielle ,Besonnungsdauer®
der Bestandsbebauung zur Folge haben®

kann

Dass sodann vor

.diesem Hintergrund ... eine teilweise ungiinstigere, po-
tentielle ,Besonnungsdauer* der Bestandsbebauung hinge-
nomumen-

werde, stellt in zweierler Hinsicht ein beachtliches Abwigungsdefizit dar,

Zum einen beruht dieses Fazit, wie vorstehend ausgefithit, auf rein tatsdchlichen
Enmittlungsdefiziten, und 1st daher bereits vom Sachverhalt her ungeniigend be-
griindet.

Zum anderen ist die blofle Hinnahme einer noch dazu durchaus signfikanten Be-
eintraichtigung der . Besonnungsdauer™ fir die Bestandsbebaunng eben dann im
Sinne einer notwendigen fehlerfreien Abwigung1.8S.v. § 1 Abs. 7 BauGB mcht
mehr hinnelmbar, wenn und soweit das — einer solchen Schlussfolgerung zugrun-
deliegende — Gutachten (von ADU cologne) als nicht gerichtsfest, weil fehlerhaft,
auriickzuwelsen st (s. oben).

Die Sachverstandigen legen threm Gutachten unzutreffende respektive unvollstan-
dige Ankniipfungstatsachen zugrunde, wodurch die Feststellungen in der Untersu-
chung schlicht fehlerhaft sind.

Hinzuweisen ist schlussendlich zum einen auf die Tabelle auf der S. 25 der Be-
baummgsplanbegrindung zum Schutzgut , Mensch und seme Gesundheit™ beziig-
lich der als .z T. erheblich™ gekennzeichneten Beschattung.

Zum anderen, und noch erheblicher, weil unverstandlicher, ist auf der nachfolgen-
den S. 26 der Bebammngsplanbegrindung die Schlussfolgerung, der zufolge die
Umweltauswirkungen bei Beriicksichtigung aller dargestellten UmweltmaBnah-
men fiir die Schutzgiiter weniger erheblicher bzw. nicht erheblich seien. Bei die-
ser Schlussfolgenng fehlt beziiglich des Hauses in der Theodor-Heuss-StraBe ll
die wie vorstehend hervorgehobene gegenteilige Erkenntris, dass hier teilweise
noch mcht eimmal die Minimal-Anforderung fir Wolmmutzung eingehalten wird.
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Eine solche, unvollstindige, Schlussfolgerung indiziert eine mcht stringente und
damit fehlerhafte Abwiigung gemiiB § 1 Abs. 7 BauGB.

Aus den vorstehend aufgefithrten Unzulanglichkeiten und Fehlem der Bebamungsplan-
begrimdung folgt die Notwendigkeit der von unserer Mandantschaft bereits ausweislich
ihrer Stellungnahme vom 18.03.2021 konstruktiv entwickelten Liésungsvorschliige da-
hingehend, den Riickbau eines Geschosses, einen Riickbau der Staffelgeschosse zur
Seite unserer Mandantschaft um 1,5 m wie auch zur KaiserstraBe auf 3,5 m von der éu-
Beren Fassade aus, eines Baus von Maisonette-Wohnungen zur Seite unserer Mandant-
schaft wie auch eine Reduzerng eines Gewerbegeschosses oder dessen Hohe in Erwi-
gung zu zichen.

Die vorstehenden Fehler setzen sich, insoweit , folgerichtig™, in der allgemeinen Vor-
pritfung des Emzelfalls gemaB § 7 Abs. 1 UVPG vom 04.06.2020/05.03.2021 auf der

S. 9 zur Verschathing, unter Bezugnahme auf die Untersuchung zur potentiellen , Be-
sonnungsdauer™, fort, indem die Bebammng in der CecilienstraBe W Theodor-Heuss-
Strafie @ beziglich der Wohnmutzung im ersten Obergeschoss fehlerhaft auBer Acht ge-
lassen wird.

Gleiches gilt fir den Beitrag zur Begrindung von Herm Kursawe vom 04.06.2020/
05.03.2021 (8. 2 und 3) beziiglich der unvollstindigen Fokusbildung auf die Wolnnut-
zungen 1 zweiten und dntten Obergeschoss, in emeuter AuBerachtlassung der bereits
im ersten Obergeschoss des ,, Wohn- und Geschaftshauses ] Bl bestehenden — be-
standsgeschiitzten — Wohnmutzung.

Beziiglich der ebenfalls von ADU cologne am 21.08.2020 erstellten schalltechmischen
Untersuchung werden die bereits wie vorstehend skizzierten Bedenken — unter Bezug-
nahme auf das in der Tz. 12 (S. 73) gezogene Fazit — aufrechterhalten, wonach vor allen
Fassadenbereichen des Plangebdudes im Nachtzeitranm mit Beurteilungspegeln zu
rechnen sei, die iiber 45 dB(A) ldgen, weshalb ber Rawmen nut Schlaffunktion (Schlaf-
zimmer, Kinderzimmer) die Fenster aus Grinden des Schutzes vor Aulenlanm ge-
schlossen bletben mussten, weil somit keine Litftung tiber Fenster in Kippstellung mog-
lich sei.

Einmal ungeachtet des auch insoweit virulenten Umstandes der insgesamt fehlerhaft au-
Ber Betracht gebliebenen Wohnnutzung im ersten Obergeschoss, ist die Stadt Siegburg

wivew redeker.ade

140



REDEKER | SELLNER | DAHS  sechisanwacre

Seite 17

zur Beachtung der bereits mehrfach angefithrten allgemeinen Anforderungen an ge-

sunde W ohnverhiiltnisse und den Eigentumsgrundrechtsschutz unserer Mandant-

schaft bereits bei der Bauleitplanung, und nicht erst bei der bauordmungsrechtlichen

Priifung der Zulissigkeit der durch die Bauleitplanung erméglichten Bauvorhaben, ge-

halten, Gefahrensituationen zu ermitteln und in die planensche Abwigung ordmingsge-

miiB emnzustellen, die als Folge der Planung entstehen oder verfestigt werden koénnen,
vgl in diesem Sinne auch BGH, Urt. v. 18.02.1999 —III

ZR 272/96, BGHZ 140, 380, 382 {; ebenso bereits BGHZ
106, 323, 327.

Das einmal mehr unter den Schutz des Art, 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum gehort, wie
bereits oben ausgefithrt, im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung selbstver-
standlich und 1n hervorgehobener Weise zu den abwiagungserheblichen Belangen,

vgl BVerwG, Urt. v. 01.11.1974 - 4 C 38.71, BVerwGE

47,144,154, und v. 23.01.1981 - 4 C 4.78, BVerwGE 61,
295, 301 ff mw.N,

Dies gilt nach wie vorstehender Rechtsprechung nicht mur fitr das Grundeigentum im
Plangebiet, dessen Inhalt und Schranken durch die planenschen Fesisetzungen unmttel-
bar und rechtssatzmaBig bestimmt werden.

In der Abwagung zu beriicksichtigen sind vielmehr auch die Rechtspositionen Dritter,
deren Grundeigentuun zwar auBerhalb der Plangrenzen, jedoch in der (hier noch dazu
unnuttelbaren) Nachbarschaft des Plangebietes bzw. in der (direkten) Umgebung des
Planvorhabens liegt, und belastenden Einwirkungen der durch den Plan erméglichten
Nutzungen ausgesetzt sein wird, so wie dies bei demn Woln- und Geschiftsgrundstiick
unserer Mandantschaft der Fall ist.

Soweit das bauplanungsrechtliche Abwiagungsgebot den Anwohnem in der Umgebung
des Plangebietes auf diese Weise einen eigentumsrechtlichen Drittschutz vermuttelt, so-
lange die planbedingten Beeintrachtigungen (Nachteile, Gefahren) in emnem adiquat-
kausalen Zusammenhang mit der Planung stehen und micht nur von geringfiigiger Art
sind — beides 1st im vorliegenden Fall eindeutig zu bejahen —, verleiht die Grundnorm
des § 1 Abs. 7 BauGB unserer Mandantschaft den luermmut geltend gemachten Anspruch
auf Beachtung und gerechte Abwigung ihrer Eigentumnspositionen, die in der Verschat-
tungsthematik ihren Niederschlag finden.
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Nach alledem erweist sich diese vorhabenbezogene Bebauungsplanung der Stadt Siegburg,
die von unserer Mandantschaft beziighch der durch sie erméglichten Bauvorhaben ebenso
grundsatzlich begrifit wird wie das dazugehorige Verkehrskonzept zur Erweiterung der Fub-
gingerzone, als abwigungsfehlerhaft und insofern ,,nachbesserungsbediirftig®. als es emer
groBeren Riicksichtnahme der Vorhabenplamung auf die bestandsgeschiitzte Wohnnutzung —
einschlieBlich des ersten Obergeschosses der Immobilie unserer Mandantschafl - zwingend
bedarf

Sollten folglich die bereits aktenkundigen Losungsvorschlidge unserer Mandantschaft wie
auch die vorstehend un Einzelnen dargelegten Bedenken nicht zu der unseres Erachtens not-
wendigen Korrektur der Untersuchung von ADU cologne zur potentiellen ,,Besonnungs-
dauer* vom 09.07.2020, und mut ihr einhergehend der Aktualisierung der Bebauungsplan-
begriindung, erfolgen, was wegen der insoweit berithrten Grundziige der Planung an sich
eine nochmalige erneute Offenlage notwendig macht, wire unsere Mandantschaft grmnd-
satzlich geneigt, die wenn auch an sich gutzuheiffende vorhabenbezogene Bebanungsplanung
einer Uberpriifung durch das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG Miinster) im Rahmen emnes Nommenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 5 VwGO zuzu-
fithren.

Die hiervon insoweit jedenfalls unnmuttelbar betroffene Vorhabentragernin mag sich tiberlegen,
ob eine moderate Umplanung und nachhaltigere Riicksichtnahme auf die bestandsge-
schiitzte Wohnbebauung unserer Mandantschaft sich vor diesem Gesamthintergrund nicht als
vorzugswirdiger erweisen konnte, als eine die nachweislichen Verschattungseffekte mehr ab-
wigungsfehlerhaft hinnehmende als abwagungsfest auflésende verbindliche Bauleitplanung,
die sich in einem Normenkontrollverfahren als | notleidend” erweisen kénnte.

Wir bitten um schriftliche Eingangsbestiatigung auch zu dieser fiistwahrenden Stellungnahme,
und verbleiben

mit freundlichen Griien

(Stefan Tysper)
Rechtsanwalt
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

4.1.3.1 Beriicksichtigung einer verfristeten Stellungnahme

,Die Stellungnahme der Einwenderin vom 18.03.2021 (Hervorhebungen mittels Fettdrucks und
Unterstreichungen durch Unterzeichner) zum Kaiser Carré, gerichtet an Sie, sehr geehrte Frau
Guckelsberger, wird hiermit explizit zum Gegenstand auch dieser Stellungnahme zur o.a.
Bauleitplanung erklart und ,gemacht”.

Die Berticksichtigungsféhigkeit jener Stellungnahme ergibt sich auch aus der von Ihnen, sehr geehrte
Frau Guckelsberger, vorangegangenen E-Mail-Zwischennachricht an Herrn --- vom 11.03.2021, mit der
Sie unserer Mandantschaft gegentiber zumindest ,zwischen den Zeilen“ zu verstehen gegeben haben,
dass deren Belange noch in die laufende Abwégung mit aufgenommen werden kénnen.

Zwar haben die Geschwister --- ihre Stellungnahme vom 18.03.2021 erst im Anschluss an die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung (vom 27.01. bis einschlieBlich 28.02.2020) und die anschlieBende Offenlage
gemél § 3 Abs. 2 BauGB (vom 31.08. bis 02.10.2020) vorgelegt.

Jedoch ist die Stadt Siegburg als Trdgerin der Planungshoheit gehalten, auch jene Stellungnahme in
die Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzubeziehen, zumal geméal3 § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB fiir
die Abwégung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung (ber die
Bebauungsplansatzung mal3gebend ist.

Die Berticksichtigungsféhigkeit und -pflichtigkeit der Stellungnahme unserer Mandantschaft vom
18.03.2021 folgt erst recht daraus, dass diese nunmehr ausdriicklich zum Gegenstand dieser
fristwahrenden Stellungnahme erkléart worden ist.

Die in jener Stellungnahme bereits dezidiert aufgefiihrten und erlduterten Bedenken werden hiermit
uneingeschrénkt aufrechterhalten.

Wir bitten der guten Ordnung halber um eine Eingangsbestétigung zu jener Stellungnahme vom
18.03.2021, deren Monita aus den nachstehend unter 2. dargelegten Griinden auch im Rahmen der
aktuellen eingeschrénkten erneuten 6ffentlichen Auslegung gemél3 § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs.
2 BauGB beachtlich sind.*”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Mail vom 18.03.2021 wurde aul3erhalb der Beteiligungszeitraume vorgetragen, wird aber gleichwohl
im Rahmen der erneuten Offenlage beriicksichtigt. Die vorgetragenen Belange wurden bereits — auch
unabhéangig von der Stellungnahme — grundsétzlich in die Abwagung eingestellt.

Durch die Einwenderin wurden am 18.03.2021 folgende Anregungen vorgetragen, um die potentielle
Besonnungsdauer im Bereich der Theodor-Heuss-Stra’e im Vergleich zur bisherigen Planung zu
verbessern (siehe Ifd. Nr. 2.3.18): Ruckbau eines Wohngeschosses, Riicksprung der Staffelgeschosse
zur Seite Theodor-Heuss-Stralte Hausnummer 3 um 3,5 m (wie zur KaiserstralRe), Bau von Maisonette-
Wohnungen zur Seite Theodor-Heuss-Stralte Hausnummer 3 wie auch eine Reduzierung eines
Gewerbegeschosses oder dessen Hohe.

Die vorgeschlagene Ausnutzung entspricht damit in etwa der aktuellen planungsrechtlichen Situation
(maximal IV Vollgeschosse plus Nicht-Vollgeschosse), wobei hier straBenseitig aufgrund der
festgesetzten Baulinie keine zurtickspringenden Geschosse mdglich waren.

Im Rahmen einer zuséatzlichen Untersuchung wurde gepriift, welche Auswirkungen auf die potentielle
Besonnungsdauer angrenzender Wohnbebauung durch die Ausnutzung des bisherigen
Planungsrechtes zu erwarten waren (B1810182-04_vers31Aug2020, ADU Cologne, Seite 10f):

Am Stichtag 20. Marz erhalten die 6stlich ausgerichteten (riickwartigen) Fassaden der Gebaude in der
Theodor-Heuss-StraRe in den unteren Geschossen weniger als 4 h Besonnung, die stral3enseitig
orientierten Fassaden werden ab dem 1. OG ausreichend besonnt. Ab dem 3. OG werden abgesehen
von nordwestlich ausgerichteten Fassadenabschnitten Gberall mindestens 4 h Besonnung erreicht.

Am Stichtag 17. Januar erfiillen die in nordwestlicher Richtung exponierten Gebaudefassaden das DIN-
Kriterium von 1 h direkter Sonneneinstrahlung nicht. Betroffen sind im EG auch weite Teile der
Fassaden zur Theodor-Heuss-Stral3e hin. In der Theodor-Heuss-Stralle wird das 1h-Kriterium im 2. OG
nicht an den nordlich orientierten sowie an den zur Stralle hin ausgerichteten Fassaden an der
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CecilienstralRe erfillt. Im 3. OG erhalten die westlich ausgerichteten Fassaden in der Theodor-Heuss-
Stralle ausreichend Besonnung. Der sidliche Teil der o6stlich ausgerichteten Fassaden verfehlt
weiterhin das 1h-Kriterium.

Im Vergleich dazu verandert sich die potentielle Besonnungsdauer durch das geplante Vorhaben im
Umfeld wie folgt (B1810182-04_vers31Aug2020, ADU Cologne, Seite 11f):

- Am Stichtag 20. Marz verandert sich die potentielle Besonnungsdauer an der Theodor-Heuss-Stralle
3 und 1 (AOK Gebaudekomplex) stralenseitig durch das Planvorhaben wie folgt:

e Im Erdgeschoss vermindert sich die Besonnung von mindestens 4 h auf 1,5 bis 3,5 h.

e Im 1. OG vermindert sich die Besonnung von mindestens 4 h auf 2 -4 h.

e Im 2. OG vermindert sich die Besonnung von lber 4 h auf 2,5 bis 3 h.

e Im 3. OG vermindert sich die Besonnung von mindestens 4 h auf 3 -4 h.

e Im 4. OG gibt es einen punktuellen Fassadenabschnitt, an dem sich die Besonnung von
mindestens 4 h auf 3,5 — 4 h verringert.

Am Stichtag 20. Marz verschatten sich das Plan- und das Wohngeb&ude der Theodor-Heuss-Stralie 3
Uber alle Geschosse gegenseitig.

- Am Stichtag 17. Januar verandert sich die potentielle Besonnungsdauer an der Theodor-Heuss-Stralle
3 und 1 (AOK Gebdudekomplex) strallenseitig durch das Planvorhaben wie folgt:

e Im EG vermindert sich die Besonnung an der Theodor-Heuss-Stralle 1 von 2 — 2,5 h auf 0,5 bis
1 h. Ansonsten wird das 1h-Kriterium verfehlt.

e Im 1. OG vermindert sich die Besonnung an der Theodor-Heuss-Strafle 1 von 3—-3,5 hauf 1 -
1,5 h.

e Im 2. OG vermindert sich die Besonnung an den meisten Fassadenabschnitten von mindestens
4 h auf 1 — 2 h. An der sidlichen Fassadenhélfte Theodor-Heuss-StraRe 3 / CecilienstralBe 8
vermindert sich die Besonnung von 0,5 - 1,5 h auf unter 0,5 h. Hier wird das 1h-Kriterium durch
die Planbebauung zum Teil unterschritten.

e Im 3. OG vermindert sich die Besonnung von Uber 4 h auf 2,5 h. Verwinkelte
Fassadenriickspriinge im nordlichen Teil Theodor-Heuss-StraRe 1 fallen an wenigen Stellen
erstmalig unter das 1h-Kriterium.

e Im 4. OG vermindert sich die Besonnung an der Theodor-Heuss-StraRe 1 von mindestens 4 h
Besonnung auf 1,5 — 4 h Besonnung. Das 1lh-Kriterium wird weiterhin erfiillt. Verwinkelte
Fassadenrickspriinge im nordlichen Teil Theodor-Heuss-Stralle 1 fallen an wenigen Stellen
erstmalig unter das 1h-Kriterium.

Im Ergebnis wird deutlich, dass die potentielle Besonnungsdauer im Umfeld durch das Vorhaben im
Vergleich zu einer maximal IV-geschossigen Bebauung weiter gemindert wird, aber teilweise trotzdem
die Mindestkriterien der DIN eingehalten werden kénnen (fir die Theodor-Heuss-Stralle 1 und 3
beispielsweise in den Wohngeschossen ab dem 1. OG zum Stichtag 17. Januar mit Ausnahme der
sudlichen Fassadenhalfte Theodor-Heuss-StraRe 3 und verwinkelter Fassadenriickspriinge). Zum
Stichtag 20. Marz reduziert sich fiir die Theodor-Heuss-Strafte 1 und 3 die potentielle Besonnungsdauer
durch das Vorhaben in den Wohngeschossen ab dem 1. OG in Teilbereichen auf 2 - 4 Stunden. Hier
verschatten sich das Vorhaben und die Bestandsbebauung Uber alle Geschosse gegenseitig.
Tatsachlich kdnnen auch schon die Auswirkungen einer 1V-geschossigen Bebauung in Teilbereichen
dazu fuhren, dass die Mindestkriterien der DIN 5034-1 nicht eingehalten werden kénnen (beispielsweise
Ostlich ausgerichtete Fassaden in der Theodor-Heuss-Strale zum Stichtag 20. Marz). Der
rechtsverbindliche Bebauungsplan setzt beidseitig die Straenfronten mit Baulinien fest, insofern
mussen straflenseitig schon jetzt keine Abstandsflachen gem. § 6 BauO nachgewiesen werden,
wodurch aber eine gegenseitige Verschattung resultiert.

In Bezug auf die geplanten, zurlickspringenden oberen Geschosse des Hauptbaukorpers kann

unterstellt werden, dass ein groRerer Ricksprung keinen wesentlichen Einfluss auf die potentielle
Besonnungsdauer hat.
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Da die Empfehlungen der DIN 5034-1 nur teilweise und grofteils auch nicht mafRgeblich unterschritten
werden und zum Teil bereits bei den maximal zuldssigen Geschosshéhen des bestehenden
Bebauungsplans nicht eingehalten werden koénnen, wird die Reduzierung der potentiellen
Besonnungsdauer im zentralen Versorgungsbereich der Stadt Siegburg zugunsten einer stadtebaulich
angestrebten Nachverdichtung als zumutbar bewertet. Zusatzlich ist fir einige betroffene
Fassadenbereiche zu unterstellen, dass mindestens ein Aufenthaltsraum in einer Wohnung die
Mindestkriterien der DIN 5034-1 erfillt (durchgesteckte Grundrisse / zweiseitige Belichtung).

Die Begrindung wird in Kapitel 9.1 entsprechend erganzt.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.2 Beriicksichtigung der verfristeten Stellungnahme im Rahmen der erneuten Offenlage

LAusgehend von der in der amtlichen Bekanntmachung laut Bekanntmachungsanordnung vom
23.03.2021 in Bezug genommenen Beschlussfassung des stédtischen Planungsausschusses vom
22.03.2021 sollen nur Stellungnahmen zu den darin genannten Themen abgegeben werden kénnen.
Diese ,Anderungen und Ergénzungen* seien nach der Offenlegung im Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes, des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes (VEP), der textlichen Festsetzungen sowie
der Bebauungsplanbegriindung in roter Schriftfarbe bzw. durch Kursivschrift kenntlich gemacht.

Soweit hiernach bei der Stadt Siegburg wahrend der Auslegungsfrist Stellungnahmen nur zu den
geédnderten und ergénzten Teilen vorgebracht werden kdnnen, erfolgt diese Stellungnahme zum einen
und zunéchst in ausdrticklicher Ankniipfung an die ,Anpassung der Baugrenze an die Vorhabenplanung
im Bereich des nérdlichen Riicksprungs der obersten Vollgeschosse (Theodor-Heuss-Stral3e)*.”

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die Anpassung der Baugrenze im Bereich des nérdlichen Riicksprungs der obersten Geschosse
ist das Baugrundstlick der Einwenderin in Bezug auf die Einhaltung von Abstandsflachen nicht betroffen.
Zu offentlichen Verkehrsflachen sind auch fiir die zuriickspringenden Geschosse Baulinien festgesetzt.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.3.3 Anderung von Fachgutachten — kein Praklussion

»,<Zum anderen und insbesondere ergibt sich sowohl die Beachtlichkeit der vorstehend unter 1. in Bezug
genommenen Stellungnahme unserer Mandantschaft vom 18.03.2021 als auch die Beachtlichkeit
dieser Stellungnahme aus dem Umstand, dass die Bebauungsplanbegriindung (Stand: Mérz 2021)
ihrerseits viele ,Anderungen nach Offenlage in roter Schriftfarbe und kursiv* aufweist, und die im Anhang
(Ubersicht iiber die erstellten Gutachten) u.a. Bezug nimmt auf die beiden nachfolgenden, jeweils im
Mérz 2021 ergénzten, Unterlagen (Gutachten):

> Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 7 (1) UVPG, Planungsgruppe Griiner Winkel, Juni
2020, ergénzt Mérz 2021;

> Beitrag zur Begrindung: Erfassung und Bewertung der relevanten Schutzgliter;
Umweltauswirkungen, Planungsgruppe Griiner Winkel, Juni 2020, ergénzt Mérz 2021.

In diesen beiden Gutachten, die ihrerseits explizit weder unmittelbar noch thematisch unter den
LAnderungen und Ergédnzungen” laut amtlicher Bekanntmachung respektive
Bekanntmachungsanordnung vom 23.03.2021 aufgefiihrt worden sind, wurden Anderungen und
Ergdnzungen im Kontext mit der Verschattung vorgenommen (S. 9 der allgemeinen Vorpriifung von
Herrn Kursawe vom 04.06.2020/05.03.2021, und S. 2 f. des Beitrags zur Begriindung vom
04.06.2020/05.03.2021).
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Da diese beiden aktualisiert geénderten und ergédnzten Bebauungsplanunterlagen (Gutachten)
ausdrticklich Bestandteil der ihrerseits aktualisierten und ergénzten Bebauungsplanbegriindung (Stand:
Mérz 2021) sind, ist unsere Mandantschaft weder mit ihrer nochmals abschlieend in Bezug
genommenen vorangegangenen Stellungnahme noch mit ihren nachfolgend im Einzelnen dargelegten
— vom Bundesgesetzgeber vormals so ausdriicklich bezeichneten — ,Anregungen und Bedenken*
prékludiert.

Soweit die Stadt Siegburg von der Erméachtigung des § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB Gebrauch gemacht
hat, wonach bestimmt werden kann, dass Stellungnahmen im Rahmen einer erneuten Auslegung nur
zu den geédnderten und ergénzten Teilen abgegeben werden kénnen, werden die Stellungnahmen, die
sich aufgrund der Anderungen und Ergénzungen ergeben, hierdurch indessen ohnehin nicht etwa in
dem Sinne eingeschrénkt, dass weitergehende Auswirkungen im planungsrechtlichen Sinne auf die
Umgebung ausgeschlossen werden kénnen. Zulédssig sind und bleiben folglich Stellungnahmen auch
bei dieser von der Stadt Siegburg gewdhlten Verfahrensweise sowohl bezogen auf die zu
kennzeichnenden Anderungen und Ergénzungen fiir die Grundstiicke bzw. Fldchen selbst als auch auf
die Auswirkungen, die von diesen Anderungen und Ergénzungen auf den weiteren Einwirkungsbereich
ausgehen. Diese Auswirkungen sind gleichermal3en insofern abwégungserheblich, als § 4a Abs. 3 Satz
2 BauGB nicht das Abwéigungsmaterial einzuschrdnken vermag, vgl. Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (EZBK), Kommentar zum BauGB, Werkstand: 140. EL Oktober
2020, § 4a Rn. 27.

Mithin ist unsere Mandantschaft mit ihren im Kern aufrechterhaltenen und im Folgenden néher
dargelegten Bedenken gegeniiber der geplanten Bauhdhe des zu ihrem Wohn- und Geschéftshaus
zukiinftig gegentiberliegenden Bauvorhabens unter dem Aspekt einer unzumutbaren Verschattung
respektive rechtserheblichen Beeintrdchtigung der Besonnung in keiner Weise prékludiert.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme vom 18.03.2021 wird in die Abwagung eingestellt.

Die zu erwartende Reduzierung der Besonnungsdauer im Umfeld des Vorhabens wird als zumutbar
bewertet (siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1).

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.4 Zustimmung zum Bauvorhaben und Verkehrskonzept, aber unmittelbare Betroffenheit

,Unsere Mandanten legen, ebenfalls noch ,vor die Klammer gezogen®, wie bereits in ihrer
Stellungnahme vom 18.03.2021 nach wie vor grolBen Wert auf die Feststellung, dass das durch die o.a.
vorhabenbezogene Bebauungsplanung ermoéglichte Bauvorhaben sowie das dazugehérige
Verkehrskonzept zur Erweiterung der FulBgdngerzone von ihnen ausdriicklich begrif3t und
grundsétzlich befiirwortet wird.

Bestehen folglich keine grundsétzlichen Bedenken gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
49, so ist und bleibt die unmittelbare Betroffenheit des im Eigentum unserer Mandantschaft stehenden
Wohn- und Geschéftshauses in der Theodor-Heuss-Stral3e 3/Cecilienstralle 8 in Siegburg gleichwohl!
evident.

Nicht ohne Grund ,zieht* sich die Immobilie unserer Mandantschaft, explizit unter der Adresse der
Theodor-Heuss-StralBe 3, gleichsam wie ein ,roter Faden® durch die Bebauungsplanunterlagen.
Beispielhaft seien hier insoweit nur die Seiten 20 und 21 der Bebauungsplanbegriindung sowie die
Seiten 14 und 18 der bereits angefiihrten ,Untersuchung zur potenziellen Besonnungsdauer ...“ von
ADU cologne angefiihrt. Hierauf wird im Einzelnen noch nachfolgend néaher zuriickzukommen sein.*
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Betroffenheit der angrenzenden Nutzungen wurde im Rahmen der Abwagung geprift. Es wurde,
wie in der Stellungnahme zitiert, auch die Betroffenheit des Wohn- und Geschaftshauses Theodor-
Heuss-Stralle 3 /Cecilienstralie 8 gesehen.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.1.3.5 Abwagungsfehler

»Die verbindliche vorhabenbezogene Bauleitplanung erweist sich als abwégungsfehlerhaft i.S.v. § 1
Abs. 7 BauGB, weil die bestandsgeschliitzte Eigentumssituation des im Eigentum unserer
Mandantschaft stehenden Wohn- und Geschéftshauses unzureichend im Bestand aufgenommen und
bauplanungsrechtlich beriicksichtigt wird.

Eingriffe in privates Eigentum haben insofern eine besondere bauleitplanerische Relevanz, als das
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) geschilitzte Eigentum in hervorgehobener Weise zu den
abwégungserheblichen Belangen gehért. Im Rahmen der planerischen Abwégung i.S.v. § 1 Abs. 7
BauGB muss das private Interesse am Erhalt bestehender baulicher Nutzungsrechte mit dem
offentlichen Interesse an einer stadtebaulichen Neuordnung des Plangebietes abgewogen werden. In
die Abwégung ist einzustellen, dass sich der Entzug baulicher Nutzungsmdglichkeiten fiir den
Betroffenen wie eine (Teil-)Enteignung auswirken kann. Um Verletzungen des Eigentumsgrundrechts
insofern auszuschliel3en, hat die Plangeberin den Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz zu beachten.
Geschiitzten Bestandserhaltungsinteressen muss sie durch einen méglichst schonenden Ausgleich
hinreichend Rechnung tragen. Dabei ist besonders von Belang, ob und bis zu welchem Grad die
Privatniitzigkeit des Grundstlickseigentums erhalten bleibt, vgl. OVG NRW, Urt. v. 08.04.2014 - 2 D
43/13.NE, juris-Rn. 85 f. m.w.N.

Im Einzelnen:

a) Unsere Mandantschaft befiirchtet vornehmlich durch das — vorhabenbedingt — fehlende Licht eine
deutliche Abwertung ihrer — bereits im ersten (!) Obergeschoss bestehenden —Wohnfldchen an der
Theodor-Heuss-Stral3e 3.

Das neu geplante Gebéude wird durch die 5 m Héhe der Gewerbegeschosse schon nach Aufbau der
zweiten Etage auf der dritten Etagenhéhe des Wohn- und Geschéftshauses unserer Mandantschaft
angesiedelt sein und liegen. Es folgen weitere vier Etagen (90,33 m . NHN - 77,74 m t. NHN = 12,59
m héher).

Demgemél3 steht denknotwendig insbesondere auch eine Beeintréchtigung der auf dem Wohn- und
Geschéftshaus unserer Mandantschaft befindlichen Photovoltaikanlage zu erwarten.

b) Die von unserer Mandantschaft im Kern angesprochene und monierte Verschattungsproblematik
betrifft im vorliegenden Einzelfall die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse i.S.v. §
1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und allgemein das Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, vgl. OVG
NRW, Urt. v. 06.07.2012 — 2 D 27/11.NE, juris- Rn. 33.

Soweit zwar in der Rechtsprechung und im Schrifttum vielfach angenommen wird, dass gerade keine
LAbwédgungsbeachtlichkeit” von zu beflirchtenden planungsbedingten ,Besonnungsnachteilen” vorliege,
wenn eine Planung kiinftiger Bebauung, insbesondere durch die Anordnung von ,Baufenstern, dazu
fuhrt, dass die fiir den ,Normalfall“ vorgesehenen landesrechtlichen Abstandsfléachentiefen (§ 6 BauO
NRW) eingehalten werden miissen, vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 04.06.2013 — 8 S 574/11,
juris-Rn. 39 f.; VGH Kassel, Urt. v. 23.04.2015 — 4 C 567/13.N, juris-Rn. 80; OVG NRW, Urt. v.
06.07.2012 — 2 D 27/11, juris-Rn. 63, greift in jedem Falle das im offentlichen Bauplanungsrecht
relevante Riicksichtnahmegebot.

Denn die Rechtsfrage, ob eine Zunahme der Verschattung infolge einer verbindlichen Bauleitplanung
abwégungsbeachtlich ist, beantwortet sich regelméllig nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles,
vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.12.2010 — 4 BN 44/10, juris-Rn. 4.

Dementsprechend kann erst nach einer Gegenliberstellung der unter Beachtung der Besonderheiten

tber die jeweiligen ,Besonnungsverhéltnisse“ im Rahmen der Abwégung entschieden werden, ob die
zu erwartende Verschattungswirkung nach der gebotenen wertenden Gesamtbetrachtung im Einzelfall
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hinzunehmen ist, vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 31.01.2013— 1N 11.2087, 1 N 11.2088, 1 N 11.2142, juris-
Rn. 43.

Soweit sich mangels verbindlicher regulativer Vorgaben zur Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Verschattung die von § 2 Abs. 3 BauGB insoweit geforderte Ermittlungstiefe, wie in vergleichbaren
Zusammenhéngen, nach den Mal3stédben praktischer Vernunft richtet, und die Stadt zur Abschétzung
der Zumutbarkeit einer planbedingten Verschattungsbelastung diejenigen Ermittlungen anzustellen hat,
die von ihr nach den Malstdben praktischer Vernunft in der konkreten Planungssituation in
angemessener Weise verlangt werden kénnen, kann von der Stadt letztlich immerhin gefordert werden,
dass sie die Annahmen zugrunde legt, die dem allgemeinen Kenntnisstand und — soweit vorhanden —
den allgemein anerkannten Priifungsmethoden entsprechen.

Soweit entsprechende Ermittlungen anzustellen sind, hat die Behérde Sorge dafiir zu tragen, dass die
Verfahren, die im konkreten Fall zur Erreichung des Untersuchungszwecks qualitativ und quantitativ
geeignet erscheinen, nicht ungenutzt bleiben, vgl. nochmals OVG NRW, Urt. v. 06.07.2012 — 2 D
27/11.NE, juris-Rn. 67 f.

Vor diesem Hintergrund hat die Stadt Siegburg als Tragerin der Planungshoheit zwar offenbar die
Vorhabentragerin dafiir sensibilisiert, die potentielle Besonnungsdauer nach DIN 5034-1 sowie die
Verschattung fiir den Bereich des Bauvorhabens ,Kaiser Carré”“ gesondert zu beauftragen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die planbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden fachgutachterlich untersucht.
Nach den Umstanden des Einzelfalls werden die zu erwartenden Minderungen der Besonnungszeiten
im Umfeld des Vorhabens als zumutbar bewertet (siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1).

Die Verschattung erfolgt im Bereich der Theodor-Heuss-Strale 3 Uber alle Geschosse gegenseitig. Im
rechtsverbindlichen Bebauungsplan sind stralRenseitig Baulinien festgesetzt, die von der Einhaltung der
Abstandsflachen suspendieren. Insofern werden durch die Planung keine baulichen Nutzungsrechte
entzogen, da die Verschattung gegenseitig hingenommen werden muss.

Die Ermittlung schitzenswerter Nutzungen im Umfeld erfolgte Uberwiegend auf Grundlage des
vorhandenen Planungsrechts. Eine Bauaktenrecherche wurde nicht vorgenommen. Die Ermittlung der
planbedingten Auswirkungen auf das Umfeld erfolgte jedoch geschossweise, unabhangig von der
Ermittlung der schiitzenswerten Nutzungen, so dass die Auswirkungen auf die Bestandssituation
vollumfanglich ermittelt wurde.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.6_Untersuchung der potentiellen Besonnungsdauer — Stichtag 20. Mérz

L~Jedoch ist die vorliegende Untersuchung von ADU cologne fehlerhaft und in der vorliegenden, noch
dazu durch geénderte und ergénzte Bebauungsplanunterlagen in Bezug genommenen, Fassung nicht
gerichtsfest, und zwar nach Mal3gabe nachfolgender Hinweise:

c) Soweit ADU cologne in ihrer Untersuchung vom 09.07.2020 immerhin zunéchst (auf der S. 8 im ersten
Absatz) die Abwégungsrelevanz mit dem Hinweis auf die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB zu erkennen scheint, so fehlt in der
Begutachtung bereits auf der S. 14 unter der Textziffer (Tz.) 5.3 im ersten Absatz zum ,Stichtag 20.
Maérz* die Benennung und Beriicksichtigung des ersten Obergeschosses des Wohngebdudes in der
Theodor-Heuss-Stral3e 3, in der bereits eine Wohnnutzung besteht, und zwar konkret im Umfang von
drei Wohnungen, die teilweise keine Fenster zum Hinterhaus aufweisen.

Da in der Tat naturgeméR3 die Verschattung in den unteren Geschosshdhen stérker auftritt, ist insoweit
allenfalls eine direkte Sonneneinstrahlung zwischen 2,0 und 2,5 h/d zu erwarten.*”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Beurteilung der potentiellen Besonnungsdauer erfolgte geschossweise, so dass auch die zu
erwartende Besonnungssituation im 1. Obergeschoss der Theodor-Heuss-Stral3e 3 (2 — 4 Stunden zum
Stichtag 20. Méarz) ermittelt wurde (siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1).
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Die Begrindung wird hinsichtlich des Vorhandenseins von Wohnungen im 1. Obergeschoss berichtigt.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.7 Untersuchung der potentiellen Besonnungsdauer — Stichtag 17. Januar

»,d) Ebenfalls noch auf der S. 4 zur Tz. 5.3, letzter Absatz, zum ,Stichtag 17. Januar*, fehlt auch hier die
Erwédhnung der bereits im ersten Obergeschoss in Gestalt von drei Wohnungen tatséchlich
vorhandenen Wohnnutzung, einmal mehr teilweise ohne Fenster zum Hinterhaus mit dementsprechend
weniger als 0,5 h/d, und im zweiten Obergeschoss mit 5 Wohnungen, teilweise ohne Fenster zum
Hinterhaus, mit ebenfalls weniger als 0,5 h/d Besonnung (direkter Sonneneinstrahlung).“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Beurteilung der potentiellen Besonnungsdauer erfolgte geschossweise, so dass auch die zu
erwartende Besonnungssituation im 1. Obergeschoss der Theodor-Heuss-StralRe 3 ermittelt wurde
(siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1). Fir die Theodor-Heuss-Straflte 3 kann in den Wohngeschossen ab dem 1. OG
zum Stichtag 17. Januar mit Ausnahme der sldlichen Fassadenhalfte Theodor-Heuss-Stralle
3/CecilienstraBe 8 und verwinkelter Fassadenriickspriinge das Mindestkriterium der DIN 5034
eingehalten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Januar 1h-Kriterium um ein Nebenkriterium handelt.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.3.8 Mindestkriterium nach DIN 5034

»,€) Soweit sodann in der Untersuchung von ADU cologne vom 09.07.2020 auf der S. 18 im mittleren
Absatz auf die DIN 5034-1 Bezug genommen wird, wonach eine Wohnung schon dann als
ausreichend besonnt gilt, wenn mindestens ein Aufenthaltsraum der Wohnung das DIN-Kriterium
erflillt, ist zu beachten, dass jeweils drei der Wohnungen unserer Mandantschaft im ersten, zweiten
und dritten Obergeschoss keine Fenster nach hinten aufweisen.

Insoweit bestehen sicher erhebliche Zweifel an der Aufrechterhaltung gesunder Wohnverhéltnisse
unter Berticksichtigung der verbleibenden potentiellen ,Besonnungsdauer*, weshalb vorliegend die
nachfolgend noch einmal wiedergegebene Empfehlung der Gutachter greift:

,Dabei kann unter anderem auch die Planung von Maisonette-Wohnungen, durchgesteckten
Wohnungen und der Geschosshbhen in Betracht gezogen werden, um an mindestens einem
Aufenthaltsraum der Wohnung die Empfehlungen der DIN 5034-1 zur potenziellen Besonnung nach
Méglichkeit zu erreichen oder, wenn dies nicht méglich ist, die Besonnungsdauer zu optimieren.*”

Zum ,Stichtag 17. Januar” wird im ersten Obergeschoss des im Eigentum unserer Mandantschaft
stehenden Wohn- und Geschéftshauses (teilweise kein Fenster zum Hinterhaus) die
~,Besonnungsdauer” von weniger als 0,5 h/d, und im zweiten Obergeschoss (teilweise kein Fenster zum
Hinterhaus) ebenfalls von weniger als 0,5 h/d erreicht.*”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.7

Der Hinweis auf die Optimierung der potentiellen Besonnung bezieht sich auf die Planung, nicht auf den
Bestand.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

149



4.1.3.9 Abwagungsdefizit

LDer letzte Satz in der Untersuchung von ADU cologne vom 09.07.2020 gleicht indes insofern einer Art
»Offenbarungseid“ der Gutachter, als hiernach die ,letztendliche Bewertung ... den zusténdigen
Behérden liberlassen” (1) bleibe.

Denn mit diesem gutachterlichen Verweis auf die Planungshoheit der Stadt Siegburg wird im Grunde
genommen auf die in der Bebauungsplanbegriindung bis dato dokumentierte Abwégung verwiesen, die
dann — um dies an dieser Stelle sogleich vorwegzunehmen — in die Feststellung miindet, dass ,eine
teilweise unglinstigere, potentielle Besonnungsdauer der Bestandsbebauung hingenommen® werde.
Ubersetzt heit dies im Sinne einer ,Kreisverweisung® nichts anderes als: ,Wenn und soweit der
Gutachter nicht weiterweil3, weil3 auch die Stadt Siegburg als Plangeberin nicht weiter*.

Die schlichte, von der Stadt nicht ansatzweise eigensténdig begriindete, Hinnahme der
Beeintrdchtigung der Bestandsbebauung stellt sowohl ein erhebliches Abwégungsdefizit als auch einen
beachtlichen Abwégungsfehler dar.*

Stellungnahme der Verwaltung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 9.2.1995 — BverwG 4 C 26.93 -
BVerwGE 97, 367 <373>) sind Rechtsvorschriften, welche fiir den Fall einer Verschattung die Grenze
des Zumutbaren konkretisieren, nicht ersichtlich. Mangels anderer Malistabe beurteile sich die
Zumutbarkeit der Verschattung nach den Umstanden des Einzelfalls. Insoweit ist die Beurteilung der
Zumutbarkeit der Veranderung der potentiellen Besonnungsdauer im Umfeld der Abwagung zuganglich,
soweit die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse eingehalten werden.

Nach den Umstanden des Einzelfalls werden die zu erwartenden Minderungen der Besonnungszeiten
im Umfeld des Vorhabens als zumutbar bewertet, auch wenn teilweise die Mindestkriterien der DIN
5034-1 nicht uneingeschrankt eingehalten werden kénnen (siehe Ifd. Nr. 2.3.1). Die Abwagung ist in
Kapitel 9.1 der Begriindung bereits zum Zeitpunkt der erneuten Offenlage dargelegt worden und wird
weiter ausgefihrt.

Da die Empfehlungen der DIN 5034-1 nur teilweise und grofteils auch nicht maRgeblich unterschritten
werden und zum Teil bereits bei den maximal zulassigen Geschosshéhen des bestehenden
Bebauungsplans nicht eingehalten werden koénnen, wird die Reduzierung der potentiellen
Besonnungsdauer im zentralen Versorgungsbereich der Stadt Siegburg zugunsten einer stadtebaulich
angestrebten Wiedernutzung und Nachverdichtung als zumutbar bewertet. Zusatzlich ist fir einige
betroffene Fassadenbereiche zu unterstellen, dass mindestens ein Aufenthaltsraum in einer Wohnung
die Mindestkriterien der DIN 5034-1 erfillt (durchgesteckte Grundrisse / zweiseitige Belichtung).

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.10 VergroRerung des Riicksprungs der obersten Geschosse

»,a) Soweit bereits auf der S. 3 der Bebauungsplanbegriindung (Stand: Mérz 2021) ausweislich des
letzten Absatzes die zwei obersten Nicht-Vollgeschosse zu den StraBenrdumen um 2,0 m bis 3,56 m
deutlich zuriickspringen, sollten diese mit Riicksicht auf die Besonnung zur Gebdudeseite unserer
Mandantschaft mindestens ebenfalls in der Gré6Benordnung von 3,5 m adéquat zuriickgebaut werden.“

Stellungnahme der Verwaltung

Der groRere Ricksprung zur KaiserstraBe begriindet sich aus der stadtebaulich bedeutsamen
Sichtachse zum Michaelsberg. Ein groRerer Ricksprung zur Theodor-Heuss-Stralle hat keinen
wesentlichen Einfluss auf die potentielle Besonnungsdauer.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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4.1.3.11 Ungenaue Beschreibung der Ist-Situation

»b) Auf der S. 10 der Bebauungsplanbegriindung wird am Ende des zweiten Absatzes zur derzeitigen
Nutzung ausgefiihrt, dass die gegeniberliegende Bebauung an der Theodor-Heuss-Stral3e
tberwiegend IV-geschossig mit Flachdach sei, und maximale Wandhéhen von rund 77,7 m (. NN
erreiche.

Dies ist insofern unstimmig und unrichtig, als gegeniiber dem Hauptbau in der Theodor-Heuss-Stral3e
3 mit dem Haus unserer Mandantschaft eine lll-geschossige Bebauung vorhanden ist.

c) Die weitere Feststellung in der Bebauungsplanbegriindung auf der S. 14 unter Tz. 7.2.2 (zur Zahl der
Vollgeschosse) ist gleichermalRen mit der Feststellung einer angeblich (iberwiegend IV-geschossigen
Bebauung an der Theodor-Heuss-StralBe insofern unstimmig und unrichtig, als gegeniiber dem
Hauptbau in der Theodor-Heuss-Stralle 3 mit dem Haus unserer Mandantschaft lll-geschossig gebaut
worden ist.“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Begrindung wird entsprechend prazisiert, ist in ihrer jetzigen Aussage jedoch nicht unrichtig.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.1.3.12 Potentielle Besonnungsdauer — Vorhaben

.d) Soweit ebenfalls auf der S. 14 der Bebauungsplanbegriindung zum ,Stichtag 20./21. Mérz*
festgestellt wird, dass fiir mindestens einen Raum in jeder Wohnung im 2. bis 6. Obergeschoss das
Mindestkriterium von 4 Stunden potentieller ,Besonnungsdauer” an den stralBenseitigen Fassaden
nachgewiesen werden kénne, wird dieses DIN-Kriterium von 4 h Besonnung pro Tag (d) fiir alle
Wohnungen in der Theodor-Heuss-Stral3e ersichtlich nicht erreicht.

e) Gleiches gilt zum ,Stichtag 17. Januar” (vgl. S. 14 vorletzter Absatz der Bebauungsplanbegriindung)
insofern, als das DIN-Kriterium von 1 h/d im ersten und zweiten Obergeschoss fiir die Wohnungen der
Theodor-Heuss-Stral3e (s. oben) nicht erreicht wird.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die zitierten Textpassagen beziehen sich auf das Vorhaben.
Zu den Auswirkungen auf die Bestandsgebaude, siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.3.13 Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

,f) Beachtlich ist ferner die Feststellung unter Tz. 7.5, 2. Absatz, auf der S. 16 der
Bebauungsplanbegriindung im Rahmen der Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen, wonach durch den StralBenverkehr die Fassadenabschnitte zur Theodor-Heuss-
StralBe und CecilienstraBe am meisten belastet werden. Soweit dort maximale Beurteilungspegel von
66 dB(A) tags und 56 dB(A) nachts zu erwarten sind und die Orientierungswerte der DIN 18005 fir
Kerngebiete (MK) tags von 65 dB(A) und nachts von 55 dB(A), wenn auch nur leicht (iberschritten
werden, bleibt — liber die bis an dieser Stelle im Kern angefiihrten Verschattungsprobleme hinaus — zu
konstatieren, dass das Wohn- und Geschéftshaus unserer Mandantschaft auch insoweit wegen
tiberschrittener Orientierungswerte in rechtlich erheblicher Weise — unzumutbar — betroffen ist.

g) Ebenfalls auf der S. 16 im drittletzten Absatz der Bebauungsplanbegriindung (Satz 1) ist anzufiihren,

dass vor allen Fassadenbereichen des Vorhabens im Nachtzeitraum mit Beurteilungspegeln von (iber
45 dB(A) zu rechnen sei.
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Da in dem Haus unserer Mandantschaft mindestens drei Wohnungen bestehen, die alle Rdume nur zur
Stralle ausgerichtet haben, und zudem keine Liiftung lber Kippstellung erlaubt ist, benétigen die
Wohnungen unserer Mandantschaft auch ein effektives und effizientes Liftungskonzept fiir
geschlossene Schlafrdume. Hierzu besteht ausweislich der Bebauungsplanbegriindung auf und von
Seiten der Plangeberin weder ein hinldngliches Problembewusstsein noch eine abwégungsfeste
Konfliktlésung,; dies stellt ein weiteres Abwégungsdefizit dar, das zu einem beachtlichen
Abwégungsfehler fiihrt.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die beschriebenen Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen beziehen sich
auf das Vorhaben. An den Immissionsorten angrenzender Nutzungen liegen die Beurteilungspegel aus
dem Nachbarschafts- und Gewerbeldrm, ausgehend vom Vorhaben (Lieferverkehr, Tiefgaragenein- und
-ausfahrt, Haustechnik) innerhalb der Richtwerte der TA Larm fir ein Mischgebiet. Die durch den
planbedingten Mehrverkehr erzeugte Zunahme der Larmemissionen mit weniger als 3 dB ist nicht als
erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.3.14 Verkehrliche Erschlielung

.n) Was die verkehrliche ErschlieBung anbelangt (Tz. 8.1, S. 18, 2. Absatz der
Bebauungsplanbegriindung), so wird bezliglich des Be- und Entladens Uber die Theodor- Heuss-Stral3e
angemerkt, dass auch jetzt schon Lastkraftwagen (LKW) zur Anlieferung des gegenliberliegenden
L,Kaufhof* teilweise um 5.00 Uhr anfahren und mit laufendem Tiefkiihlaggregat parken. Sollte der
Anlieferverkehr dann fiinfmal mehr am Tag (Belastung + 17%) erfolgen, beflirchtet unsere
Mandantschaft eine starke Beeintrdchtigung durch Larm hinsichtlich der Nachtruhe ihrer Mieter.
Soweit ,nach einer ersten Einschétzung ... die bestehenden Verkehrsanlagenvon der Ingenieurgruppe
IVV Aachen/Berlin (IVV) ausweislich deren ,Zusammenstellung Ergebnisse” vom 02.03.2021 als
,ausreichend leistungsfdhig“ angesehen werden, ,um die zusétzlichen Verkehre gut abwickeln zu
kénnen*® (vgl. S. 12), melden unsere Mandanten erhebliche Zweifel an dieser Bewertung beziiglich des
Anlieferverkehrs — mit nachstehendem Blick auf die Begriindung und Konsequenzen fiir Mensch und
Gesundheit — an.

Die Mieter unserer Mandantschaft werden insofern im Bereich der CecilienstraBe 8 und Theodor-Heuss-
Stral3e 3 stark mit den verkehrsinduzierten Immissionen (Ladrm und Luft) belastet, als

> die Zufahrt zur Anlieferung ausschlielllich aus der Richtung der Cecilienstral3e/Theodor-Heuss-
Stral3e erfolgt;

> sich schon jetzt Ruickstaus bilden, wenn Busse an der Haltestelle zwischen der Theodor-Heuss-
StraBe 1 und 3 anhalten;

> der (ber die CecilienstraBe anliefernde LKW mit seiner Schleppkurve in der Zufahrt seine Anfahrt
genau im Bereich der Bushaltestelle startet und dann

> die Gegenfahrbahn liberqueren und riickwérts an die Laderampe anfahren muss;

> mit weiteren erheblichen Rlickstausituationen in Richtung der Cecilienstral3e zu rechnen ist;

> zusétzlich zum Anlieferverkehr Gewerbe (fiinfmal am Tag) in der Heizperiode eine Pellet-Anlieferung
erfolgt;

> mittels eines 3-Achsigen Silofahrzeuges (alle zwei Wochen) sowie durch die Millabholung
(wéchentlich) entsprechende An- und Ablieferungen erfolgen;

> eine Beeintréchtigung des OPNV im Bereich der Haltestelle, anders als beschrieben, in jedem Falle
zu erwarten ist;

> natiirlich ein Rangiermanéver zu erwarten ist, wenn der LKW zum Anliefern riickwérts in seiner
Schleppkurve die Gegenfahrbahn benutzt respektive in Anspruch nimmt.

Soweit der Bebauungsplanbegriindung hierzu (auf der S. 18) Folgendes zu entnehmen ist:

»In der Theodor-Heuss-Stralle muss dann die Gegenfahrbahn (iberquert werden und riickwérts an die
Laderampe angefahren werden. Dies ist bei prognostizierten Verkehrsmengen von 3.000 Kfz/24 h DTV
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bzw. 300 Kfz/h problemlos méglich. ... Eine Beeintréchtigung des OPNV im Bereich der Hal-testelle
AOK wird nicht erwartet, da sowohl Zufahrt als auch Abfahrt der LKW vorwérts erfolgt und keine
Rangiermandver auf der Stral3e vorgesehen sind.”,

ist dieser in der aktuellen erneuten Auslegung neu hinzugekommene Text zur verkehrlichen
ErschlieBung nicht frei von Abwégungsfehlern. Denn die Beeintrédchtigungen durch die entsprechend
verkehrsinduzierten Immissionen (Ldrm und Luftqualitét) fir den Menschen und seine Gesundheit
nehmen durch die grundsétzlich gestiegene Verkehrsmenge und die Gewerbe-Anlieferung erheblich zu.
Unsere Mandantschaft verleiht in diesem Zusammenhang ihrer Hoffnung Ausdruck, dass tatséchlich
keine Anlieferungen vor 6.00 Uhr und nach 22.00 Uhr erfolgen.

Soweit sich unsere Mandantschaft ohnehin den ganzen Tag selbst an Ort und Stelle aufhélt, vermag
sie authentisch festzustellen, dass schon jetzt wéhrend der Tageszeit zumindest zeitweilig ein
Verkehrschaos herrscht, das besonders durch stoppende Busse und anliefernde LKW verursacht wird.*

Stellungnahme der Verwaltung

Weder an der zitierten noch an einer anderen Stelle der Begriindung findet sich die in der
Stellungnahme wiedergegebene Passage, ,dass auch jetzt schon Lastkraftwagen (LKW) zur
Anlieferung des gegenuberliegenden ,Kaufhof* teilweise um 5.00 Uhr anfahren und mit laufendem
Tiefklihlaggregat parken.“ Die fiir die Theodor-Heuss-Stralte prognostizierte Verkehrszunahme von 17
% bezieht sich auf den planbedingten Mehrverkehr insgesamt. Fiir das Vorhaben ergeben sich 4
Anlieferungen per Lkw pro Tag (nicht 5mal so viele).

In der Theodor-Heuss-Stral3e fahrt der Lkw vorwarts auf das Grundstiick und rangiert dort riickwarts in
Richtung des Gebadudes. Die Abfahrt kann aufgrund der StralBenbreite nur in Richtung
Kronprinzenstralle bzw. Johannesstralle erfolgen.

Durch den Anlieferverkehr Gewerbe (max. 4 Anlieferungen am Tag); Pellettanlieferung (alle 2 Wochen
in der Heizperiode) sowie Millabholung (ca. 2-mal die Woche) kommt es zu keiner nennenswerten
Behinderung im Zuge der Theodor-Heuss-Stralle.

Die Auswirkungen der Mehrverkehre auf die Larmsituation in der Umgebung wurden fachgutachterlich
untersucht. Die Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung sind als nicht erheblich zu bewerten
(siehe Ifd. Nr. 4.1.3.13).

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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4.1.3.15 Aktuelle Verkehrssituation Theodor-Heuss-StralRe

LAls Anlagen werden in diesem Kontext zwei Bilder der aktuellen Vor-Ort-Situation vorgelegt.

Auf dem ersten Bild (Nr. 1515) steht ein LKW entgegen der Fahrtrichtung an der Bushaltestelle 1. Man
mag sich kaum vorstellen, was passieren kbénnte, wenn ein Bus oder ein Krankenwagen von der
anderen Seite herkommt.

f

Auf dem zweiten Bild (Nr. 1518) ist erkennbar, dass die Arbeiten am Gebdude wohl bereits am
16.04.2021 oder jedenfalls am 19.04.2021 begonnen haben; mittlerweile erfolgte zudem eine
Kranaufstellung.“
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Stellungnahme der Verwaltung

Die dargestellte Situation auf Bild 1 bezieht sich auf die Anlieferung in der Cecilienstralie. Der Hinweis
auf moégliche Bauvorbereitungen ist nicht abwagungsrelevant.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.1.3.16 Verzicht auf formliche Umweltpriifung

»i) Die Feststellung auf der S. 19 (Tz. 9), der zufolge auf die Durchfiihrung einer férmlichen
Umweltpriifung insofern verzichtet werde, als die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren geméal3 § 13a BauGB erfolge, steht in Widerspruch zu
den dann nachfolgenden Auswirkungen auf das ,,Schutzgut Mensch und seine Gesundheit* (Tz. 9.1).
Denn zum ,Stichtag 20./21. Méarz“ (vgl. S. 20 der Bebauungsplanbegriindung) wird die Minimal-
Anforderung aufgrund der Empfehlung der DIN 5034-1 fiir die Wohnnutzung in der Theodor-Heuss-
Stralle 3 unzweideutig ,nicht vollstédndig eingehalten (ADU cologne Juli 2020, Kap. 5.3, Seite 14 sowie
Anhang C)*.

Soweit ndmlich auch an dieser Stelle hinsichtlich des Wohngeb&udes der Theodor-Heuss-Stral3e 3 auf
eine vorhandene Wohnnutzung im zweiten und dritten Obergeschoss hingewiesen wird, wiederholt sich
die fehlerhafte Bestandsaufnahme insofern, als auch das ebenfalls wohngenutzte erste Obergeschoss
(mit immerhin drei Wohnungen) fehlt.

Gleiches gilt zum ,Stichtag 17. Januar*® hinsichtlich der Fassaden der Wohnungen der Theodor-Heuss-
Stral3e 3, weil insoweit eine Betrachtung lediglich ab dem dritten Obergeschoss erfolgt und einmal mehr
die Erwédhnung der im ersten Obergeschoss vorhandenen drei Wohnungen fehlt, wie ausgefiihrt
teilweise ohne Fenster zum Hinterhaus mit sodann weniger 0,5 h/d Besonnung, und im zweiten Ober-

155



geschoss mit immerhin fiinf Wohnungen, ebenfalls teilweise ohne Fenster zum Hinterhaus mit
gleichermal3en weniger als 0,5 h/d Sonnenerwartung (s. oben).”

Stellungnahme der Verwaltung

Hinsichtlich der ungenauen Ermittlung der Bestandssituation, siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens gem. § 13a BauGB liegen
vor. Die Durchfilhrung einer férmlichen Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und damit auch die
Verpflichtungen zur Erstellung eines Umweltberichtes nach § 2a BauGB und einer zusammenfassenden
Erklarung nach § 10a BauGB sowie zur Durchflihrung von Monitoringmafinahmen entfallen. Gleichwohl
werden die Auswirkungen auf die Schutzguter gem. § 1 Abs. 7 BauGB beschrieben und bewertet.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.1.3.17 Bewertung der Auswirkungen auf die potentielle Besonnungsdauer im Umfeld

.J) Die vorstehenden Ermittlungsdefizite und Fehler bei der Bestandsaufnahme der Wohnungsnutzung
im Wohn- und Geschéftshaus unserer Mandanten kulminieren sodann auf der S. 21 der
Bebauungsplanbegriindung in der abwégungsrelevanten Feststellung, dass die ,Beeintrachtigungen
durch Verschattung auf den Menschen und seine Gesundheit ... zum Teil erheblich” sind.

Soweit Ziel der Planung eine Wiedernutzbarmachung von Fldchen bzw. deren Nachverdichtung im
zentralen Versorgungsbereich von Siegburg sei, um einerseits eine Neuinanspruchnahme von Fléchen
zu mindern und andererseits die Innenstadt zu beleben, und diese Zielsetzung in Konkurrenz zur DIN-
gerechten Besonnung aller Wohnungen steht, die mit dem grundsétzlichen Planungsziel der
Innenentwicklung und Nachverdichtung nicht uneingeschrénkt vereinbar ist, sieht sich unsere
Mandantschaft zur Hervorhebung des sodann nachfolgenden Satzes veranlasst, dass die héhere
bauliche Ausnutzung ,eine teilweise geringere potentielle ,Besonnungsdauer’ der Bestandsbebauung
zur Folge haben“kann. Dass sodann vor ,,diesem Hintergrund ... eine teilweise unglinstigere, potentielle
,Besonnungsdauer’ der Bestandsbebauung hingenommen® werde, stellt in zweierlei Hinsicht ein
beachtliches Abwégungsdefizit dar.

Zum einen beruht dieses Fazit, wie vorstehend ausgefiihrt, auf rein tatsédchlichen Ermittlungsdefiziten,
und ist daher bereits vom Sachverhalt her ungeniigend begriindet.

Zum anderen ist die bloBe Hinnahme einer noch dazu durchaus signifikanten Beeintrdchtigung der
»,Besonnungsdauer fiir die Bestandsbebauung eben dann im Sinne einer notwendigen fehlerfreien
Abwégung i.S.v. § 1 Abs. 7 BauGB nicht mehr hinnehmbar, wenn und soweit das — einer solchen
Schlussfolgerung zugrundeliegende — Gutachten (von ADU cologne) als nicht gerichtsfest, weil
fehlerhaft, zuriickzuweisen ist (s. oben).

Die Sachverstdndigen legen ihrem Gutachten unzutreffende respektive unvollstdndige
Ankniipfungstatsachen zugrunde, wodurch die Feststellungen in der Untersuchung schlicht fehlerhaft
sind.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1 und 4.1.3.6 zur Bestandsaufnahme der Wohnnutzung

Das Fachgutachten wird entsprechend der tatséchlich vorhandenen Wohnnutzung ab dem 1.
Obergeschoss erganzt.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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4.1.3.18 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

»K) Hinzuweisen ist schlussendlich zum einen auf die Tabelle auf der S. 25 der
Bebauungsplanbegriindung zum Schutzgut ,Mensch und seine Gesundheit* beziiglich der als ,z.T.
erheblich® gekennzeichneten Beschattung.

Zum anderen, und noch erheblicher, weil unverstédndlicher, ist auf der nachfolgenden S. 26 der
Bebauungsplanbegriindung die Schlussfolgerung, der zufolge die Umweltauswirkungen bei
Beriicksichtigung aller dargestellten UmweltmalBnahmen fiir die Schutzgiiter weniger erheblicher bzw.
nicht erheblich seien. Bei dieser Schlussfolgerung fehlt beziiglich des Hauses in der Theodor-Heuss-
Stralle 3 die wie vorstehend hervorgehobene gegenteilige Erkenntnis, dass hier teilweise noch nicht
einmal die Minimal-Anforderung flir Wohnnutzung eingehalten wird.

Eine solche, unvollsténdige, Schlussfolgerung indiziert eine nicht stringente und damit fehlerhafte
Abwégung gemél § 1 Abs. 7 BauGB.

Aus den vorstehend aufgefiihrten Unzuldnglichkeiten und Fehlern der Bebauungsplanbegriindung folgt
die Notwendigkeit der von unserer Mandantschaft bereits ausweislich ihrer Stellungnahme vom
18.03.2021 konstruktiv entwickelten Loésungsvorschldge dahingehend, den Rickbau eines
Geschosses, einen Rlickbau der Staffelgeschosse zur Seite unserer Mandantschaft um 1,5 m wie auch
zur Kaiserstral3e auf 3,5 m von der duBeren Fassade aus, eines Baus von Maisonette-Wohnungen zur
Seite unserer Mandantschaft wie auch eine Reduzierung eines Gewerbegeschosses oder dessen Héhe
in Erwédgung zu ziehen.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1 zur Stellungnahme vom 18.03.2021

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.3.19 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls / Beitrag zur Begriindung

,6. Die vorstehenden Fehler setzen sich, insoweit ,folgerichtig®, in der allgemeinen Vorpriifung des
Einzelfalls geméi3 § 7 Abs. 1 UVPG vom 04.06.2020/05.03.2021 auf der S. 9 zur Verschattung, unter
Bezugnahme auf die Untersuchung zur potentiellen ,Besonnungsdauer®, fort, indem die Bebauung in
der CecilienstraBe 8/Theodor-Heuss- Stralle 3 bezliglich der Wohnnutzung im ersten Obergeschoss
fehlerhaft auler Acht gelassen wird.

Gleiches gilt fiir den Beitrag zur Begriindung von Herrn Kursawe vom 04.06.2020/05.03.2021 (S. 2 und
3) beziiglich der unvollstdndigen Fokusbildung auf die Wohnnutzungen im zweiten und dritten
Obergeschoss, in erneuter AulBerachtlassung der bereits im ersten Obergeschoss des ,Wohn- und
Geschéftshauses Inhausen” bestehenden — bestandsgeschlitzten — Wohnnutzung. “

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.6 zur Bestandsaufnahme der Wohnnutzung

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.1.3.20 Schalltechnische Untersuchung

.. Bezliglich der ebenfalls von ADU cologne am 21.08.2020 erstellten schalltechnischen Untersuchung
werden die bereits wie vorstehend skizzierten Bedenken — unter Bezugnahme auf das in der Tz. 12 (S.
73) gezogene Fazit — aufrechterhalten, wonach vor allen Fassadenbereichen des Plangebdudes im
Nachtzeitraum mit Beurteilungspegeln zu rechnen sei, die lber 45 dB(A) ldgen, weshalb bei Rdumen
mit Schlaffunktion (Schlafzimmer, Kinderzimmer) die Fenster aus Griinden des Schutzes vor AuRenldrm
geschlossen bleiben muissten, weil somit keine Liftung lber Fenster in Kippstellung méglich sei.”
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Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.13 zur Uberschreitung der Orientierungswerte nachts im Plangebiet

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.3.21 Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und den Eigentumsgrundrechtsschutz

»~Einmal ungeachtet des auch insoweit virulenten Umstandes der insgesamt fehlerhaft aul3er Betracht
gebliebenen Wohnnutzung im ersten Obergeschoss, ist die Stadt Siegburg zur Beachtung der bereits
mehrfach angefiihrten allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und den
Eigentumsgrundrechtsschutz unserer Mandantschaft bereits bei der Bauleitplanung, und nicht erst bei
der bauordnungsrechtlichen Priifung der Zuldssigkeit der durch die Bauleitplanung ermdéglichten
Bauvorhaben, gehalten, Gefahrensituationen zu ermitteln und in die planerische Abwéagung
ordnungsgemadl3 einzustellen, die als Folge der Planung entstehen oder verfestigt werden kénnen, vgl.
in diesem Sinne auch BGH, Urt. v. 18.02.1999 — Ill ZR 272/96, BGHZ 140, 380, 382 f.; ebenso bereits
BGHZ 106, 323, 327.

Das einmal mehr unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum gehért, wie bereits oben
ausgefiihrt, im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung selbstversténdlich und in
hervorgehobener Weise zu den abwégungserheblichen Belangen, vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.1974 — 4
C 38.71, BVerwGE 47, 144, 154, und v. 23.01.1981 — 4 C 4.78, BVerwGE 61, 295, 301 ff. m.w.N.

Dies gilt nach wie vorstehender Rechtsprechung nicht nur fiir das Grundeigentum im Plangebiet, dessen
Inhalt und Schranken durch die planerischen Festsetzungen unmittelbar und rechtssatzméfig bestimmt
werden.

In der Abwégung zu beriicksichtigen sind vielmehr auch die Rechtspositionen Dritter, deren
Grundeigentum zwar auBlerhalb der Plangrenzen, jedoch in der (hier noch dazu unmittelbaren)
Nachbarschaft des Plangebietes bzw. in der (direkten) Umgebung des Planvorhabens liegt, und
belastenden Einwirkungen der durch den Plan erméglichten Nutzungen ausgesetzt sein wird, so wie
dies bei dem Wohn- und Geschéftsgrundstiick unserer Mandantschaft der Fall ist.

Soweit das bauplanungsrechtliche Abwédgungsgebot den Anwohnern in der Umgebung des
Plangebietes auf diese Weise einen eigentumsrechtlichen Drittschutz vermittelt, solange die
planbedingten Beeintréchtigungen (Nachteile, Gefahren) in einem adéquatkausalen Zusammenhang
mit der Planung stehen und nicht nur von geringfiigiger Art sind — beides ist im vorliegenden Fall
eindeutig zu bejahen —, verleiht die Grundnorm des § 1 Abs. 7 BauGB unserer Mandantschaft den
hiermit geltend gemachten Anspruch auf Beachtung und gerechte Abwégung ihrer
Eigentumspositionen, die in der Verschattungsthematik ihren Niederschlag finden.”

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1 planbedingte Auswirkungen auf die potentielle Besonnungsdauer und deren
Bewertung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.6 zur Bestandsaufnahme der Wohnnutzung

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.1.3.22 Abwagungsfehler

»,Nach alledem erweist sich diese vorhabenbezogene Bebauungsplanung der Stadt Siegburg, die von
unserer Mandantschaft bezliglich der durch sie ermdglichten Bauvorhaben ebenso grundsétzlich
begrii3t wird wie das dazugehérige Verkehrskonzept zur Erweiterung der Ful3gdngerzone, als
abwégungsfehlerhaft und insofern ,nachbesserungsbediirftig®, als es einer gré3eren Riicksichtnahme
der Vorhabenplanung auf die bestandsgeschitzte Wohnnutzung — einschlie8lich des ersten
Obergeschosses der Immobilie unserer Mandantschaft — zwingend bedarf.
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Sollten folglich die bereits aktenkundigen Ldsungsvorschldge unserer Mandantschaft wie auch die
vorstehend im Einzelnen dargelegten Bedenken nicht zu der unseres Erachtens notwendigen Korrektur
der Untersuchung von ADU cologne zur potentiellen ,Besonnungsdauer® vom 09.07.2020, und mit ihr
einhergehend der Aktualisierung der Bebauungsplanbegriindung, erfolgen, was wegen der insoweit
berihrten Grundziige der Planung an sich eine nochmalige erneute Offenlage notwendig macht, wére
unsere Mandantschaft grundsétzlich geneigt, die wenn auch an sich gutzuheiende vorhabenbezogene
Bebauungsplanung einer Uberpriifung durch das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG Miinster) im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 5 VwGO
zuzufiihren.

Die hiervon insoweit jedenfalls unmittelbar betroffene Vorhabentrdgerin mag sich (iberlegen, ob eine
moderate Umplanung und nachhaltigere Riicksichtnahme auf die bestandsgeschiitzte Wohnbebauung
unserer Mandantschaft sich vor diesem Gesamthintergrund nicht als vorzugswiirdiger erweisen kénnte,
als eine die nachweislichen Verschattungseffekte mehr abwégungsfehlerhaft hinnehmende als
abwégungsfest auflésende verbindliche Bauleitplanung, die sich in einem Normenkontrollverfahren als
,hotleidend” erweisen kénnte.*

Stellungnahme der Verwaltung

Siehe Ifd. Nr. 4.1.3.1 )
Eine Verschattung der unteren Geschosse ist auch durch die vorgeschlagenen Anderungen des
Vorhabens zu erwarten. Insofern wird den Vorschlagen nicht gefolgt.

Die angesprochenen Korrekturen in den Planunterlagen erfordern bei Beibehaltung des Planungsziels
keine weitere Offenlage.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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4.1.4 Privatperson O mit Schreiben vom 19.04.2021 und 20.04.2021

Kreisstadt Siegburg
Planungs- und Bauaufsichtsamt

Nogenter Platz 10 Kais rstr..

53721 Siegburg 53721 Siegburg

Siegburg, den 19.04.20

7
5
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 , Kaiser Carré” x
Stellungnahme zur erneuten offentlichen Auslegung /
Betr.: Technikgebaude 2
20.0%. .24

Sehr geehrte Frau Lansmann, sehr geehrte Damen und Herren,

als vom Bauvorhaben betroffene Anwohner mochten wir wie folgt Stellung nehmen zum sog.
»Technikgebdude"” des Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 49:

Gebdudehohe im Bereich des Technikgebdudes und Umplanung der Dachaufbauten

Eine detaillierte Beurteilung der Veranderungen des Technikgebaudes gegeniiber der ersten
Offenlage ist aufgrund der dort fehlenden aussagekraftigen Unterlagen nicht moglich.

Ein Vergleich der Ansichten des Technikgebdudes aus der ersten Offenlage mit dem jetzigen Stand
ergibt, dass das Haus inkl. Aufbauten nun 15,25 m anstatt 15,00 m hoch ist. Zwar ist durch die
Wegnahme des durchgehenden Daches und Senkung der riickwértigen Mauer die Kaltluftschneise
fiir den Innenbereich des gesamten Carrés (von Cecilienstrafe bis Kronprinzenstrafle) besser
geworden, aber fiir die Durchliftung im Innenbereich ist eine echte Absenkung der Gesamthdhe auf
ganzer Linge des Technikgebiudes dringend notwendig. Eine Umsetzung der Aufbauten auf das
Haupthaus wiirde hierzu beitragen und auch verhindern, dass zusédtzliche Warm- und Abluft der
Liaftungsanalgen in den Innenbereich zieht.

Entsprechend dem Leitziel A ,,Die nachhaltige und umweltschiitzende Stadtentwicklung” in
Verbindung mit Nr. 1.7 des VBP sollte das Dach des Technikgebdudes analog zum Hauptgebdude
begriint werden. Es ist nicht nachvollziehbar, warum fiir Gebiude des gleichen Bauvorhabens
unterschiedliche Vorschriften gelten sollen. Weiterhin solite die durch die BaumaRBnahme vernichtete
vorhandene Begriinung auf dem Gebiet der Bestandsbebauung dauerhaft ersetzt werden miissen.
Beide MaBnahmen dienen ebenso wie alle anderen Begrinungsmafinahmen ,der Verbesserung des
Kleinklimas (Minderung der Hitzebelastung im Sommer) sowie Rickhaltung von
Niederschlagswasser”. Ebenso tragen beide MaRnahmen zur Optimierung der Wohnqualitat bei
(strategisches Ziel Nr. 3).
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Unklar ist, warum der Korpus des Technikgebdudes ohne Dach im Vergleich zur ersten Offenlage jetzt
eine Hohe von 13,28 m statt 11,82 m hat. Wiirde der Fluchtweg vom Innenhof des Carrés nicht Giber
das Technikgebdude fiihren, sondern direkt in den Bereich der LKW-Anlieferung, wire der Fluchtweg
kiirzer und man konnte ggf. die urspriingliche Gebdudehohe beibehalten.

Aufgrund der unzureichenden Information der breiten Offentlichkeit und nicht aussagekraftiger
Unterlagen bzgl. des Technikriegels bei der ersten Offenlage im vorangegangenen Jahr wurden die
Interessen der Biirger und deren Mitwirkungsméglichkeiten verwirkt.

Der letzte Sommer war auf der Nordhalbkugel der heieste Sommer seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen vor 150 Jahren. Wissenschaftler*innen haben festgestellt, dass bereits eine
geringe Innenstadtbegriinung die geflihite Temperatur um 10° senken und somit Klimaanlagen
weitgehend Uberfllissig machen kann. Asphalt, Beton und Glasfassaden heizen sich stark auf, die
Warme wird im Baumaterial gehalten und in Strafenschluchten und Innenhofen gefangen. Die so
erhohten Temperaturen fiihren zu einem stark steigenden Gesundheitsrisiko fir die
Stadtbevélkerung.

Es ist schon sehr verwunderlich, dass vor diesem Hintergrund in Siegburg immer noch an veralteten
Baupldnen mit Blockbebauung ohne Luftschneisen und / oder ausreichender Begriinung festgehalten
wird. Die Tatsache, dass der Technikbau in einer friiheren Version schon einmal wesentlich niedriger
geplant war und Herr Képpinger von Pareto noch vor Kurzem in der Presse eine 4-5 Meter niedrigere
Variante des Gebaudes fiir denkbar gehalten hat zeigt, dass das gesamte Bauvorhaben auch anders
hétte realisiert werden kdnnen.

Die Erhéhung der Attraktivitat des Technikgebdudes kdnnte durchaus auch positiv fiir den Investor
und die Stadt sein. Nach auen hin sichtbare Manahmen einer nachhaltigen Bauweise neben einer
nachhaltigen Gebaudetechnik wiirden dem Technikgeb3ude das Image eines Betonklotzes in der
Innenstadt nehmen und eine echte Veranderung innerstadtischer Bauweise darstellen. Ein nach
modernen Erkenntnissen gebautes Gebdude wiirde ebenso die Werthaltigkeit der Immobilie
steigern.

Alles in allem ist das Ergebnis der erneuten Offenlegung unbefriedigend, da sie nur bedingt auf die
Bedirfnisse der Anwohner eingeht und stadtebaulich nach wie vor duRerst fragwirdig ist.

Es bleibt dabei, dass ein 15m hoher und 50m langer Betonklotz, genannt Technikgebdude, die
Innenstadt verschandelt und die riickseitigen Anlieger der KaiserstraBe regelrecht ,einmauert”. In
Zeiten zunehmender Klimaerwarmung und standig steigender Aufheizung der Innenstadte ist
abzusehen, dass aufgrund der Hohe des Technikgebaudes, der fehlenden Begriinung und der
fehlenden Luftzufuhr die Innenhife regelrecht zum ,Backofen” werden und den Anwohnern im
wahrsten Sinne des Wortes die Luft zum Atmen nimmt, zumal weiterhin fiir uns nicht eindeutig
geklart ist, warum ein solch monstréses Gebaude fiir die technischen Anlagen eines verhéltnismaRig
kleinen Kaiser-Carrés liberhaupt notig ist.

Mit freundlichen GriiBen

I s str2Ge M. Sicgburg
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Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt

Nogenter Platz 10 - Kaiserstr.lll

53721 Siegburg 53721 Siegburg
T SIEGBURG
; T’-hbmlﬂ = io A biegburg, den 20.04.2021
IDST.
21.04.2021 09:22 /
"
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49 ,Kaiser Carré 20. O 24

Stellungnahme zur erneuten 6ffentlichen Auslegung

Betr.: Art der baulichen Nutzung und Verkehrliche ErschlieBung :f\

Sehr geehrte Frau Lansmann, sehr geehrte Damen und Herren,

als vom Bauvorhaben betroffene Anwohner méchten wir zusatzlich Stellung nehmen zur Art der
baulichen Nutzung und Verkehrlichen ErschlieBung im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 49:

Art der baulichen Nutzung

Die Verbesserung der Nahversorgung durch einen weiteren Lebensmittelmarkt in der Innenstadt ist
sicherlich wiinschenswert, wird aber nicht zur Belebung des betroffenen Innenstadtbereiches
beitragen, da Nicht-Anwohner vermutlich lieber eine Filiale aufsuchen, die mit dem PKW bequem zu
erreichen ist.

In Bezug auf die Belebung der Innenstadt sollte darauf geachtet werden, dass bei Vermietung der
Verkaufsflachen im Carré tatsidchlich neue Geschdfte angesiedelt werden und nicht bereits
vorhandene innerhalb der Stadt einfach nur umziehen und somit an anderer Stelle in der Innenstadt
zu weiterem Leerstand flihren und auch keine neuen Kunden fir die Innenstadt anziehen.

Die maximale Verkaufsfidche fiir ,Sport und Freizeit” sollte erhéht werden, da sich in Siegburg
derzeit kein gutes Angebot fiir Trendsportarten wie Trecking und Mountainbiking befindet. Um
hierfiir eine gute Auswahl finden zu kénnen fahrt man in der Regel nach Bonn oder Kéln oder bestellt
im Internet.

Verkehrliche ErschlieBung

Als Anwohner sehen wir die Folgen des zusatzlichen Verkehrs (Anwohner, Lieferverkehr, Mitarbeiter,
Kunden) nicht ganz so optimistisch wie die Gutachten, zumindest nicht in den StoRzeiten des
Berufsverkehrs.

Aus verkehrstechnischen Griinden sollte Uberlegt werden die Einfahrt und Ausfahrt in die Tiefgarage
s0 zu regeln, dass die Gegenfahrbahn nicht tiberquert werden muss, da bei hohem
Verkehrsaufkommen und in Verbindung mit der gegeniiberliegenden Bushaltestelle ein Stau in der
Tiefgaragenausfahrt bzw. zusétzlicher Stau beim Abbiegen aus Richtung Kaufhof in die
Tiefgarageneinfahrt entstehen kann.
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Das Abstellen von Autos auf den Biirgersteigen der Theodor-Heuss-5tr. sollte durch bauliche
MaRnahmen (Poller und Pfosten) unméglich gemacht werden, da dort derzeit immer wieder
Besucher der AOK , kurz parken” und die neue Aldi Filiale diesen Trend noch verstirken kénnte.

Zur Sicherung der Ausfahrt aus der riickwartigen Zufahrt zu den Hausern Kaiserstr. 39-47 auf die
KronprinzenstraBe ware es sinnvoll einen Spiegel auf der gegeniiberliegenden Strallenseite
anzubringen.

Mit freundlichen GriRen

I :isestrate M, Siegburg

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

4.2.4.1 Art der baulichen Nutzung

,Die Verbesserung der Nahversorgung durch einen weiteren Lebensmittelmarkt in der Innenstadt ist
sicherlich wiinschenswert, wird aber nicht zur Belebung des betroffenen Innenstadtbereiches beitragen,
da Nicht-Anwohner vermutlich lieber eine Filiale aufsuchen, die mit dem PKW bequem zu erreichen ist.
In Bezug auf die Belebung der Innenstadt sollte darauf geachtet werden, dass bei Vermietung der
Verkaufsfldchen im Carré tatsédchlich neue Geschéfte angesiedelt werden und nicht bereits vorhandene
innerhalb der Stadt einfach nur umziehen und somit an anderer Stelle in der Innenstadt zu weiterem
Leerstand fiihren und auch keine neuen Kunden fiir die Innenstadt anziehen.

Die maximale Verkaufsflache fiir ,Sport und Freizeit“ sollte erhéht werden, da sich in Siegburg derzeit
kein gutes Angebot fiir Trendsportarten wie Trecking und Mountainbiking befindet. Um hierfiir eine gute
Auswahl finden zu kénnen féhrt man in der Regel nach Bonn oder Kéin oder bestellt im Internet.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die fir den Standort als stadtebaulich vertraglich zu bewertenden, maximalen Obergrenzen der
Verkaufsflachen wurden im Rahmen einer Auswirkungsanalyse ermittelt. Mit dieser Begrenzung soll
vermieden werden, dass sich die Versorgung an anderer Stelle innerhalb zentraler
Versorgungsbereiche (innerhalb und auferhalb Siegburgs) nicht nachteilig (beispielsweise durch
Geschaftsaufgaben) verandert. Stadtebauliches Ziel ist es, Versorgungslicken in der Innenstadt zu
schlie3en.

Die Belegung der Flachen muss sich deshalb innerhalb des im Bebauungsplan definierten Rahmens
bewegen.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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4.2.4.2 Verkehrliche ErschlieBung — Tiefgarage

,Als Anwohner sehen wir die Folgen des zusétzlichen Verkehrs (Anwohner, Lieferverkehr, Mitarbeiter,
Kunden) nicht ganz so optimistisch wie die Gutachten, zumindest nicht in den Stol3zeiten des
Berufsverkehrs.

Aus verkehrstechnischen Griinden sollte (iberlegt werden die Einfahrt und Ausfahrt in die Tiefgarage so
zu regeln, dass die Gegenfahrbahn nicht (iberquert werden muss, da bei hohem Verkehrsaufkommen
und in Verbindung mit der gegenliberliegenden Bushaltestelle ein Stau in der Tiefgaragenausfahrt bzw.
zusétzlicher Stau beim Abbiegen aus Richtung Kaufhof in die Tiefgarageneinfahrt entstehen kann.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Zufahrt in die Tiefgarage erfolgt von der Cecilienstralle, die Ausfahrt befindet sich in der Theodor-
Heuss-Strale. Die Stellplatze in der Tiefgarage stehen ausschlie3lich der Wohnnutzung zur Verfligung.
Die Ausfahrt in die Theodor-Heuss-Stralte kann sowohl nach links (Querung der Gegenfahrbahn) als
auch nach rechts (keine Querung der Gegenfahrbahn) erfolgen.

Auf Grund der baulichen Rahmenbedingungen ist die neue Tiefgarage nur iber eine einspurige Rampe
erreichbar jedoch mit getrennter Ein- und Ausfahrt. In der morgendlichen Spitzenstunde wird mit 53
Ausfahrten und 7 Einfahrten gerechnet. In der nachmittaglichen Spitzenstunde mit 13 Ausfahrten und
53 Einfahrten. In der Einfahrt kann sowohl ein Fahrzeug auf dem Privatgrundstlick warten sowie ein
weiteres bei Bedarf auf dem Gehweg stehen, ohne den flieRenden Kfz-Verkehr (VorrangstralRe fir
Feuerwehr und Notarzt) zu behindern.

Die geplante Anlieferung Gewerbe erfolgt Uber die Theodor-Heuss-Stralle auf dem eigenen
Grundstuck. In der Theodor-Heuss-StralRe fahrt der Lkw vorwarts auf das Grundstiick und rangiert dort
rickwarts in Richtung des Gebaudes. Die Abfahrt der Lkw kann aufgrund der Stralenbreite nur in
Richtung Kronprinzenstral’e bzw. Johannesstralie erfolgen.

siehe auch Stellungnahme Ifd. Nr.4.1.1 und 4.1.3

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.2.4.3 Verkehrliche ErschlieBung — MaRnahmen im Verkehrsraum

,Das Abstellen von Autos auf den Blrgersteigen der Theodor-Heuss-Str. sollte durch bauliche
MalBnahmen (Poller und Pfosten) unmdéglich gemacht werden, da dort derzeit immer wieder Besucher
der AOK ,kurz parken” und die neue Aldi Filiale diesen Trend noch verstérken kénnte.

Zur Sicherung der Ausfahrt aus der riickwértigen Zufahrt zu den Héusern Kaiserstr. 39-47 auf die
Kronprinzenstrale wére es sinnvoll einen Spiegel auf der gegenliberliegenden Strallenseite
anzubringen.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Hinweise betreffen keine Regelungsinhalte des Bebauungsplans.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.2.4.4 Gebaudehohe im Bereich des Technikgebdudes und Umplanung der Dachaufbauten

»Ein Vergleich der Ansichten des Technikgebédudes aus der ersten Offenlage mit dem jetzigen Stand
ergibt, dass das Haus inkl. Aufbauten nun 15,25 m anstatt 15,00 m hoch ist. Zwar ist durch die
Wegnahme des durchgehenden Daches und Senkung der riickwértigen Mauer die Kaltluftschneise fiir
den Innenbereich des gesamten Carrés (von Cecilienstral8e bis Kronprinzenstral3e) besser geworden,
aber fiir die Durchliiftung im Innenbereich ist eine echte Absenkung der Gesamthéhe auf ganzer Lénge
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des Technikgebdudes dringend notwendig. Eine Umsetzung der Aufbauten auf das Haupthaus wiirde
hierzu beitragen und auch verhindern, dass zusétzliche Warm- und Abluft der Liiftungsanlagen in den
Innenbereich zieht.

Entsprechend dem Leitziel A ,Die nachhaltige und umweltschiitzende Stadtentwicklung®in Verbindung
mit Nr. 1.7 des VBP sollte das Dach des Technikgebdudes analog zum Hauptgeb&dude begriint werden.
Es ist nicht nachvollziehbar, warum fiir Gebdude des gleichen Bauvorhabens unterschiedliche
Vorschriften gelten sollen. Weiterhin sollte die durch die Baumallnahme vernichtete vorhandene
Begriinung auf dem Gebiet der Bestandsbebauung dauerhaft ersetzt werden miissen. Beide
MaBBnahmen dienen ebenso wie alle anderen BegriinungsmalBnahmen ,der Verbesserung des
Kleinklimas (Minderung der Hitzebelastung im Sommer) sowie Riickhaltung von Niederschlagswasser®.
Ebenso tragen beide MalBnahmen zur Optimierung der Wohnqualitét bei (strategisches Ziel Nr. 3).
Unklar ist, warum der Korpus des Technikgebdudes ohne Dach im Vergleich zur ersten Offenlage jetzt
eine Hbéhe von 13,28 m statt 11,82 m hat. Wiirde der Fluchtweg vom Innenhof des Carrés nicht (iber
das Technikgeb&ude fiihren, sondern direkt in den Bereich der LKW-Anlieferung, wére der Fluchtweg
kirzer und man kénnte ggf. die urspriingliche Gebdudehbhe beibehalten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die maximal zulassige Gebaudehdhe im Bereich des Technikgebaudes ist von 80 m . NHN auf 78 m
. NHN reduziert worden. Zulassige Uberschreitungen sind fiir technische Aufbauten definiert. Die Hohe
des Technikgebaudes resultiert aus technischen Erfordernissen (erforderliche Raumhdhen im Bereich
der Anlieferung, Anlagentechnik und unterschiedlichen Fluchtwege des Haupt- und Nebengebaudes)
und wurde auf ein notwendiges Minimum reduziert.

Im Rahmen der Projektrealisierung wird gepruft, ob Technikaufbauten im Bereich des lll-geschossigen
Baukdrpers ggf. entfallen bzw. auf das Dach des Hauptgebaudes verlagert werden kdnnen. Unzulassige
Immissionen im Umfeld sind durch technische Anlagen auf dem Dach nicht zu beflrchten. Eine
Dachbegrinung des Technikgebdudes wirde zu einer hdheren Gebaudehdhe fiihren.

Hinsichtlich Begrinungsmafnahmen, siehe Ifd. Nr. 4.1.2.5

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.2.4.5 Offentlichkeitsbeteiligung

JAufgrund der unzureichenden Information der breiten Offentlichkeit und nicht aussagekréftiger
Unterlagen bzgl. des Technikriegels bei der ersten Offenlage im vorangegangenen Jahr wurden die
Interessen der Biirger und deren Mitwirkungsmaoglichkeiten verwirkt.

Der letzte Sommer war auf der Nordhalbkugel der heiBeste Sommer seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen vor 150 Jahren. Wissenschaftlersinnen haben festgestellt, dass bereits eine
geringe Innenstadtbegriinung die gefiihlte Temperatur um 10° senken und somit Klimaanlagen
weitgehend liberfliissig machen kann. Asphalt, Beton und Glasfassaden heizen sich stark auf, die
Wérme wird im Baumaterial gehalten und in Strallenschluchten und Innenhéfen gefangen. Die so
erhéhten Temperaturen fiihren zu einem stark steigenden Gesundheitsrisiko fiir die Stadtbevélkerung.
Es ist schon sehr verwunderlich, dass vor diesem Hintergrund in Siegburg immer noch an veralteten
Bauplédnen mit Blockbebauung ohne Luftschneisen und / oder ausreichender Begriinung festgehalten
wird. Die Tatsache, dass der Technikbau in einer friiheren Version schon einmal wesentlich niedriger
geplant war und Herr --- von Pareto noch vor Kurzem in der Presse eine 4-5 Meter niedrigere Variante
des Gebéaudes fiir denkbar gehalten hat zeigt, dass das gesamte Bauvorhaben auch anders hétte
realisiert werden kénnen.

Die Erh6hung der Attraktivitét des Technikgebédudes kénnte durchaus auch positiv fiir den Investor und
die Stadt sein. Nach auflen hin sichtbare MalBBnahmen einer nachhaltigen Bauweise neben einer
nachhaltigen Gebé&udetechnik wiirden dem Technikgebdude das Image eines Betonklotzes in der
Innenstadt nehmen und eine echte Verdnderung innerstédtischer Bauweise darstellen. Ein nach
modernen Erkenntnissen gebautes Geb&ude wiirde ebenso die Werthaltigkeit der Immobilie steigern.”
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Stellungnahme der Verwaltung

Grundsatzlich sind im Rahmen der Bauleitplanung Klimaschutz und der Klimaanpassung zu férdern.
Durch die Wiedernutzung bereits baulich in Anspruch genommener Flachen und die geplante
Nachverdichtung wird die Neuinanspruchnahme von Flachen an anderer Stelle minimiert.

Um der Hitzebelastung im Plangebiet entgegenzuwirken, ist fir den Hauptbaukdrper eine extensive
Begriinung vorgesehen (siehe Ifd. Nr. 4.1.4.3). Weitere BegrinungsmaRnahmen werden im Rahmen
der Projektrealisierung geprift.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.2.4.6 Auswirkungen des Technikgebaudes auf angrenzende Nutzungen

LAlles in allem ist das Ergebnis der erneuten Offenlegung unbefriedigend, da sie nur bedingt auf die
Bedilirfnisse der Anwohner eingeht und stédtebaulich nach wie vor du8erst fragwlirdig ist.

Es bleibt dabei, dass ein 16m hoher und 50m langer Betonklotz, genannt Technikgebéude, die
Innenstadt verschandelt und die riickseitigen Anlieger der Kaiserstral3e regelrecht ,einmauert”. In Zeiten
zunehmender Klimaerwdrmung und sténdig steigender Aufheizung der Innenstédte ist abzusehen, dass
aufgrund der Héhe des Technikgebéudes, der fehlenden Begriinung und der fehlenden Luftzufuhr die
Innenhéfe regelrecht zum ,Backofen” werden und den Anwohnern im wahrsten Sinne des Wortes die
Luft zum Atmen nimmt, zumal weiterhin flr uns nicht eindeutig geklért ist, warum ein solch monstréses
Gebéude fiir die technischen Anlagen eines verhéltnismélig kleinen Kaiser-Carrés lberhaupt nétig ist.”

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtebauliches Ziel ist es, zur Theodor-Heuss-Stral3e keine ,Rlckseite* zu entwickeln, sondern die
Ladenzone von der Kaiserstral’e Uber die Cecilienstrale bis in die Theodor-Heuss-Stralle zu
verlangern. Dazu gehdért auch, den Block zur Theodor-Heuss-Stralke Uber die gesamte Lange zu
schlieBen. Durch die Integration von Lieferzonen, Abstellflachen fir Wertstofftonnen und der
Tiefgaragenein-/ausfahrt kdnnen die planbedingten Emissionen gemindert werden.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
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Rhein-Sieg-Kreis | DerLandrat | Postfach 1551 | 53705 Siegburg Referat Wirtschaftsférderung und
Strategische Kreisentwicklung

Stadt Sieghurg - Fachbereich 01.3 -

Der Birgermeister Milhlenstrafe 51

Planungs- und Bauaufsichtsamt 53721 Siegburg

Stadtplanung und Denkmalschutz
Nogenter Platz 10

53721 Siegburg I Zimmer 5.21
Telefon 02241 13-2323

Telefax 02241 13-3116
ulrike.steeger@rhein-sieg-kreis.de

Frau Steeger

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
01.04.2021 01.3/5tg 14.04.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 49
Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéaftshaus
Erneute Beteiligung gem. §§ 4 Abs. 2, 4a Abs. 3 BauGB

- Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lansmann,

zu 0. g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:

Altlasten / Bodenschutz:

Den Beteiligungsunterlagen zum o. g. Bebauungsplan wurde ein Sanierungskonzept mit
Datum 29.06.2020 beigefligt. Die mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und
Naturschutz, abgestimmte Endversion datiert auf den 23.07.2020 (vgl. Stellungnahme
RSK vom 30.09.2020). Die Anderungen betreffen Kapitel 10.

Es wird angeregt, das richtige Sanierungskonzept den Unterlagen beizufiigen und
1. in der Begriindung (Kap. 4.5 und im Anhang),
2. im Beitrag zur Begriindung {Kap. 2.4, S. 6) und
3. unter Punkt 3.1 der textlichen Festsetzungen
das richtige Datum des Sanierungskonzeptes (Juli 2020 oder 23.07.2020) anzugeben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

x._%\_g (’

Kreissparkasse Koln Postbank Koln USt-1dNr. DE123 102 775
IBAN DE94 3705 02990001 0077 15 IBAN DE66 3701 DO5S0 0003 818500 Steuer-Nr. 220/5769/0451
SWIFT-BIC COKSDE33 SWIFT-BIC PBNKDEFF
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Bereich der ehemaligen chemischen Reinigung (Kaiserstral’e 31 — 37) wurde weiter untersucht, da
sie als mdgliche Quelle einer Grundwasserverunreinigung im weiteren Abstrom (Humperdinckstralle /
RingstraBe) in Betracht kommt. Die Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung wurden mit der
Unteren Bodenschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmit.

Die gesamte Aufflillung auf dem Grundstiick sowie der belastete Boden im Bereich der ehem. Reinigung
werden im Zuge der Baugrubenerstellung vollstindig ausgehoben. MaRnahmen zum Schutz der
Schutzglter sowie der Gewahrleistung von gesunden Arbeits- und Wohnverhaltnissen missen nur im
Zuge der Entsiegelung sowie des Bodenaushubs getroffen werden.
Auf das Sanierungskonzept wird in der Begrindung hingewiesen. Die Umsetzung des
Sanierungskonzeptes wird Gber den Durchfihrungsvertrag geregelt.

In den Planungsunterlagen wird das letzte Datum des Sanierungskonzepte angepasst. Inhaltlich hat
sich keine Anderung ergeben.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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4.2.2 Stad

t Siegburg — Bauaufsicht - mit Schreiben vom 20.04.2021

Lansmann, Vera

Von: Dominick, Alexander

Gesendet: Dienstag, 20. April 2021 13:32

An: Lansmann, Vera

Ce: Okulu-Peschmann, Arabella

Betreff: Anmerkungen zum VBP 49 Kaiser-Carré, Wohn- und Geschéftshaus, Bereich

zwischen KaiserstraBe, CecilienstraBe und Theodor-Heuss-StraBe im
Siegburger Zentrum

Sehr geehrte Frau Lansmann,

anliegend sende ich Ihnen die Punkte die aus Sicht der Bauaufsicht gegebenenfalls noch zu prifen sind:

Fir Ric

Freundii

Alexand
Kreissta

Die ,geschiossene Bauweise” wird im Bereich des Patio augenscheinlich nicht eingehalten. Hier scheint es
sich eher um eine .abweichende Bauweise® zu handeln.

Der Bebauungsplan enthilt keine Angaben oder Festsetzungen zum Tragwerk. Weder wurde die Héhe
festgesetzt (Im Patio ist ausschlieBlich die Gebdudehdhe mit GH 76.00 m i NHN festgesetzt. Das seitliche
Tragwerk mit einer Héhe 80.70 m (0 NHN wurde von seiner Hhe nicht festgesetzt.) noch ist die Position des
baulichen Elements im Plan dargestelit.

Hinweis hierzu: )

In Geb&udeabschlusswénden an der Grundsticksgrenze sind Offnungen nicht zuldssig. Hierzu sollte eine
Bewertung durch ihren Rechtsbeistand in Abstimmung mit ihrem Brandschutzsachversténdigen erfolgen. Die
Aussage, insbe sondere des Sachversténdigen fiir Brandschutz dber die Erfordernis des Tragwerks und der
erforderlichen brandschutztechnischen Qualitét an der Grenze liegt nicht vor. Weiter sollte dberprift werden
ob es sich bei der geplanten Grée und der erforderlichen Bauteilstdrke noch um ein untergeordnetes Bauteil
handelt.

Die Ansicht des Bauvorhabens aus der Richtung Kronprinzenstralle (Nord) einschlie@lich des Tragwerks
fehit.

Die seitlichen Verspriinge des Gebdudes sollen sich an Baugrenzen und nicht an Baulinien orientieren. Durch
die Nutzung der Baugrenzen werden Abstandsflichen ausgelést, die ggf. auf das angrenzende Flurstiick
fallen. Es wird davon ausgegangen, dass die seitlichen Abstandsflachen vor der erneuten Offenlage vom
sffentlich bestellten Vermessungsingenieur Uberpriift wurden (u.a. zum Geb&ude Kaiserstrale 39).

Der Bebauungsplan endet unmittelbar an der Grundstlicksgrenze. In den Zeichnungen sind geplante
Gelandeverdnderungen im Bereich der &ffentlichen Verkehrsfliche dargestelit. Sollte einer Verdanderung der
sffentlichen Verkehrsfliche nicht zugestimmt werden, entstehen u.a. im Bereich der Gebdudezugénge
Probleme mit den barrierefreien Zugéngen des Gebaudes.

Das Gebéaude verspringt im Bereich Kaiserstralle 39 mit einer schriagen Wandscheibe zum Patio. Diese
abgeschragte Wandscheibe ist in den Ansichten und Schnitt A-A nicht bzw. abweichend von der Kubatur
dargestellt.

In den textlichen Festsetzungen wurde fur das Technikgebdude festgesetzt: Art der baulichen Nutzung (§ 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB) - im Bereich des Technikgebédudes: nur Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO,

Fallen die Tiefgaragenzufahrt, die Heizzentrale und das Pelletssilo im Kellergeschoss sowie die Anlieferung
der Ladenlokale unter die Nebenanlagen gem. §14 BauNVO ?

kfragen stehe ich Ilhnen germe unter der u.g. Telefonnummer zur Verfugung.

che Griille

er Dominick

dt Siegburg

Nogenter Platz 10
53721 Siegburg

Telefon
E-Mail

02241-102 1308 (neu)
alexander.dominick@siegburg.de
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

4.2.2.1 Bauweise

»Die ,geschlossene Bauweise” wird im Bereich des Patio augenscheinlich nicht eingehalten. Hier scheint
es sich eher um eine ,abweichende Bauweise“ zu handeln.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die Festsetzung greift die bisherige Festsetzung einer geschlossenen Bauweise im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 46/2, der durch diesen Bebauungsplan tberplant wird, auf.

Das Vorhaben soll auf den an den Blockinnenbereich angrenzenden Grundstlicksgrenzen errichtet
werden.

Auf dem Flurstiick 2209/1, Flur 5, Gemarkung Siegburg, angrenzend an den Bereich des geplanten
Innenhofs, sind Uber die gesamte Lange des Flursticks bauliche Anlagen auf der Grundstiicksgrenze
zum Vorhaben vorhanden, an die angebaut werden muss. Auch im Bereich des Flurstlickes 2732/1 sind
im rtckwartigen Bereich bauliche Anlagen auf der Grundstiicksgrenze zum Vorhaben vorhanden. Auch
im vorderen Bereich dieses Flurstiicks ware im Fall einer Bebauung zur Kronprinzenstralle eine
geschlossene Bauweise angezeigt.

Um die Bebaubarkeit aufgrund der besonderen Grundstiicksgeometrie im Bereich des
Technikgebaudes zu ermdglichen, wird eine Baulinie auf der hinteren Grundstlicksgrenze festgesetzt.
Die zwingend einzuhaltende Wandhohe betragt 78 m 4. NHN. Auf den Nachbargrundstiicken kénnen
gleichermalen bauliche Anlagen auf der Grundstlicksgrenze errichtet werden.

Der Stellungnahme wurde teilweise gefolgt.

4.2.2.2 Festsetzungen zum Tragwerk

,Der Bebauungsplan enthélt keine Angaben oder Festsetzungen zum Tragwerk. Weder wurde die Héhe
festgesetzt (Im Patio ist ausschliellich die Gebdudehéhe mit GH 76.00 m i NHN festgesetzt. Das
seitliche Tragwerk mit einer Héhe 80.70 m i NHN wurde von seiner Héhe nicht festgesetzt, noch ist die
Position des baulichen Elements im Plan dargestellt.

Hinweis hierzu:

In Gebé&udeabschlusswénden an der Grundstiicksgrenze sind Offnungen nicht zuléssig. Hierzu sollte
eine Bewertung durch ihren Rechtsbeistand in Abstimmung mit ihrem Brandschutzsachverstdndigen
erfolgen. Die Aussage, insbesondere des Sachverstdndigen fiir Brandschutz (iber die Erfordernis des
Tragwerks und der erforderlichen brandschutztechnischen Qualitét an der Grenze liegt nicht vor. Weiter
sollte (berpriift werden ob es sich bei der geplanten Gréf8e und der erforderlichen Bauteilstdrke noch
um ein untergeordnetes Bauteil handelt.”

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal § 16 Absatz 6 BauNVO darf der nordliche Abschluss des Innenhofs die festgesetzte maximale
Gebdaudehohe bis zu einer Hohe von 80,9 m U. NHN Uberschreiten (textliche Festsetzung Ifd. Nr. 1.2.3).
Die Lage ist zusatzlich zeichnerisch im Lageplan sowie in der Schnitt-Ansichten D-D nachrichtlich
dargestellt. Es werden erganzende Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.2.2.3 Ansicht Nord

,Die Ansicht des Bauvorhabens aus der Richtung KronprinzenstralBe (Nord) einschlieBlich des
Tragwerks fehlt.”
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Stellungnahme der Verwaltung

Auf Blatt 2 des vorhabenbezogenen Bebauungsplan | Vorhaben- und ErschlieBungsplan ist die Ansicht
Nord (Schnitt D-D) nachrichtlich dargestellt.

Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.

4.2.2.4 Seitliche Rickspriinge

,Die seitlichen Verspriinge des Gebdudes sollen sich an Baugrenzen und nicht an Baulinien orientieren.
Durch die Nutzung der Baugrenzen werden Abstandsflachen ausgelést, die ggf. auf das angrenzende
Flursttick fallen. Es wird davon ausgegangen, dass die seitlichen Abstandsfléchen vor der erneuten
Offenlage vom éffentlich bestellten Vermessungsingenieur (berpriift wurden (u.a. zum Gebdude
Kaiserstral3e 39).“

Stellungnahme der Verwaltung

Die Abstandsflachen wurden durch einen o6ffentlich bestellten Vermessungsingenieur Uberprift und
liegen auf dem eigenen Grundstlick, respektive tberschreiten die Mitte der angrenzenden 6ffentlichen
Verkehrsflachen nicht.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.2.2.5 Barrierefreie Zugange

,Der Bebauungsplan endet unmittelbar an der Grundstiicksgrenze. In den Zeichnungen sind geplante
Gelédndeverdnderungen im Bereich der Offentlichen Verkehrsfliche dargestellt. Sollte einer
Verdnderung der éffentlichen Verkehrsflache nicht zugestimmt werden, entstehen u. a. im Bereich der
Gebaudezugédnge Probleme mit den barrierefreien Zugéngen des Gebaudes.*

Stellungnahme der Verwaltung

Aufgrund der vorhandenen Topographie mussen die Niveauunterschiede zwischen dem Tiefpunkt im
StralRenraum im Bereich Kaiserstralle / Cecilienstralle (64,2 m 4. NHN) und dem Hochpunkt im Bereich
Theodor-Heuss-Strale (64,8 m G. NHN) einerseits und dem Erdgeschossniveau (64,7 m . NHN)
andererseits ausgeglichen werden. Die Anforderungen an barrierefreie Zugange werden im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens gepriift.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

4.2.2.6 Ubergang zur Kaiserstrale 39

»,Das Geb&ude verspringt im Bereich Kaiserstralle 39 mit einer schrdgen Wandscheibe zum Patio. Diese
abgeschréagte Wandscheibe ist in den Ansichten und Schnitt A-A nicht bzw. abweichend von der Kubatur
dargestellt.“

Stellungnahme der Verwaltung

Aufgrund des atypischen Grenzverlaufs wird die zum Innenhof orientierte Fassade des
Hauptbaukorpers so ausgebildet, dass die Abstandsflachen auf das eigene Grundstlick fallen. Der
abknickende Verlauf der Fassade (senkrecht zur Grundstlcksgrenze) wird durch einen Dammkeil
ausgebildet, wie im Lageplan dargestellt.
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Der Stellungnahme wurde gefolgt.

4.2.2.7 Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO

»In den textlichen Festsetzungen wurde flir das Technikgeb&dude festgesetzt: Art der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) — im Bereich des Technikgebdudes: nur Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO. Fallen die Tiefgaragenzufahrt, die Heizzentrale und das Pelletssilo im Kellergeschoss sowie
die Anlieferung der Ladenlokale unter die Nebenanlagen gem. §14 BauNVO?“

Stellungnahme der Verwaltung

Das Technikgebdude Ubernimmt insgesamt ,dienende“ Funktionen fir den Hauptbaukoérper, die
aufgrund der Hauptnutzung notwendig werden. Hier sind Raume fir eine Heizzentrale und Haustechnik
sowie im Untergeschoss ein Pelletsilo und andere Nebenrdume vorgesehen. In das Technikgebaude
ist erdgeschossig sowohl die Anlieferung wie die Zu-/Ausfahrt zur Tiefgarage integriert, um einerseits
den StralBenraum zu fassen und andererseits planbedingte Immissionen im Umfeld zu mindern. Kfz-
Stellplatze befinden sich ausschliefllich unter dem Hauptbaukorper. Zusatzlich ist ein
Fluchttreppenhaus vorgesehen, tiber das der Innenhof entfluchtet werden kann.

Die textlichen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung werden entsprechend konkretisiert. Die
Begrindung wird in Kapitel 7.1 entsprechend erganzt.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
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