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1 Einleitung
1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die Ausweisung von Wohnbauflachen im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Wohnen am See” in der Stadt Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis). Es ist
geplant, die bestehenden Gebdudeteile abzureillen und vier Wohnhauser, einen Parkplatz sowie eine
Tiefgarage zu errichten (vgl. Karte 1.1).

Auftraggeberin des Gutachtens ist die HKR Miller Hellmann Landschaftsarchitekten GbR.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der
JVerantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung

bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

1.2 Datengrundlage

Im Einzelnen wurden folgende Quellen verwendet:

- Abfrage planungsrelevanter Arten fir die Messtischblatt-Quadranten 5109-1 bis 4, 5108-2 und 4
sowie 5209-1und 3 (exkl. vogel und Amphibien) (LANUV 2015).

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Amphibien), die im Jahr 2015 durch das Biro
fir Regionalberatung, Naturschutz und Landschaftspflege (BRNL) durchgefihrt wurden.

- Ergebnisse einer Begutachtung vom 04.06.2014 der bestehenden Gebdudeteile und der zu

fallenden Baume auf Hinweise auf die Existenz von Fledermausquartieren (HOLLER 2014).

Auf dieser Grundlage erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Arten.
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1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdande finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Danach liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfGllt wird. Soweit erforderlich, konnen

auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten z.B. alle
europdischen Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz
des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezshlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92 /43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”
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Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des landes  Nordrhein-Westfalens eine  naturschutzfachlich  begrindete  Auswahl  der
planungsrelevanten Arten getroffen (Kiee 2007b, LANUV 2015). Als Kriterien dienten dabei der
Gefahrdungsgrad der einzelnen Arten (Rote Liste), die Einstufung der Arten in den Anhang I der VS-RL
sowie die Einstufung ausgewahlter Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische Beriucksichtigung der ,nur” besonders geschitzten Arten in der Planungspraxis halt
KieL (2007a, 2013) for nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. Der
Autor weist daraufhin, dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der
Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in  einem gunstigen  Erhaltungszustand und sind im  Regelfall  nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der

okologischen Funktion ihrer Lebensstdtten zu erwarten (KieL 2007b).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmafsstabe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die
artenschutzrechtliche Priafung gefolgt (z. B. KieL 2005, BAUCKLOH et al. 2007, KieL 20078, LUTTMANN 2007,
STEIN & BAUCKLOH 2007, LANA 2009, MUNLY 2010, MWEBWV & MKULNV 2010).

Die Protokolle zur artenbezogenen Prifung sind im Anhang beigefigt.
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Raumliche Lage des geplanten Vorhabens
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2 Beschreibung des Vorhabens

Es ist geplant, die bestehenden Gebdudeteile im nordostlichen Randbereich des Grundstickes
abzureilen und vier Wohnhauser, einen Parkplatz sowie eine Tiefgarage zu errichten.

Die vier Gebdude werden am nordlichen und nordéstlichen Ufer des Sees geplant. Ein Parkplatz fur die
Bewohner der geplanten Gebdude soll im norddstlichen Randbereich des Grundstlckes errichtet
werden. Zudem soll eine Tiefgarage gebaut werden, deren Zufahrt sich im Osten des Grundsticks mit

Anbindung zur Bernhardstralie befindet (vgl. Karte 1.1).

Derzeit befindet sich auf dem Gelande ein Wohnhaus mit angrenzenden gartnerisch genutzten
Flachen sowie Rasenbereichen (vgl. Karte 2.1). Die Grenzbereiche des Grundstiickes sind mit Gehélzen
bestanden (vgl. Abbildung 2.1). Im Zentrum der Flache befindet sich ein ca. 0,4 ha grolSer See. Das
Ufer des Gewassers ist mit Geholzen umstanden, wobei die Gehdlzbereiche im sudlichen Uferbereich
durch die angrenzenden Geholzbestande weitaus ausgepragter sind als im nérdlichen Uferbereich

(vgl. Abbildung 2.2). Ein unbefestigter Weg fihrt um das Gewadsser (vgl. Abbildung 2.3).

An das Grundstick, auf dem sich die Planung befindet, grenzt westlich ein Grundstick, auf dem sich
die Strukturen fortsetzen (vgl. Karte 2.1). Die Grenzen dieses Grundsticks werden ebenfalls von
Geholzen eingenommen. Auf zentralen Flachen befinden sich Rasenflachen, in denen z.T. einzelne
Geholze eingebettet sind (vgl. Abbildung 2.4). Ein kleines Gewadsser liegt im dstlichen Teil dieses
Grundsticks (vgl. Abbildung 2.5), das dber einen Graben mit dem groRen Gewasser auf dem

Plangrundstick verbunden ist (vgl. Abbildung 2.6).

Fur die Errichtung und zukUnftige Nutzung des Gelandes wird es notwendig einerseits die auf dem
Geldnde bestehenden Gebdudeteile abzureilen sowie Gehdlze aus dem nordlichen Randbereich des
Gelandes zu entfernen. Zudem sollen Gehélze vom nordlichen Ufer des Sees entnommen werden. Die
Flachen um die geplanten Gebdude sollen in Zukunft gartnerisch genutzt werden. Eine genaue

Planung liegt dazu noch nicht vor (vgl. Karte 2.2).
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Abbildung 2.1:  Rasenflache, randstandige Geholze sowie Ufergehdlze im ostlichen Grenzbereich des
Plangrundsticks.

Abbildung 2.2:  See im Zentrum des Plangrundsticks



] Beschreibung des Vorhabens 07 @ ecoda

=

Abbildung 2.4:  Weitlaufige Rasenflache auf dem an das Plangrundstiick angrenzenden Grundstick
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Abbildung 2.5:  Kleiner Weiher auf dem an das Plangrundstiick angrenzenden Grundstick
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Abbildung 2.6:  Graben, der den kleinen Weiher auf dem an das Plangrundstick angrenzenden
Grundstlck mit dem grolRen See auf dem Plangrundstiick verbindet
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen von planungsrelevanten
Arten

Zum réumlichen Auftreten von Amphibien und Brutvogeln sind durch das Biro BLRN (unpubliziert)

Felderhebungen durchgefuhrt worden, die in den entsprechenden Kapiteln nachrichtlich wieder-

gegeben werden.

Zudem wurden durch Holler (2014) die bestehenden Gebdudeteile sowie die zu entfernenden

Geholzbestande auf Hinweis auf die Existenz von Fledermausquartieren abgesucht.

Fur die nicht untersuchten Artengruppen erfolgte eine Abfrage von planungsrelevanten Arten des
Messtischblatt-Quadranten 5109-3 sowie den angrenzenden Quadranten (5109-1, 2 und 3, 5108-2
und 4 sowie 5209-1 und 3) im Informationssystem ,Geschitze Arten in Nordrhein-Westfalen” des
LANUV (2015). Demnach sind folgende planungsrelevante Arten zumindest aus dem Umfeld der

Planung nachgewiesen (vgl. Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1:  Planungsrelevante Sdugetierarten der MTB-Quadranten 5109-1 bis 4, 5108-2 und 4
sowie 5209-1und 3 (exkl. Vogel und Amphibien)
(kon: kontinental; atl.: atlantisch; G: gunstig; U: unginstig/unzureichend; S: schlecht)

Erhaltungszustand

wissenschaftlich kon atl.
Sdugetiere
Teichfledermaus Myotis dasycneme G G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G G
Grolles Mausohr Myotis myolis U U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus G G
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G G
Grolser Abendsegler Nyctalus noctula G G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G G
Braunes Langohr Plecotus auritus G G
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis G G
Insekten
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling| Maculinea nausithous S S
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling | Maculinea teleius S -




® Bestand und Bewertung der Vorkommen von planungsrelevanten Arten 12 @ ecoda

3.1 Fledermause
Quartiere

Bei den in Tabelle 3.1 aufgefiihrten Fledermdusen handelt es sich sowohl um Arten, die als
gebaudebewohnende Arten zumindest zu bestimmten Zeiten Quartiere in bzw. an Gebduden
beziehen (v. a. Grolles Mausohr, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Kleine Bartfledermaus) als
auch um Arten die Spalten- oder Hohlenquartiere in bzw. an Baumen nutzen (z.B. GroRer
Abendsegler, Wasserfledermaus). Grundsatzlich konnten sich somit sowohl in den Gebauden als auch
in entsprechenden Baumstrukturen Quartiere von Fledermausen befinden.

In bzw. an den bestehenden Gebaudeteilen sowie in den betroffenen Gehdlzbestanden wurden im
Rahmen einer Ortsbesichtigung am 04.06.2014 durch HOLER (2014) keine Fledermausquartiere

festgestellt.

agdhabitate

Im Rahmen der Bequtachtung von Hoéller (2014) wurden zwei Fledermausarten (Zwergfledermaus und

GrolBe / Kleine Bartfledermaus) bei der Jagd auf dem Plangrundstiick festgestellt.

3.2 Vogel

Zur Erfassung der Brutvogel auf dem Gelande sowie auf bzw. an Gewadssern im Umfeld der Planung
wurden vier Begehungen durchgefuhrt (17.03., 03.04., 28.04. und 02.06.2015). Zur Methodik und den

Ergebnissen wird von BRNL (unpubliziert) ausgefuhrt:

Methodik

,Die Friassungen wurden jeweils vor Sonnenaufgang begonnen.

Hauptuntersuchungsgebiet waren das Plangebiet inkl. der westlich angrenzenden Parkflache und das
unmittelbare, von Wohngrundsticken und Verkehrsflachen gepragte Umfeld|...].

2usdtzlich zum Plangebiet wurden auch ein Gewdsserkomplex ca. 500 m sidostlich (,Roths Garten”)
und ein Teichkomplex im Waldgebiet unmittelbar am Nordrand von Siegburg (, Steilberger Teiche”) in
die Frhebung einbezogen.

Neben der konkreten Erfassung des Kormorans wurden zusdtzlich auch alle sonstigen Vogelarten
prolokolliert

Aullerdem liegen erganzende Beobachtungen vor, die im Zusammenhang mit den Frhebungen zur

Amphibienfauna gewonnen wurden.”
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Ergebnisse
Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung im

Rahmen der vier Begehungen folgende 24 Vogelarten erfasst” (vql. Tabelle 3.2).
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Tabelle 3.2:  Liste der im Untersuchungsraum durch die Untersuchung von BRNL (unpubliziert) im Jahr
2015 registrierten Vogelarten mit Angaben zum Status und zur Gefahrdungskategorie
Artname
vsRL | RiNRW | BNSE [ popopje [ StEtUSIm
deutsch wissenschaftlich Sche Plangebiet

1 | Kanadagans Branta canadensis k.A. § BND
2 | Stockente Anas platyrhynchos X § BND
3 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art. 4(2) X § BND
4 | Kormoran Phalacrocorax carbo X § X ND
5 | Graureiher Ardea cinerea X § X ND
6 | Blasshuhn Fulica atra X § BND
7 | Ringeltaube Columba palumbus X § BN
8 | Buntspecht Dendrocopos major X § N

9 | Elster Pica pica X § BND
10 | Blaumeise Parus caervleus X § BN
11 | Kohlmeise Parus major X § BN
12 | Haubenmeise Parus cristatus X & BN
13 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus X § BN
14 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X § BND
15 | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X § BND
16 | Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla X § BND
17 | Kleiber Sitta evropaea X § BND
18 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X § BN
19 | Zaunkénig Troglodytes troglodytes X § BN
20 | Star Sturnus vulgaris v § BND
21 | Amsel Turdus merula X 8 BND
22 | Rotkehlchen Frithacus rubecula X § BN
23 | Buchfink Fringilla coelebs X § BND
24 | Kernbeifer Coc. coccothraustes X § BND
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Erlduterungen zur Tabelle 3.2:

grau unterlegt: planungsrelevante Arten
Status: B: Brutvogel im Untersuchungsraum
N: Nahrungsgast im Untersuchungsraum
D: Durchztgler im Untersuchungsraum
RL-Kategorie.: Gefdhrdungseinstufung gemall der Roten-liste zu gefdhrdeten Vogelarten des Landes

Nordrhein-Westfalen (Suomann et al. 2011)
V. Vorwarnliste x: nicht gefahrdet k. A keine Angabe

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Art. 4 (2):
Art qilt nach Einschatzung der LOBF (heute: LANUV) zu den Zugvogelarten fur deren Brut-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen
sind (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
§8 = Artist gemals § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt
§ = Artist gemals § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Kolonie: Die Art gehort als Koloniebriter zu den planungsrelevanten Arten

Insgesamt wurden drei planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Tabelle 3.2).
Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen der planungsrelevanten  Vogelarten im

Untersuchungsraum erlautert.

Zwergtaucher
Allgemeine Angaben zur Biologie, Verbreitung und Gefdhrdung

Der Zwergtaucher britet an stehenden Gewdssern mit einer dichten Verlandungs- bzw.
Schwimmblattvegetation.  Bevorzugt  werden  kleine  Teiche, Heideweiher, ~ Moor-  und
Feuchtwiesentimpel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewadsser, Klarteiche sowie FlieSgewasser mit
geringer Flielsgeschwindigkeit. Auf 0,4 ha Wasserflache kénnen bis zu vier Brutpaare vorkommen. Das

Nest wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen angelegt (LANUV 2015).

Als Brutvogel kommt der Zwergtaucher in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland vor. In NRW wird
der Bestand auf ca. 1.000 bis 1.600 Reviere geschatzt (GRUNEBERG et al. 2013). Als Durchztgler und
Wintergaste erscheinen Zwergtaucher ab September, erreichen maximale Bestandszahlen im
November / Dezember und ziehen im Marz / April  wieder ab. Bevorzugte Rast- und
Uberwinterungsgebiete sind kleine bis mittelgroRe Stillgewasser sowie mittlere bis groBere
FlieBgewdsser (LANUV 2015).

In der Roten Liste Nordrhein-Westfalens wird die Art als ungefshrdet eingestuft (Submann et al. 2011).
Nach LANUV (2015) befindet sich die Art in der atlantischen biogeographischen Region, in der sich der

Planungsraum befindet, in einem ginstigen Erhaltungszustand.
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Auftreten im Untersuchungsraum (nach BLRN unpubliziert)

Im Untersuchungsraum wurde auf dem grofRen Gewasser des Planungsgrundsticks eine erfolgreiche
Brut des Zwergtauchers mit einem jungvogel festgestellt. Der genaue Nistplatz wurde dabei nicht
ermittelt.

BLNR (unpubliziert) fuhrt zum Vorkommen des Zwergtauchers im Untersuchungsraum aus:

JfFortpflanzungsstétte

Der Zwergtaucher legt sein Nest meist freischwimmend auf Pflanzenmaterial an, teilweise auch auf
festemn Boden, direkt am Wasser innerhalb von dichter Ufervegeltation. Das Nest wird jedes Jahr neu
gebaut. die Bruiplatzireve kann bei gleichbleibend ginstigen Standortsbedingungen hoch ausgepragt
sein (Konrer & Konter 2006). Oft finden sich Zwergtauchernester jahre hindurch regelmélig am selben
Standort. wobei es sich aber nicht immer um die Nester desselben Paares handeln muss (GLuiz v.
Biomzrem & BAver 1987, S. 152). Flachgewasser sind mitunter von Revieren vollstandig ausgeftllt
(kolonieartiges Briiten), vor allem grolsere Gewdsser mit offener Wasserflache haben einen mehr oder
weniger grofSen, nicht revierbesetzten neutralen Tefl, in dem sich nichtbritende oder eben brutfreie
Altvogel und selbstandige Jungtaucher ungestort aufhalten kdnnen (ebd. S. 157). Bei Kleingewdssern
st daher das gesamte Gewdsser als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen, bei grolSeren Gewdssern
(Seen) der zur Nestanlage genutzte Uferabschnitt mit einer Grolse von > 1.000 gm (in Anlehnung an
besiedelte kleingewdsser bei IKEMEYER & SCHOMAKER 1996).

Als einzige im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Foripflanzungsstdtte ist der grofSere der beiden
auf dem Grundstiick vorhandenen Teiche nachgewiesen. Fur den kleinen Teich kann eine Nutzung als
Brutplatz ausgeschlossen werden.

Der grolSe Weiher besitzt einen stabilen Fischbestand und ein Makrozoobenthon mit fir Zwergtraucher
offensichtlich ausreichendem Nahrungsangebot. Die dichte randliche Eingrinung mit zum freien
Wasser hin uberhingenden Gebischen und Baumbestinden bietet dem Taucher ausreichende
Deckung zur Anlage des Nestes und als Versteck. In der Balzphase wurde der Taucher an zweil

Terminen jeweils am norddstlichen Uferabschnitt verhort.

Ruhestatte

Zwergtaucher ruhen auf dem Wasser oder auf dem Boden. Die Abgrenzung der Ruhestdtte von
Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Foripflanzungsstdtte enthalten.

Im Hochsommer kommt es auch abseits der Brulpldtze zu Mauserkonzentrationen (BAuer et al. 2005,
S 183). Im Winterhalbjahr besitzen die Zwerglaucher eines Gewdssers einen oder mehrere
Schialpldtze, die dber Jahre hinweg stets am selben Ort liegen (Giuiz v. BLorzHEmM & BAUER 1987, S.

156). Diese tradjerten und von Gruppen genutzten Gewdsser werden als Ruhestétte abgegrenzt.
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Als Ruhestatte ist im Untersuchungsraum zundchst der auch als Fortpflanzungsgewdsser genutzte
grolsere Teich im Plangebiet anzusehen.

Dardber hinaus ist davon auszugehen, dass die Taucher aufgrund ihrer hohen Mobilitdt aulSerhalb der
Brutzeit auch umliegende Still- und FlieBgewdsser zur Rast- (und Nahrungssuche) nutzen. Bei
winterlicher Vereisung der Stillgewdsser ist eine verstarkte Nutzung der Sieg als Rasthabitat

anzunehmen.”

Dartber hinaus wurden in dem Teichkomplex im Wald am Nordrand von Siegburg durch die

Erhebungen von BLNR (unpubliziert) mindestens zwei Brutreviere nachgewiesen.

Kormoran

Allgemeine Angaben zur Biologie, Verbreitung und Geldhrdung

In Nordrhein-Westfalen tritt der Kormoran als Brutvogel sowie als Durchziigler und Wintergast auf. Er
kommt an groBen Flissen und groleren stehenden Gewadssern (z..B. Baggerseen, groRere
Teichkomplexe) vor. Kormorane sind gesellige KoloniebrGter, die ihre Nester auf hoheren Baumen auf
Inseln oder an storungsfreien Gewasserufern anlegen. Das Brutgeschaft beginnt ab Februar / Méarz, bis
Mitte September sind alle Jungen flugfahig.

Als Brutvogel kommt der Kormoran in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland im Einzugsbereich
von Rhein, Ruhr und Lippe vor. Durch Jagdverschonung und ginstige Umweltbedingungen britet er
seit 1986 wieder in Nordrhein-Westfalen. Seitdem ist die Brutpaarzahl kontinuierlich angestiegen
(LANUV 2015). In NRW wird der Bestand auf ca. 843 bis 1.010 Brutpaare geschatzt (GRUNEBERG et al.
2013).

Sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch Nordrhein-Westfalens wird die Art als ungefahrdet
eingestuft (Submann et al. 2011). Nach LANUV (2015) befindet sich die Art in der atlantischen

biogeographischen Region in einem ginstigen Erhaltungszustand.

Auftreten im Untersuchungsraum (nach BLRN unpubliziert)

Im Untersuchungsraum wurde die Art als gelegentlicher Nahrungsgast (an zwei von vier Begehungen)
mit wenigen Individuen (ein bzw. drei Tiere) festgestellt. Daruber hinaus wurden auch uberfliegende
Exemplare festgestellt.

Hinweise auf Bruten der Art wurden im Rahmen der Untersuchung nicht erbracht.
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Graureiher

Allgemeine Angaben zur Biologie, Verbreitung und Geldhrdung

Graureiher treten in Nordrhein-Westfalen als Brutvégel auf und sind das ganze Jahr Uber zu
beobachten. Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchten Grinland oder Ackerland) und Gewassern kombiniert
sind. Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Bdumen (v.a. Fichten, Kiefern, Larchen)
anlegen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Seit Verzicht auf die
Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von
Zoologischen Garten etabliert. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit

dem Horstbau. Ab Mdrz erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spétestens im Juli fligge (LANUV 2015).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Graureiher in allen Naturrdumen vor, im Bergland ist er jedoch nur
zerstreut verbreitet. Durch Bejagung und Hartewinter ging der Brutbestand bis in die 1960er Jahre auf
50 Brutpaare zurick. Erst nach Verbot der Jagd stieg die Brutpaarzahl wieder an (LANUV 2015). In
NRW wird der Bestand auf ca. 2.200 bis 2.700 Brutpaare geschatzt (GRUNEBERG et al. 2013).

In der Roten Liste Nordrhein-Westfalens wird die Art als ungefahrdet eingestuft (Submann et al. 2011).
Nach LANUV (2015) befindet sich die Art in der atlantischen biogeographischen Region, in der sich der

Planungsraum befindet, in einem ginstigen Erhaltungszustand.

Auftreten im Untersuchungsraum (nach BLRN unpubliziert)

Im Untersuchungsraum wurde an drei von vier Begehungstagen jeweils ein Graureiher festgestellt.

Hinweise auf Bruten der Art wurden im Rahmen der Untersuchung nicht erbracht.

3.3 Amphibien
Zum Vorkommen von Amphibien (insbesondere Kammmolche) wurden Untersuchungen durch das
Biro BLNR (unpubliziert) durchgefihrt. Das Untersuchungsgebiet umfasste dabei den 100 m-Umkreis

um vier beprobte Gewadsser (A bis D: vgl. Abbildung [3.1]).
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Abbildung 3.1: Untersuchungsgebiet Amphibien (violett = 100 m-Radius um die bestehenden
Gewadsser; gelb = Untersuchungsgewadsser A bis D (aus BLNR unpubliziert).

Zur Methodik und den Ergebnissen fuhrt BLNR (unpubliziert) aus:

Methodik

JIm Rahmen dieser Untersuchung wurden, unter Anwendung verschiedener, wissenschaftlich
anerkannter Methoden, sowoh! die vorhandenen Gewdsser als auch die angrenzenden Landhabitate
auf ein Vorkommen des Nordlichen Kammmolchs untersucht. Zum Nachweis des kammmolchs in den
potentiellen Laichgewdssern und fur die Erhebung von qualitativen und halbguantitativen Daten zur

lokalen Population der Zielart wurden 5 verschiedene methodische Ansdtze verfolgt:

|._Fanqg mittels Molchreusen (RF)

Zum Fang von Molchen im aquatischen Habitat wurden Eimerreusen nach ORTMANN (2007) sowie
Faschenreusen mit Kopl nach Scriiemann & Kuprer (2009) verwendet. Die Fangeinrichtungen wurden
vor der Dammerung in die Untersuchungsgewasser ausgebracht und am darauf folgenden Vormittag
wieder eingeholt. Pro Gewdsser wurden maximal 9 Reusen gleichzeitiq eingesetzt. Die gefangenen
Amphibien wurden auf ihre Artzugehdrigkeit untersucht und die kammmolche fotografisch dokum-

entiert. Alle getangenen Tiere wurden schnellstmaoglich wieder in ihiren Wasserlebensraum entlassen.
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Reusenidnge wurden im Untersuchungsgebiet an zwei Terminen und einem Zusatztermin von April bis
Ende Mai 2075 durchgefihrt. Die Methode erlaubt in Kombination mit einer Fang-Wiederfang-
Kontrolle anhand der Bauchmuster der Tiere nach Hagsteom (1973) die Frhebung (halb-)quantitativer
Daten. |...]

I._Nachweis mittels kunstlicher Versteckmoalichkeiten (KV)

Das Ausbringen von kdnstlichen Versteckmaglichkeiten gilt als geeignete Methode zum Nachweis von
Amphibien der Gattungen Triturus, Bufo, Alytes, Lissotriton und Mesoltriton (Koroaes 2009). Zu diesem
Zweck wurden im Untersuchungsgebiet 10 Dachpappemalten, jeweils mit einer Fldche von ca. 1m?
an geeigneten, schwach feuchten, halbschattigen bis schattigen Stellen ausgelegt.  Fir die
Positionierung der KV im Geldnde siehe Abbildung [3.2]. Die KV wurden im Untersuchungszeitraum an

6 Terminen auf darunter ruhende Kammmolche kontrolliert. Diese Methode dient dem qualitativen

Nachweis der Zielart im Landhabitat

_______

1 ,jj—

A (7% Az il

Abbildung 3.2: Positionierung der kinstlichen Verstecke (KV) auf dem untersuchten Geldnde.
(schwarzer Kasten mit orangem Rahmen = KV).”
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Ergebnisse
Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung vier Amphibienarten im Untersuchungsraum

festgestellt (vgl. Tabelle 3.3). In NRW gilt davon eine Art (Kammmolch) als planungsrelevante Art.

BRNL (unpubliziert) fuhrt dazu aus: ,Das grolSere der beiden Stillgewdsser (Gewdsser A) sowie der
offentlich zugangliche Teich aulSerhalb des vom geplanten Fingriff potentiell betroffenen Geléndes
(Gewdsser D) sind von stabilen Fischbestanden besiedelt (u. a. Schleie und Goldfische). Die einzige an

diesen Gewdssern nachgewiesene Amphibienspezies war der Teichfrosch.”

Tabelle 3.3:  Liste der im Untersuchungsraum durch die Untersuchung von BRNL (unpubliziert) im Jahr
2015 registrierten Amphibienarten mit Angaben zur Gefahrdungskategorie

Artname
RL-NRW ing Beremrkung

deutsch wissenschaftlich ¢
1 | Grasfrosch Rana temporaria X §
2 | Teichfrosch Pelophylax ki, Esculentus X §
3 | Bergmolch Mesotriton alpestris X §
4 | Kammmolch Triturus cristatus 3 § vOrkolmmen I Pergebiet e

westlich davon

Erlduterungen zur Tabelle 3.3 siehe Tabelle 3.2:

Das Vorkommen des Kammmolches wird im Folgenden naher erldutert.

Allgemeine Angaben zur Biologie, Verbreitung und Gelghrdung

Zur Verbreitung des Kammmolches fuhrt das LANUV (2015) aus: ,Der Kammmolch gilt als eine
typische Offenlandart die traditionell in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bachaven an
offenen Augewdssern (z. B. an Altarmen) vorkommt. In Mittelgebirgslagen werden aulSerdem grolse,
feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewdssern besiedelt. Sekundar kommt die Art
in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussaven sowie in Steinbriichen vor. Offenbar erscheint die Art
auch als Frihbesiedler an neu angelegten Gewdssern. Die meisten Laichgewdsser weisen eine
ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation aul. sind nur gering beschattet und in der Regel
fischirei. Als Landlebensréume nutzt der kammmolch feuchte Laub- und Mischwélder, Gebusche,
Hecken und Garten in der Néhe der Laichgewdsser.

Unter allen heimischen Molcharten hat der Kammmolch die langste aquatische Phase, die von EFnde
Februar / Marz bis August / Mitte Oktober reichen kann. Balz und Paarung finden von Mitte April bis
Ende Mai statt. Die Jungmolche verlassen ab August das Gewdsser, um an Land zu dberwintern.

Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der Fortpflanzungsphase ab und suchen ab
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August bis Oktober ihre Winterlebensrdume an land aul. Dabei werden maximale Wandersitrecken
von uber 1.000 m zuriickgelegt. Finzelne Tiere konnen auch im Gewadsser Gberwintern.

Der Kammmolch ist in Nordrhein-Westfalen die seltenste heimische Molchart und gilt als ,geféhrdet”.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland, im Bergland fehlt die Art in Lagen dber 400 m. Der
Gesamtbestand wird auf dber 1.000 Vorkommen geschatzt (2012).”

Fur den Rhein-Sieg-Kreis werden im Informationssystem ,Geschutze Arten in Nordrhein-Westfalen”
des LANUV (2015)>= 30 Vorkommen angegeben. Der Erhaltungszustand des Nordlichen Kammmolchs
wird for die atlantisch geprdgte, biogeografische Region von NRW, in der auch das

Untersuchungsgebiet liegt, in die Kategorie G = ginstig eingestuft (LANUV 2015).

Auftreten im Untersuchungsraum (nach BLRN unpubliziert)

Zum Auftreten des Kammmolches im Untersuchungsraum fuhrt BRNL (unpubliziert) aus:

Lokalpopulation

Im Untersuchungsraum kommt eine mittelgroSe Population des kammmolches vor.

Nach fotografischer Auswertung der individuellen Bauchmusterung aller gefangenen Kammmolche
ergibt sich, dass wéhrend der Frhebung im jahr 2015 am einzigen besiedelten Gewdsser inklusive
dem angrenzenden landhabitat insgesamt 56 eindeutig unterscheidbare Individuen nachgewiesen
werden konnten.

Alle Kammmolchnachweise erfolgten im kleineren der beiden auf dem untersuchten Grundstick
gelegenen Stillgewdsser (Gewdsser B) und im tempordr bespannten Kanal (Gewdsser ) zwischen
Gewdsser A und Gewdsser B [vgl. Abbildung 3.3]. In den ausgebrachten kinstlichen Verstecken

wurden keine Kammmolche nachgewiesen.

Als einzige im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Foripflanzungssidtte muss der kleinere der beiden
auf dem Grundstick vorhandenen Weiher angesehen werden (Gewasser B). Nur hier konnten adulte
Kammmolche in Wassertracht nachgewiesen werden. Der grofSe Weiher besitzt einen stabilen Fisch-
und einen Wasservogelbestand, sodass er als Foripflanzungsstdtte fur den Kammmolch nur stark
eingeschrankt in Frage kommt. Nachweise der Art aus diesem Gewdsser fehlen zudem ganzlich. Der
tempordr wasserfihrende Kanal zwischen Gewasser A und B wird von den Kammmolchen lediglich

als Transterhabitat auf der An- und Abwanderung zum,vom Fortpflanzungsgewdsser genutzt|...].
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Abbildung 3.3: [Lebensrdume von Kammmolchen im Umfeld des Plangebiets]
violett = 100m-Radius um die bestehenden Gewdsser;
gelbe Strichelung = Untersuchungsgewdsser A bis D
gelbe Schralfur = Kernhabitat Kammmolch;
rot = Nachweisliche Fortpflanzungs- und Transfergewdsser Kammmolcly;
orange = potentiell im rdumlichen Zusammenhang verfigbare Flache.

3.4 Reptilien

Als einzige planungsrelevante Reptilienart ist nach LANUV (2015) die Zauneidechse nachgewiesen.
Dabei kommt die Art nach LANUV (2015) vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und
Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Boschungen vor. Sekundar
nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensraume wie Eisenbahndamme,

Stralsenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Derartige Lebensraume im Plangebiet nicht vorhanden. Zudem wurden bei den Begehungen keine
Zauneidechsen nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet wird nicht erwartet. Vor diesem

Hintergrund wird die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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3.5 Insekten

Nach LANUV (2015) sind zumindest im weiteren Umfeld des Plangebiets zwei planungsrelevante
Schmetterlingsarten nachgewiesen (Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling; vgl. Tabelle
3.1).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling nutzt nach LANUV (2015) v.a. extensiv genutzte,

wechselfeuchte Wiesen in Fluss- und Bachtalern mit Vorkommen des Grolle Wiesenknopf als Futter-
und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Knotenameisen (v. a. Myrmica rubra) fir die Aufzucht der
Raupen.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling kommt nach LANUV (2015) in Sumpf- und Auwiesen in

warmen, feuchten Fluss- und Stromtalern vor, wobei die Art zu nasse, oder regelmalig dberflutete
Standorte meidet. Der Blduling ist in seinem Vorkommen davon abhdngig, dass sowohl der GroRe
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futter- und Eiablagepflanze, als auch eine Knotenameise - in

diesem Fall vor allem die Art Myrmica scabrinodis - fir die Raupenaufzucht vorhanden sind.

Aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche ist ein Vorkommen der beiden Schmetterlingsarten im
Plangebiet nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund werden die beiden Arten im Folgenden nicht

weiter betrachtet.
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4 Wirkungen des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der nach

Anhang | und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten fihren kénnen.

4.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase zu erwarten.

41.1 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber

Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Malie wirksam sein.

4.1.2  Unfall- und Tétungsrisiko

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

4.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

4.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die geplanten Wohnhdauser werden Flachen beansprucht, auf denen sich derzeit entweder
Gebdude mit angrenzender Gartennutzung, Rasenfldchen und / oder Geholzbestdnde sowie
Ufergeholze befinden (vgl. Karte 2.1). Der Lebensraumverlust bzw. die Lebensraumveranderung durch

die Anlage der Gebdude und angrenzenden gartnerisch gestalteten Bereiche ist dauerhaft.

4.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

Bei dem geplanten Projekt handelt es sich um die Errichtung von vier Wohngebduden. Grundsétzlich
konnten Wohngebdude bei einer ungUnstigen Lage in Wanderkorridoren und einer grofen
Ausdehnung der Grundflache zur einer Barrierewirkung - insbesondere fir wenig mobile Tiere -

fuhren.

4.3  Nutzungsbedingte Wirkprozesse (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Wohnnutzung in den vier Gebduden kann durch optische und akustische Reize eine

Beunruhigung des nahen Umfelds um die Wohnhduser eintreten.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoRen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 11i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren wird.

5.1  Fledermause
5.1.1  Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Grundsatzlich konnten Fledermause durch die Umsetzung der Planung verletzt und getotet werden,
wenn sich in den abzureilenden Gebduden oder in zu entfernenden Gehélzen Quartiere von
Fledermdusen befinden wirden. Bei einer Kontrolle der abzureisenden Gebdude sowie der
betroffenen Geholzbestande am 04.06.2014 wurden keine Hinweise auf die Existenz von
Fledermausquartieren erbracht. Zudem wurde den betroffenen Gehdlzen kein Potenzial als magliches
Winterquartier fur Fledermause zugesprochen (vgl. HOLLER 2014). Insofern ist bei einer Entfernung der
Gebaude und der Geholze im Winter ist nicht damit zu rechnen, dass sich Fledermause in den
betroffenen Strukturen aufhalten.

Vor diesem Hintergrund muss die Entfernung der Gebaude sowie der Gehdlze, die als potenzielle
Sommerquartierbdume dienen konnten, im Winter stattfinden (Ende November bis Ende Marz).

Sollte eine entsprechende Planung nicht maéglich sein, konnten durch die Entfernung maglicher
Sommerquartiere  Fledermduse verletzt oder getétet werden. In diesem Fall werden
Vermeidungsmalnahmen notwendig (Baufeldkontrollen und ggf. Umsetzen von Fledermausen; siehe
Kapitel 6.1).

Nach Holler (2014) sollte zudem das Gebdude in jedem Fall vor dem Abriss nochmals auf eventuelle
Fledermausquartiere Uberprift werden. Sollten dabei Fledermause festgestellt werden, werden

Vermeidungsmalinahmen notwendig (s. 0. und Kapitel 6.1).

5.1.2  Werden Tiere erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fledermaduse weisen gegentber menschlichen Storreizen im Regelfall nur eine geringe Empfindlichkeit
auf. Es ist davon auszugehen, dass Fledermduse, die in stadtischen Bereichen siedeln und jagen an
Storreize, die von Menschen bzw. Gebduden ausgehen, gewohnt sind. Vor diesem Hintergrund ist
nicht zu erwarten, dass sich die Erhaltungszustande lokaler Fledermauspopulationen verschlechtern
werden. Von einzelnen Fledermausarten ist bekannt, dass sie ndchtliche Beleuchtung meiden (z. B.
Wasserfledermause). Vor diesem Hintergrund sollte auf eine direkte Beleuchtung bzw. Anstrahlung

der Wasserflache verzichtet werden.
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5.1.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten  beschddigt oder  zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Wie in Kapitel 5.1.1 dargestellt, kdnnten sich grundsatzlich in dem Gebdude oder in den Gehdlzen
- sofern geeigneten Quartierbdume betroffen sind - Fledermausquartiere befinden. Bei einer Kontrolle
der abzureilenden Gebdude sowie der betroffenen Geholbestande am 04.06.2014 wurden keine
Hinweise auf die Existenz von Fledermausquartieren erbracht. Zudem wurde den betroffenen
Geholzen kein Potenzial als maogliches Winterquartier fir Fledermause zugesprochen (vgl. HOLLER
2014).

Um die o6kologische Funktion moglicherweise wegfallender potenzieller Fledermausquartiere im
raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall zu erhalten schlagt Holer (2014) vor, auf dem zur

Verfiigung stehenden Geldnde sechs Fledermauskdsten anzubringen (vgl. Kapitel 6.2).

5.2 Vogel

5.2.1  Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Vogel in der Lage sind, sich
drohenden Gefahren durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
Zu einer Verletzung oder Totung von Vogeln kommt, besteht nur dann, wenn sich

Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Vogeln in den betroffenen Baubereichen befinden.

Nach KieL (2007b) treten fir alle weit verbreiteten Vogelarten (alle nicht planungsrelevante

Vogelarten) im Regelfall die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde (hier:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht ein, weil selbst bei einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte und
einer damit einhergehenden Tétung oder Verletzung von Individuen der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintritt, weil die 06kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bei
haufigen und weit verbreiteten Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unabhdangig davon sollte dem Vermeidungsprinzip aus § 14f BNatSchG folgend die Entfernung der
Geholze im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dadurch wirde grundsatzlich auch vermieden,
dass Jungvogel von nicht-planungsrelevanten Vogelarten in Fortpflanzungsstatten in / an Geholzen

verletzt oder getotet wirden.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten Kormoran und Graureiher kénnen Verletzungen oder Tétungen

im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen

werden, da keine Fortpflanzungsstatten festgestellt wurden.

Als einzige planungsrelevante Vogelart, die im Untersuchungsraum britet, wurde der Zwergtaucher

festgestellt. Der genaue Nistplatz des Zwergtauchers wurde nicht ermittelt. Somit ist - auch vor dem
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Hintergrund, dass sich 7wergtaucher jedes Jahr neue Nester anlegen - nicht auszuschlieSen, dass sich
in betroffenen Uferbereichen eine Fortpflanzungsstatte der Art befinden konnte.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Malsnahmen
vorzunehmen (alternativ: Begrenzung des Bearbeitungszeitraums oder Bequtachtung der Uferbereiche

vor Beginn der Bearbeitung; vql. Kapitel 6.1.1).

5.2.2 Werden Tiere erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

von Graureihern und Kormoranen wurden FEinzeltiere bzw. wenige Individuen an den Gewdssern
festgestellt. Beide Arten werden in NRW aufgrund ihrer kolonieartigen Nistweise als planungsrelevant
eingestuft. Brutkolonien der Art wurden nicht festgestellt. Sollten baubedingt oder durch die spatere
Wohnnutzung einzelne nahrungssuchende Individuen der Arten gestort werden, werden die gestorten
Tiere dieser mobilen Tiere auf Gewadsser in der weiteren Umgebung ausweichen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population von nahrungssuchenden Graureihern oder Kormoranen wird

sich selbst durch eine Stérung von Einzeltieren nicht verschlechtern.

Fur britende Zwergtaucher kénnte die Wohnnutzung zu einer Zunahme menschlicher Storreize fuhren.
Sollte sich daraus eine Storwirkung entfalten, konnte es zu einem Verlust einer Fortpflanzungsstétte
am Uferbereich des Sees fihren und wird in Kapitel 5.2.3 behandelt.

Neben den auf dem See britenden Individuen wurden keine weiteren nahrungssuchenden
Zwergtaucher auf dem See festgestellt. Es wird davon ausgegangen, dass das Gewadsser keine
besondere Bedeutung als Nahrungsgewdsser fir Zwergtaucher erfillt, die an anderen Seen in der
Umgebung briten.

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass keine erheblichen Stérungen von weiteren
nahrungssuchenden Zwergtauchern eintreten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population fuhren.

Nach Kie (2007b) treten fur alle weit verbreiteten Vogelarten (alle npicht planungsrelevante
Vogelarten) im Regelfall die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein, weil sich - in Bezug
auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - selbst bei einer Stérung einzelner
Individuen der Erhaltungszustand der lokalen Population der haufigen und weit verbreiteten Arten

nicht verschlechtern wird.
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5.2.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten  beschddigt oder  zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Nach KieL (2007b) treten fir alle weit verbreiteten Vogelarten (alle nicht planungsrelevante

Vogelarten) im Regelfall die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde (hier:
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, weil selbst bei einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt, weil die okologische Funktion der
Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang bei haufigen und weit verbreiteten Arten erhalten
bleibt. Unabhangig davon sollte dem Vermeidungsprinzip aus § 14f BNatSchG folgend die Entfernung
der Geholze im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dadurch wuirde grundsétzlich auch
vermieden, dass Fortpflanzungsstdtten von nicht-planungsrelevanten Vogelarten in / an Geholzen

zerstort wurden.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten Kormoran und Graureiher konnen Zerstérungen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werde, weil die Arten lediglich als Nahrungsgaste

im Untersuchungsraum auftraten.

Als einzige planungsrelevante Vogelart, die im Untersuchungsraum britet, wurde der Zwergtaucher
festgestellt. Der genaue Nistplatz des Zwergtauchers wurde nicht ermittelt. Somit ist - auch vor dem
Hintergrund, dass sich Zwergtaucher jedes Jahr neue Nester anlegen - nicht auszuschlielSen, dass sich
in betroffenen Uferbereichen eine Fortpflanzungsstatte der Art befinden konnte.

Der direkte Verlust einer Fortpflanzungsstatte wird durch die Malnahmen zur Vermeidung eines
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

DarGber hinaus ist nach LANA (2009) bei Arten, die zwar ihre Neststandorte - nicht aber ihre
Brutreviere - regelmaRig wechseln (wie beim Zwergtaucher) der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch dann einschldgig, wenn regelmalig genutzte Reviere aufgegeben
werden, sofern die 6kologische Funktion der wegfallenden Reviere im raumlichen Zusammenhang

nicht erhalten bliebe.

Grundsatzlich befinden sich im Umfeld der Planung und im artspezifischen Aktionsraum weitere
Gewadsser, die von Zwergtauchern besiedelt werden kénnen bzw. bei denen eine Nutzung als
Brutrevier nachgewiesen wurde (vgl. Kapitel 3.2). Es ist somit davon auszugehen, dass sich im
raumlichen Zusammenhang weitere geeignete Gewdsser befinden, die dem Zwergtaucher als
Bruthabitat zur Verfigung stehen, so dass beim Zwergtaucher, der sich in NRW in einem ginstigen
Erhaltungszustand befindet und nicht als gefahrdet angesehen wird, erwartet werden kann, dass die
okologische Funktion eventuell beeintrachtigter Brutreviere im raumlichen Zusammenhang erhalten
bliebe.
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Um den Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf jeden Fall zu
vermeiden bzw. um mégliche nicht verbotstatbestandsrelevante Auswirkungen weiter zu vermindern,
sollten MaRnahmen durchgefihrt werden, um das Brutrevier und damit den Lebensraum am
Gewdsser zu erhalten. Dazu sollte darauf geachtet werden, dass die Eingriffe im nérdlichen
Uferbereich des Sees auf das unbedingte Mald reduziert werden und - trotz der notwendigen
Entfernung von Gehélzen am nordlichen Uferbereich - in moglichst weiten Bereichen eine naturnahe
Ufergestaltung erreicht wird (z. B. durch Anlage von Réhrichtbereichen). Das Gewasser wirde in
diesem Fall als Lebensraum fir den Zwergtaucher erhalten bleiben. Einzelne im nérdlichen
Uferbereich  maglicherweise  wegfallende  potenzielle  Brutbereiche erfillen nicht den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da am sudlichen Uferbereich geniigend geeignete
Uferbereich verbleiben, die dem Zwergtaucher als Niststandort dienen kdnnen. Um sicherzustellen,
dass dort fur den Zwergtaucher genigend stérungsfreier Raum zur Verfigung steht, sollten
Mallnahmen ergriffen werden, um den stdlichen Bereich des Sees zu beruhigen bzw. um die
bisherige Storungsarmut weiterhin zu gewdhrleisten. Dazu sollte der bestehende Weg um den See
aufgegeben und der Weg zu beiden Seiten hin abgezaunt werden, um ein Betreten des beruhigten
Bereichs zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.1.2).

Unter Beachtung der Malinahmen wird erwartet, dass das Zwergtaucher-Revier auch nach Errichtung
der Gebdude weiterhin bestehen wird. Der Eintritt eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erwartet.

5.3 Amphibien (Kammmolch)
5.3.1  Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Grundsatzlich kénnten Kammmolche - sofern sich in den beplanten Bereichen geeignete Lebensraume
von Kammmolchen befinden - durch die Umsetzung der Planung verletzt und getétet werden. Dabei
ist zu beachten, dass Kammmolche je nach Jahreszeit unterschiedliche Lebensrdume besiedeln bzw.
zwischen den Lebensrdumen wandern.

Wahrend der aquatischen Phase halt sich zumindest der Grolteil der Individuen in den Gewassern auf.
Da in das Laichgewasser und den Graben nicht eingegriffen wird, sind Verletzungen oder Tétungen
von Individuen in diesem Zeitraum nicht zu erwarten.

Wahrend der terrestrischen und / oder Wanderphase kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in
betroffen Gehdlz- oder Sonderstrukturen Kammmolche aufhalten. Durch geeignete Malinahmen ist
der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (Absuchen der Bauflachen nach

Kammmolchen, ggf. Abzdumen von geeigneten Landlebensraumen (vgl. Kapitel 6.3.1)).
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Dariber hinaus ist z. B. durch die Errichtung eines Zauns zu gewdhrleisten, dass die existierenden und
die neu geschaffenen Kammmolchlebensrdume (aquatisch sowie terrestrisch) vor negativen

menschlichen Einflussnahmen geschitzt werden (vgl. Karte 6.1).

5.3.2 Werden Tiere erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kammmolche weisen gegentber optischen und akustischen menschlichen Stdrreizen nur eine geringe
Empfindlichkeit auf.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen

Kammmolchpopulation verschlechtern wird.

5.3.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten  beschddigt oder  zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum wurde eine mittelgroRe Population des Kammmolches festgestellt. Geeignete

Teillebensrédume im Untersuchungsraum dienen dem Kammmolch einerseits als Laichhabitat

(Fortpflanzungsstatte) und andererseits - vermutlich - auch als Land- bzw. Winterlebensraum

(Ruhestatte) (vgl. Abbildung 3.3).

Fortpflanzungsstatte

Als Laichhabitat fungiert ein Gewasser, das sich in einer Entfernung von etwa 50 m zum
nachstgelegenen geplanten Haus befindet (vgl. Kapitel 3.3). Eingriffe in das Fortpflanzungsgewasser
sind nicht geplant. Das Gewasser bleibt in seiner derzeitigen Auspragung erhalten.

Nach MKULNV (2013) wird die Fortpflanzungsstatte des Kammmolchs als ,das Laichgewasser,
einschlielslich des unmittelbaren Gewdsserumfeldes definiert. Stehen mehrere Gewdsser in einem
Gewdsserkomplex so miteinander in Verbindung, ~dass regelmabsige Austauschbeziehungen
stattfinden, so ist der Bereich zwischen den Gewdssern Teill der Foripflanzungsstatte”.

Auch in dem Graben, der die beiden Gewdsser auf dem Gelande verbindet, wird nicht eingegriffen
und er wird nicht in seiner Auspragung verandert.

Eine Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungsstatte wird somit nicht erwartet.

Ruhestédtte

Nach MKULNV (2013) umfasst die Ruhestatte des Kammmolchs das Laichgewasser und andere, im
Sommerlebensraum als Ruhestatten und / oder zur Uberwinterung genutzte Gewasser und die
angrenzenden Landlebensrdume (bis max. 500 m entfernt), sofern sie eine gute Habitateignung
aufweisen (Strukturreichtum).

Vor diesem Hintergrund werden die Ufergeholze sowie die weiteren Gehélzbereiche im Umkreis von

bis zu 500 m um das Laichgewadsser als Ruhestdtte angesehen. Die grofflachig vorkommenden
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Rasenflachen verfiigen fur die Art ber keine besondere Eignung als Landlebensraum und werden

somit nicht als Ruhestatte aufgefasst.

Von der Planung sind zum einen Gebdude und Rasenflachen betroffen, die dber keine besondere
Habitateignung als Landlebensraum fur Kammmolche verfigen und nicht als Ruhestdtte eingestuft

werden.

Zum anderen sind von der Planung Ufergeholze und Geholzbestande im nordéstlichen und 6stlichen
Grenzbereich des Grundstickes betroffen (vgl. Karte 5.1). Grundsatzlich konnen diese Lebensrdume
- ebenso wie die nicht betroffenen Gewadsser - als Ruhestatte angesehen werden. Die betroffenen
Geholzbereiche liegen jeweils unmittelbar an Stralsen und sind von allen Gehdlzbesténden auf dem
Grundstick am weitesten von dem Laichgewdsser entfernt (vgl. Karte 5.1). Grundsatzlich scheinen
Kammmolche vor allem Landlebensraume / Uberwinterungshabitate zu nutzen, die sich in
unmittelbarer Umgebung der Laichgewdsser befinden. Nach DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE E. V. (2009)
sind Kammmolche sehr ortstreu und halten sich im Radius von 15 bis 65 m um das Laichgewadsser auf,
sofern geeignete Land- und Wasserhabitate eng beieinander liegen. Zwar sind auch Wanderdistanzen
von bis zu 1.000 m (oder darGber hinaus) bekannt, jedoch scheinen diese langeren Wanderdistanzen
eher von Einzeltieren oder unter bestimmten Voraussetzungen (fehlende Lebensréume im Umfeld der
Laichgewasser) durchgefthrt zu werden. Im vorliegenden Fall liegen im direkten Umfeld des
Laichgewassers geeignete Landlebensraume und / oder Uberwinterungshabitate vor, die von
Kammmolchen genutzt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass die Habitateignung der betroffenen Geholzbestande an
den Grundsticksgrenzen gegeniber den naher gelegenen potenziellen Landlebensraumen bereits
herabgesetzt ist. Dennoch wird in einem worst-case-Ansatz angenommen, dass auch die betroffenen

Geholzbestande in gleichem Male wie die anderen Gehdlzbestande besiedelt werden konnen.

Es ist demnach nicht auszuschlieSen, dass durch die Planung Ruhestdtten des Kammmolches
beschadigt oder zerstort werden. Vor dem Hintergrund der weitgehenden Isolierung des Vorkommens
ist nicht davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion eventuell wegfallender Ruhestatten durch
vergleichbare Strukturen auferhalb des Untersuchungsraums in jedem Fall erhalten bleibt. Es werden
somit im raumlichen Zusammenhang geeignete Malnahmen notwendig, um die dkologische Funktion

eventuell wegfallender Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (CEF-Mafinahmen).

Insgesamt existieren auf dem in Abbildung 3.3 als Kernlebensraum dargestellten Bereich mindestens
5.609 m? Geholze und ca. 1.214 m? Ufergeholze. Unbericksichtigt bleibt dabei, dass sich auf
angrenzenden Gartenflachen weitere Bereiche befinden, die eine Habitateignung als Landlebensraum

und / oder Uberwinterungslebensraum aufweisen (unklar ist zudem, ob sich in den Garten auch noch
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weitere potenzielle Laichgewasser befinden). Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass
die Flache potenzieller Landlebensrdume und / oder Uberwinterungslebensraume durch geeignete

Strukturen in angrenzende Garten noch grofser ist.

Insgesamt werden nach der vorliegenden Planung ca. 1.365 m? Gehdlze sowie 366 m? Ufergehdolze
beansprucht, die infolge dessen ihre Habitateignung als Landlebensraum verlieren oder deren

Habitateignung zumindest deutlich herabgesetzt wird (vgl. Karte 5.1 und Tabelle 6.1).

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, ist zu gewahrleisten,
dass sich die als Lebensraum geeignete Flache fir die lokale Kammmolchpopulation (hier: die
Population im Untersuchungsraum) nicht verkleinert. Insgesamt werden etwa 1.730 m’ geeignete
Landlebensraume ihre Habitateignung fior den Kammmolch verlieren oder zumindest nur noch
eingeschrankt erfillen (s. 0: 1.365 m? Geholze und 366 m? Ufergeholze). Nach MKULNV (2013) muss
eine geeignete Malsnahme die Beeintrachtigung mindestens im Verhaltnis 1:1 ausgleichen (Gréf3e und
Qualitat). Um der besonderen Lage (Isolierung) des Kammmolchvorkommens gerecht zu werden, wird
in diesem Fall ein Faktor von 2:1 angesetzt. Der Flachenumfang fir geeignete Malinahmen (v. a.
ExtensivierungsmaRnahmen fir die Rasenflachen) im Landlebensraum sollte demnach mindestens
3.460 m? umfassen.

Insgesamt sollten die notwendigen Mafsnahmen zur Optimierung der Landlebensrdume in ein
umfassendes Konzept zur Forderung des Kammmolches an dem Standort eingebunden sein, dass
neben den Mallnahmen fir die Landlebensraume auch habitatverbessernde MaRnahmen fir die

Gewasserhabitate einschliet (vgl. Kapitel 6.3.2).

Wanderkorridore

Die Gebaude sollen im Randbereich des Plangrundsticks und somit nicht zwischen dem existierenden
Laichhabitat und bestehendem bzw. geplantem Landlebensraumen oder maglichen weiteren
Laichhabitaten errichtet werden. Insofern ist nicht zu erwarten, dass essenzielle Wanderkorridore der
Art beeintrachtigt werden und es zu Trennung von funktional zusammenhangenden Raumeinheiten
kommt, die zum Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

5.4  Fazit
Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden durch die
Durchfuhrung der Planung keine Verstéfse gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

erwartet.
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6  Vermeidungsmalinahmen
6.1  Fledermause

MaBnahmen zur Vermeidung von Verletzungen oder Totungen im Zusammenhang mit der

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Bei einer Entfernung der Gebaude und der Gehdlze im Winter ist nicht damit zu rechnen, dass sich

Fledermduse in den betroffenen Strukturen aufhalten (vgl. Kapitel 5.1.1). Vor diesem Hintergrund

muss die Entfernung der Gebdude sowie der Geholze, die als potenzielle Sommerquartierbdume

dienen konnten, im Winter stattfinden (Ende November bis Ende Marz).

Sollte eine entsprechende Planung nicht maéglich sein, konnten durch die Entfernung maglicher

Sommerquartiere  Fledermduse verletzt oder getétet werden. In diesem Fall werden

VermeidungsmafRnahmen notwendig

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf
Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige
Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, missen die Tiere fach-
und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in
ausreichendem Mal im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskasten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang zu erhalten. Anschlieend sind die potenziellen Quartierstrukturen moglichst
zeitnah zu entfernen bzw. die Einfluglocher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine

weiteren Fledermause Quartiere beziehen kénnen.

Nach HoLLEr (2014) sollte zudem das Gebaude vor dem Abriss in jedem Fall nochmals auf eventuelle
Fledermausquartiere Uberprift werden. Sollten dabei Fledermduse festgestellt werden, ist wie oben

beschrieben vorzugehen.

Um die o6kologische Funktion moglicherweise wegfallender potenzieller Fledermausquartiere im
raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall zu erhalten schlagt HoLLer (2014) vor, auf dem Gelande
sechs Fledermauskasten anzubringen. Diese sollten von einer fachkundigen Person vor Beginn der
Abriss- und Rodungsarbeiten an geeigneten Strukturen auf dem zur Verfigung stehenden Geldnde

ausgebracht werden.
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6.2  Iwergtaucher

6.2.1 Mallnahmen zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Als einzige planungsrelevante Vogelart, die im Untersuchungsraum britet, wurde der Zwergtaucher

festgestellt. Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m BNatSchG zu vermeiden, sind

entsprechende MaRnahmen vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Gestaltung der Uferbereiche aullerhalb der Brutzeiten von Zwergtauchern (Durchfihrung von
MaBnahmen im Zeitraum vom Anfang Oktober bis Ende Marz (vgl. LANUV 2015)).

2. Eine Uberprifung der betroffenen Uferbereiche vor Beginn der Arbeiten auf Fortpflanzungsstatten
des 7wergtauchers. Werden keine Niststdtten der Art ermittelt, kann mit den Arbeiten im
Uferbereich begonnen werden. Sollten in den betroffenen Uferabschnitten Zwergtaucher briten,

mussen die Arbeiten auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

6.2.2 Mallnahmen zur Erhaltung der okologischen Funktion eventuell beschadigter oder
zerstorter Fortpflanzungsstatten im rédumlichen Zusammenhang
Um den Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf jeden Fall zu
vermeiden bzw. um magliche nicht verbotstatbestandsrelevante Auswirkungen weiter zu vermindern,
sollten Maknahmen durchgefihrt werden, um das Brutrevier und damit den Lebensraum am
Gewdsser zu erhalten. Dazu sollte darauf geachtet werden, dass die Eingriffe im nérdlichen
Uferbereich des Sees auf das unbedingte Mall reduziert werden und - trotz der notwendigen
Entfernung von Gehélzen am nordlichen Uferbereich - in mdglichst weiten Bereichen eine naturnahe
Ufergestaltung erreicht wird (z. B. durch Anlage von Rohrichtbereichen). Das Gewadsser wirde in
diesem Fall als Lebensraum fir den Zwergtaucher erhalten bleiben. Einzelne im nérdlichen
Uferbereich maglicherweise wegfallende potenzielle Brutbereiche erfillen nicht den Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da am sUdlichen Uferbereich genlgend geeignete Uferbe-
reich verbleibenden, die dem Zwergtaucher als Niststandort dienen konnen. Um sicherzustellen, dass
dort fur den Zwergtaucher genigend stérungsfreier Raum zur Verfigung steht, sollten MaRnahmen
ergriffen werden, um den sudlichen Bereich des Sees zu beruhigen bzw. um die bisherige
Stérungsarmut weiterhin zu gewahrleisten. Dazu sollte der bestehende Weg um den See aufgegeben
und der Weg zu beiden Seiten hin abgezdunt werden, um ein Betreten des beruhigten Bereichs zu

vermeiden (vql. Karte 6.1).
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6.3 Kammmolch

6.3.1 Mallnahmen zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen

Aquatische Phase (Mai bis Mitte Juli): Der Grofteil der Individuen halt sich im Gewadsser auf.

Mafsnahmen zur Vermeidung werden in diesem Zeitraum nicht notwendig.

Wanderungsphase / terrestrische Phase (Ende Februar bis Mai sowie Mitte Juli bis Ende September):

Vor Entfernung der geeigneten Habitate (Geholzbereiche) sind die Flachen auf Kammmolche
abzusuchen. Die Tiere sind in angrenzende vergleichbare Lebensrdume / Strukturen auf dem Geldnde
fachmannisch umzusetzen. Nach dem Absuchen der beeintrachtigen Flachen sind die Bereiche mit
einem Amphibienzaun abzusperren, um ein Einwandern weiterer Kammmolche zu verhindern.

Winterlebensraum (Anfang Oktober bis Ende Februar): Das Auffinden von Kammmolchen in der

Winterruhe ist mit vertretbarem Aufwand nicht moglich. Deswegen sollten die maoglichen
Winterquartiere (Geholzbestande) vor Beginn der Winterruhe auf Vorkommen von Kammmolchen
abgesucht und in angrenzende vergleichbare Lebensréume / Strukturen auf dem Geldnde
fachmannisch umgesetzt werden. Nach dem Absuchen der beeintrdchtigen Flachen sind die Bereiche

mit einem Amphibienzaun abzusperren, um ein Einwandern weiterer Kammmolche zu verhindern.

6.3.2 Malinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion eventuell beschadigter oder
zerstorter Ruhestatten

Von der Planung sind Ufergehélze und Geholzbestande im nordéstlichen und éstlichen Grenzbereich

des Grundstickes betroffen. Grundsatzlich konnen diese Lebensrdume - ebenso wie die nicht

betroffenen Gewasser - als Ruhestatte angesehen werden. Es ist demnach nicht auszuschlieRen, dass

durch die Planung Ruhestatten des Kammmolches beschadigt oder zerstort werden. Es werden somit

im rdumlichen Zusammenhang geeignete Mallnahmen notwendig, um die 6kologische Funktion

eventuell wegfallender Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang zu erhalten (CEF-MaRnahmen).

Insgesamt werden nach der vorliegenden Planung ca. 1.365 m? Gehdlze sowie 366 m? Ufergehdolze
beansprucht (vgl. Tabelle 6.1), die infolge dessen ihre Habitateignung als Landlebensraum verlieren

oder zumindest, dass die Habitateignung deutlich herabgesetzt wird.

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden ist zu gewahrleisten, dass
sich die als Lebensraum geeignete Flache fur die lokale Kammmolchpopulation (hier: die Population
im  Untersuchungsraum) nicht  verkleinert. Insgesamt werden etwa 1.730 m? geeignete
Landlebensraume ihre Habitateignung fir den Kammmolch verlieren oder zumindest in ihrer

Habitateignung deutlich herabgesetzt (s. 0: 1.365 m? Geholze und 366 m* Ufergehélze; vgl. Tabelle
6.1)).
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Nach MKULNV (2013) muss eine geeignete Mafsnahme die Beeintrachtigung mindestens im Verhaltnis
1.1 ausgleichen (GroBe und Qualitat). Um der besonderen Lage (lsolierung) des
Kammmolchvorkommens gerecht zu werden, wird ein Faktor von 2:1 angesetzt. Der Flachenumfang
fur geeignete Mallnahmen (v.a. ExtensivierungsmaRnahmen fir die Rasenflachen) im
Landlebensraum sollte demnach mindestens 3.460 m? umfassen.

Insgesamt sollten die notwendigen Malinahmen zur Optimierung der Landlebensrdume in ein
umfassendes Konzept zur Forderung des Kammmolches an dem Standort eingebunden sein, dass
neben den MafRnahmen fur die Landlebensrdume auch habitatverbessernde Mafsnahmen fur die

Gewdsserhabitate einschlieRSt (vgl. Karte 6.1 sowie Tabelle 6.2).
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6.3.2.1 A Gewadsserpflege (Mallnahme G6 nach MKULNV 2013)

Malnahmenbeschreibung

Optimierung der Gewasser, z. B. durch Entfernung von Bdumen und Gebischen am Gewadsser zur
Reduzierung von Beschattung und Laubeintrag, Entfernung von eingesetzten Fischen und qqgf.

Faulschlammentsorgung.
Grundsatzlich stellen geeignete Laichgewasser fir Kammmolche (und andere Amphibien) einen
limitierenden Faktor dar. Die Entwicklung bzw. Pflege bekannter bzw. geeigneter Laichhabitate stellt

daher eine wirksame Malinahme fiir Kammmolche - wie auch fir andere Amphibien - dar.

Mallnahmen am Laichgewadsser:

Das existierende Laichgewdsser ist bereits jetzt durch Geholze weitgehend beschattet. Um die
Habitateignung des Gewadssers weiter zu erhéhen, sollte - unter weitgehender Schonung anderer
Arten (i. d. R. im September / Oktober) - ein Rickschnitt von beschattenden Bdumen bzw. Stréuchern

erfolgen. Der RUckschnitt muss je nach Bedarf (im mehrjahrigen Abstand) wiederholt werden.

Maogliche Malinahme am grol3en Gewdsser

Das grolse Gewasser wird derzeit offensichtlich nicht als Laichgewasser genutzt, vermutlich aufgrund
des Fischbesatzes. Fischbesatz von Gewdssern ist ein groes Problem fir die Besiedlung durch
Kammmolche (z. B. LANUV 2015). Vor diesem Hintergrund wirde die Beseitigung des Fischbesatzes
bzw. zumindest eine deutliche Reduzierung des Fischbesatzes zu einer deutlichen Aufwertung des

Gewadssers als Laichhabitat fir den Kammmolch (aber auch anderer Amphibienarten) fihren.

Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit nach MKULNV (2013):
Die Malinahmen sind unmittelbar nach der Durchfihrung wirksam. Es ist dabei zu beachten, dass die

Maflnahmen vor der Laichperiode durchgefiihrt werden.

Risikomanagement / Monitoring nach MKULNV (2013):

malknahmenbezogen: erforderlich

populationsbezogen: nur bei landesweit bedeutsamen Vorkommen oder bei umfangreichen
Malinahmenkonzepten.

Demnach ist ein Risikomanagement fir das vorliegende Vorhaben nicht erforderlich.

Eignung der MaBnahme nach MKULNV (2013): sehr hoch
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6.3.2.2  B. Extensivierung der Rasenflachen (Mallnahme 01.1 nach MKULNV 2013) inkl. Anlage von
Gesteinsaufschittungen und Totholzhaufen (Mallnahme 04.4.3 nach MKULNV 2013) sowie
Entwicklung von Gehdlzinseln

Malnahmenbeschreibung

Zur Vernetzung der Teillebensraume im Umfeld des Laichhabitats und zur Anreicherung mit

geeigneten Landlebensrdumen werden die bestehenden Rasenflachen in der Pflege extensiviert (vql.

Karte 6.1).

Der bisherige intensive Schnitt der Fldche wird reduziert. Auf der Fldche soll in Zukunft eine

einschirige Mahd stattfinden. Dabei wird nicht die ganze Flache auf ein Mal, sondern in Anlehnung an

MKULNV (2013) zeitlich versetzt gemadht, damit Spatmahdfldchen und jahrlich ungemahte Flachen

verbleiben.

Zusatzlich werden in den extensivierten Grunlandbereichen Sonderstrukturen (Gesteinsaufschittungen

und Totholzhaufen sowie Geholzinseln) eingebracht, um die Strukturvielfalt sowie die Verfligbarkeit

von geeigneten Ruhestatten weiter zu erhohen.

Die Anzahl und Lage dieser Sonderstrukturen wird im weiteren Planprozess noch festgelegt.

Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit nach MKULNV (2013):

Die Malsnahmen sind unmittelbar nach der Durchfihrung wirksam.

Risikomanagement / Monitoring nach MKULNV (2013):

malknahmenbezogen: nicht erforderlich

populationsbezogen: nur bei landesweit bedeutsamen Vorkommen oder bei umfangreichen
Malinahmenkonzepten.

Demnach ist ein Risikomanagement fir das vorliegende Vorhaben nicht erforderlich.

Eignung der MaBnahme nach MKULNV (2013): hoch

6.3.2.3  C. Entwicklung von Geholzstrukturen (W1.6/W6) (Malnahmen W1.6/Wg nach MKULNV
2013)

Malnahmenbeschreibung

Der bestehende Weg entlang des sidlichen Uferbereichs des grofsen Sees sowie Bereiche im Osten
der MaRnahmenflache werden durch natirliche Sukzession zu einer durchgangigen Geholzstruktur
durch natorliche Sukzession entwickelt (vgl. Karte 6.1). Dadurch erhoht sich die Flache, die als
Landlebensraum sowie als Winterruhestdtte fir Kammmolche zur Verfigung steht. Um eine
kurzfristige Wirksamkeit der Malsnahme zu erreichen, konnen Wurzelstubben oder Totholzhaufen in

den Bereichen ausgebracht werden.
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Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit nach MKULNV (2013):

Die Malsnahme wird mittelfristig wirksam. Bei Ausbringung von Totholzstrukturen kurzfristig.

Risikomanagement / Monitoring nach MKULNV (2013) :

malknahmenbezogen: nicht erforderlich

populationsbezogen: nur bei landesweit bedeutsamen Vorkommen oder bei umfangreichen
Malinahmenkonzepten.

Demnach ist ein Risikomanagement fir das vorliegende Vorhaben nicht erforderlich.

Eignung der MaBnahme nach MKULNV (2013): hoch

6.3.3 Fazit

Alle MaRnahmenflachen befinden sich in unmittelbarer Nahe des bekannten Laichgewadssers bzw.
beziehen sich auf das Laichgewasser. Allen Malnahmen wird zudem durch das MKULNV (2013) eine
hohe bzw. sehr hohe Eignung zugewiesen. Die gesamte Flache fir Mallnahmen zur Verbesserung der
Landlebensraume belduft sich auf ca. 3.790 m? und hat damit eine Gber doppelt so groRe Flache wie
der ermittelte Lebensraumverlust in Hohe von etwa 1.730 m* (vgl. Tabellen 6.1 und 6.2). Die
Malinahmen erfillen somit in Lage, Ausmals und Qualitat die Anforderungen, die durch das MKULNV
(2013) an eine CEF-Malnahmenflachen fur den Kammmolch gestellt werden.

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass die dkologische Funktion eventuell beschadigter oder
zerstorter Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

Tabelle 6.1:  Bilanzierung des Verlusts an potenziellen Landlebensrdumen durch die geplanten

Mafsnahmen
Malinahme Fldche (m2)
Entnahme von Geholzen an den Grundsticksgrenzen 1.365
Entnahme von Ufergehdlzen 366
Summe 1.731

Tabelle 6.2:  Bilanzierung der Entwicklung von potenziellen Landlebensraumen auf bisher
ungeeigneten Flachen

Malinahme Flache (m2)

Grinlandextensivierung inkl. Anreicherung mit Sonderstrukturen (Malnahme B) 2.847
Geholzentwicklung durch Sukzession (Riickbau eines Weges) (Malsnahme () 522
Geholzentwicklung durch Sukzession (Malsnahme () 418
Summe 3.787
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachqutachtens ist die Ausweisung von Wohnbauflachen im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Wohnen am See” in der Stadt Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis). Es ist
geplant, die bestehenden Gebaudeteile abzureilen und vier Wohnhauser, einen Parkplatz sowie eine
Tiefgarage zu errichten. FUr die Errichtung und zukinftige Nutzung des Gelandes wird es notwendig
einerseits die auf dem Gelande bestehenden Gebdudeteile abzureifen sowie Gehdlze aus dem
nordlichen Randbereich des Gelandes zu entfernen. Zudem sollen Gehélze vom nordlichen Ufer des
Sees entnommen werden. Die Flachen um die geplanten Gebdude sollen in Zukunft gartnerisch
genutzt werden. Eine genaue Planung liegt dazu noch nicht vor.

Auftraggeberin des Gutachtens ist die HKR Maller Hellmann Landschaftsarchitekten GbR.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Planung - unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungs-
und Verminderungsmalinahmen durchgefihrt werden - der Eintritt eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir

Vogelarten gemaR Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfGllt sein wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

N o dd-

Dr. Michael Quest

Dortmund, den 01. September 2015
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Ausweisung von Wohnbauflachen im vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Wohnen am See*
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): g 9 gsp

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Es ist geplant die bestehenden Gebéude abzureiRen und vier Hauser, ein Parkplatz, eine Tiefgarage sowie gértnerisch gestaltete Bereiche zu errichten. Fir die Errichtung und zukiinftige Nutzung des Geléndes wird es notwendig einerseits die auf dem Gelénde
bestehenden Gebaude abzureisen sowie Gehdlze aus dem nordiichen Randbereich des Gelandes zu entfernen. Zudem sollen Gehdlze vom nordlichen Ufer des Sees entnommen werden

Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkfaktuoren

- Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-ver&nderung):

- Unfall- und Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- - /
- Barrierewirkung / Zerschneidung

Nutzungsbedingte Wirkfaktoren
Durch die Wohnnutzung in den vier Gebauden kann durch optische und akustische Reize eine Beunruhigung des nahen Umfelds um die Wohnhéuser eintreten.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
malRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Vogel: "Allerweltsarten” (alle nicht-planungsrelevanten Arten).
Reptilien: Zauneidechse

Insekten: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? la nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland vV

[=] europaische Vogelart

5109

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Im Untersuchungsraum wurde auf dem grof3en Gewasser des Planungsgrundstiicks eine erfolgreiche Brut des Zwergtauchers mit
einem Jungvogel festgestellt. Der genaue Nistplatz des Zwergtauchers wurde nicht ermittelt. Somit ist - auch vor dem Hintergrund,
dass sich Zwergtaucher jedes Jahr neue Nester anlegen - nicht auszuschlieBen, dass sich in betroffenen Uferbereichen eine
Fortpflanzungsstatte der Art befinden konnte.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Mal3nahmen vorzunehmen.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

1. Bearbeitung der Ufervegetation aul3erhalb der Brutzeiten von Zwergtauchern (vgl. Tabelle 6.1).

2. Eine Uberpriifung der betroffenen Uferbereiche vor Beginn der Arbeiten auf Fortpflanzungsstatten des Zwergtauchers. Werden keine Niststétten der Art ermittelt, kann mit den Arbeiten
im Uferbereich begonnen werden. Sollten in den betroffenen Uferabschnitten Zwergtaucher briiten, mussen die Arbeiten auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

1. Es sollte darauf geachtet werden, dass die Eingriffe im nérdlichen Uferbereich des Sees auf das unbedingte MaR reduziert werden und - trotz der notwendigen Entfernung von
Geholzen am nordlichen Uferbereich - in méglichst weiten Bereichen eine naturnahe Ufergestaltung erreicht wird (z. B. durch Anlage von Rohrichtbereichen).

2. Um sicherzustellen, dass flr den Zwergtaucher am sudlichen Uferbereich gentigend stérungsfreier Raum zur Verfiigung steht, sollte der bestehende Weg um den See aufgegeben und
der Weg zu beiden Seiten hin abgezaunt werden, um ein Betreten des beruhigten Bereichs zu vermeiden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Durchfihrung der Planung wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland vV

Nordrhein-Westfalen

5109

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[EIGER  gunstig
[ gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
[1Is glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Im Untersuchungsraum wurde die Art als gelegentlicher Nahrungsgast (an zwei von
vier Begehungen) mit wenigen Individuen (ein bzw. drei Tiere) festgestellt. Dartber
hinaus wurden auch Uberfliegende Exemplare festgestellt.

Hinweise auf Bruten der Art wurden im Rahmen der Untersuchung nicht erbracht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

BNatSchG verstofen.

Die Durchfihrung der Planung wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart _ 5109
Nordrhein-Westfalen |«

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Reglion IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Im Untersuchungsraum wurde an drei von vier Begehungstagen jeweils ein Graureiher
festgestellt.
Hinweise auf Bruten der Art wurden im Rahmen der Untersuchung nicht erbracht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Durchfihrung der Planung wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kammmolch (Triturus cristatus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[] europaische Vogelart

5109

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ ailantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Im Untersuchungsraum kommt eine mittelgro3e Population des Kammmolches vor. Nach fotografischer Auswertung der individuellen Bauchmusterung aller gefangenen
Kammmolche ergibt sich, dass wahrend der Erhebung im Jahr 2015 am einzigen besiedelten Gewasser inklusive dem angrenzenden Landhabitat insgesamt 56 eindeutig
unterscheidbare Individuen nachgewiesen werden konnten.

Alle Kammmolchnachweise erfolgten im kleineren der beiden auf dem untersuchten Grundstiick gelegenen Stillgewésser (Gewasser B) und im temporér bespannten
Kanal (Gewasser C) zwischen Gewasser A und Gewasser B.

Durch die Umsetzung der Planung kénnten zum Einen baubedingt Kammmolche verletzt oder getétet sowie durch die Entnahme von Gehélzen Landlebensraume
beschédigt oder zerstort werden.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei Bauarbeiten in potenziellen Landlebensraumen wahrend der terrestrischen Phase:

Absuchen der Flachen vor Baubeginn ggf. mit Umsetzten von Tieren und anschlieBendes Abz&unen mit einem Amphibienzaun.

Bei Baubeginn in der Winterruhe: Absuchen der Flachen vor Beginn der Winterruhe ggf. mit Umsetzten von Tieren sowie anschlieBendes Abz&unen mit einem Amphibienzaun.

Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

A: Gewasserpflege: Optimierung der bestehenden Gewasser durch Freischnitt

B Extensivierung der Rasenflachen inkl. Anlage von Gesteinsaufschiittungen und Totholzhaufen (04.4.3) sowie der Entwicklung von Gehdlzinseln auf einer Flache von ca. 2.850 gm
C Entwichlung von Geholzstrukturen durch natiirliche Sukzession auf einer Flache von ca. 940 gm

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Durchfihrung der Planung wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 5109

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Reglion D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend []B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Grundsatzlich kénnten Fledermause durch die Umsetzung der Planung verletzt und getdtet werden, wenn sich
in den abzureiRenden Gebauden oder in zu entfernenden Gehdlzen Quartiere von Fledermausen befinden
wuirden. Bei einer Kontrolle der abzureiRenden Gebaude sowie der betroffenen Gehdlzbestande am 04.06.2014
wurden keine Hinweise auf die Existenz von Fledermausquartieren erbracht. Zudem wurde den betroffenen
Geholzen kein Potenzial als mégliches Winterquartier fiir Fledermause zugesprochen (vgl. HOLLER 2014).

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Die Entfernung der Gebaude sowie der Gehdlze, die als potenzielle Sommerquartierbaume dienen kénnten, muss im Winter stattfinden (Ende November bis Ende Marz).

Sollte eine entsprechende Planung nicht méglich sein, werden Vermeidungsmafnahmen notwendig

1. Vor Aufnahme der Rodu 1 missen Quartierstrukturen (Altbaume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor
Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem MaR im Umfeld
der betroffenen Quartiere Fledermauskasten anzubringen, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglocher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause Quartiere beziehen kénnen.

Nach HOLLER (2014) sollte zudem das Geb&ude vor dem Abriss in jedem Fall nochmals auf eventuelle Fledermausquartiere tberpriift werden. Sollten dabei Fledermause festgestellt werden, ist wie oben beschrieben vorzugehen.

Um die ékologische Funktion méglicherweise wegfallender potenzieller Fledermausquartier im raumlichen auf jeden Fall zu erhalten schlagt HOLLER (2014) vor, auf dem Gelande sechs Fledermauskésten anzubringen. Diese
sollten von einer fachkundigen Person vor Beginn der Abriss- und Rodungsarbeiten an geeigneten Strukturen auf dem zur Verfiigung stehenden Gelande ausgebracht werden.

Ar

beitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Durchfihrung der Planung wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- lija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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