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1. Einleitung / Anlass zum Gutachten

Die Entwicklungsgesellschaft Selfkant plant die Realisierung eines Wohngebiets,
Hundsrath*ll, am nérdlichen Ortsrand, Strale ,Am Bilderweg“ von Seltkant-Saeffelen. Das
bestehende Wohngebiet Hundsrath | soll durch eine weitere Flache mit einer GréfRe von

1,26 ha erweitert werden.

Die Gemeinde Selfkant fihrt dazu das Bauleitplanverfahren mit der 24. Anderung des
Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 55 ,Hundsrath II* durch.

Das Plangebiet und seine nahere Umgebung kénnen (Teil-)Lebensraum gesetzlich
geschitzter Tier- und Pflanzenarten sein. Im Zug des Genehmigungsverfahrens muss daher
Uiberprift werden, ob von dem Vorhaben relevante Arten im Sinne des § 44
Bundesnaturschutzgesetz betroffen und beeintrachtigt sein kénnen. Eine Betroffenheit kann
durch Toétungen, erhebliche Stérungen oder die Aufgabe von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeldst werden.

Das vorliegende Gutachten prift

- die Ausstattung und Eignung des Lebensraumes sowie das potentiell vorkommende
Artenspektrum,

- die Wirkfaktoren, die mit dem Vorhaben auf die ermittelten Arten einwirken (kdnnen),

- und ob daraus eine Betroffenheit der Arten resultieren kann.

2. Die Artenschutzpriifung (ASP)

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Den Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die in ihrem jeweiligen Bestand durch Eingriffe in
Natur und Landschaft abnehmen und/oder beeintrachtigt werden kénnen, regeln auf
europaischer Ebene die FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (VS-RL).

Fir die Bundesrepublik Deutschland ist der Artenschutz im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verankert. Der Durchfihrung der Artenschutzprifung (ASP), hier im Rahmen
der Bauleitplanungen und baurechtlichen Zulassung von Vorhaben, liegen die §§ 44 und 45

zu Grunde.

Auf Landerebene, hier Nordrhein-Westfalen, gelten die Regelungen des BNatSchG
unmittelbar und die Belange werden (ber das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW)

im Einzelnen umgesetzt.
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Die Entwickiung und Realisierung des hier geplanten Vorhabens ist verbunden mit Eingriffen
in Natur und Landschaft nach §§ 14; 15 BNatSchG und § 30 (1) Absatz 4 LNatSchG NRW,
bei denen ggf gesetzlich geschitzte, planungsrelevante Arten in ihrem Lebensraum
betroffen sein kénnen. In NRW wird die Artenschutzpriifung von der Verwaltungsvorschrift
zum Artenschutz (MKUNLV 2016) geregelt. Erganzend wirkt die Handlungsempfehiung von
MWEBWYV und MKUNLYV (2010). Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich vom
LANUV begrindete Auswahl von Arten, die, soweit sie in Verbindung mit einem Vorhaben
gefahrdet sein kénnen, in einer Prifung Art- fur —Art — unterzogen werden sollen. Zu prifen
ist dabei, inwiefern die Art betroffen ist (Anzahl Brutpaare, Wirkfaktoren) und ob sich das
Eintreten  artenschutzrechtlicher Konflikte durch geeignete Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen verhindern lasst.

Nach nationalem und internationalem Recht werden im Wesentlichen folgende
Schutzkategorien unterschieden:

e Besonders geschitzte Arten: Anhang B der Européischen Artenschutzverordnung,
Anhang 1 Spalte 2 BArtSchV und alle européischen Vogelarten

o Streng geschitzte Arten: Anhang IV der FFH-Richtlinie, Anhang A der
Européischen Artenschutzverordnung; Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV)

Mit der Stellungnahme zum Artenschutz (Prifungsstufe 1) ist darzustellen, ob
planungsrelevante Arten im Plangebiet und seinem Umfeld vorkommen, direkt durch den
Eingriff betroffen sind oder sein kénnen, und ob die Verbotstatbestinde Nr. 1 bis 4, § 44
Abs. 1 BNatSchG von dem Vorhaben mit der kiinftigen Bebauung direkt beriihrt werden
kénnen.

Verbot Nr. 1:  Wild lebende Tiere, hier der besonders geschiitzten Arten, diirfen
nicht gefangen, verletzt oder getétet werden. Dies gilt auch fir

die arteigenen Entwicklungsformen.

Verbot Nr. 2:  Wild lebende Tiere, hier der streng geschiitzten Arten und der
europdischen Vogelarten, diirfen wéahrend der Foripflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht so erheblich gestért werden, dass sich damit der
Ernhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Verbot Nr. 3: Es st nicht erlaubt, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
wildlebender Tiere, hier der besonders geschiitzten Arten, aus

der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Verbot Nr. 4: Es nicht erlaubt wildlebende FPflanzen, hier der besonders
geschiitzten Arten, oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
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zu entnehmen, sie selbst oder ihre Standorte zu schédigen oder

zZu zerstéren.

¢ Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Soweit ein Vorhaben nach BauGB und LNatSchG NRW genehmigungsfahig und als zulassig
gelten kann, aber dennoch mit unvermeidbaren Beeintrachtigungen fur planungsrelevante
Tier- und Pflanzenarten verbunden sein solite, gilt es heraus zu stellen, ob die dkologischen
Funktionen der von dem Eingriff bzw. Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden (Sonderregelung im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Zur Erhaltung der okologischen Funktion sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-
MafRnahmen; CEF = continuous ecological functionality) durchzufihren bzw. bedarf es einer
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden sowie im Fall
des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von
den Verboten des § 44, BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschiielllich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter
gehende Anforderungen enthéft.

Eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist damit an sehr enge
Vorgaben gebunden und kann fiir die deutliche Mehrzahl der Vorhaben und Projekte nicht
erlangt werden. Fur die Bauleitplanung sind Ausnahmen nicht vorgesehen.
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Einem Antrag auf eine Befreiung nach § 67 (2) BNatSchG kann nur dann stattgegeben
werden, ,wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren

Belastung fihren wiirde".

Im B-Plan / VEP ist der Hinweis aufzunehmen, dass bei spateren Genehmigungen fiir den
Fall, dass planungsrelevante Arten vorkommen bzw. sich eingestellt haben, eine Aushahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen sein kann. Dies gilt z. B. dann, wenn Uber einen
ldngeren Zeitraum die Flachen des Plangebietes nicht bebaut werden oder Rohbauten
verbleiben.

Im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes gelten die Tierarten der beiden Schutzkategorien
gesetzlich geschiitzt sowie auch alle weiteren Tiere als schitzenswert. Entsprechend dem
Schutzstatus gilt es Konflikte mit den Verbotstatbestanden strikt zu vermeiden und die

sonstigen Arten mit Achtsamkeit zu betrachten, auch im Hinblick auf praventive Manahmen.

2.2 Methodik zur ASP

Die Artenschutzrechtliche Prifung ist in NRW in drei Prifstufen zu gliedern: die Vorprifung
(Stufe l), die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufell) und das
Ausnahmeverfahren (Stufe IlI).

Die Prufstufe | wird hier unter Kapitel 4 abgehandelt. Die Einzelschritte dieser Prifstufe sind
in Abb. 1 dargestellt.
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes {UG)
{Kriterien: Typ, Grolte, Lage und Wirkungen des Vorhabens)

.

ASP L1: Vorpriifung des Artenspekirums

Datenabifrage:
Aktuell bekannte oder
2Zu erwartende Vorkommen
planungsrelevante Arten
(FIS, @LINFOS, Experten)

Sonderfali:
Betrachtung nicht
planungsrelevanter europdisch
geschiitzter Arten

Potenzial-Anatyse:
Auswertung Karten/Luftbilder
gaf. Ortsbegehung und
Abgileich mit der
Lebensraumstruktur im UG

Sind Vorkommen ) Keine Bestandserqusung
europiisch geschiitzter Arten in- nemn R vor Ort erforderfich.
nerhalt:ges UG aku:tell gekannt Das Vorhaben ist
e su saren artenschutzrechtlich zulissig.

ASP 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Wirkungsanalyse:
Voraussichtliche Wirkungen
des Vorhabens

Sind Wirkungen
des Vorhabens méglich, durc
die bei europdisch geschiitzten Arten ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1)
BNatSchG ausgeldst
werden kann?

Keine Bestandserfassung
nein vor Ort erforderlich.

Das Vorhaben ist
artenschuizrechtlich zulfssig.

Kontrolliiberfegung: Datenab-
frage der verfahrenskritischen Vor-
kommen

Es ist absenhbar, dass aufgrund

P der Beeintrichtigung keine
ist es méglich,
dass sich Zugnfisverbote Ausnahme nach § 45 (7)
durch geei.gnete Vermeidungs-l nein » BNatSchG mOghCh sein wird.
yorgezogene Ausgleichsmagnahmen Das Vorhaben ist

abwenden lassen? artenschutzrechilich unzulassig.

Ggfs. Altemativiisung wihlen.

Weiter mit ASP

Abbildung 1: ASP Prifstufe | (Quelle: MKUNLY u. FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2017: Methodenhandbuch
zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring).

Aus den Ergebnissen der Vorprifung ergibt sich, ob die Prifstufe Il durchgefiihrt werden
muss und wenn ja in welchem Untersuchungsumfang. Anhand gezielter Bestands-
erfassungen wird ermittelt, welche Arten und welche Individuenzahlen von dem Vorhaben

Buro H. Scholimeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 5



EGS Selfkant — BP 55 ,Hundsrath II“ 30.07.2020
‘Gutachten zum Artenschutz (ASP 1)

tatsachlich betroffen sind. Zur Erfassung der verschiedenen Artengruppen soll sich nach
Anhang 2 des Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen
(MKULNV u. FOA Landschaftsplanung GmbH 2017) gerichtet werden.

Anhand dieser Erkenntnisse gilt es, VermeidungsmaRnahmen und ggf. vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen und ein Risikomanagement zu konzipieren. Ist es trotz der
MaBRnahmen zu erwarten, dass fur bestimmte Arten gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoRen wird, so werden in Stufelll die Voraussetzungen fir ein
Ausnahmeverfahren (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand, siehe

Kapitel 2.1) geprift.

3. Lage des Plangebiets und Vorhabenkonzept

Das Plangebiet mit einer FldchengréRe von 12.606 m? befindet sich am nérdlichen Ortsrand
von Selfkant-Saeffelen westlich des bestehenden Baugebiets ,Hundsrath |, welches sich
wiederum direkt westlich des Friedhofs an der Friedhofstralle befindet.

In der Umgebung des Plangebiets bestehen derzeit keine formalen Schutzausweisungen fur
Natur und Landschatt.

Biiro H. Scholimeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 6
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Abbildung 2; Luftbild des Plangebiets und seiner Umgebung

Buro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW
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30.07.2020

4. Vorpriifung des Artenspektrums

41 Zusammenstellung vorhandener Daten

Tabelle 1: Liste planungsrelevanter Arten fiir den MTB-Q 4901-4 Selfkant

EHZ RL
Art Status NRW NRW Schutzgrad
(ATL)
Wissenschattlicher Name Deutscher Name
Séugetiere
Cricetus cricetus Feldhamster Artvorh. =~ § 1 §, §§
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus  Art vorh. o 2 §, §§
Myotis emarginatus Wimperfledermaus Atvorh. & 2 § 8§
| Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorh. oG . §, §§ -
| Nyctalus noctula Abendsegler Atvorh. G R §8 |
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorh. G R § 8§ !
Pipistrellus pipistrelfus Zwergfledermaus Atvorh. G * §, 8§
Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorh, G G §, §§
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher briitend G- v §, §§
Accipiter nisus Sperber sicherbritend G * §, 8§
Acrocephalus scirpaceus _ Teichrohrsanger sicher briitend G ¥ §
Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- 38 §
Anthus tnvialis Baumpieper sicher briitend U 3 §
Asio otus Waldohreule sicher britend U 3 § §§
Athene noctua Steinkauz sicher britend G- 38 § 8§
Buteo buteo Mausebussard sicher briitend G * 8, 88
Carduelis cannabina Bluthanfling sicher briitend _unbek. 3 §
Cuculus canorus Kuckuck sicher britend ~ U-~ 3 §
Delichon urbicum Mehlschwalbe sicherbritend U 35 §
Dryobates minor Kleinspecht sicherbritend U 3 § .
| Dryocopus martius Schwarzspecht sicherbritend G *§ §8 |
| Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend VS §, 8§
| Hirundo rustica Rauchschwalbe sicherbritend U 38 §
 Luscinia megarhynchos  Nachtigall sicherbritend G 3 §
;' Passer montanus Feldsperling sicher briitend 3 §
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend 25 §
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger sicher briitend 3 §
Saxicola rubicola Schwarzkehichen sicherbritend G 38 §
Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend 2 §, 8§
Strix aluco Waldkauz sicherbrifend G * § §§
Sturnus vulgaris Star sicher britend  unbek. 3 §
Tyto alba Schleiereule sicher briitend *S §, 8§
| Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend 3 §, 8§

Legende: Art vorh. = Art regional nach MTB 4901/4 vorhanden; Sicher britend =

Brutvorkommen in der Region; Erhaltungszustand: G = gunstig; U = ungiinstig; S = schlecht;

- = Tendenz abnehmend; Schutzstatus: § = besonders geschiitzt; §§ = streng geschutzt;
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RL = Rote Liste; 0 = ausgestorben; R = extrem selten, gefahrdet; 1 = vom Aussterben
bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * nicht geféhrdet; S = nicht
geféhrdet dank Naturschutzmafnahmen (2009)

Auf Anfrage vom 09.07.2020 wurde seitens der UNB Kreis Heinsberg, Frau Huylebrouck,

eine Kartendarstellung mit Fundpunkten planungsrelevanter Arten bermittelt (siehe Abb. 3).

Abbildung 3: Fundpunkte planungsrelevanter Arten in der Umgebung des Plangebiets, Feldhamster und
Fledermé&use (bereitgestelit durch die UNB Kreis Heinsberg, 09.07.2020)

Buro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 9
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4.2 Begehung vor Ort — Habitatausstattung und Zufallsheobachtungen

Das Plangebiet und angrenzende Flachen wurden hinsichtlich der Eignung als Habitat fiir
planungsrelevante Arten, besonders fir den Feldhamster, gesichtet. Begehungen erfolgten
am 26.06.2020, am 12.07.2020 und am 27.07.2020. Die letzte Begehung fand statt, um eine
nérdlich gelegene Flache unmittelbar nach der Roggenernte systematisch nach
Feldhamsterbauten und -spuren abzusuchen (siehe auch Abb. 8). Weitere Ackerflichen
waren zu dem Zeitpunkt noch mit Feldfrlichten bestellt oder mit dichter, hoher

Brachvegetation bewachsen, sodass diese nicht gezielt abgesucht werden konnten.

Das Plangebiet ist mit Mais bestelit. Die nérdliche angrenzende Flache ist ebenfalls mit Mais
bestellt, westlich der niederléandischen Grenze wachsen Weizen, Olrettich und Roggen.

Der Grasweg entlang der niederldndischen Grenze ist von horstig wachsenden Grasern und
teilweise offenen Bodenstellen gepréagt (Abb. 5). Im nérdlichen Bereich wachst verstarkt
Ackerruderalflora mit WeiBem Gansefull und Kamille. Hier konnten keine Hamsterbauten

festgestellt werden. Mauselocher waren in durchschnittlicher Zahl vorhanden.

Das ostlich angrenzende Baugebiet ,Hundsrath I“ ist in der Bebauung begriffen. Der
Ubergang zum westlichen Acker (Plangebiet) ist noch nicht bebaut und mit einer
Brachvegetation aus Weidelgrasern, Ackerkratzdistel, Sauerampfer u.a. (berwachsen
(Abb. 6). In Teilbereichen wachsen die Graser eher schitter, sodass sich auf offenen
Bodenstellen verstarkt Mauseldcher feststellen lieBen. Hamsterbauten wurden bei der
Begehung der Ubergangsbereiche (Breite von 10 — 15 m) nicht festgestellt.

Die Flache nérdlich des bestehenden Wohngebiets ,Hundsrath |* ist als (Einsaat-)Brache mit
Kulturpflanzen (Sonnenblume, Phacelia) und Wildpflanzen (Acker-Kratzdistel, Gansedistel,
Schmalblattriges Weidenroschen u.a.) bewachsen (Abb. 7). Sie dient als Bienenweide,

mehrere Bienenstdcke sind hier aufgestellt.

Biro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW o 10
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Abbildung 4: Luftbild des Plangebiets

Baro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 11
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Abbildung 5: Grasweg auf dem Grenzverlauf Niederlande / Deutschland, rechts Plangebiet mit Mais (Aufnahme
vom 26.06.2020)

Abbildung 6: Brachvegetation im Baugebiet ,Hundsrath I*, nach Westen auf das Plangebiet mit Mais blickend
(Aufnahme vom 26.06.2020)

Buro H. Scholimeyer - Landschaftsarchitekt AK NW
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Abbildung 8: abgeerntetes Roggenfeld, nach Siiden in Richtung Ortsrand / Plangebiet blickend (Aufnahme vom
27.07.2020)

Blro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 13
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5. Vorpriifung der Wirkfaktoren

Tabelle 2: Auflistung der Wirkfaktoren, die sich mit dem Vorhaben ergeben werden. Blau hinterlegte Punkte sind
von Bedeutung, falls planungsrelevante Arten im Plangebiet und seiner Umgebung vorkommen sollten. Orange
hinterlegte Punkte sind fiir alle geschiitzten Tierarten relevant.

| Baubedingte Wirkfaktoren: |

o Wahrend der Baufeldrdumung und durch die Bauarbeiten mit Einsatz von Maschinen }

und Baufahrzeugen kann es zur Tétung wild lebender Tiere kommen. Ebenso kann dies |

mit der Rodung von Baumen eintreten.

‘ « Durch die Bautatigkeiten kommt es zu einer erhéhte—ﬁStérwirkung durch Larmemission
| und das Unterschreiten von Fluchtdistanzen, die eine Vergramung einzelner individuen

zur Folge haben kann.

« Durch die Storwirkungen im Rahmen der Bautatigkeiten kann es zu einer erheblichen
Stérung von Tieren bei der Fortpflanzung kommen.

o Eine direkte Gefdhrdung von Tieren durch offene Baugruben sowie durch die
Baustellenbeleuchtung (Anlocken von nachtaktiven Insekten durch einen hohen UV-
Anteil im Lichtspektrum der Strahler und durch weitraumige Abstrahlung) ist méglich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

'« Es kommt zum Verlust von Offenland als méglicher (Teil-)Lebensraum fur Tiere.

o Die neue Bebauung kann als réumliche Trennung (Barrierewirkung) zwischen |

Lebensraumen wirken.

Wohn- und Betriebsbhedingte Wirkfaktoren:

e Durch die Lage im Siedlﬁﬁgjégérach mit Vorbelastung ist eine erhebliche Erhéhung |

betriebsbedingter Stérwirkungen nicht zu erwarten.

o Durch die Beleuchtung der kiinftigen Wohnstralen und -gebdude kénnen Insekten
angezogen und getétet werden (siehe auch Baustellenbeleuchtung unter ,baubedingte
Wirkungen®) sowie Fledermause und Végel gestresst werden.

e Vogel kénnten an Glasscheiben der neuen Wohngebaude verungliicken.

Bro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW 14
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6. Eingrenzung des Artenspektrums

6.1 Sadugetiere
Feldhamster

Far das Vorkommen des Feldhamsters gibt es nordlich von Saeffelen mehrere Nachweise
aus den Jahren 2007 bis 2018. Im Plangebiet selbst wurde die Art im Jahr 2011 nachge-
wiesen. Laut Aussagen der UNB Kreis Heinsberg sind mehrere Vorkommen der Art westlich
der deutsch-niederiandischen Grenze bekannt.

Das Vorkommen des Feldhamsters im Plangebiet selbst und in dessen raumlichen naheren
Umfeld, hier der landwirtschaftlichen Flachen kann nicht ausgeschlossen werden.

Die bevorzugten Lebensraume des Hamsters sind struktur- und artenreiche Acker in der
offenen, ausgedehnten Ackerlandschaft mit Lehm- und LoRbdden. Diese sollten fur die
Anlage der Hamsterbauten tiefgriindig und nicht zu feucht sein. AuBerlich erkennbar sind
diese an runden Erdléchern von 6 bis 8 cm Durchmessern, die senkrecht bis 50 cm tief
reichen. Bei Winterbauen kdnnen die Lécher, frostfrei, bis zu 2 m tief angelegt sein. Eine
Bauanlage kann bis zu 10 Lécher im Umkreis von 4 bis 8 m aufweisen. Die Bereiche um die
Lécher zeigen einen typischen KahlfraB auf und in den Sommermonaten sind gréiere
Mengen ausgeworfenen Bodens zu erkennen. Im Laufe eines Sommers nutzt ein Tier zwei

bis fiinf Baue.

Das Vorkommen des Hamsters richtet sich neben den Bodeneigenschaften nach dem
Nahrungsangebot, ausreichender Deckung und Storungsfreiheit. Bevorzugt werden Acker
mit mehrjdhrigem Anbau von Klee und Luzerne wie auch Ackerflichen mit Weizen,
Kartoffeln und Riben. Als Nahrung wird hauptséchlich Pflanzliches wie Wildkrautsamen,
Getreidekdrner und Speicherorgane, aber auch Tierisches wie Schnecken, Insekten und
Feldmause aufgenommen.

Die Reviere und Aktionsradien der Weibchen sind bis zu 0,5 ha grof3, die der Ménnchen bis
zu 2 ha. Jungtiere wandern zwecks Revierfindung im Juli / August Uber l&dngere Distanzen.
Auferhalb der Paarungszeit ist der Feldhamster ein Einzelgéanger.

Die Gefahrdung und hohe Mortalitat sind zum einen durch die natirlichen Feinde wie Fuchs,
Greifvdgel und Marder bedingt. Zum anderen gefdhrdet der landwirtschatftliche
Strukturwandel und die intensivierung der Anbaumethoden, beginnend in den 1950er Jahren
und zunehmend mit hoher Intensitat in den 70er / 80er Jahren, die Bestande. Friiher ist der
Feldhamster in der Region sehr hiufig gewesen und wurde von den Menschen als Plage
angesehen, da er durch das Anlegen seiner Wintervorrate nicht unerhebliche Ernteverluste
bedingen konnte (in Limburg, Niederlande, ist auch die Bezeichnung korenwolf (=Kornwolf)
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gelaufig). Durch Flurbereinigungen, mit der Folge einer weniger abwechslungsreichen
Ackerlandschaft und Intensivierung der Anbaumethoden, haben sich die
Lebensraumbedingungen fir den Feldhamster extrem zum Nachteil verandert. Die
Verbreitung des Feldhamsters in der Ackerbaulandschaft des Rheinlandes ist drastisch

zuruckgegangen.

Im Rahmen dieses Gutachtens konnten wegen des mit Mais bestellien Plangebiets nur
dessen Randbereiche nach Hamsterbauten abgesucht werden. Zusétzlich wurde Ende Juli
eine noérdlich gelegene Parzelle nach der Roggenernte untersucht. Diese wurde von zwei
Bearbeitern systematisch in etwa 6 m breiten Streifen langsam abgegangen. Es wurden hier
keine Hamsterbauten festgestellt. Bei der Untersuchung wurden lediglich zahlreiche

Mauseldcher vorgefunden.

Zur Uberprifung, ob der Feldhamster im Plangebiet oder weiteren angrenzenden Flachen
vorkommt, milssen die Flachen nach der Ernte von Mais, Sommergetreide und Riben in
gleicher Weise untersucht werden. Es ist auch nicht auszuschlieen, dass Junghamster in

den Sommermonaten in Bereiche des Plangebietes einwandern.

Fazit: Artenschulzrechtliche Konflikte fir den Feldhamster sind auf dem aktuellen Stand der
Untersuchung nicht auszuschlieBen. Erst nach weiteren Begehungen abgeernteter Fldchen
kann eine Einschétzung (ber eine mdgliche Betroffenheit der Art gegeben werden.

Fledermiuse

Die Artenliste des LANUV (siehe Kapitel 4.1) nennt sieben regional vorkommende
Fledermausarten.

Die Planflache, bisher ausschliefllich als landwirtschaftliche Fldche genutzt, hélt keine
mdéglichen Fledermausquartiere bereit. Im Siedlungsbereich von Saeffelen sind anhand der
zahlreichen Nachweise von Fledermausaktivititen (siehe Abb. 3) Quartiere der Zwerg-
fledermaus, der Wimperfledermaus und ggf. weiterer, gebdudebewohnender Arten zu

erwarten. Diese werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Uberplanten Flachen selbst stellen als bisherige Ackerflichen kein hochwertiges
Nahrungshabitat dar. Weitere Ackerflachen und ,insektenreichere* Bereiche wie Weiden,
Saume und Brachen oder Gehélzbestinde (hier vor allem Alleen) stehen im rdumliichen
Zusammenhang in ausreichendem Umfang zur Verfigung. Mit der geplanten Wohnnutzung
entstehen Garten, in denen Fledermause jagen kdnnen. Das Plangebiet geht damit nicht in

vollem Umfang als Jagdgebiet verloren.
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RegelméRig genutzte Flugrouten verlaufen gewéhnlich entlang linearer Landschafts-
strukturen (Flusse, Hecken, Baumreihen). Dass die neue Bebauung eine wichtige Flugroute

unterbrechen kénnte, wird daher ausgeschlossen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte fiir Flederméause sind nicht zu erwarten.

6.2 Vdgel

6.2.1 Bodenbriiter

Feldlerchen haben regional ihren Verbreitungsschwerpunkt in der offenen Ackerlandschaft.
Sie bevorzugen gut Ubersichtliches Geldnde und meiden die Néhe zu aufgehenden
Landschaftselemente als mégliche Ansitzwarten und Verstecke von Pradatoren. Trotz des
starken Riuckgangs der Feldlerche wird die ausreichend offene, intensiv bewirtschaftete
Agrarlandschaft nach wie vor nahezu flichendeckend besiedelt, allerdings mittlerweile in
deutlich geringen Revierdichten. Vorkommen der Art in den Ackerflaichen nérdlich von
Saeffelen sind also durchaus méglich bzw. zu erwarten. Es stellt sich im Zusammenhang mit
dem Planvorhaben die Frage, wie weit potentielle Reviere an die Planflache heranreichen
kénnen.

Nach OELKE 1968 (zitiert in FIS Geschiitzte Arten in NRW) halten Feldlerchen folgende
Mindestabsténde zu vertikalen Strukturen:

- 50 m (Einzelbdume),
- 120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha)
- 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse)

Da der Siedlungsrand im dorflichen Bereich im Vergleich zu Waldédndern /
geschlossenen Gehdlzkulissen weniger durchgéngig / dicht ausgepragt ist, wird der
Mindestabstand mit 120 m angenommen. In Abb. 6 wurde ein 120 m breiter Puffer um
die Planfliche erstellt und mit dem 120 m - Abstand zum aktuellen Siedlungsrand
verschnitten. Es ergibt sich damit die Fldche innerhalb des Wirkraums des neuen
Baugebiets, die von Feldlerchen aktuell potentiell besiedelt werden kénnte.
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Abbildung 9: 120 m - Puffer um das Plangebiet BP 55 (orange hinterlegt), als griine Linie der 120 m —~ Abstand
zum aktuellen Siedlungsrand und als blaue Schraffur die Fléche innerhalb des Wirkraums, die aktuell besiedelt
sein kdnnte (1,36 ha GrolRe)

Die Literaturangaben fir ReviergréBen von Feldlerchen schwanken zwischen 0,5 bis zu
maximal 20 ha. Die GroRe der Reviere ist hauptsachlich abhangig von der Habitat-Qualitét,
besonders hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit. Daher kann man davon ausgehen, dass
.Kleine“ Reviere von 0,5 ha GroRe in optimal ausgestatteten Landschaften mit extensiver
Nutzung erreicht werden.

Hier sind die Ackerschidge vergleichsweise klein parzelliert, was eine héhere Habitat-Vielfalt
bedingt. Trotzdem verschlechtert die konventionelle Nutzung mit dem Ausbringen von
Insektiziden und Herbizide die Nahrungsgrundlage fiir die Feldlerchen. Daher muss man von
gréReren ReviergréRen ausgehen. Man kann also annehmen, dass der Wirkbereich des
Baugebiets (siehe Abb. 6) sich maximal mit einer Teilfliche eines Reviers Uberschneiden

kénnte.

Der Kiebitz ist regional und dberregional in den letzten Jahrzehnten deutlich seltener
geworden. Ehemals in feuchten Lebensrdumen (Feuchtgriinland, Moore) britend, haben
sich mit dem zunehmenden Schwund dieser Lebensrdume im Laufe des letzten
Jahrhunderts die Brutplatze immer mehr in Richtung der Acker verschoben. Alierdings sind
die Bruten mit dem verstarkten Anbau von Mais und Hackifriichten oftmals nicht erfolgreich
(Gelege werden bei der Feldbearbeitung zerstért). Der Kiebitz braucht zur erfolgreichen
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Jungenaufzucht niedrige Vegetation. Da immer mehr Wintergetreide und weniger Sommer-
getreide angebaut wird, sind die Getreidefelder im Frihjahr schon zu dicht bewachsen,
sodass sie Uberhaupt nicht mehr besiedelt werden. Ackerbrachen oder Einsaatbrachen sind
wegen des hohen Aufwuchses in der Regel als Brutstandort nicht geeignet.

Im Bereich des Plangebiet sind vertikale Strukturen (Siedlungsrand von Saeffelen, Alleen
entlang von StraBen, hier K5 / Dokter Felsweg (NL)) zudem unginstig, da Kiebitze als
Feindvermeidung in gut {bersichtlichem Geldnde bruten. Die aktuell vorgefundene
Bestellung der Felder mit Mais, Roggen, Weizen und Einsaatbrachen / Zwischenfruchtanbau
wird als nicht optimal angesehen. Durch das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren
werden Brutvorkommen des Kiebitzes in der Umgebung des Plangebiets (bis ca. 150 m

Abstand) ausgeschlossen.

Das Rebhuhn bevorzugt fur sein Nest breitere Ackerrandstreifen, Sdume oder Brachflachen,
in denen die lichte, héherwiichsige Vegetation ausreichend Deckung bei guter
Bewegungsfreiheit bietet und in denen gunstige Lebensbedingungen fur Insekten und
Wildkrduter als Nahrungsgrundlage vorherrschen. Getreidefelder, bei haufig dichtem
Aufwuchs, werden als vergleichsweise ungiinstiges Ausweichhabitat bei Mangel an den
oben genannten Strukturen angenommen. Auch unbefestigte Feldwege sind von Bedeutung,
da die Tiere diese zur Aufnahme von Magensteinen und zum Hudern auf offenen

Bodenstellen nutzen.

In der Umgebung des Plangebiets ist eine Brache sowie eine Flache mit
Zwischenfruchtanbau (Olrettich) vorhanden, die sich von den Ubrigen Parzellen mit der
Ublichen Fruchtfolge unterscheiden. Allerdings ist hier die Vegetation sehr dicht
aufgewachsen. Sie ist damit fiur die Rebhihner und vor allem die Kiken schlecht
durchquerbar. Feldwege sind hier asphaltiert, der Grenzverlauf Deutschland / Niederlande
war in frlheren Jahren als offener Grasweg ausgebildet. Jetzt sind von der Friedhofstralle
nach Norden noch etwa 160 m kurzwiichsig und gut begehbar, weiter nérdlich ist der

Streifen von hochwiichsigen Grasern, Stauden und Annuellen dicht bewachsen.

Durch den Mangel an Brachen oder krautreichen Altgrasstreifen als Nistplatz, fehlende
unbefestigte Feldwege als Wanderkorridore und auch den verstarkten Anbau von Mais als
hochwiichsiger, untbersichtlicher Aufwuchs werden das Plangebiet und Nachbarflachen in
relevanten Entfernungen als wenig geeignet fir das Rebhuhn angesehen. Ein Vorkommen
weiter nérdlich zwischen Saeffelen und Waldfeucht und auf der niederlandischen Seite kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Im wérmebeglinstigten Offenland mit kieinen Strauchern oder Hochstauden kann das
Schwarzkehlchen briten. Eine extensive Nutzung mit offenen Bodenstellen ist essentiell.
Gelegentlich britet die Art auch in der ,normalen“ Ackerlandschaft, kommt da aber eher auf
,Grenzstandorten” wie feuchten oder vergleichsweise mageren Flachen vor. Das UG wird als
kaum geeignet eingestuft. Im Plangebiet sind durch die intensive Ackernutzung keine
vertikalen Strukturen als Singwarten und keine geeigneten Neststandorte vorhanden.

Bodenbriter in der Krautschicht der Gehoizbestéande sind Nachtigall und Waldlaubsanger.
Baumpieper kommen in lichten Waldern und in von Gehdélzen durchsetztem Halboffenland

vor. Die drei Arten finden hier keinen geeigneten Lebensraum.

6.2.2 Hohlenbriiter und Gebédudebriiter

Der Schwarzspecht kommt in grofen, naturnahen Waldern vor. Kleinspechte briten
ebenfalls in Waldern und auch in gréBeren Parkanlagen oder Garten, sofern ein
ausreichender Baumbestand mit gutem Angebot an Alt- und Totholz vorhanden ist. Beide

Arten kommen hier daher nicht vor.

Der Steinkauz kommt regional meist an den historisch gewachsenen Ortsrandern mit
(ehemaligen) Viehweiden und Obstwiesen vor. Er ist von kurzrasiger, artenreicher
Grinlandvegetation abhangig und britet in Baumhéhlen, Gebaudenischen oder Nisthilfen.
Der nérdliche Ortsrand zeigt diese Landschaftselemente nicht (mehr), da hier im Laufe der
letzten Jahrzehnte zunehmend Wohngebiete entstanden sind.

Star und Feldsperling briiten in Baumhdhlen lichter Wélder, am Siedlungsrand und auch in
Gebaudenischen. Der Star ist hinsichtlich der Brutplatzwahl weitaus flexibler und kommt
auch in Innenstadten vor. Der limitierende Faktor fur die Art sind eher die Nahrungsflachen
(extensives bis maRig intensives, eher kurzrasiges, frisches Griinland). Beide Arten kénnten
ggf. im Bereich des Friedhofs vorkommen. Da durch das Baugebiet keine erheblichen
Einwirkungen auf diesen Bereich zu erwarten sind, wurde das Potential nicht naher
untersucht.

Der Waldkauz brutet in gréReren Baumhohlen, in Waldern und Kleingehélzen sowie Parks
und groBen Gérten. Auch in einzelnstehenden, stérungsarmen Gebauden kommt er vor. Ob
sich geeignete Bruthéhlen am Friedhof befinden, wurde nicht néher tberpriift, da durch die

Bebauung keine erheblichen Einwirkungen auf den Bereich zu erwarten sind.

Rauchschwalben bauen ihre Nester an Gebaude, bevorzugt im Bereich landwirtschaftlicher
Betriebe oder in Tierstéllen. Mehlschwalben sind ebenfalls Gebaudebriter und kleben ihre
kugelférmigen Nester direkt an Fassaden, meist von Wohnhdusern. Die Arten kénnen in den
Siedlungs- und Randbereichen von Saeffelen nisten. Die Planfliche kann in die
grolRraumigen Jagdgebiete einbezogen werden.
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Ebenfalls bevorzugt in landwirtschaftlichen Gebauden briiten Schleiereulen. Turmfalken
briten meist in hohen Gebauden, aber auch in verlassenen Nestern anderer Arten und in
speziellen Nisthilfen. Hier am nérdlichen Siedlungsrand von Saeffelen stehen meist
Einfamilienhduser in vergleichsweise dichter Bauweise. Hohere Gebaude fir die Brut von
Turmfalken sind nicht vorhanden, fur die Schleiereule ist der Bereich vermutlich nicht
stérungsfrei genug.

6.2.4 Freibriiter

Freibritende Arten in Bdumen sind regional Habicht, Sperber, Waldohreule und
Mausebussard.

Bluthanfling und Turteltaube briten in der dichten Strauchschicht.

In rdumlichem und funktionellem Zusammenhang mit dem Plangebiet sind keine geeigneten
Brutstandort fur die Arten vorhanden.

Ebenfalls als freibritende Art kann der Teichrohrséinger bezeichnet werden, der sein Nest
an die vertikalen Halme des Réhrichts an den Randern von Gewisser baut. (Geeignete)
Oberflachengewdsser sind hier nicht vorhanden.

6.2.5 Brutschmarotzer

Der Kuckuck parasitiert die ‘Nester von Kleinvgeln, z.B. von Rohrsangern, Stelzen,
Piepern, Grasmlicken. Regional kommt die Art hauptséchlich im Wald vor. Der scheue Vogel
kommt im Umfeld des Plangebietes nicht vor.

7. Priiffung der artenschutzrechtlichen Verbote und Vermeidungs-

maBnahmen

71 Tétungsverbot

Im Zuge der der Bauarbeiten ist es letztlich nicht auszuschlieBen, dass wildlebende Tiere
getdtet werden koénnten. Das Toétungsverbot nach § 44 (1) BNatSchG greift fur alle
besonders und streng geschitzten Arten (also auch fir nicht-planungsrelevante Arten).

Es bleibt zu berticksichtigen, dass die Ergebnisse der weiterfiihrenden Untersuchungen zum

Feldhamster eine Anpassung und / oder Ergdnzung der unten aufgelisteten MaBnahmen

erforderlich machen kénnen.

Zur Sicherungen Vermeidung von Toétungen (v.a. Eier oder Jungtiere) sollte beachtet

werden:
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V1: Vor Beginn der Baufeldraumung sind vor allem die Randbereiche / Saume und
Ubergsnge zu Nachbarflachen nach Nistpldtzen abzusuchen. Bei unverhofften Funden
sind die Arbeiten solange abzuwarten, bis ein weiteres Vorgehen mit der UNB Kreis
Heinsberg abgestimmt und durchgefiihrt wurde.

Allgemeine SchutzmaBBnahmen fiir Tiere sind auBerdem:

V2: Bei den neuen Gebiduden gilt es méglichen Vogelschlag zu vermeiden.
Vogelschlag an Glas ist eine der gréBten Gefahren, durch die Végel in Deutschiand
verungllicken und in den allermeisten Féllen sterben. Bei der Verwendung von
transparenten oder spiegelnden Glasscheiben solite die At des Glases und die
raumliche Gestaltung vor und hinter den Fenstern passend gewihlt werden. Am
wirksamsten sind engmaschige Muster, die auf das Glas aufgedruckt oder geklebt
werden und von den Végeln nachgewiesen als Hindernis erkannt werden (hierzu siehe
Forster et al. www.vogelsicherheit-an-glas.de; Schweizerische Vogelwarte Sempach
2012: https://www.bund-nrw.de/fileadmin/nrw/dokumente/Naturschutz/\Vogelschlag/
Vogel_Glas_Licht_2012_Schweizerische_Vogelwarte.pdf) Vogelschutzglas mit UV-
Markierungen ist nur bedingt einsetzbar, da nicht alle Vogelarten die UV-Markierungen
wahrnehmen. Ebenso sind die haufig verwendeten Vogelsilhouetten unwirksam. Wenn
gréRere Glasflachen oder verglaste Eckbereiche geplant sind, wird unbedingt empfohlen,
die Planung des Gebaudes im Vorhinein mit einem Experten (je nach themenbezogener
Qualifikation Vogelkundler oder Architekt) abzustimmen.

V3: Tierfallen, die sich wahrend der BaumaRnahmen durch offene Schachte und
Gruben ergeben konnen, sind abzudecken, wihrend die Arbeiten ruhen. Sollten
dauerhaft Schachte, Gullys etc. verbleiben, mussen diese ebenfalls gesichert werden,
zum Beispiel mit Abdeckungen aus feinen Gittern oder Platten.

V4! Fur Beleuchtungen (Baustellenbeleuchtung, Straenlaternen, private

Beleuchtungsanlagen) sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Beleuchtung in zweckdienlichem, reduziertem Rahmen (priifen, wo, wann und
mit welcher Intensitat eine Beleuchtung unbedingt notwendig ist)

- Reduzierung des Blau- und Ultraviolett-Anteils im  Lichtspektrum,
Hauptintensitét des Lichts Uber 570 nm, z.B. Verwendung von Natriumdampf-
Hochdrucklampen (NAV) oder Natriumdampf-Niederdrucklampen (NA)

- Verwendung von geschlossenen Lampenkérpern, in die Insekten nicht
eindringen und an den Lampen verbrennen kénnen
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- Abschirmung der Lichtquelle: Gerichtete Beleuchtung auf die zu
beleuchtenden Bereiche, keine Abstrahlung nach oben oder in die
Umgebung/Landschaft. Bei Flutlichtmasten sollten zur gezielten Lichtlenkung
auf die Sportflache asymmetrische Planflachenscheinwerfer mit horizontaler
Ausrichtung der Lichtaustrittsflachen verwendet werden.

- Hoéhe der Lichtquellen: méglichst niedrige Anbringung der Lampen; mehrere
niedrige Lampen mit geringer Lichtintensitdt sind einzelnen, hohen und
starkstrahlenden Masten zu bevorzugen

- Das Beleuchtungskonzept sollte sich nach den Vorgaben von Geiger et al.
(2007): Kinstliche Lichtquellen — Naturschutzfachliche Empfehlungen. Natur
in NRW Heft 04/07: 46-48 (online abrufbar unter: https://www.lanuv.nrw.de/
fileadmin/lanuvpubl/5_natur_in_nrw/50004_Natur_in_NRW_4_2007.pdf)
richten.

e VNS: Eine Neubesiedlung von baulichen Anlagen durch Tierarten wihrend der
Bauphase (insbesondere in ldngeren Bauruhephasen) ist durch geeignete
VersiegelungsmaBnahmen zu verhindern. Dies betrifft insbesondere Arten wie die
Zwergfledermaus, die vorzugsweise im Spatsommer invasionsartig Rohbauten besiedeln
kann. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Probleme (Verbotstatbestand) sind
Rohbau-Gebaude méglichst schnell zu verschlieBen bzw. geschlossen zu halten, wenn

die BaumafRinahmen Uber einen ldngeren Zeitraum ruhen.

e VE6: Das Entstehen von Laichgewissern infolge wassergefiiliter, baubedingter Gruben
und Fahrspuren, insbesondere in den Frihjahrsmonaten sollte moglichst vermieden
werden. Méglicherweise kénnen wandernde Amphibien, wie z. B. die Erdkréte, von den
Bautétigkeiten betroffen sein. Fir die sich aus dem Laich entwickelnden Larven ist mit
den Einwirkungen des Baubetriebes keine erfolgreiche Metamorphose mehr zu erwarten.

7.2  Stérungsverbot

In seiner Ortsrandlage mit benachbarten Wohngebieten sind durch das Vorhaben
Storwirkungen zu erwarten, die das Mafl der aktuellen Stérungen durch Fahrzeuge,

Haustiere, Licht, Larm etc. nicht erheblich (iberschreiten werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rauch- und Mehlschwalben und Fledermausen
konnten am Siedlungsrand von Saeffelen vorhanden sein. Da diese Arten mit ihrem
Vorkommensschwerpunkt im Siedlungsbereich als ,stérungsfest* gelten, kénnen erhebliche

Beeintrachtigungen durch das neue Wohngebiet sicher ausgeschlossen werden.

Buro H. Schollmeyer - Landschaftsarchitekt AK NW o 23



EGS Selfkant - BP 55 ,Hundsrath II* 30.07.2020
Gutachten zum Artenschutz (ASP 1)

7.3  Verbot zur Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Das mdégliche Vorkommen des Feldhamsters im Zusammenhang mit dem Plangebiet bleibt
nach der Ernte von Mais und Kartoffein und der Mahd von Brachflichen weiter zu

untersuchen.

Ob sich artenschutzrechtliche Verbote fir die Art einstellen kénnen, v.a. im Sinne des
Verbots zur Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kann nach der weiterfilhrenden
Untersuchung bewertet werden. In Abhangigkeit der Ergebnisse kénnen MaRnahmen zur
Lebensraumverbesserung fur den Hamster in den nérdlich gelegenen Ackerflachen
erforderlich werden, um Konflikte mit dem gesetzlichen Artenschutz zu vermeiden.

Es bleibt zu erértern, ob sich das Vorhaben auf eventuell benachbarte Reviere der
Feldlerche auswirken kann. Hinsichtlich der Angaben zu Abstdnden, die Feldlerchen zu
vertikalen Landschaftselementen halten und hinsichtlich der Habitat-Qualitat im intensiv
genutzten Acker ist in Kapitel 6.2.1 der Schluss gezogen worden, dass héchstens ein Revier
und dieses nur teilweise innerhalb des Wirkbereiches der geplanten Bebauung liegen
kénnte. Feldlerchen gelten nicht als brutplatztreu, sodass man davon ausgehen kann, dass
flr ein randlich betroffenes Revier geniigend Ausweichméglichkeiten in der nach Norden
ausgedehnten Ackerlandschaft gegeben sind.

7.4  Verlust von Nahrungshabitaten

Der kleinrdumige Verlust von Nahrungshabitaten fir andere planungsrelevanter Arte (z.B.
Mausebussard, Turmfalke, Rauch- und Mehlschwalbe) ist im Regelfall nicht von
artenschutzrechtlicher Relevanz. Es stehen ausreichend Ausweichfliachen innerhalb der
meist groen Jagdgebiete der Arten zur Verfiigung in der sich nach Norden hin weit
ausdehnenden Agrarlandschaft.

8. Fazit

Im vorliegenden Gutachten wurden vorhandene Daten zum Vorkommen geschiitzter
Tierarten zusammengestellt, die vorhandenen Lebensraumbedingungen erfasst und
hinsichtlich ihrer Eignung fiir die zu priufenden Tierarten bewertet.

Im Ergebnis kann das Vorkommen des Feldhamsters in Verbindung mit dem Plangebiet
nicht ausgeschlossen werden. In vergangenen Jahren ist die Art hier nérdlich von Saeffelen
wiederholt festgestellt worden. Nach der Ernte von Mais und Kartoffeln und der Mahd von
Brachflachen sind die betreffenden Flachen systematisch nach Hamsterbauten abzusuchen.
Anhangig von den Ergebnissen dieser weiterfihrenden Untersuchung kénnen MaRnahmen
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zur Verbesserung der Lebensraumqualitdt (CEF-Manahmen) in Zusammenhang mit dem
geplanten Wohngebiet erforderlich sein, um Konflikte mit dem Artenschutz zu vermeiden.

Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf weitere Tierarten werden ausgeschlossen.
Im  Wirkbereich des Vorhabens sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten

planungsrelevanter, europaisch geschutzter Tierarten zu erwarten.

Geilenkirchen, den 30.07.2020

' 3 & B
Katharina Laumen ?{% Digﬁfing. Harald Schollmeyer
B.Sc. Landschaftsékologie "oy gev““Landschaftsarchitek AK NW
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