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1 Vorbemerkungen

Der VDH-Projektservice beabsichtigt, am nérdlichen Ortsrand von Tiiddern, Gemar- Seite 2
kung Tuddern, Flur 5, Flurstiick 28, einen Satzungsplan nach § 7 BauGBMaBnG zu er-
stellen und der Gemeinde Ttiddern zum Satzungsbeschlu® vorzulegen.

Die zu tiberplanende Ackerflache unmittelbar nérdlich der Gemeindeverwaltung hat ei-
ne Fldche von 2,29 ha. Auf 2,05 ha soll ein Nahversorgungszentrum fir die diesbezlig-
lich unterversorgte Gemeinde Tiiddern und das nihere Umland entstehen.

Bei der Planung sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie Flichennut-
zungspldne zu beachten. Dabei sind alle in entsprechender Anwendung des BauGB
imV+E-Verfahren gem. § 1 Abs. 5 BauGB genannten Belange gegeneinander abzuwi-
gen.

Nach § 8a BNatSchGist bei der BeschluRfassung uiber die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu befinden, wenn Eingriffe in Natur und Landschaft zu er-
warten sind. Dies entspricht der Regelung nach § 8a Abs. 1 S. 1 BNatSchG, wonach die
sog. Eingriffsregelung bereits auf der Ebene der Bauleitplanung anzuwenden ist.

Eng verbunden hiermit ist die Pflicht zur Abwigung, ob das Vorhaben, sofern es einen
Eingriff in Natur und Landschaft darstellt, unter dem Grundsatz der VerhdltnismiRigkeit
zuldssig ist (vgl. § 8 Abs. 3 BNatSchG).

Wenn ja, so bedeutet dies, dal bei Eingriffen in Natur und Landschaft im AuRenbereich
die Mafinahmen der Vermeidung, Minderung und ggf. Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men (§ 8 Abs. 2 S. 1 BNatSchG) Bestandteil des Satzungsbeschlusses werden und
rechtsverbindlich auszuweisen sind (zu maglichen MaBnahmen vgl. auch § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB).

Hierbei sind Festsetzungen im Landschaftsplan zu berticksichtigen.

Die entsprechenden Fesisetzungen kdnnen einerseits auf den Baugrundstiicken selbst
angeordnet werden, andererseits kdnnen diese auch gem. § 8a Abs.1 S. 4 BNatSchG an
einer anderen Stelle festgesetzt und den Grundstiicksflichen zugeordnet werden, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind.

Mogliche KompensationsmaRnahmen der Landschaftspflege und des Naturschutzes sind
in § 9 BauGB aufgefiihrt.

Die Festsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie deren Durchfihrung ob-
liegen gem. § 8a Abs. 3 BNatSchG dem Vorhabenstrager (Investor). Die MaRnahmen
kénnen ersatzweise von der Gemeinde auf Kosten der Vorhabentriger oder der Eigen-
timer durchgefiihrt und dafir Ausgleichszahlungen erhoben werden (§ 5a Abs. 1 Nr. 2
LG NW), die auf die einzelnen Grundstiickseigentiimer umzulegen sind.

Der Vorhabenstréger hat das Planungshiiro Riitten, Ménchengladbach, im Juli 1997 be-
auftragt, einen landschaftspflegerischen Begleitplan zum Satzungsplan zu erstellen.

Dieser Begleitplan umfaBt der Rechtslage entsprechend die Priifung und Darstellung von
Art, AusmaR und Intensitit des zu erwartenden Eingriffs, moglicher MaBnahmen zur
Vermeidung und Minderung bzw. zum Ausgleich und Ersatz von nicht vermeid- oder
minderbaren Eingriffen in Natur und Landschaft.
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Dieses Vorhaben gliedert sich, falls Eingriffe in Natur und Landschaft vorliegen, entspr. §
6 LG NW in die drei Abschnitte

* Darsteliung und Bewertung des Ist-Zustandes (Bestandsplan)

* Darstellung des Eingriffs (Konfliktplan)

* ggf. Darstellung der Minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Kompen-
sationsmafnahmen)
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2 Planerische Vorgaben

2.1 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan wurde inzwischen vom Gemeinderat entsprechend
dem Vorhaben angepalt und sieht hier nun ‘Sondergebiet GroBfliche Einzel-
handel’ (SO) vor.

2.2 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan sieht fiir das Plangebiet das Entwicklungsziel 2 ,Anreiche-
rung” vor.

2.3 Sonstige (Wasserschutzzonen, Schutzgebiete, Natur-
denkmal)

Sonstige planungsrelevante Vorgaben existieren nicht.
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3 Bestand

3.1 Naturrdumliche Gegebenheiten

Das Plangebiet ist Teil des Niederrheinischen Tieflandes und gehért hier inner-
halb der naturraumlichen GroReinheit "Selfkant" (570.1) zur Niederlindischen
Grenzheide.

Es ist eine Niederungslandschaft aus vorwiegend Schotterlehmen der Maaster-
rassen. Die Gebietsentwésserung erfolgt nach Osten zur Maas, insbesondere
durch Rodebach im Siiden und Saeffeler Bach im Norden, von dem das Gebiet
seinen Namen hat.

Das Klima ist atlantisch gepragt mit Niederschldgen um 700 mm/Jahr.

3.2 Topographie

Das von Mais-, Gerste- und Ribenacker geprigte Gelinde fillt sanft von 49 m  Seijte 2
im Norden auf 48 m im Siiden ab. Der zu bebauende Bereich hat ein Gefille
von nur 1% nach Siiden.

3.3 Hydrogeologie

Das Grundwasser steht ca. 6,5 m Unter Flur. Damit ist das Grundwasser im ge-
samten Plangebiet flir Baume 1. Ordnung erreichbar,

3.4 Boden

Unter einer ca. 20 cm dicken Schicht aus Mutterboden folgt lehmiger Schiuff aus
Windablagerungen der Weichsel-Kaltzeit in einer Machtigkeit von ca. 200 cm
{Parabraunerde, z.T. pseudovergleyt). Darunter liegen Sande und Kiese der jiin-
geren Rhein-Maas-Hauptterrasse.

Der Boden weist eine mittiere Wasserdurchlassigkeit, gute Sorptionsfahigkeit fur
Nahrstoffe und eine ausgeglichenen Luft- und Wasserhaushalt auf, Er gilt als er-
tragreich und ist im Raum zwischen Birgden und Wegberg groBflichig verbrei-
tet. Er wird tiberwiegend als Acker genutzt..

Gutes Wasserspeichervermégen bzw. mittlere Durchlissigkeit und nur schwa-
che Neigung zur Staundsse auch bei Verdichtung sind von Interesse im Zusam-
menhang mit der Entwiasserung der zu bebauenden Grundstiicke (sieche auch
Anmerkungen zur Entwésserung am Ende dieses Kapitels).

Gute Ertragsfahigkeit und Durreunempfindlichkeit sind fiir die Auswahl von
Pflanzmaterial fir Gestaltungs- und evtl. AusgleichsmaBnahmen von Bedeutung.

3.5 Zur Frage der Gebietsentwésserung
Das vorliegende bodenkundliche Gutachten ermittelte eine ausreichende Was-
serdurchidssigkeit (K; < 5*10™* m/s). Dadurch wird die Dachflichenentwisserung
im Geldnde Uiber Rigolen méglich, so dass ein Teil des Niederschlagswassers im
ortlichen Naturhaushalt verbleibt.
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3.6 Potentiell natiirliche Vegetation

Potentiell natiirlich fur das gesamte Plangebiet ist Flattergras-Traubeneichen-
Buchenwald. Bodenstandige Geholze dieses Komplexes sind Buche, Vogelbee-
re, Sandbirke, Espe, Traubeneiche, Hainbuche, Hasel, Weildorn, Hundsrose,
Stechpalme u.a., d. h. in der Gehélzauswahl gibt es auch bzgl. der Standortver-
héltnisse keine Beschrinkung.

3.7 Nutzung und reale Vegetation

Das gesamte Plangebiet in der GréRe von 2,29 ha wird derzeit von Ackerflichen
und einem sidlich tangierenden Wirtschaftsweg eingenommen. AuBer einem
ca. 0.5 m breiten Krautsaum entlang des Wirtschaftsweges aus Arten der Wei-
delgras-WeiRkleeweiden (Wirtschaftsgriinland) existieren keine weiteren Griin-
und Gehdlzstrukturen.

Seife 2

Im Siiden begrenzen mit einzelnen Obstbdumen ausgestattete Weideflichen das
Plangebict. Im Westen und Osten wird die Landschaft durch weitrdumige Ak-
kerflachen gepragt. Im Norden bildet die KreisstraRe mit ihrer alleeartigen Be-
pflanzung eine optische Begrenzung, im Westen in ca. 100 m Entfernung die
Kulisse der Wohnbebauung, die sich zukiinftig bis zur Gemeindestrafe vor-
schieben wird.

Insgesamt 1&8t sich die Landschaft als eben, rel. strukturarm, von Ackerland be-
herrscht, optisch geprigt durch Siedlungskulissen und unterbrochen durch Stra-
Benrandbepflanzung charakterisieren.
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4 Eingriffsbewertung

4.1 Bewertungsmethodik

Vor der Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist zunéchst festzustel-
len, ob die Mafnahme nach anderen rechtlichen Vorgaben (Bauleitplanung,
Schutzstatus, landesplanerische Zielsetzungen etc.) zuldssig und prinzipiell
durchfiihrbar ist. Dies ist hier der Fall.

Bei der Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist zu kliren, welche
Wertigkeit die betroffenen Flachen fir Natur und Landschaft besitzen. Es ist un-
streitig, daB der Eingriff in eine intensiv genutzte Ackerfliche anders zu bewerten
ist als der Eingriff in einen extensiv genutzten Laubmischwald.

Alle in der Praxis benutzen numerischen Bewertungverfahren ordnen die be-
troffenen Biotoptypen einer Wertstufe zu, die ihren 6kologischen bzw. land-
schaftsdsthetischen Rang widerspiegelt. In einer Skala von z. B. 1 bis 10 (z.B.
MURL-Verfahren nach ADAM, NOHL und VALENTIN, Disseldorf 1986) besit-
zen z.B. Intensivécker Ublicherweise einen Rang zwischen 1 bis 2, wihrend na-
turnahe Laubmischwalder und andere Gehélzflichen einen Rang ab 8 belegen.

Der zweite Bewertungschritt besteht in der Abschitzung der Eingriffsintensitit, je
nachdem, ob ein Biotoptyp ganzlich oder zum Teil, massiv und nachhaltig oder
nur geringflgig und kurzfristig beeintrichtigt wird.

Durch Zusammenflhren dieser beiden Bewertungsschritte lassen sich der Grad
der Beeintréchtigung und die notwendigen KompensationsmaBnahmen i.S.d
Landschaftsgesetzes NW niherungsweise berechnen.

Da von der BaumaBnahme Flichen betroffen sind, die eine okologische und
landschaftsdsthetische Wertigkeit iiber 0 besitzen (z.B Acker) und durch Flichen
ersetzt werden, die eine geringe Wertigkeit aufweisen (z.B. StraBen), liegt ein
Eingriff vor, so daB die weiteren Ausfiihrungen gerechtfertigt sind.

4.2 Zur Frage der Vermeidbarkeit des Eingriffs

Vor der Berechnung der notwendigen Kompensationmafnahmen verlangt die
Eingriffsregelung (§ 4 LC) jedoch die Priifung der Vermeidbarkeit des Eingriffs,
die sich z.B. dadurch ergibe, daf

s kein nachweisbarer Bedarf fiir das Vorhaben besteht

* das Vorhaben keine geeignete Lésung fiir die Deckung des vorhandenen Be-
darfs darstellt

* eine fiir Naturhaushalt/Landschaftsbild giinstigere Lésungsmoglichkeit besteht
(z.B. Art der Entwdsserung), die den eigentlichen Zweck des Vorhabens
ebenfalls erfiillt und keine unverhiltnisméRig hohen Nachteile fiir andere
Anforderungen an Natur und Landschaft (z.B. die Bebauung) mit sich bringt.

Es herrscht allgemein Konsens dariiber, daR der Bedarf fiir ein Nahversorungs-
zentrum fur Tiddern und die ndhere Umgebung dringend besteht.
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Die zur Debatte stehende Baufliche bietet sich aufgrund ihrer Anbindung an be-
stehende Siedlungsflachen, ihrer ErschlieBung und natiirlichen Ausstattung fiir
eine Bebauung an. Fir Natur und Landschaft giinstigere Flichen sind, da hier
Ackerland zur Bebauung freigegeben werden soll, nicht denkbar.

Insofern ist die Bebauung unter Beriicksichtigung aller Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 2 LG NW) hier naheliegend.

Weiterhin ist klar, daB die Dichte der Bebauung abzuwigen ist gegen stidtebau-
liche Konzepte, soziale Probleme und den Bedarf.

AbschlieBend IRt sich feststellen, daB das Vorhaben in der vorgesehenen Form
als zuléssig und nicht vermeidbar i.5.d. LG NW (§ 1 Abs. 2 in Verb. mit § 4 Abs.
4) angesehen werden kann.

4.3 Artund AusmaR des Eingriffs

Der Eingriff besteht in der Umwandlung von Ackerflichen (Maisacker, Ge-
samtfléche 2,05 ha) in eine Mischung aus versiegelnden Bauflichen in ein- bis
zweigeschossiger Bauweise, Parkplatzflichen mit durchlissigem Untergrund
und FahrstraBen. Dies bedeutet, daB dort die kologische Wertstufe 2 {(Acker) auf
0 reduziert wird.

Die fehlende Wertigkeit von StraBen- und Bauflichen fiir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild bedarf keiner niheren Erlauterung.

Als Auswirkungen der BaumaBnahmen auf die betroffenen Biotoptypen und den
Landschaftsraum sind grundsitzlich zu nennen:

Naturhaushalt:

4.3.1 Biotopveriust
Uberbauung von 2,05 ha Acker mit geringer okologischer Wertigkeit.

4.3.2 Bodenversiegelung

Versiegelung des Bodens auf 2,05 ha mit Einfluf auf die Grundwasser-
neubildung: gering.

Die Versickerung des gesamten dachseits anfailenden Niederschlags-
wassers im Satzungsplangebiet mindert diesen Eingriff.

4.3.3 Klima

Erhohte Erwdrmung der Luft und Verringerung der relativen Luftfeuchte
im Baugebiet und im angrenzenden Umland: die Durchliiftung des Bau-
gebietes ist durch die Struktur des Umlandes sehr giinstig.
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Landschaftshild:

4.3.4 Vielfaltsverlust und Bedeutungswandel

Reduzierung der Vielfalt und Eigenart der niederrheinischen Kulturland-
schaft.

Der Eingriff in landschaftsisthetischer Hinsicht besteht hier {iberwiegend
im Bedeutungswandel der Niederrheinischen Kultur(Agrar-)landschaft
hin zu einer immer dichter besiedelten Industrielandschaft, was in der
Regel zu Lasten landwirtschaftlicher Flichen geschieht.

Die Eigenart der Niederrheinischen Landschaft dndert sich dadurch we-
sentlicher als z. B. Natiirlichkeit und Vielfalt, die sich durch die Um-
wandlung von Maisacker eher erhhen (Vielfalt) als vermindern.

In wieweit dies als Beeintrdchtigung empfunden wird, liRt sich schwer
abschétzen, da hier individuell sehr verschieden empfunden wird.

4.3.5 Emissionen

In wieweit dies sowie die zunehmende Belastung an Emissionen (Lirm,
Abgase) als Beeintrachtigung empfunden wird, 148t sich schwer abschit-
zen, da hier individuell sehr verschieden empfunden wird. Die Emissio-
nen liegen in dem geplanten Nahversorgungszentrum sicherlich weit
unter den gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten der TA Luft bzw. TA
Larm.

Betroffen sind hier zunichst nur die Anwohner an der StraBe ,Am Rat-
haus”, deren Grundstiicke ebenso wie die Gemeindeverwaltung unmit-
telbar angrenzen.

Hier steht der vermehrten Larmbelastung durch den Einkaufsverkehr die
schnelle Erreichbarkeit des Nahversorgungszentrums positiv gegeniiber.

4.4 Minderung der Eingriffsfolgen

Wenn Einzelmafinahmen bzw. MaBnahmenalternativen geeignet sind, Eingriffs-
folgen zu mindern oder gar zu vermeiden, ohne den eigentlichen Zweck des
Eingriffs unverhiltnisméfig zu beeintrachtigen, verpflichtet der Gesetzgeber den
Mafnahmentriger hierzu.

Als Minderungs- bzw. VermeidungsmaBnahmen sind die Versickerung der
Dachwisser Néhe der Versiegelung und die Gestaltung des Baugebietes durch
moglichst umfangreiche Griinelemente anzusehen.

4.5 Zur Frage der Ausgleichbarkeit

Der Ausgleich eines Eingriffs ist dann gegeben, wenn nach seiner Beendigung
keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrichtigung des Naturhaushaltes zu-
riickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist.

Seite 12



Seite 12 von 25 PLANUNGSBURO RUTTEN@

Nicht ausgleichbar ist ein Eingriff, wenn

1. in die in NW gefihrdeten Biotoptypen eingegriffen wird

2. verlorengegangene oder beeintrichtigte Biotoptypen nicht innerhalb von 25 -
30 Jahren in ihrer typischen Fauna und Flora wiederhergestellt werden

3. in zusammenhdngenden, weitgehend unzerschnittenen Landschaftsriumen
mit hohen oder potentiell hohen Qualititen fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zusitzliche bauliche Anlagen errichtet werden

4. ein Erholungsraum erheblich beeintrichtigt wird

5. fiir den Biotopverbund bedeutsame Vernetzungsbereiche irreversibel unter-
brochen oder unverhiltnismiRig stark beeintrichtigt werden

6. die Folgewirkungen des Vorhabens eine Entwicklung zu nicht ausgleichbaren
Eingriffen erwarten lassen (z.B. gewerbliche Vorhaben mit starker Wachs-
tumsdynamik, Sportanlagen)

7. die Erscheinungsform eines Landschaftsraumes tiber mehr als 20 Jahre beein-
trachtigt wird (z.B. MaBstabsverlust, Naturniheverlust, Bedeutungswandel,
Larmbeldstigung).

Im Falle fehlender Ausgleichbarkeit von Eingriffen schreibt das Gesetz sog. Er-
satzmafnahmen vor, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestérten Funktio-
nen des Naturhaushaltes oder der Landschaft in anderer Form oder an anderer
Stelle wiederherzustellen.

Keiner der oben genannten Punkte trifft hier zu, so dass von einer Ausgleichbar-
keit des Eingriffs ausgegangen werde kann.

4.6 Festlegung der Kompensationsfldche

Der Berechnung der notwendigen KompensationsmaRnahmen liegt das MURL-
Verfahren von ADAM, NOHL und VALENTIN (Diisseldorf 1986) zugrunde. Bei
diesem Verfahren werden verschiedenen Wertkriterien (landschaftsisthetische
Werte und Skologischer Werte) Wertzahlen zwischen 1 (geringe Bedeutung) und
10 zugeordnet und mit den betroffenen FlichengréBen verrechnet.

Es resultiert eine Kompensationsfliche fiir den landschaftsasthetischen Bereich
und eine fr den 6kologischen Bereich. In der berechneten Kompensationsfliche
fir den landschaftsésthetischen Bereich muf die dkologische Flidche in ihrer ge-
samten Grofe und Wertigkeit eingehen kénnen. Ansonsten miissen die Flichen
fir beide Bereiche addiert werden. Okologisch wertvoll ist eine kologische
Kompensationsmafnahme dann, wenn sie nach 1 Generation (30 Jahre) eine
hohe bis sehr hohe Wertigkeit im betrachteten Landschaftsraum einnimmit.

Aus dem Vergleich des Ist-Zustandes mit dem geplanten Eingriff resultiert hier
eine nur geringe landschaftsésthetische Umwelterheblichkeit des Eingriffs, auch
wenn der Faktor Visuelle Verletzlichkeit’ aufgrund des ebenen Reliefs und der
geringen Strukturvielfalt der betroffenen Umgebung relativ hoch bewertet wurde.

Neben der unmittelbaren Eingriffsflache von 2.05 ha flieRen auch die Flachen in gy, 13
einem Radius von 200 m (ca. 26 ha), soweit das Objekt von dort sichtbar ist, in
die Kompensationsberechnung ein, da in diesem Radius visuelle Beeintrachti-
gungen unterstellt werden.
Seite 13
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Als Ergebnis dieser Berechnung ergeben sich 6000 gm fir den landschaftsisthe-
tischen Bereich und 4000 qm fiir 6kologische KompensationsmaRnahmen.

Eingriffsraum

Seite 14
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Formblatt zur Emittlung der landschaftsdsthetischen Umwelterheblichkelt

eines Eingriffs und der notwendigen Kompensationsflichen

(nach MURL [Hsg.]: Bewertungsgrundlagen fir Kempensationsmafinahmen bei Eingriffen in die Landschaft, Disseldorf 1987)

Untersuchunge- hrw. Eriebuisraum: genianter Einoriff;
Gem. Tuddern, Flur 5, FI.St. 28 Uberbauung
Sichitionel | 26 ha Flacnengibizs| 2 ha
vorbelnstet. | nein WMaxwrgie tita| 8 m

spaer belralbar [ ja

LinaschattsBsihetne | zuver | danach] CUIE, |
Tt | 2 2 [ Veretzlichken
Haturichket )| 2 2 [ | Grol und Famrelet| 10
Egenart ety | 4 2 2 Shiktpackait| 10
LarmiDeruch x1){ 2 4 2 Vegalatizzgsclient] 10 chubraert
22118 ] 4 30 1
i
. LaNnGLtNadtsasnelse Ner 2 2 Emareie. 1 T S T e 9
Eigenwert intengetat 0
Schiiisse! 1 x2 ‘ ‘ Schiissel 2 Schlissal 3 }
|
T LandscNANsachotsehe r = P vt
Empfindtichkett 3 >| 2 ! Urnwelterheuii gl kel
Schlisssl 4 \\ Schiissel §
‘\\:10
LY
Schidssel 7 Schitssel 8 *
Kompensationsfisshenherechnung] ha | W | K | u Troa
urmiticibaie £ ngnt shache 250 et 6 § 02 | o
Shizong b ir < 200 my 2845 106] 0.1 02 4,52
Schiossel 6 3iChizone H (r < | 500 16} 0.0 905 491 02 0.0
Sichizone bl {r < 16000 m) 0.0 Dozl 01 3.2 a0

Kompensatuionsfliche fiir den landschaftsisthetischen Bereich: | %55 ha

Erlduterung:

Auf einer Flache von 0,56 ha sind landschaftsésthetisch wirksame MaRnahmen zur Minderung
oder zum Ausgleich der Eingriffsfolgen umzusetzen.
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Schliissel zur Ermittlung der landschaftsasthetischen Umwelterheblichkeit
_ Sugse 1 = N S e 2=
Punkte ab: | Stufe:  Asthetischer Eigenwerl Punkte ab: Stufe:  EINgriffsiniensitat |
8 1 gering 0 1
186 2 2 2
24 3 5 3
31 4 g 4
38 5 14 5
44 6 20 B
50 7 27 7
57 8 35 8
64 9 45 9
72 10 hoch 57 10
S oTH USSE 4 T
Punkte ab: | Stufe: Verletzlichkeit Punkteab: [ Sufe: Empfindlichkelt |
3 1 4 1
7 2 10 2
10 3 14 3
13 4 18 4
15 5 21 5
17 6 23 6
19 7 25 7
21 8 28 8
24 9 32 9
27 10 36 10
TG CLTLTSE 17
Punkle ab: | Stufe:  Empfindlichkeit potentieil beeintrichtigtes Gebiet
Z 1 Sichtzone | Objekt bis 10 m Héhe
5 2 Sichtzone I Objekt bis 30 m Hehe
7 3 Sichtzone IlI Objekt Ober 30 m Hihe
] 4
11 5 SCTLSEe [
12 6 Wahmehmungskoeffizient (W)
13 7 a b [
14 8 Sichtzone | 1 2 0,5
16 9 Sichtzone Il 0,5 1 0,25
18 10 Sichtzone Il | 0,05 |0,1-0,2 0,02-0,05
2= W, bal hormabem Eingrisobiekt
b = Eingriffsabjekt hoher als 50 m
¢ = Gebiet schon ahnlich vorbalastet
e S SE 1
~ Kompensationsflachenfaktar (K)
Flache noch betretbar: 0,1
Flidche nicht mehr betretbar: 0,2
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ormblatt zur Ermittiung der landschafts6kologischen Umwelterheblichkei
eines Eingriffs und der notwendigen Kompensationsflichen

kBl(‘-&'xﬂ"g‘p" | Maisacker _| Crode ha

Bewertung vor dem Pingrit 1.0

TR Gor Tha e | ] I hesgren | 2
T e Ger Feara o e | Vinkoramenher 08 Cootope | 1
== T U T Neldi b fobpyen | 2 | Becresmigie o Rowaam 4
B Vit oy Schelsmsiorgr || 2 Barsiwng o Liendive e | 2

Viefalt dar Arter | 2 Fechengicla| 2
Entwickiungstendenzen 1
| sewdvdunisgrad| 1 | Ereetzbareil| 1 |
Pivioowsit [nsgesamt 1 Fussehlu®? des Emgiiffs. nem
Beeintrachigler Bersich Ej. :i:;,; r Flache Progitiet:
BT g, 5ene 100 e
Zune 5. 0-13m 0,25 0,4 91
Zone ik 19-28m 0 0 U
Zone I 25-E0m 0 0 a
Zone V! &0 -130m 0 0 e |
ZonaV: 100-430m 0 0 C
Zone V. 155 -200m 0 0 d
Zone Vil Uher 200 m 0 0 0
rKompensationsflache Wertstute 1. 2,1 ha

Kompensationsflache Wertstufe 5: m ha

Gesamtergebnis:

Kompensationsfléche fiir den landschaftsésthetischen Bereich: 0,56 ha
Kompensationsfische fUr den landschaftsékologischen Bereich: 0,42 ha

Die Gesamtkompensationsfidche betragt 0,56 ha, wobei auf 0,42 ha
6kologische und landschaftsésthetische Anforderungen gleichrangig bei
der Planung landschaftspflegerischer MaBnahmen 2u berlcksichtigen sind.
Andemfalls missen beide Flachen addiert werden.

Die Planungsanforderungen richten sich nach dem betroffenen bzw. den verbleibenden
Biotoptypen in unmittelbarer Nachbarschaft der Kompensationsflichen. Sie sollen der
dort noch (potentiell) vorhandenen Fauna und Flora neuen bzw. erweiterten Lebens-
raum in optimaler Form anbieten. Die Entwicklungsperspektive dafiir soli max. 30 Jahre
betragen. Dann sollte ein Biotopwert > 7 erreicht sein (ausgehend vom Startwert 5).
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5 Kompensationsmainahmen

5.1 Abpflanzung der Gewerbefldche nach Osten

Es handelt sich um eine Dreiecks-Fliche von 2100 qm zwischen Gemeindestra-
e ,Am Rathaus” und Gewerbefliche.,

Hier sollen heimische Strducher mit einigen Hochstimmen und extensiv ge-

pflegte Wiesenbereiche im Wechsel das Gewerbegebiet nach Osten abschirmen Seite 17
und durch die Verwendung heimischer Bliitenstraucher und Krautvegetation den
Naturhaushalt bereichern.

Genaue Pflanzmodalitdten ergeben sich aus den beigefiigten Pflanzplinen. Anhang

5.2 Aufforstung mit Feldgehdélzen an der K1

In einer Breite von 12 m entlang der K1 soll diese Pflanzung auf 300 m Linge
einerseits das Gewerbegebiet nach Norden abschirmen, andereseits durch ihre
Ausdehnung von 3.600 gm und Ausstattung mit heimischen Feldgeholzen, zahl-
reichen Hochstimmen, breiten extensiv zu pflegenden Krautsiumen, die den
Gehslzflichen sowohl beidseitig vorgelagert als auch durch die lockere Ge-
hélzpflanzung immer wieder eingestreut werden, der Feldfauna und -flora Nah-
rung, Unterschiupf und Fortpflanzungsbereiche bieten, gem. Dem Entwicklungs-
ziel des Landschaftsplanes »Anreicherung”.

Die genauen Pflanzmodalititen ergeben sich aus den beigefiigten Pflanzsche-
mata.

5.3 PflegemaBnahmen
Bestandteil der vertraglichen Festsetzungen im Satzungsplan sind auch
¢ die Anwuchspflege der Geholzflichen innerhalb der etsten drei Jahre (Ersatz
abgdngiger Geholze, Freischneiden von tiberméaRigem Krautbewuchs, ggf.

Wassern, mechanischer Schutz vor WildverbiR, Sturmsicherung der Hoch-
stimme)

* Die jahrliche Mahd der Krautfluren, die den Gehglzflichen vorgelagert sind.
Es wird empfohlen, mit ortsansdssigen Landwirten hiertiber einen Pflegever-
trag abzuschlieBen, da z.T. angrenzende Ackerflachen betroffen sind. Zu be-
achten sind hierbei die Beschrinkungen des § 64 LG NW zu beachten!

* Die Anwendung von chemischen Pflanzenbehandlungsmitteln ist nicht zulis-
sig.

5.4 Ubrige KompensationsmaRnahmen (ohne Anrechnung)

Im Gewerbegebiet selbst wird versucht, wo immer méglich, gliedernde und be-
lebende Griinelemente einzubinden:

Die Parkbuchten werden mit Hochstimmen (Bergahorn) tiberstellt und verhin-
dern damit die GibermaRige Aufheizung der Fahrzeuge im Sommer.
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Einzelheiten dieser MaRnahmen werden dem Bauherm und seiner Detailpla-

nung Uberlassen und insofern auch nicht in die erforderlichen Kompensations-
maRnahmen eingerechnet.

Kompensationsplan

Feldgehslze
3600 gm

-

\)

Sl

-~
8
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6 Anhang

6.1 Pflanzschemata

Seite 20
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