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"Begrﬁndung nach § 9 (8) des Bundesbaugesetzes (BBauG) zum

Bebauungsplan Nr. 25 flir den Stadtteil Letter der Stadt
Seelze, Landkreis Hannover

Der Rat der Stadt Seelze hat in seiner Sitzung am 3.7.1978
nach § 2 (1) BBauG die Aufstellung des Bebauungsplanes

Nr. 25 fir den Stadtteil Letter im Sinne des § 30 BBauG
mit dem rdumlichen Geltungsbereich, der begrenzt wird von
der StraBe Koppelweg im Westen, dem rdumlichen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 10 fiir den Stadtteil Letter
im Norden, der KlOcknerstraBe im Osten und dem Bundesbahn-
geldnde im Siliden, beschlossen.

Der BeschluB ist nach § 2 (1) Satz 2 BBauG am.17. und 23.8.1978
ortsiiblich bekanntgemacht worden.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird kataster-
mdBig wie folgt begrenzt:

Im Norden: Nordgrenzen der Flurstiicke 361/1 und 364 (Nordgren-
zen der Grundstiicke Koppelweg 3 und KlécknerstraBe 8).

Im Westen: Ostgrenze der GemeindestraBe Koppelweg (Ostgrenze
des Flurstiickes 348).

Im Siiden: Silidgrenzen der Flurstiicke 349, 350, 381, 387 und

391 (Nordgrenze des Geldndes der Ceutschen Bundes-
bahn) .

Im Osten
und

im Nordosten: Ostgrenze der Flurstiicke 364, 373, 375, 379, 383,
auf der Slidgrenze des Flurstiickes 383 in geradli-
niger Verl&dngerung bis zur Ostgrenze des Flur-
stiickes 385/1, Ostgrenze der Flurstlicke 385/1,

387, 388, 389, 390 und 391 (Westseite der Kl&ckner-
strafBe).

Samtliche genannten Flurstiicke befinden sich in der Flur 2 der
Gemarkung Letter. '

Zur weiteren Verdeutlichung ist der riumliche Geltungsbereich
des Bebauungsplanes in der auf der Seite 2 dieser Begriindung
enthaltenen Skizze in Blockmarkierung eingetragen.
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Der Bebauungsplan ist nach § 8 (2) BBauG aus dem Fldchennutzungsplan
entwickelt. Der Flichennutzungsplan stellt fiir den iberwiegenden
Teil des ridumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Wohnbau-
flichen dar. NOrdlich der Eisenbahnstrecke Hannover-Haste der
Deutschen Bundesbahn sind Teile des rdumlichen Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes als Griinfldchen dargestellt. Ebenfalls ndrdlich
der Eisenbahnstrecke Hannover-Haste der Deutschen Bundesbahn und
parallel hierzu enth#dlt der Fldchennutzungsplan als Hinweis eine
Immissionsschutzkennlinie. Weiter symbolisiert der Fldchennutzungs-
plan im r3dumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes einen Bolz-
platz und einen Spielplatz.

Die Darstellungen ergeben sich aus der auf der Seite 3 dieser Begrindung
abgedruckten auszugsweisen Fotokopie des Fldchennutzungsplanes. Der
rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes und seine unmittelbare
Umgebung sind hierin durch einen Kreis kenntlich gemacht; die graue
Eintragung stellt hierbei Wohnbaufl&chen und die weiBe Eintragung stellt
hierbei Spielfldchen dar. Die Immissionsschutzkennlinie ist in Form

von schwarzen Punkten eingetragen.
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Aufgabe des Bebauungsplanes
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Der Bebauungsplan soll als verbindlicher Bauleitplan
die planungsrechtlichen Voraussetzungen schaffen,
damit die bauliche und sonstige Nutzung der Grund-
stiicke in seinem Geltungsbereich im Sinne einer ge-’
ordneten stidtebauiichen Entwicklung erfolgt.

Dabei so0llen die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen
werden.

Der Bebauungsplan ist dariber hinaus auch Grundlage
fiir weitere MaBnahmen zur Sicherung und Durchfihrung
der Planung nach den Vorschriften des Bundesbauge-:

setzes.

Stidtebauliches Konzept

Das Plangebiet ist fur eine Verdichtung mit Wohnbe-
bauung besonders gut geeignet, weil es in der Ndhe
vom Nahverkehrshaltepunkt Letter und von Gffentlichen
und privaten Infrastruktureinrichtungen liegt (Ent-
fernung ca. 500 m).

Deswegen ist Ziel des Bebauungsplanes Nr. 25 die Be-
bauung bisher unbebauter Grundstiicke und riickwdrtiger
Grundstiicksteile, sowie die ErschlieBung der bisher
als Kleingirten genutzten Flichen fUr neue Wohnbe-
bauung, soweit dies die Lirmimmissionen von den
Bahnanlagen im Sliden zulassen (Mindestabstand von

der Bahn ca. 70 m).

Das Anfang dieses Jahrhunderts unvollendet geblie-
bene StraBenstiick "Kurze Wanne", beidseitig mit

II - III-geschossiger, geschlossener Wohnbebauung
bebaut, erhdalt einen AbschlufB durch einen Platz,
im Halbkreis eingefaB8t von II-geschossiger, ge-
schlossener Neubebauung. ‘

Nach Osten und Westen schlieflen sich zwei kleine
WohnbereichsstraBen (A und B) mit I- bis II-geschossi-
ger Wohnbebauung an. _

Da die Neubebauung am Platz den stddtebaulichen
AbschluB der "Kurzen Wanne" bildet und die Wohn-
bereichsstraBe B aus Verkehrssicherheitsgriinden
nicht an die stark befahrene KldcknerstraBe (L 395)
angebunden werden kann, werden Platz und Wohnbe-
reichsstraBe B Uber die "Kurze Wanne" erschlossen,
Wohnbereichsstrae A vom Koppelweg aus.

Die Bebauung sildlich des Platzes und der Wohnbte-
reichsstraBen soll als geschlossener "Riegel"
ausgebildet werden, der das nérdlich gelegene
Wohngebiet vom Bahnldrm abschirmt.
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Sidlich dieses "Riegels™ ist ein groBer Spielplatz;
m?t Ballspielplatz vorgesehen. An dieser Stelle sind
sie vom StraBenverkehr geschiitzt, aber aus dem Quar-
tier sowie der Nachbarschaft iiber Fu8- und Radwege

gut erreichbar.

Die librigen Griinfldchen sollen weiterhin als Klein-
garten genutzt werden. Sie stellen fir die Bewohner

der GeschoBwohnungen in der Nachbarschaft einen Aus-
gleich fir nicht vorhandene Hausgirten dar.

Inhalt des Bebauungsplanes
Bauliche Nutzung

Fir die Wohnbauflidchen wird "Allgemeines Wohngebiet"
(WA) festgesetzt. Diese Festsetzung entspricht dem
vorhandenen Bestand und den Zielen der Gemeinde. Da

die Grundstiicke an der Kl8cknerstrage wegen ihrer

Lage eingeschrinkt auch fiir gewerbliche Nutzungen
geeignet sind, und z.T. bereits genutzt werden, sind
hier Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht
stérende Gewerbebetriebe und Tankstellen (§ 4(3) Nr. 1,
2,5 BauNVO) allgemein zugelassen (§ 1(6) Nr. 2 BauNVo).

An der "Kurzen Wanne" wird der vorhandene Bestand durch
die Festsetzung max. III-geschossiger geschlossener
Bauweise mit einer GFZ bis zu 1,2 planungsrechtlich
abgesichert. GemdB § 17 (9) BauNVO wird die nach &
17(1) zuldssige max. GFZ wvon 1,0 lberschnitten, um

die "Kurze Wanne" mit ihrer typischen, gut erhaltenen
Wohntebauung in ihrem Jetzigen Charakter zu erhalten.
Offentliche Belange stehen dem nicht entgegen; der
Mangel an Freifldchen wird durch Spielfldchen und
Kleingdrten in unmittelbarer Ndhe ausgeglichen.

Bei der geschlossenen Bebauung um den Platz wird die
GeschoBzahl auf II begrenzt (GFZ = 0,8), da eine
hthere Bebauung zu sehr dem Bahnlirm ausgesetzt wire.

FUr die geschlossene Bebauung um den Platz wird die
GRZ mit 0,5 hther festgesetzt als nach § 17 (1) zu-
ldssig (§ 17 (10) BauNVO). Dadurch wird eine grsBere
Ausnutzung der ErdgeschoBebene ermGglicht, da diese
am besten vom Bahnlirm geschiitzt werden kann. Die
groBere Uberbauung der Grundsticke im ErdgeschoBbe-
reich wird ausgeglichen durch die nach Siden orien-
tierte konvexe Form des Gesamtbauk&rpers, sowie
durch die Griinflidche in unmittelbarer Nachbarschaft.
Die Gesamtausnutzung der Grundstiicke mit GFZ = 0,8
bleidbt im Rahmen des § 17 (1) BauNVO.
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Fir den I - IT-geschossigen Bebauungs-"Riegel" an Wohn-
bereichsstraBen und Platz wird "abweichende Bauweisen
1.S. von "geschlossener Bauweise mit Ausnahmen™ festge-
setzt, Die Festsetzung wird im folgenden Abschnitt

4,2 "Immissionsschutz® erliutert, .

Fir die iibrigen Baugrundstiicke wurde I- und II-ge-
schossige, offene Bauweise (im Innenbereich nur als
Einzel- und Doppelhiuser) festgesetzt mit einer GFZ

von 0,4 bisg 0,6, Dadurch ist depr vorhandene Bestand -

gesichert, und es werden Erweiterungs— und Neubauten
ermGglicht in einer Lage und’ Charakter des Gebietes
entsprechenden Dichte.

und'Fernverkehrsgleise etwa 1,0 Uber Gelinde, 2 Gliter-~

8ind und die der Nachmittagssonne und den privaten
Gdrten zugewandte Stid-West-3eite der Cebiude von der
L 395 abgewandt, also in einem gewissen MaBe schall-
geschiitzt ist,

Die Schallimmissionen von den 3ahnanlagen miissen da-
gegen besonders berﬂcksichtigt werden, da in bereits
belastetem Gebiet neue Wohngebiude mit ihrer Siidseite
zur Bahn errichtet werden sollen,

Der Entwurf des "Regionalen Fachplan Verkehrswege®

fir den GroBraunm Hannover sieht ip 1. Dringlich-
keitsstufe den Neubau von 2 Nahverkehrsgleisen auf
der Strecke Wunstorf-Hannover vor., Bei Realisierung
dieser Planung sowie durch Anwachsen der Zughiufigkeit
und ~geschwindigkeit ist eine Zunahme des Lirmpegels
zu erwarten. Nach der Vornorm DIN 18005 ist fir All-

und 55 dB(A) tags vorgesehen,
Bei Zugrundelegung eines fir den Bereich Bahnhof Seelze

mit Nachtwerten von nindestens 6¢ dB(A) zu rechnen,
a8lso eine Uberschreitung der Planungsrichtpegel um

Die DIN 18005 118t in der Nihe von Verkehrswegen

eine Uberschreitung Uber 1o dB(A) nur "in besonders
begrindeten Ausnahmefillen" 2y, Diese liegen hier
nicht vor. Darum sind zur Gewéhrleistung gesunder
Wohnverhéltnisse an den Gebduden siidlich der Wohn-
bereichsstraBen passive lirmschutzmaBnahzen erforder-
lich, die den Schallpegel um ca. 1o dB(A) senken.

(Zwar ist ip Zuge der Erweiterung der Bahrnanlagen
auch die Errichtung einer Schallschutzwand noérdlich.
der Gleise 2y érwarten, aver diese Planungen sind
noch nicht rechtsverbindlich; aulderdem wiirda ~diwma
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solche Wand die Schallimmissionen von dem h&her.
gelegenen Gutergleis kaum mindern.)

Folgende Schallschutzfestsetzungen wurden getroffen:

a) Fur den I - II-geéchossigen, geschlossenen "Riegel™

b)

sidlich der verkehrsberuhigten StraBen A und'B

wird "abweichende BauWeise™ 1.S, von "geschlossener
Bauweise mit Abweichungen" festgesetzt. Durch
vorgezogene I-geschossige Gebiudefliigel (z.B.
Wohnzimmerbereichen, Gartengeriteraum) in die
rickwdrtigen Gartenfldchen sollen schallgeschiitzte
Freibereiche am Gebidude ermdglicht werden.

Da es aus architektonischen Griinden beim Ubergang
zwischen I - zur II-geschossigen Bebauung sinnvoll
sein kann, nicht auf die Grenze zu bauen, sollen

in diesem Fall durch eine mind. 2,50 m hohe Mauer
die ndrdlich gelegenen WohnbereichsstraBen, Garten
und ErdgeschoBzonen vom Bahnlirm abgeschirmt werden.

FUr alle Gebdude siidlich der verkehrsberuhigten
Strafien A und B wird die Lirmbelastung der Oberge-
schosse vermindert durch Begrenzung der Héhenlage

der Gebdude und den Einbau von Schallschutzfenstern
bei der Bahn zugewandten Wohn- und Schlafriumen
(texgliche Festsetzungen §§ 3 und 4 im Bebauungs-
plan).

Empfohlen werden Schallschutzfenster der Schallschutz-
klasse 2 der VDI-Richtlinie 2719 (bewertetes Schall-
ddmm-Mag Rw = 25-29 dB: z.B. Verbundfenster mit

zusdtzlicher Dichtung und Fensterglas ¢ 2,8 mm;

dicke Isolierverglasung, fest eingebaut oder in

dichten Fenstern; 6 mm-Glas, fest eingebaut oder
in dichten Fenstern).

"Schallschutzfenster Gebdudefligel Mauern
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Die "RKurze ¥erne" wirsd uwit inrem derzeitigen StraBen-
guerschnitt bis zum Piates-verlargertc. Das Baugrundstick

- an der Kldcknerstrafe (L 395) wird von Zer StraBle B

erschlossen, 2a eine ErschlieBung von der stark befahrenen
L 395 den Verkehr vor der Kurve behindern und gefihrden

- wilrde. Die Verbindung von StraBe B :zur Klécknerstrafe

b.4

erfolgt lediglich durch einen Fufl- und Radweg.

Der 4,0 @ schaale "Uberlauf" zwischen Platz und ver-
kehrsberuhigtsr StraBe A soll nur flir Anlieger befahr-
bar sein. Zntwickelt er sich dennocin zu einem stark
befahrenen "Schleichweg®, so kann er durch eine geeig-
nete Sperre [lir Kfz-Verkenr ganz geschlossen werden.
Der Platz und die davon abzwelgenden StraBfen A und B
sollen durch geefgnete Pflasterung und Bzuxzbepflanzung
zu verkehrsberuhigten, nachbarschatrtsbezogenen Aufent-
haltsrdumen fir die Anwohner werden. Soweit auf rick-
wiartigen Grundstiicksteilen am Koppelweg Zebauung vor-
gesehen ist, wird diese iber private Zuwegungen er-
schlossen; die Eigentilimer haben dieser Regelung zuge-
stimmt.

Im gesamten Plangebiet sollen private Garagen auf den
Grundstiicken an oder in den GetZuden untergebracht
werden. Sie werden auf die zuldcsige GeschoBfl&dche
nicht angerecrnet (textl. Festsg. 3 6). Offentliche
Parkpldatze sind in ausreichender Zahl auf dem Platz
und in den Strafen vorgesehen. Weitere Parkplit:ze,
auch fUr die Benutzer der Kleingadrten, sind am
Koppelweg vorhanden.

Die Verbindung zu den Griinflachen erfolgt durch 2 Wege
von den verkehrsberuhigten StrafBlen sowie einem der
Allgemeinheit zugidnglichen Durchgang (Tunriel) vom Platz
unter der geschlossenen Bebauung hindurch.

Der Fuf3- und ®adweg an der Bahn verbindet Koppelweg,
Splel- und Bolzplatz und KlodcknerstraBe miteinander.
Im Falle einer Erweiterung der Bahnanlagen nach Norden
muB im Planfeststellungsverfahren ein Ersatz fir die-
sen Weg gesich=rt werden.

Grinfldchen

Im Erlduterungstericht zum Flachennutzungsplan und
im Gutachten "Spielplatzbereichsplanung der Gemeinde
Seelze™ (1976) wird flir das Plangebiet ein Mindest-
spielplatzbedarf von ca. 550 of Bruttofliche ange-
geben, sowie fir das westlich benachbarte Wohnge-
bjiet um die 3erliner Strafe trotz vorhandener Spiel-
plitze ein Fzhlbestand voun 3.100 o Bruttofliche.

Der 6ff=ntliche Spielplatz ist so dimensioniert, dal

er den Bedarf aus dem Plangebiet gut deckt und auch

den Mangsl an Spielfldchzn in den benachtarten Wohn-
gebieten ausgleaicht.

Auf der Fliche siidlich des Spislplatzes kann ein nicht
wettkampfgerechtes Ballspielfeld von 20 x 4o m ange-
legt werden (vgl. DIN 18034). Spielplatz und Ballspiel-
platz sollea dursh zeeizn2®t2 Annflanzungen wvon den an-
grenzendan Jarte:n iad ¥ :inzirtsn atzeschirat warden.




'In den verbleibenden Kleingartenflichen kénnen die

vt m

parzellen und Wege im wesentlichen ihren derzeitigen

7uschnitt behalten, lediglich am Nordrand sind wegen

der neuen Wohngrundstiicke und Wege neue Parzellenzu-

gchnitte erforderlich. Die GréBe von Gartenlauben

wird auf 3o o begrenzt (einschl. tiberdachter Freisitz), ,

‘um die sonst mdgliche Fehlentwicklung zu einem Wochen-

endhausgebiet zu verhindern. Lauben in der o.a. GréBe
sind genehmigungsfrei gen. § 5 Baufreistellungs-
verordnung.

Stidtebauliche Werte

Der Bebauungsplan umfaBt eine Fliche von 51.300
Davon sind bereits bebaut und erschlossen: 18.000 o
Von der verbleibenden, neu zu bebauenden 33,300 of
Fliche von (ca. 3,3 ha

entfallen auf:

1.) Verkehrsflichen

- Verlangerung "Kurze Wanne" 200 o

- Platz und Wohnbereichs- :
straBen 2.050

- FuB- und Radwege 1.150

3.300 M1 (ca. 10 %)

2.) Griinfliche
- Offentlicher Kinder-

spielplatz 1.550 o
- Offentlicher Ballspiel-

platz 2.000 of
- Private Dauerklein-

giarten 14,100

17.900 f (ca. 55 %)

Demnach entfallen auf das Nettobauland
Allgemeines Wohngebiet (WA) ca. 12.10c0 f ( ca. 35 %)
Der Bebauungsplan weist liberbaubare Flichen fir ca.

34 Wohneinheiten als Einzelh#duser, Reihenh&duser und
GeschofSwohnungen aus.
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Benachrichtigung der Trdger 6ffentlicher Belange am
30.10.1978. Fristsetzung bis zum 11.12.1978.

BeschluB durch den VerwaltungsausschuB nach § 2 a (3) BBauG
am 6.2.1980. Bekanntmachung nach § 2 a (2) BBauG ortsiiblich
am 5.3.1980. Durchfithrung vom 6.3.1980 bis einschlieBlich"
zum 3.4.1980.

Zundchst BeschluB durch den Rat am 17.12.1980 nach Vorberei-
tung durch den VerwaltungsausschuB am 3.12.1980 als Zustim-

mung zu der Entwurfsfassung vom 15.11.1980 und deren &ffent-
liche Auslegung mit Entwurfsbegriindung nach § 2 a (6) BBauG.

In der Sitzung des Rates am 2.3.1981 nach Vorbereitung durch
den VerwaltungsausschuB am 18.2.1981 Aufhebung der Beschliisse
vom 17.12.1980, Zustimmung zu der Entwurfsfassung vom
10.2.1981 und deren &ffentliche Auslegung mit Entwurfsbegriin-
dung nach § 2 a (6) BBauG.

Bekanntmachung néch § 2 a (6) BBauG der Entwurfsfassung vom
10.2.1981 mit Entwurfsbegriindung ortsiiblich am 20.5.1981.
Durchfiihrung vom 29.5.1981 bis einschlieBlich zum 29.6.1981.

Benachrichtigung der Trédger 6ffentlicher Belange nach
§ 2 a (6) satz 3 i.V.m. § 2 (5) BBauG iiber die &ffentliche
Auslegung am 11.5.1981. Fristsetzung bis zum 30.6.1981.

Die zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes in der

Fassung vom 10.2.1981 sind auf der Seite 11 und dessen text-
liche Festsetzungen auf der Seite 12 dieser Begriindung abge-

druckt.
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§1

§2

§3

54

§5

§6

§7

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

(Allgemeines Wohngebiet WA 1)

Fiir die an der LandesstraRe 395 gelegenen Grundstiicke mit der Fest-
setzung WA sind Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht
storende Gewerbebetriebe sowie Tankstellen (84 (3) Nr.1,2,5 BauNVO)
allgemein zuldssig (§ 1 (6) Nr. 2 BauNVO).

{Abweichende Bauweise)
In den Gebieten mit der Festsetzung ,,abweichende Bauweise’ a gelten
die Vorschriften fiir die geschlossene Bauweise mit folgenden Abwei-

chungen (§ 22 (4) BauNVO):

a) Von der ,,Grenze unterschiedlicher baulicher Nutzung’ darf Abstand
gehalten werden, wenn der Zwischenraum zwischen den Gebduden
durch eine Mauer in Héhe von mind. 2,50 m iber O.K. der angren-
zenden Verkehrsfliche geschlossen wird.

b) Im Bereich der eingeschossig iberbaubaren Grundstiicksflache ,,1*"

ist nur einseitige Grenzbebauung zuldssig. Von der gegeniberliegen-

den seitlichen Nachbargrenze muf Abstand gehalten werden.

(Héhenlage) ‘

Fir die gekenpzeichneten Baugebiete siidlich der verkehrsberuhigten
StraBen A und B wird die Oberkante der Decke des |l. Vollgeschosses
auf max. 6,5 m Oberkante der angrenzenden Verkehrsfliche festgesetzt
(§ 9 (2) BBauG in Verbindung mit § 9 (1) Nr. 24 BBauG).

(Schallschutzfenster)

In den gekennzeichneten Baugebieten sidlich der verkehrsberuhigten
Stralen A und B sind die den Bahngleisen zugewandten Fenster6ffnun-
gen der Wohn— und Schiafrdaume iber dem |. VollgeschoB mit Schall-
schutzfenstern nach VDI-Richtlinie 2719 auszustatten (8 9 (1} Nr. 24
BBauG). '

(Garagen in der abweichenden Bauweise)

In den Baugebieten mit der Festsetzung der ,, abweichenden Bauweise’
sind Garagen auBerhalb der iberbaubaren Grundsticksflache nicht zu-
lassig (§ 23 (5) BauNVO).

(Steliplatze und Garagen in Vollgeschossen) ‘

Die Flachen von Stellpldtzen und Garagen in Vollgeschossen bleiben bei
der Ermittlung der GeschofBflache unberiicksichtigt (8 21 a (4) Nr. 3
BauNVO).

(Lauben in Dauerkleingérten)
In der Fliche fir Dauerkleingdrten ist pro Parzelle eine Laube mit einer
Flache von 30 m2 (einschl. (iberdachter Freisitz) zulissig.

e L S T




wzur Aufstellung des westlich der LandesstraBe 395 inner-

Im Verfahren nach § 2 (5) BBauG hat das StraBenbauamt
Hannover mit Schreiben vom 15.11.1978 folgendes mitge- = {
teilt: [

|

halb der festgelegten ODF-Grenzen des Stadtteiles Letter
liegenden Bebauungsplangebietes Nr. 25 nehme ich vom
straBenbau- und verkehrlichen Standpunkt aus wie folgt
Stellung: : :

Das Planungsgebiet ist entlang der LandesstraBe iUberwiegend
bebaut. Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung der L 395

von DTV = 10,500 - 24 h hat die ErschlieBung der geplanten
riickwdrtigen Bebauung von der StadtstraBe -Koppelweg- aus
zu erfolgen.

Weitere Anregungen oder Bedenken habe ich nicht vorzubringen."

Ergdnzend zu dieser Stellungnahme hat das StraBenbauamt
Hannover im Verfahren nach § 2 a (6) BBauG mit Schreiben vom
18.5.1981 folgendes mitgeteilt:

"Meine Anregung mit Schreiben vom 15.11.1978 auf Erschlie-
Bung der riickwdrtigen Bebauung ausschlieBlich lber den
Koppelweg ist soweit beriicksichtigt.

Deshalb bestehen gegen den o.a. B-Plan keine Bedenken.

Tch bitte, die Bezeichnung "KreisstraBe" (K) aus der
KldcknerstraBe in L 395 abzudndern."

Im Verfahren nach § 2 (5) BBauG hat das Wasser- und Schiffahrts:
amt Braunschweig mit Schreiben vom 24.11.1978 folgendes
mitgeteilt:

"Gegen den o.a. Bebauungsplan Nr. 25 werden keine Bedenken
erhoben, da Belange der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
durch diese Planungen nicht beriihrt werden.

Bei dieser Stellungnahme wird davon ausgegangen, daB die
Leine als Vorfluter von abzuleitenden Wdssern (Oberfldchen-
wasser, Abwasser) nicht benutzt wird. Bestehen Ihrerseits
Planungen in dieser Richtung, so sind die evtl. zu er-
richtenden Einleitungsbauwerke mit dem hiesigen Amt abzu-
stimmen. " :
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7.1.4

Tm Verfahren nach § 2 (5) BBauG hat die PreuBenelektra
mit Schreiben vom 30.11.1978 folgendes mitgeteilt:

"Die im Bebauungsplan Nr. 25 im Stadtteil Letter ausgewiesene
Fliche zwischen Koppelweg, DorfstraBe, Kldckner StraBe .

und der Bundesbahnanlage, wird von  keiner uns gehdrenden
Leitungsverbindung beriihrt.

Bauplanungen unsererseits liegen z.Z. fiir diesen Bereich
der Stadt Seelze nicht vor. '

Somit bestehen von unserer Seite gegen die Aufstéllung des
Bebauungsplanes Nr. 25 keine Bedenken. "

Erginzend zu dieser Stellungnahme hat die PreiBenelektra.
im Verfahren nach § 2 a (6) BBauG mit Schreiben vom 26.6.1981
folgendes mitgeteilt:

_Fiir das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 25 in Letter liegen

unsererseits keine Bauplanungen vOr.

Im Zuge der angrenzenden DorfstraBe sind unsere 110-kV-Kabel
Ahlem - Stocken I und II verlegt.

Wenn unsere Hochspannungskabeltrassen durch die Ausweisungen
des Bebauungsplanes Nr. 25 nicht beriihrt werden, bestehen
von unserer Seite keine Bedenken.

Auf unsere Stellungnahme vom 9.11.1979 zum Fldchennutzungs-
plan der Stadt Seelze weisen wir hin." '

Tm Verfahren nach § 2 (5) BBauG hat der GroBraum Hannover
mit Schreiben vom 6.12.1978 folgendes mitgeteilt:

"Soweit erkennbar, sind die mir mitgeteilten Planungsabsich-
ten zur Aufstellung des 0.9g. Bebauungsplanes den Zielen

der Raumordnung und Landesplanung angepaBt. Eine abschlie-
Bende landesplanerische Stellungnahme werde ich jedoch erst
abgeben k&nnen wenn mir der ausgearbeitete Entwurf vorliegt.

Fiir die weitere Entwurfsbearbeitung pitte ich folgende Hin-
weise und Empfehlungen 2zu bericksichtigen:

Der Entwurf des "Regionalen Fachplanes Verkehrswege" sieht
in 1. Dringlichkeitsstufe den Neubau von zwei Nahverkehrs-
gleisen auf der Strecke Hannover-Wunstorf vor. Von dieser
MaBnahme wird der sidliche Bereich des o.g. Bebauungsplanes
petroffen. Nihere Einzelheiten sind aus der Ihnen bekannten
Vorentwurfsplanung (Kracke/Jesberg, Anlage 2, Blatt 4) er-
sichtlich.

Dariiber hinaus empfehle ich, £iir die vorgesehene Grinflédche
entlang des Bahnkdrpers Festsetzungen gem. § 9 (1) 24 in
vVerbindung mit § 9 (1) 25 b BBauG vorzusehen. Ich halte
diese Festsetzung fir wichtig, weil sichergestellt werden
sollte, daB die Schutzzone swischen dem Bahndamm und den
Wohngebieten nicht mit baulichen Nebenanlagen (z.B. Garagen)
belastet wird, die den Schutzcharakter mdglicherweise wieder
in Frage stellen kénnten."




Ergdnzend zu dieser Stellungnahme hat der Zweck&erband
GroBraum Hannover im Verfahren nach § 2 a (6) BBauG mit
Schreiben vom 15.6.1981 folgendes mitgeteilt:

"Der o.q. Bebauungsplan-Entwurf'ist mit den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung grunds&dtzlich vereinbar.

Bereits in meiner Stellungnahme vom 6.12.1978 (Bezug zu 2.)
hatte ich darauf hingewiesen, daB bei Realisierung des ge-
planten Neubaues zweier zusdtzlicher Nahverkehrsgleise

auf der Strecke Hannover-Wunstorf in den sidlichen Bebauungs-
planbereich eingegriffen werden muB. Flr diesen Zweck wird
vermutlich ein Streifen von ca. 20 m Breite (einschlieBlich
Immissionsschutzanlagen) entlang der siidlichen Geltungs-
bereichsgrenze bendtigt werden.

Zur Vermeidung von Ubernahmeansprﬁchen, denen erst dann
nédhergetreten werden kann, wenn die Realisierung ansteht,
bitte ich daher, die Kleingartenfestsetzung entsprechend

der Planung des Thnen vorliegenden /Kracke/Jesberg—Gutachtens
zurickzunehmen. Mit dieser MaBnahme k&nnte vorsorglich vermie-
den werden, daB bauleitplanerisch verfestigte Anspriiche

einer Nahschnellverkehrsplanung entgegenstehen."

Im Verfahren nach § 2 (5) BBaug hat die Bundesbahndirektion
Hannover mit Schreiben vom 15.12.1978 folgendes mitgeteilt:

"Der o.q. Bebauungsplan beriihrt die im Rahmen der Verbes-
serung des Nahverkehrs in Abstimmung mit dem GroBraum
Hannover geplante Erweiterung des Bahnk&Srpers um zwei zu-
sdtzliche Nahverkehrsgleise. Der GroBraum Hannover als
Veranlasser fiir den Ausbau betreibt die Planungen auf dem
Nahverkehrssektor nach den Vorgaben des Regionalen Raumord-
hungsprogrammes. Analog zu bisher aufgestellten Bebauungs-
pldnen an dieser Strecke wdre ein mindestens 10 m breiter
Vorbehaltsstreifen fiir die geplante Erweiterung auszuweisen.

Die nach Norden anschlieBende vorgesehene Griinfl&che als
Puffergebiet zwischen Bebauungsgebiet und Bundesbahngelinde
ist zu begriiBen, wobei besonders auf § 50 des BImSchG ver-
wiesen wird, nach dem die Kommunen auch verpflichtet sind,
neue Wohngebiete so zu planen, daB sie durch schidliche
Umwelteinfliisse bereits vorhandener oder noch erforderlicher
neuer Verkehrswege nicht betroffen werden."

Ergdnzend zu dieser Stellungnahme hat die Bundesbahndirektion

Hannover mit Schreiben vom 16.6.1981 mitgeteilt, daB sich

weil sie ihre Belange bereits mit ihrem Schreiben vom B.12.1978
geltend gemacht hat. Zur Schallémission' aus Schienenverkehr |
hat die Bundesbahndirektion Hannover in ihrem Schreiben vom
16.6.1981 folgenden Hinweis gegeben:

"Aufgrund der Uberschreitung der Immissionswerte ist vom



Planungstrdger der Bauleitplanung Larmvorsorge fir dig
schutzwilirdigen Nutzungen (Bauflichen) im Sinne §§ 2 bis
4 BauNVO zu beriicksichtigen. Dabei ist vom Bestandsschutz

auszugehen."

Im Verfahren nach § 2 (5) BBauG hat die Handwerkskammer
Hannover mit Schreiben vom 13.12.1978 folgendes mitge-
teilt: '

Im riumlichen Geltungsbereich (DorfstraBe) des in der Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 25 befindet sich
der Standort eines Kfz-Betriebes; Ferner sind im Bebauungs-
plangebiet eine Gaststitte sowie in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Plangebietes ein GetrdnkegroShandel und ein
VivVo-Laden gelegen. Diese Betriebsstitten befinden sich in
einem Bereich des Plangebietes, der bereits iiberwiegend be-

baut ist (GeschoBwohnungsbauten).

In Anbetricht der Nutzungsanforderungen dieser Betriebe,
:insbesondero des Kfz-Betriebes, und mit Riicksicht auf die
vorhandenen - im Laufe langjdhriger Entwicklung entstandeneﬁ -
Verhdltnisse in diesem Gebiet, regt die Kammer an, den Teil
des riumlichen Geltungsbereichs des og. Bebauungsplanes, der
die Standorte der og. Betriebe umfaft, als besonderes Wohn-

Vgebiet (Ub) gem. § L4a BauNVO festzusetzen. Eine solche Aus-

weisung schafft die Voraussetzungen fir die Erhaltung und
Fortentwicklung der Wobnnutzung unter Beibehaltung noch

anderer mit dem Wohnen vereinbarer Nutzungen. Eine Vereinbar-

:keit mit der Darstellung dieses Gebietes als Wohnbauflédche.

im Rahmen des in der Aufstellung befindlichen Flichennutzungs-
planes der Stadt Seelze ist ebenfalls gegeben.

Die Kammer wiirde eine Berlicksichtigung ihrer Anregung be-
grﬁBen.”
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Im Verfahren nach § 2 a (6) BBauG hat die Handwerkskammer
Hannover anschlieBend mit Schreiben vom 30.6.1981 mit-
geteilt, daB sie zu dem Bebauungsplan keine Bedenken oder

Anregungen vorzubringen hat.

Tm Sffentlichen Auslegungsverfahren hat Frau ;uise Riechers
mit Schreiben vom 27.6.1981 folgendes mitgeteilt:

"

 Ihren Brief vom 11. Mai 81 habe ich erhalten.

Gegen den Behauungsvorschlag Nr. 25 &er Stadt Cfeelze fiir die Ge-
‘meinde Letter habe ich allerdings einige Einwinde. Deshalb erhebe

ich hiermit
Einspruch

Meine Begriindung:

1. Eine zu geringe Bauraumausnutzung des Grundstiicks.

2. Die Parzelle des sog. Spielplatzes mdchte ich selbst als Garten
fir mich behalten. Sie kann daher nicht Sffentlich werden. Der
Spiel- und Fufiballplatz miiBte weiter an die Bahnseite gelegf wer-
den. Dann kdnnte die Bebauuungsliniebis ca. 35 m an die Bahnli-
nie herangezogen werden, weil die anderen Eiuser in dem Bebauungs-
komplex ca. 15 m, 18 m u. 22 m dicht an der Bahn liegen.

Da es sich nicht um die Schaffung und flanung eines gesamten Neubau-

gebietés handelt und mein Grundstiick schon viele Jahre im Bauplan

liegt, stellt die Bebauung gewissermaBen nur die Schliefung einer

groBBeren Bauliicke dar.

Ihrer Antwort sehe ich entgegen.”

Im &ffentlichen Auslegungsverfahren hat Herr.Friedhelm Kédstner
mit Schreiben vom 2.7.1981 folgendes mitgeteilt:

Hj i hebe ich Einwendungen gegen den von Ihnen ausgelggten
Béggﬁiﬁg:;lan Nr. 25 flr den ST Letter..Aufgrund der beabs;ch—
tigten Planung bekommt das Grundstick einen anderen Zuschnitt,
das bedeutet, daB eine derzeit vorhaqdene Kanalleitung, die ég
der Westgrenze des Grundstilickes verlduft, nach der Um}egung Uber
unser Grundstiick laufen wiirde. Da im Bebauungsplag kelpe Au;sage?
{iber den Verlauf dieser Leitung gemacht wurden, bitte ich hierau

niher einzugehen. "




‘wies, dal sich eine z.Zt, westlich ausserhalb unserer Grund stiicksgrenze

ein Brunnen und fiinf Obstbiume, darunter ein sehr grosser S3iidkirschenbaum,

AuBerdem haben Herr und Frau Kistner mit Schreiben vom
10.11.1981 -folgendes mitgeteilt: :

iyir hatten unseren Sohn, Friedhelm Kdstner, beauftragt, in unserem
Namen Einwendungen gegen die Durchfiihrung des o.a, Behauungsplanes zu er=-
heben, soweit unser Grundstiick davon vetroffen werden soll. Dies ist mit

Schreiven vom 2., Juli 1981 geschehen, mit dem unser Sohn auch darauf hin-

verlaufende Kanalleitung bei der gepianten Verdnderung unserer Grundstiicks-
grenzen auf unserem Grundstiick befinden wirde, '

Zur Verceidung von MiBverstindnissen machen wir darauf aufmerksam,
dag wir auch aus anderen Griinden mit einer Verdnderung des Zuschnitts un-
seres Grundstiickes nicht einverstanden sind. Hierzu gehdren u.,a.: Das Grund-
stiicksteil, das wir abgeben sollen, scheint lt. Bebauungsplan grosser zu
sein als das Teil, das unserem Grundstiick ersatzweise zugefiigt werden soll,
Auf dem Teil, dessen Abtrennung geplant ist, soll offenbar ein zwel stocki-
ges Mehrfamilienhaus gebaut werden, das uns die jetzt vortandene Aussicht

nirmt. Auf dem zur Abtrennung vorgesehenen Grundstiicksteil befinden sich

der zentner+eise Friichte trdgt, Dieser Baum kdnnte nicht ersetzt werden.
Unser gesamtes Grundstiick ist von lebenden Hecken eingefasst, die bei Ver=-

tnderung der Grundstﬁcksgfenze nicht ver- oder ersetzt werden kénnten, sodaB

das gesamte Grundstick aus Griinden der Einheitlichkeit mit einem Zaun ver=-
sehen werden miisste, der die gleichen abweisenden Zwecke erfiillen kann,
wie dies z.Zt. die brusthohe breite Hecke tut. An der westlichen Grund-
stiicksgrenze befinden sich mehrere hochgewachsene Fliederbiische (einfach
und dopgpelt, weiB und lila) die evenfalls nicht ver- oder ersetzt werden
kénnten. ' _

—— __ VTon len Voreigentiimern wissen wir, daB wihrend des Krieges auf dem 3

Heg, Jer zw¥ischen unserem Srundstiick und den Kleirgirten verlduft, eine




Jombe unbekannter Grosse niederging, die zw¥ar ias 3las ler Fenster an der

Jestseite des Hauses zersplittern lie8, aber xeine sonstige nannenswerte

Schiden am Haus verursach® nasen soll, Dies soll der daraligen Gemeinde=

verwaltung in Letter angezeigt sorien sein, Ob die Bombe noch vorhanden urd

zgf. noch explosionsféhig ist wissen w~ir nicht. Auf keinen Fall wollen wir

die mdglicherweise noch vorhandene und ausserhalb unserszs Grurdstiickes lie-

gende 3ombe durch vVerinderurg unserer westlichen Grundstiicksgrenze auf unser

Grundatiick libernehmen und damitnfir eine eventuelle Rauzung der 3ocbe und
der dadei eventuell eintretenden Scrdden verantwortlich sein.%ir gehen davon

aus, daB fir eine eventuelle Riumung der Bombe und dadurch sowie durch eine

Zxplosion entstehende Schdden der Grundstiickseigentiimer verantwortlich 1ist,

auf dessen Grundstiick sich die Bombe befindet.”

Durch die Stellungnahme vom 18.5.1981 ist die Stellungnahme vom
15.11.1978 gegenstandslos geworden. 2Zu erwdhnen bleibt die als
Hinweis zu verstehende Bitte, die Bezeichnung "K16cknerstraBe K"
hinsichtlich ihrer tats&dchlichen Klassifizierung als LandesstraBe

in "L 395" zu &dndern. Die Bezeichnung "KldcknerstraBe K" ist

Inhalt der Originalkatasterunterlage, auf die der Bebauungsplan
gedruckt worden ist, und Katasterunterlagen diirfen nur vom Kataster-
amt geidndert werden. Fs ist somit nicht mdglich, den Hinweis nach-
vollziehen zu konnen. Einer besonderen Entscheidung pbedarf es nicht.

Unter dem Aspekt, daB die Ausgangssituation in der Stellungnahme
richtigiist, erhebt das Wasser- u. Schiffahrtsamt keinerlei An-
regungen und Bedenken. Die Leine wird als Vorfluter von abzulei-
tenden Wéassern (Oberflichenwasser) uber das bereits vorhandene
stidtische Entwidsserungsnetz benutzt, so daB die Errichtung von
besonderen Einleitungsbauwerken weder geplant noch erforderlich
ist. Einer besonderen Entscheidung bedarf es nicht.

Die Ausfilhrungen zum 110 kV-Kabel Ahlem - Stdcken I und II sind
als Hinweis zu verstehen, der planungsrechtlich nicht relevant
ist. Die DorfstraBe (jetziges Teilstiick der KloécknerstraBe) befin-
det sich auBerhalb des riumlichen Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes. Somit wird auchdie Kabeltrasse von der Planung nicht
berithrt. Einer besonderen Entscheidung bedarf es nicht.
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Auf die Anregungen und Bedenken des Zweckverbandes wird inhalt-
lich bereits auf den Seiten 4 bis 7 in dieser Begriindung unter
"3. Stddtebauliches Konzept", "4.1 Bauliche Nutzung" und "4.2
Immissionsschutz", auf die verwiesen wird, eingegangen. Zu er-
gdnzen bleibt, daB in den angesprochenen Bereichen Kleingdrten
nicht neu festgesetzt und damit ihre Realisierung lUber die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes erst mdglich ist, sondern das die
Kleingdrten hier bereits seit Jahrzehnten im Bestand vorhanden
sind. Etwaige Ubernahmeanspriiche sind daher bei der Realisierung
des geplanten Neubaues zweier zusidtzlicher Nahverkehrsgleise
ohnehin zu kl&ren. Hierauf haben die jetzigen Festsetzungen des
Bebauungsplanes zwangsl&dufig keinen EinfluB. Den Anregungen und
Bedenken des Zweckverbandes kann (sinnvollerweise) nicht statt-
gegeben werden.

Es wird hier vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen zu 7.1.4 (Zweck-
verband GroB8raum Hannover) und weiter speziell auf die Ausfiih-
rungen unter "4.2 Immissionsschutz" auf den Seiten 6 und 7 dieser
Begriindung verwiesen. Es muB somit davon ausgegangen werden,

daB die Anregungen und Bedenken der Bundesbahndirektion zumindest

im wesentlichen beriicksichtigt sind. Dariber. hinausgehenden Anre-

gungen und Bedenken der Bundesbahndirektion kann (auch hier.
sinnvollerweise) nicht stattgegeben werden.

Die Stellungnahmen der Handwerkskammer werden auf den Seiten

16 und 17 dieser Begriindung nur informativ erwdhnt. Durch die
positive Stellungnahme der Handwerkskammer vom 30.6.1981 im
Offentlichen Auslequngsverfahren ist die Stellungnahme vom
30.6.1978 Uberholt, offensichtlich berlicksichtigt und damit ge-
genstandslos. .Einer besonderen Entscheidung bedarf es nicht.

Auf die Anregungen und Bedenken von Frau Luise Riechers wird
inhaltich bereits auf den Seiten 4 bis 7 in dieser Begriindung
unter "3. Stddtebauliches Konzept", "4.1 Bauliche Nutzung" und
"4.2 Immsissionsschutz", auf die verwiesen wird, und im Zusammen-
hang mit der Abwdgung der Anregungen und Bedenken des Zweckver-
bandes GroBraum Hannover und der Bundesbahndirektion Hannover
unter 7.1.4 und 7.1.5 eingegangen. Zu ergdnzen bleibt, daB die




Hduser, die relativ nah am -Bahnk&rper festgesetzt werden sollen,
im Bestand vorhanden sind, es sich also nicht um eine neue Bebau-
ung handeln wird. Auf die Notwendigkeit (6ffentlichen) Griinfl&chen
und ihre Standorte wird auf den Seiten 8 und 9 dieser Begriindung
unter "4.3 Verkehrsflichen" und "4.4 Grinfl&dchen", auf die ver-
wiesen wird, eingegangen.

Zusammenfassend ist es im AbwdgungsprozeB nicht mdglich, den
Anregungen und Bedenken von Frau Riechers stattgeben zu kénnen.

Die Ausfiihrungen in den Schreiben vom 2.7. und 10.11.1981 sind
im wesentlichen planungsrechtlich nicht relevant. Es bleibt
zusammenzufassen, daB die Herren Kistner und Frau Kdstner offen-
sichtlich mit der Bauleitplanung einverstanden sind, die ihnen
einen glinstigeren Zuschnitt ihres Grundstiickes planungsrecht-
lich erm&glichen wird. Die angesprochene Kanalleitung (Misch-
wasserkanalisation) tangiert mdglicherweise die Realisierung
weiterer Bauvorhaben n&rdlich des -vorhandenen Wohnhauses
KldcknerstraBe 18 an der Westseite der Klb6cknerstraBe und siidlich
der (8ffentlichen) fuBl&ufigen Verbindung mit weiterem AnschluB
an die Kurze Wanne und den Koppelweg. Hier wird es Aufgabe des
bereits eingeleiteten &ffentlich-rechtlichen Umnlegungsverfahrens
nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes sein, diese Kanal-
leitung entweder durch eine Grunddienstbarkeit zu sichern oder
aber ihre Verlegung, in jedem Fall verbunden mit der Regelung
der Kostentrdgerschaft oder wertmindernder Fragen, 2zu regeln.
Damit wird es m&glich sein, die Bedenken der Herren und wvon

Frau Kédstner auszurdumen und in ihrem Interesse zu regeln. Damit
ist es nicht sinnvoll, den im 8ffentlichen Auslegungsverfahren
des Bebauungsplanes erhobenen Anregungen und Bedenken stattzu-
geben.

Bodenordnende MaBnahmen sind insoweit erforderlich und bereits
eingeleitet, als Grunstiicke fiir die Herstellung der geplanten
Verkehrsfldchen und der &ffentlichen Grinfl&dchen erworben werden
missen und Grundstiicke durch .Umlegung nach den §§ 45 £f BBauG
neu geordnet werden miissen, um die Realisierung der Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes zu ermdglichen.

e o R .




Die Baugrundsticke werden an die zentralen Ver- und Entsorgungs-
anlagen angeschlossen.

Fir die ErschlieBungsanlagen im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1

bis 4 BBauG entstehen der Stadt anteilige Kosten in H&he von

ca. 60.000 DM (s. Anlage I).

Die Finanzierung dieser Kosten ist in der mittelfristigen Finanz-
planung der Stadt Seelze beinhaltet. :

Seelze, den 17.2.1982

r .
- '%J( . [
Blirgermeister Stadtdirektor

Diese Begriindung wurde vom Rat der Stadt Seelze in seiner
Sitzung am 8.2.18982 315 Begriindung nach § 9 (8) Satz 1 BBauG

beschlossen. i
[

Stadtdirektor




Anlge 1

zur Begrindung des Bebauungsplanes Nr., 25 Seelze- Letter

Kosten fUr die Gemeinde

L R e R R R

Def Unfang und die Verteilung der Erschliedungskosten richten
sich nach der gemeindlichen Satzung Uber die Erhebung von Er-
schliefungsbeitriigen gem. der §§ 132 und 133 (3) des Bundes-

baugesetzes.

Bei der Verwirklichung des Bebauungspianea entstehen folgende
Kosten gem. §§ 127 und 128 BBauG getrennt nach

a) Grunderwerbd
b) Freilegung
c) Ausbau

Zusampenfassende Darstellung der kostenverursacherden MaBnahmen
und die damit verbundene Kostenaufteilung (§ 127 ff): '

| ldch Preig ca.] 100 ¥ S0 % 10 %

r ErschlieBungs- ca, € | je m der ca, |(unzule- | (Gemein-
bzv. Kosten |gende desnteil)
1fdm Kosten)

bestimmten StrafBen, k

e und Plétze ‘

ferlingerung Kurze Wajne 20O 110,— 22.000,-- 19.800,— 2.200,—

latz u.wber-Str. 205&¢ 110,— 225.000,—} 202.000,— 22.550,--

18-und Radwege 1150 75— [|86.000,-- | 77.625,— | 8.625,—

3559 {
i l {
melstraBen (die fUr ,
Baugebiet notwen- %
ird ! ! $
i) AN SN WU DU
! : § i
i ' g
i ; ;
kfldchen und Grin-
agen
S . SIS S —
T ¢

derspielplitze und .

' ht )

ﬂ’nfeir“{pifelﬁ‘f’a z 4550 .| 85,-- 131.750,-4 118.575,— 13.175,—

Ballspielplatz 2000 | 40— 80.000,— 72.000,— 8.000,—
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pre—

lagen zum Schutze
1 Baugebieten gegen
r4dliche Unweltwir-

1gen (z.B. LArmschutyz

11, Griinstreifen als
:htbehinderung etc.)

Aufgabe
Bunde

er Deutsc

genwasserkanal

1 330
(63.000)
31,500

210

31.500

28.350

! 3.130

N
i)uchtung

|

15.020

13.500

|

yrnahme von Anlagen
y gemeindliche Er-
111 eBungsanlagen
128 (1) 3 BBauG)

—

rt der von der Ge-
Ilnde aus ihrem Ver-
pro bereitgestellten
ichen im Zeitpunkt
@Bereitstellu.ng

- —— o . —
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Der Berechnung liegt das gesamte Quartier zwischen Koprel-
weg und KldcknerstraBe zugrunde incl. des IvV-geschossigen
Wohn-und Geschdftshauses Bebauungsplan Nr. 10) im Norden
(Quartier 23 im ngpielplatzbereichsplan" der Stadt Seelze
von 1976).

Fliche (m°) GFZ Geschodfliche (o°)
Kurze wanne 4,700 1,0 und 1,2 5.500
Platz 4,400 0,8 3.500
Koppelweg/ '

Klécknerstraf3820.100 O)l*y 0,5. 0'6 11.700
wohnbereichs-

straflen

wohngebdude auf

parzelle 362/1 ca. 1.200
GeschoBfliche insgesamt 21.900 m2
Mindestnettofldche (2% der GCeschoBfldche) L40 m2
Bruttospielplatzfldche (zuzilglich 50%) 5
fiir Anpflanzungen, Wege etc. mind. 660 m

Der Spielplatzzim Bebauungsplan Nr. 25 hat eine Bruttofléache
von ca. 1550 m~. Er deckt zu einem Teil den Fehlbestand an
Spielfldchen im westlich gelegenen Wohngebiet um die Berliner
Strade ab (Quartier 22 mit Fehlbestand von 3100 gm brutto
Jaut "Spielplatzbedarfsplan" der Stadt Seelze von 1976).




