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1 Anderungsbeschluss

Der Infrastrukturauschuss des Rates der Stadt Sassenberg hat am
26.09.2013 beschlossen, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan
.,Hauskdmpe“ gem. § 13 BauGB vereinfacht zu andern, um im Sinne
der Innenverdichtung im nérdlichen Plangebiet eine der doérflichen
Struktur auch weiterhin angemessene Verdichtung zu ermdglichen (s.
Pkt. 4 der Begrundung.

2 Raumlicher Geltungsbereich

Der Bebauungsplan ,Hauskdmpe” liegt im Sidwesten des Ortskerns
von Fichtorf.

Die Anderung betrifft den nérdlichen Bereich des Bebauungsplanes -
sudlich Vinnenberger StralRe, westlich Hauskampe, noérdlich Wittlers
Garten und den im Westen / Sidwesten verlaufenden FuRweg.

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches ist im Bebauungsplan ent-
sprechend festgesetzt.

3 Anderungsverfahren

Ein vereinfachtes Verfahren gem. § 13 BauGB wird durchgefiihrt, da
die Grundzige der Planung — wie im Folgenden erlautert - nicht
betroffen sind.

Die gemaR § 13 BauGB genannten Voraussetzungen zur vereinfach-
ten Anderung:

- die Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung

- die Nichtbegrindung von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umwelterheblichkeitsprifung unterliegen
und

- keine Beeintrachtigung von Schutzgebieten des europaischen
Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 liegen fir die folgenden
erlauterte Anderung vor.

Gem. § 13 BauGB wird ein Umweltbericht im Sinne § 2a BauGB nicht

erforderlich.

Der betroffenen Offentlichkeit wird Gelegenheit zur Stellungnahme

gem. § 13 (2) Nr. 2 BauGB und den beruhrten Tragern offentlicher

Belange Gelegenheit zur Stellungnahme gem. § 13 (2) Nr. 3 BauGB

gegeben.

Die Anderung des Bebauungsplanes erfolgt auf Antrag und in Ab-

stimmung mit den betroffenen Grundsttickseigentimern.

4 Anderungsanlass und Anderungsziel

Im Anderungsbereich wurde in dem seit 1981 rechtsverbindlichen
Bebauungsplan die damals vorhandene dérfliche Bausubstanz durch
enge Baugrenzen zur Sicherung des Freiraums gefasst.
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Inzwischen haben sich hier die Nutzungs- und Eigentums- Strukturen
verandert, so dass im Sinne einer Innenentwicklung mit der Nutzung
von erschlossenem Bauland in dem Anderungsbereich die (iberbau-
bare Flache groRziigig das Quartier umfassen soll. Allerdings bleibt
die Grundflachenzahl 0,4 fur die Uberbaubare Flache unverandert,
lediglich die insgesamt mogliche Flachenversiegelung durch Garagen
/ Stellplatze und ihre Zufahrten kann bis 60 % erfolgen.

Im Sinne einer wirtschaftlichen Ausnutzung wird die Geschossigkeit
im Anderungsbereich auf Il-geschossig erhéht.

Auf die Festsetzung der First- und Traufhéhen wird verzichtet.

Eine entsprechende Einengung besteht aus stadtebaulicher Sicht auf
Grund des heterogenen Umfeldes mit Gberwiegend zweigeschossiger
Bebauung nicht.

5 Anderungspunkte

Auf Grund der in Pkt. 4 geschilderten Zielsetzung werden folgende

Anderungspunkte im Anderungsbereich erforderlich:

- Erweiterung der Uberbaubaren Flache entlang der Grenzen
des Anderungsbereiches im Norden / Osten / Westen und
Suden. Die Abstdnde von den angrenzenden offentlichen
Verkehrsflachen betragen je nach értlicher Situation 3,0 m bis
5,0 m.

- Erh6hung der Geschossigkeit von ein- auf zweigeschossig.

6 Sonstige zu beriicksichtigende Belange

6.1 Planungsrechtliche Vorgaben

Mit der vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes gem. § 13
BauGB sind weder landesplanerische Belange des Regionalplanes
,Munsterland” noch die Darstellung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Sassenberg betroffen.

6.2 Art und MaR der baulichen Nutzung

Art und MaR der baulichen Nutzung bleiben — bis auf die in Pkt. 5
genannten beiden Anderungspunkte zur Geschossigkeit und der (-
berbaubaren Flache — unverandert.

6.3 Baugestalterische Festsetzungen

Alle baugestalterischen Festsetzungen gem. § 86 (§ 103 — alt) Bau-
ordnung NRW (BauO NRW) im bestehenden Bebauungsplan bleiben
unverandert.

6.4 ErschlieBung
Die ErschlieBung des Anderungsbereiches erfolgt — wie bisher — von
den angrenzenden StralRen Vinnenberger Strafle im Norden, Haus-
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kdmpe im Osten und Wittlers Garten im Suden. Die planungsrechtlich
angebotene bauliche Verdichtung wird jeweils Uber die privaten
Grundstuckszufahrten sicher gestellt.

6.5 Ver- und Entsorgung

Die Versorgung mit Gas und Strom wird von den zustandigen Tra-
gern durch die bestehenden Netze gwahrleistet.

Die Wasserversorgung ubernimmt das Wasserwerk der Stadt Sas-
senberg

Die Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt tUber das
vorhandene, ausreichend dimensionierte Kanalnetz.

6.6 Belange der Umwelt

6.6.1 Eingriffsregelung

Mit der Anderungsplanung sind keine planungsrechtlich gesicherten
Grunflachen oder Grinstrukturen betroffen.

Die pragnante Baumgruppe an der Vinnenberger Strale ist im
rechtskrafitgen Bebauungsplan als ,zu erhalten” festgesetzt und wird
auch kunftig als ,zu erhalten® planungsrechtlich gesichert.

Mit der Anderung wird kein Eingriff in Natur und Landschaft gem.
§ 14 ff BNatSchG vorbereitet, der gem. § 18 BNatSchG i.V.m. § 1a
(3) BauGB vom Verursacher auszugleichen ist. Die planungsrechtlich
zulassige Versiegelungsrate bleibt unverandert.

6.6.2 Artenschutz

GemalR Handlungsempfehlung* ist mittels artenschutzrechtlicher Pru-
fung festzustellen, ob Vorkommen europaisch geschitzter Arten im
Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei welchen
dieser Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit
artenschutzrechtlichen Vorschriften potenziell nicht ausgeschlossen
werden kénnen — bzw. ob und welche Malknhahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich werden.

Das Plangebiet befindet sich im anthropogen geformten Siedlungsbe-
reich im Zentrum der Ortslage Fichtorf. Neben den Gebauden sind in
dem Anderungsbereich auch Géarten mit Rasenflache, Strauchern
und jingeren Gehdlzen sowie einrahmenden Schnitthecken vorhan-
den. Eine Gruppe aus pragnanten Bdumen im Norden an der Vin-
nenberger Stral’e ist im rechtskraftigen Bebauungsplan als ,zu
erhalten” festgesetzt.

Die Gestaltung der Grundstiicke und damit ggf. auch eine Rodung
von Gehdlzen obliegt den Grundstickseigentimern, so dass bereits
heute in diesem Rahmen die Beriicksichtigung der Artenschutzbelan-
ge einzuhalten ist.
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*  Ministerium fiir Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministe-
riums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz vom
22.12.2010: Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben. Gemeinsame Hand-
lungsempfehlungen




Das Umfeld wird durch ahnliche Gartenstrukturen und teilweise altere
Gehdlze (direkt 6stlich angrenzend) gebildet.

Mit der Planung wird die Innenverdichtung durch Ausweitung der
Baugrenzen planungsrechtlich zuldssig. Die pragnanten Baume im
Norden werden auch weiterhin als ,zu erhalten gesichert. Da die
Gebaude bereits vorhanden sind, werden durch die planungsrechlti-
che Absicherung keine Eingriffe in potenzielle Habitatstrukturen vor-
bereitet. Eine detaillierte Prifung wird nicht erforderlich.

Somit werden mit der Planung keine Verbote gem. § 44 BNatSchG
vorbereitet.

6.7 Immissionsschutz
Belange des Immissionsschutzes sind nicht betroffen.

7 Sonstige Festsetzungen, nachrichtliche Ubernahmen
und Hinweise

Die im Bebauungsplan bestehenden sonstigen Festsetzungen, nach-
richtlichen Ubernahmen und Hinweise gelten — soweit relevant— auch
fur den Anderungsbereich. Mit der Rechtskraft der vorliegenden ge-
anderten Festsetzungen fiir den Anderungsbereich verlieren die ent-
sprechenden bisherigen Festsetzungen im Bebauungsplan ihre
Glltigkeit.

Bearbeitet im Auftrag der Stadt Sassenberg
Coesfeld, im November 2013

WoltersPartner
Architekten & Stadtplaner GmbH
Daruper StralRe 15 - 48653 Coesfeld
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben
PlanVorhaben (Bezeichnung:: BF_Hauskampe - 7. vereinfachte Anderung

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Sassenberg Antragstellung (Datum): 14.11.2013

Die Flache befindet sich im Siedlungsbereich Flchtorf. Innerhalb des rechtskréaftigen
Bebauungsplanes werden Baugrenze sowie weitere die Erhéhung der zuldssigen Geschossigkeit
geéndert. Da damit die bereits bestehenden Nutzungen planungsrechtlich gesichert werden und eine
Baumgruppe mit Habitatpotenzial wie bisher als "zu erhalten" gesichert wird, werden durch die
Planung keine artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 BNatSchG vorbereitet.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [Jja  [®] nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja [®] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Toétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Gdf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Oia e
Interesses gerechtfertigt? !

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Oi [J nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? Ja neim

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und ggf. der auBergewdhnlichen Umstande, die fur das Vorhaben sprechen, und
Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Oija [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewodhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).




