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1 Allgemeine Planungsvorgaben

1.1 Anderungsbeschluss und Anderungsverfahren

Der Infrastrukturausschuss des Rates der Stadt Sassenberg hat am

17.03.2022 beschlossen, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan

SBG Nr. 14 ,Industriegebiet Robert-Linnemann-Stralle — 1. Erweite-

rung” vereinfacht zu dndern (4. Anderung), um einer an dem Standort

bestehenden Firma, durch Erweiterung der Uberbaubaren Flachen,

Entwicklungsmdglichkeiten zu bieten. Nach Prifung der Vorausset-

zungen fir die planungsrechtliche Durchfiihrung, erfolgt die Anderung

im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB (s. Pkt. 1.4).

Die Anderung betrifft die Parzelle 128, Flur 12, Gemarkung Sassen-

berg und liegt im 5,4 ha groRen Geltungsbereich des Bebauungspla-

nes ,Robert-Linnemann-Stralle — 1. Erweiterung“ im Sudosten der

Ortslage Sassenberg, sudlich der Bundesstraflte 513. Das Plangebiet

wird begrenzt durch

— die Flurgrenze 21, Gemarkung Sassenberg, im Nordosten,

— das Flurstick 42, Flur 34, Gemarkung Sassenberg im Osten,

- die Flursticke 29, Flur 34 und 43, Flur 12, Gemarkung
Sassenberg im Suden,

— die Robert-Bosch-StralRe im Nordwesten.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes ,Robert-Linnemann-Strafie*
umfasst die Parzellen 39, 40, 122 - 127, Flur 12 sowie 13 und 28, Flur
34, Gemarkung Sassenberg.

1.2 Anderungsanlass und Anderungsziel

Fir den Anderungsbereich gilt der rechtskréaftige Bebauungsplan ,Ro-
bert-Linnemann-Stralie — 1. Erweiterung® aus dem Jahr 2000. Die gel-
tenden Festsetzungen ermoglichen der Errichtung von gewerblich und
industriell genutzten Gebauden, die einen Abstand von 4,5 m zum 0st-
lich angrenzenden Regenruckhaltebecken einhalten. Basierend auf
konkreten Planungsabsichten (Erweiterung einer Lagerhalle), die mit
den bisher geltenden Festsetzungen nicht umsetzbar sind, dient die
vorliegende Anderung dazu, die Baugrenzen in dstlicher Richtung bis
auf die Grundstucksgrenze zu erweitern und damit den Standort des
dort ansassigen Betriebes zu starken und zu sichern.

1.3 Derzeitige Situation

Das Industriegebiet ,Robert-Linnemann-Stralle” liegt im Sudosten der
Ortslage Sassenberg, sudlich der B 513. Hier hat sich schwerpunkt-
maRig die gewerbliche Entwicklung mit bedeutsamen Firmen vollzo-
gen. Es ist im Interesse der Stadt Sassenberg, den Standort auch im
Hinblick auf die privaten Belange der Betriebe zu starken.
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Die zur Standortsicherung eines bestehenden Betriebes erforderliche
Erweiterung der Uberbaubaren Flache betrifft am Ostrand bereits die
als ,Industriegebiet” festgesetzte Flache. Ein kleiner Bereich erfasst ei-
nen Streifen, der bisher zur festgesetzten Flache fir das bestehende
Regenruckhaltebecken gehort.

1.4 Anderungsverfahren

Da die Anderung des Bebauungsplans nicht die Grundziige der Pla-

nung berthrt wurde geprift, ob die Voraussetzungen fir die Anwen-

dung des § 13 BauGB vorliegen und das Bebauungsplanverfahren im

vereinfachten Verfahren (§ 13 BauGB) durchgefiihrt werden kann:

— Es wird keine Zulassigkeit von Vorhaben vorbereitet oder begrun-
det, die einer Pflicht zur Durchfuihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz udber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen,

— Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzguter und

— Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass bei der Planung Pflichten
zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen vor schweren
Unfallen nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zu beachten sind.

Auf Basis der dargestellten Prifung wird das Bebauungsplanverfahren

gem. § 13 BauGB im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt.

Im vereinfachten Verfahren wird gem. § 13 BauGB von der Umweltpri-

fung gem. § 2 (4) BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB

von der Angabe nach § 3 (2) Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbe-
zogener Informationen verfugbar sind, sowie von der zusammenfas-
senden Erklarung nach § 10 (4) BauGB abgesehen.

2 Planungsrechtliche Vorgaben

e Regionalplan

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Minster — Teilbereich
Minsterland - legt den Anderungsbereich als ,Bereiche fiir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen“ (GIB) fest. Die Anderung des Bebau-
ungsplanes hinsichtlich einer groReren Ausnutzbarkeit der
vorhandenen Grundstiicke im Innenbereich entspricht dem regional-
planerischen Ziel 1(1) der bedarfsgerechten freiraum- und umweltver-
traglichen Siedlungsentwicklung. Dabei hat die Innenentwicklung
Vorrang vor der Auflenentwicklung.
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e Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Sassenberg stellt den
Anderungsbereich als ,Gewerbliche Bauflache* dar. Demnach wird die
Bebauungsplananderung aus dem Flachennutzungsplan gem. § 8 (2)
BauGB entwickelt.

e Landschaftsrechtliche Vorgaben

Der Anderungsbereich liegt auBerhalb des Geltungsbereiches des
Landschaftsplans (LP) Sassenberg, der im Jahr 2016 Rechtskraft er-
langte.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Schachtblumenwiese” liegt in einer
Entfernung von ca. 1,4 km in norddstlicher Richtung.

. Bebauungsplan

Im Bereich der Anderung trifft der rechtskraftige Bebauungsplan ,Ro-
bert-Linnemann-Stral’e — 1. Erweiterung* trifft die Festsetzung als ,In-
dustriegebiet” gem. § 9 BauNVO.

Die maximale Baukorperhdhe wird auf 12,0 m beschrankt und die zu-
lassige Grundflachenzahl mit max. 0,7 festgesetzt. Es gilt eine abwei-
chende Bauweise.

Das nordwestliche Baufenster ist mit einem Abstand von 4,5 m zum
angrenzenden, festgesetzten Regenrickhaltebecken (RBB) festge-
setzt. Zum StralRenraum halten beide Baufenster einen Abstand von
5,0 m ein. Neben dem RBB sind im sudlichen Teil des Bebauungsplans
Wasserflachen sowie Flachen fur die Wasserwirtschaft festgesetzt.
Die Anderungen gegeniiber den bisherigen Festsetzungen werden in
Punkt 3 der Begriindung erlautert.

3 Stadtebauliche Konzeption

Das stadtebauliche Konzept flur die vorliegende Bebauungsplanande-
rung sieht die Erweiterung des nordwestlichen Baufensters in dstlicher
Richtung bis auf die Grundstlicksgrenze vor, um zur Starkung des
Standorts die Errichtung bzw. Erweiterung einer Lagerhalle zu ermég-
lichen. Das Grundstiick wird wie bisher Uber die nordwestlich verlau-
fende Robert-Bosch-Stral3e erschlossen.

4 Anderungspunkte

Entsprechend dem Anderungsziel wurden die derzeitigen Festsetzun-
gen im rechtskraftigen Bebauungsplan geprift und folgender Ande-
rungspunkt erforderlich:

4.1 Uberbaubare Flichen / Baugrenzen
Die bisher im rechtsverbindlichen Bebauungsplan festgesetzte dstliche
Baugrenze des nordwestlichen Baufeldes ist Uberwiegend mit einem
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Abstand von 4,5 m zum Regenruckhaltebecken festgesetzt. Um dem
vorhandenen Betrieb Erweiterungsmoglichkeiten einer bestehenden
Lagerhalle zu gewahren und damit seinen Standort zu starken, wird
eine entsprechende Ausweitung des Baufeldes bis zur Grundstticks-
grenze um 4,5 vorgenommen. Aufgrund der damit einhergehenden
grenzstandigen Bebauung wird eine Baulast erforderlich, der von der
Stadt Sassenberg als Eigentiimerin der angrenzenden Flache (Regen-
rickhaltebecken) zugestimmt wird.

5 ErschlieBung

e ErschlieBungskonzept

Das Plangebiet ist Uber die Kreisstraf3e 18 an die B 513 (Sldtangente)
und B 475 (Westtangente) an das Uberregionale Stralennetz ange-
bunden.

Der Anderungsbereich wird Uber die nordwestlich verlaufende Robert-
Bosch-Stralle erschlossen, welche im Norden an die Robert-Linne-
mann-Stralle und weiter an die B 513 anschliel3t.

e Ruhender Verkehr
Die erforderlichen Stellplatzbedarf ist grundsatzlich auf den privaten
Grundstucksflachen nachzuweisen.

¢ Rad- und Fullwegenetz

Das Plangebiet ist Uber die stralRenbegleitenden Ful3- und Radwege
entlang der Robert-Bosch-Strale und Robert-Linnemann-Stralle er-
schlossen.

e Offentlicher Personennahverkehr

Der Anderungsbereich ist tiber die nordéstlich des Planegebietes ge-
legene Bushaltestelle ,Carl-Zeil3-StralRe“ in ca. 1200 m Entfernung an
den 6rtlichen Nahverkehr in Richtung der Stadt Warendorf und die um-
liegenden Gemeinden angebunden.

6 Belange der Umwelt, Natur und Landschaft,
Artenschutz
° Freiraum

Mit der Erweiterung der Uberbaubaren Flache bis zur Flache des Re-
genruckhaltebeckens soll in dem bereits als ,Industriegebiet” festge-
setzten Bereich eine Bebauung Uber die bestehende Baugrenze
hinweg ermdglicht werden. Grunfestsetzungen sind in diesem Bereich
nicht betroffen. In der Ortlichkeit ist die Flache bereits vollflachig ver-
siegelt.
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o NATURA 2000

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete sind die in jeweils rund 1,3 km Ent-
fernung gelegene Emsaue (Kreis Warendorf, Kreis Gutersloh) im Si-
den und das FFH-Gebiet .riergarten, Erweiterung
Schachblumenwiese” im Norden. Nachteilige Auswirkungen der Pla-
nung sind aufgrund der groflen Entfernung und der geringen land-
schaftlichen Wirkungen, die durch die Anderungspunkte vorbereitet
werden, nicht zu erwarten.

o Artenschutz

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung ist gemal® der Hand-
lungsempfehlung des Landes NRW* die Durchflhrung einer arten-
schutzrechtlichen Prifung (ASP) notwendig. Dabei ist festzustellen, ob
im Plangebiet Vorkommen europaisch geschitzter Arten aktuell be-
kannt oder zu erwarten sind und bei welchen dieser Arten aufgrund der
Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vor-
schriften gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. Gegebenenfalls lassen sich artenschutzrechtliche Konflikte durch
geeignete Vermeidungsmaflinahmen, inklusive vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) erfolgreich abwenden.

Fir die Beurteilung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte ist dabei
jeweils die aktuelle und nicht die planungsrechtliche Situation im
Plangebiet ausschlaggebend.

Das Plangebiet der 4. vereinfachten Anderung ist bereits gemaR des
geltenden Planungsrechtes vollflachig versiegelt. Im Norden schlief3en
sich weitere versiegelte Flachen des Industriegebietes an. Im Siden
erstreckt sich das Regenrlckhaltebecken mit begleitenden Gehdlz-
strukturen.

Aufgrund der hohen Versiegelung sowie bestehender Storfaktoren, ist
im Plangebiet und den angrenzenden versiegelten Flachen nicht mit
dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rechnen. Die Strukturen
des Regenruckhaltebeckens kdnnen insbesondere fur Vogel- und Fle-
dermausarten als Nahrungshabitat von Interesse sein.

Mit Umsetzung der Planung werden keine relevanten Biotopstrukturen
entfernt. Die Gehdlzstrukturen, welche das Regenriickhaltebecken
vom Industriegebiet abschirmen, werden in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt. Die Ausrichtung der neu zu errichtenden Gebaudestrukturen
werden abgewandt von den Gehdlzstrukturen erschlossen, sodass zu-
kiinftig keine weiteren Storfaktoren (Licht, Larm, Bewegung) hinzu-
kommen, welche Uber die bereits vorhandenen hinausgehen.
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Die geplanten Vorhaben sind daher nicht geeignet eine Tétung, erheb-
liche Stérung oder eine Entfernung von Lebens- und Ruhestatten von
planungsrelevanten Tierarten auszulésen.

Nachteilige Wirkungen im Sinne von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 (1) BNatSchG werden durch die Planung nicht vorbereitet.

o Eingriffsregelung

Von der 4. vereinfachten Anderung sind planungsrechtlich gesicherte
versiegelte Flachen betroffen. Im Bereich der Baugrenzen-Erweiterung
werden keine Grunfestsetzungen Uberplant. Auch bleibt die zulassige
uberbaubare Flache (Grundflachenzahl - GRZ) unverandert.

Es wird daher kein Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 14 ff
BNatSchG vorbereitet, der gem. § 18 BNatSchGi.V.m. § 1a (3) BauGB
vom Verursacher auszugleichen ist.

6.1 Anforderungen des Klimaschutzes und Anpassung
an den Klimawandel

Die 4. vereinfachte Anderung ermdglicht die Ausweitung des bisher

festgesetzten nordwestlichen Baufensters um weitere 4,5 m in stiddst-

licher Richtung. Dadurch wird eine hohere Ausnutzbarkeit des Grund-

stlicks gemaR Bauvorhaben ermdglicht.

Die Gebaude werden nach den aktuellen Vorschriften des Gebau-

deenergiengesetzes (GEG) errichtet. Dadurch werden bautechnische

Standardanforderungen zum effizienten Betriebseigenbedarf sicherge-

stellt.

Mit dem geplanten Vorhaben werden weder Folgen des Klimawandels

erheblich verstarkt, noch sind Belange des Klimaschutzes unverhalt-

nismanig negativ betroffen.

6.2 Wasserwirtschaftliche Belange

Der rechtskraftige Bebauungsplan sieht eine Uberplanung des Gewas-
sers 8-94 vor. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wurde seitens der Stadt
Sassenberg noch kein wasserrechtlicher Antrag zur Aufhebung des
Gewasserstatus gem. § 68 Wasserhaushaltsgesetz gestellt, so dass
dem Wasserverband Sassenberg — Flchtorf die Gewasserunterhal-
tung obliegt. Die Stadt Sassenberg wird zeitnah das Verfahren zur Auf-
hebung der Gewassereigenschaften des Gewassers 8-94
durchfihren. Bis zur Aufhebung des Gewasserstatus sind die gesetz-
lich vorgegebenen Mindestabstande jeglicher baulichen Anlagen zum
Gewasser einzuhalten.

Am 01.09.2021 ist der landerubergreifende Bundesraumordnungsplan
Hochwasserschutz (BPRH) in Kraft getreten. Die Ziele und Grundsatze
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der BPRH sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu be-
rucksichtigen.

Gemalk dem Ziel 1.1.1 ist aufzufiihren, dass sich im Stdosten des An-
derungsbereiches ein Regenrlickhaltebecken samt Klarbecken befin-
det. Die kunftige Baugrenze verlauft auf der Grundsticksgrenze zu
eben diesem Becken. Zudem verlauft sudlich des Regenrickhaltebe-
ckens unmittelbar der Hagenbach. Daruber hinaus befindet sich im
Sldwesten des Gelzungsbereiches ein Teich. Laut dem Fachinforma-
tionssystem ELWAS des Ministeriums fir Umwelt, Landschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen besteht fur
das gesamte Plangebiet kein Hochwasserrisiko. Aufgrund der zuneh-
menden Starkregen- und Extremwetterereignissen, der grofl¥flachigen
Versieglungen im Industriegebiet und der zahlreichen Wasserflachen
in der naheren Umgebung wird jedoch empfohlen, dass mogliche kurz-
fristige Uberflutungsschaden durch entsprechende Malnahmen aus-
geschaltet werden.

6.3 Forstliche Belange

Unmittelbar westlich der Robert-Bosch-Stral3e befindet sich ein Nadel-
Misch- und Laubwald im Sinne des Gesetzes. Forstrechtliche Belange
sind aufgrund der Lage des Waldes und der geringen Anderung der
Bauflache nicht betroffen.

7 Ver- und Entsorgung

7.1 Gas-, Strom- und Wasserversorgung

Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung sowie die Entsorgung des
anfallenden Abwassers (Schmutz- und Niederschlagswasser) werden
Uber einen Anschluss an die bestehenden Leitungsnetze sicherge-
stellt. Die Abfallbeseitigung erfolgt durch die Stadt Sassenberg.

7.2 Altlasten und Kampfmittelvorkommen

Aufgrund der bisherigen Nutzung bestehen keine Erkenntnisse tber
Altlasten, Altstandorte und Altablagerungen im Anderungsbereich.
Dennoch ist darauf zu achten, dass wenn bei der Durchflihrung des
Bauvorhabens der Erdaushub auf au3ergewdhnliche Verfarbungen
hinweist oder verdachtige Gegenstande beobachtet werden, die Arbei-
ten sofort einzustellen sind und der Kampfmittelbeseitigungsdienst
durch die Ordnungsbehoérde oder Polizei zu verstandigen ist.

8 Immissionsschutz

Belange des Immissionsschutzes sind durch die 4. vereinfachte Ande-
rung des Bebauungsplanes ,Robert-Linnemann-Stralie — 1. Erweite-
rung“ nicht betroffen.
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9 Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes sind im Anderungsbereich nicht betrof-
fen. Im Falle von kulturhistorisch wichtigen Bodenfunden sind die Vor-
schriften des Denkmalschutzgesetzes NRW zu beachten. Ein
entsprechender Hinweis ist im Bebauungsplan aufgenommen.

Zudem sind erste Bodenbewegungen rechtzeitig der LWL-Archaologie
fur Westfalen und dem LWL-Museum fur Naturkunde mitzuteilen. Dar-
Uber hinaus sind der LWL-Archaologie fir Westfalen oder der Ge-
meinde als Untere Denkmalbehdrde Bodendenkmaler unverzuglich zu
melden. lhre Lage darf nicht im Gemeindegebiet verandert werden.
Der LWL-Archaologie fur Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Be-
treten der betroffenen Grundsticke zu gestatten, um ggfs. archaologi-
sche / paldontologische Untersuchungen durchzufiihren.

10 Verfahrensvermerk

Im vereinfachten Verfahren gemafR § 13 BauGB wird von der Umwelt-
prifung gem. § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB,
von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umwelt-
bezogener Informationen verflgbar sind sowie von der zusammenfas-
senden Erklarung nach § 10a BauGB abgesehen. Bei der Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufga-
benbereich durch die Planung berihrt werden kann, wurde somit da-
rauf hingewiesen, dass von einer Umweltprifung abgesehen wird.
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB
genannten Schutzguter bzw. Themenbereiche bestehen nicht.

Der betroffenen Offentlichkeit wird Gelegenheit zur Stellungnahme
gem. § 13 (3) Nr. 2 BauGB und den berihrten Behérden und sonstigen
Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zu Stellungnahme gem. § 13
(2) Nr. 3 BauGB gegeben.

Im Auftrag der Stadt Sassenberg
Coesfeld, im Mai 2022

WOLTERS PARTNER
Architekten - Stadtplaner GmbH
Daruper Stralle 15 - 48653 Coesfeld
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Anhang

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstriger (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlarvWorhaben (Bezeichnung): BP "Industriegebiet Robert-Linnemann-StraBe"- 4. vereinf. Anderung der Erw.

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Sassenberg Antragstellung (Datum);_91.03.2022

Im Rahmen der 4. vereinfachten Anderung der Erweiterung soll eine Baugrenze um 4,5 m nach Siidosten verschoben werden.
Es werden mit Umsetzung der Planung keine relevanten Biotopstrukturen beeintré chtigt.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [Tija %] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Yorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmanahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [ nein
maflinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen ) [ nei
Interesses gerechtfertigt? la nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- : )
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten gunstig bleiben? [Jia  [dnein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:

{weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.

| |11



