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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Rommerskirchen beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes RO 52
.Gewerbepark VII“. Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
von Dezember 2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die
europaischen Vorgaben angepasst. Es missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren oder Vorhaben entspre-
chend den europdaischen Bestimmungen geprft werden. Im Rahmen der sogenannten Ar-
tenschutzprufung (ASP) ist zu klaren, ob vorhabenbedingte Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zu erwarten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens
auszuraumen sind.

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter
anderem europaische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am
01.03.2010 sind insbhesondere die 88 44 (Vorschriften flr besonders geschiitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten. Grund-
lage fiir das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Arten-
schutz) des Landes NRW (MKULNYV 2016).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu prifen, ob im Falle der Projektrealisierung Konflikte mit
dem Artenschutz gemaR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe I: Vorprifung) und ob ggf. weiterfiihrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe II: Vertiefende Prifung) notwendig sind. Der Paragraph fuhrt
eine Reihe von Verbotstatbestdnden fir besonders und streng geschutzte wild lebende
Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten

e ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

o ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG);

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG);

¢ sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fur die in 8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe und
Vorhaben nach MaRRgabe des 8 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fur

L\‘-QL;Jl
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Eingriffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durch-
gefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1:

¢ ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nah-
men nicht vermieden werden kann. Gleiches gilt im Zusammenhang mit Maflinahmen,
die aus artenschutzrechtlichen Griinden durchzufiihren sind.

e Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt
ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor. Diese Freistellung gilt
auch fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender Pflan-
zen.

e Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Malnahmen) eingesetzt werden.

¢ Die ,nur national besonders geschuitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden grundsatz-
lich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fur den Fall, dass ein Vorhaben nach MaRRgabe der artenschutzrechtlichen Priifung auch
unter Berlcksichtigung von VermeidungsmafRnahmen einschlie3lich vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen einen Verbotstatbestand erfullen kann, ist es nur zulassig, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist
- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstatten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die fir den dauerhaften Fortbestand einer
Art erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstéatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zur erheblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MKUNLYV 2010).

Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach 8§ 44 BNatSchG auf die europdisch ge-
schitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die européischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl
der in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Probleme
fur die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung einzeln zu bearbeiten sind (,pla-
nungsrelevante Arten“; MKULNV 2015, LANUV 2018b).

1 In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden
sich in NRW derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht und es ist auch grundséatzlich keine Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten zu erwarten.
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3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fir die pla-
nungsrelevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW (MKULNV 2016) und
orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durch-
gefuhrt:

- Darstellung der relevanten Wirkungen des Vorhabens,
- Ermittlung der zu erwartenden planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung der Beeintrachtigungen von Arten (Wirkprognose, Konfliktpotenzial),

- ggf. Darstellung projektbezogener Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
artenschutzrechtlich relevanter Konflikte (sowie zur Funktionserhaltung) und

- artbezogene Prifung der Zugriffsverbote.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Vorprifung (Stufe | der ASP), d. h. es wird
durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kénnen. Kommt es bei der Vorprifung zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten, ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung im
Rahmen einer ASP Stufe Il erforderlich (MKULNYV 2016).

Die Einschatzung zum Vorkommen bzw. zur Betroffenheit planungsrelevanter Arten erfolgt
auf der Grundlage der vom LANUV im Fachinformationssystem (FIS: Geschutzte Arten in
NRW unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten) zur Verfi-
gung gestellten, nach Messtischblatt-Quadranten sortierten Artenlisten. Das Plangebiet
liegt vollumfanglich im Quadrant 3 des Messtischblatts (MTB) 4906 ,Pulheim®. Als weitere
Quellen dienten das Landschaftsinformationssystem des LANUV NRW @(LINFOS) sowie
weitere Infosysteme und Datenbanken (Natur) des LANUV und der Atlas der Brutvigel
Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013). AuRerdem wurden die UNB Rhein-Kreis
Neuss, die Biologische Station Haus der Natur im Rhein-Kreis Neuss e.V., sowie der eh-
renamtliche Naturschutz (BUND, NABU) angefragt.

Zur Einschéatzung von Biotopstrukturen und Habitatpotenzial im Plangebiet und seinem un-
mittelbaren Umfeld wurde am 05.02.2020 eine Begehung durchgefihrt. Aktuelle faunisti-
sche Bestandserfassungen erfolgten im Rahmen dieses Gutachtens nicht.
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4 Beschreibung des Vorhabens

4.1 Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortsrandlage Rommerskirchen, Rhein-Kreis
Neuss (Abb. 1). Das Gebiet schlief3t sich unmittelbar ndrdlich an die Flachen des bestehen-
den Gewerbeparks V an (siehe Fotodokumentation). Im Westen verlauft die B 59. Das Plan-
gebiet wird im Norden durch die geplante Ortsumgehung B 477n begrenzt, die westlich des
Gebiets auf die B 59 stof3en wird (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020). Ansonsten wird das
Umfeld durch Ackerflachen gepragt.

Abb. 1: Lage des Plangebietes
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dtk107?

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 42.500 m? und betrifft die Flurstiicke
120, 125, 126, 146, 355 (teilweise) und 37 (teilweise) der Flur 10, Gemarkung Rommers-
kirchen (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020).

Die Flachen werden derzeitig intensiv landwirtschaftlich genutzt und durch einen Feldweg
in eine ostliche und eine westliche Teilflache getrennt (siehe Fotodokumentation). Die Um-
grenzung des Plangebietes ist aus der Abbildung 2 ersichtlich.
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Abb.2: Abgrenzung des Plangebietes
(Datenquelle: GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN, Fachbereich fir Planung und Gemeindeent-
wicklung)

Fotodokumentation (© IVOR)

Foto 1: Plangebiet, westliche Teilhélfte Foto 2: Plangebiet, dstliche Teilhalfte
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Foto 3 und 4: Wirtschaftsweg und angrenzende Ackerflachen
Blick nach Norden (links) und Blick nach Siden, im Hintergrund das Gewerbegebiet (rechts)

Foto 5: Feldweg zwischen Ackerflachen Foto 6: Regenrickhaltebecken im Gewerbe-
und Gewerbegebiet gebiet

Foto 7 und 8: Gewerbegebiet an der Rudolf-Diesel-Stralle



Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprufung: Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII*

4.2 Vorhaben und Wirkfaktoren

Der Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII* 1asst sich grob in zwei Bereiche aufteilen
(siehe Abb. 3). Die 6stliche Halfte wird als Gewerbegebiet ausgewiesen, das von einem
Regenrickhaltebecken sowie einer umlaufenden Begriinung eingefasst wird. Das Mal3 der
baulichen Nutzung wird hier durch die Grundflachenzahl (GRZ) 0,8 festgesetzt. Die Er-
schlieBung erfolgt Uber das bestehende Gewerbegebiet. Der Grof3teil der westlichen Halfte
des Bebauungsplangebiets besteht nach derzeitiger Planung aus einer hauptsachlich als
Dorf- und Festplatz genutzten 6ffentlichen Grinflache. Innerhalb der Griinflache entstehen
zwei Schotterrasenflachen mit insgesamt ca. 1700m2. Im westlichen Teil des Plangebiets
bleibt eine ca. 1.800 m2 grof3e landwirtschaftlichen Flache bestehen. Eine Ortsrandbegri-
nung, die den Abschluss der Ortslage Rommerskirchen bildet, fihrt entlang des nérdlichen
Randes des Bebauungsplangebiets (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020).

Abb.3: Gestaltungsentwurf Gewerbepark VIl (Datenquelle: GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020)

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes und Realisierung eines Bauvorhabens kénnen
verschiedene Auswirkungen (in der Regel bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf die Um-
welt verbunden sein. Diese kdnnen voriibergehend oder dauerhaft zum Verlust oder zur
Beeintrachtigung der Umweltpotenziale und —funktionen fuhren.

Als eine anlagebedingte Auswirkung gilt vor allem die Inanspruchnahme von Flachen (hier
weitestgehend Ackerflachen), die als Biotop bzw. méglicher (Teil-)Lebensraum (einschl.
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Fortpflanzungs- und Ruhestétten) bestimmter Arten somit entfallen bzw. zerstort werden.
Bei Realisierung der Planung fur das Gewerbegebiet (RO 52) ,,Gewerbepark VII* kommt es
insbesondere im 6stlichen Teil zu einer weitgehenden Versiegelung/Uberbauung der Fla-
chen. Eine vorhabenbedingte Riegelwirkung ist nach dem aktuellen Planungsstand sowie
der Lage des Gebietes nicht zu erwarten. Neue Verkehrsflachen mit Zerschneidungs-, Hin-
dernis- oder Fallenwirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Baubedingt, d. h. durch die Baufeldraumung bzw. -vorbereitung kann es durch die Besei-
tigung der vorhandenen Vegetation sowie der obersten Bodenschicht zur Zerstérung oder
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit einhergehend zur Verletzung
und/oder Totung von Tieren kommen.

Zu den baubedingt temporar auftretenden sowie den betriebs- bzw. nutzungsbedingt
dauerhaften Wirkfaktoren gehdren stoffliche (z. B. Staub, Abgase) und nicht stoffliche Emis-
sionen (akustische und visuelle Stérreize durch Larm und Beleuchtung, Erschitterungen
und Bewegungsunruhe bzw. menschliche Aktivitat).

Ob durch die betriebsbedingten Auswirkungen eine wesentliche Erhéhung der Vorbelas-
tung durch Emissionen aus dem angrenzenden Industrie- bzw. Gewerbegebiet und die B 59
fur die Fauna zu erwarten ist, kann anhand der vorliegenden Informationen zur Planung
nicht sicher prognostiziert werden. Eine solche Erh6hung muss daher als worst-case Be-
trachtung angenommen werden — v. a. in der sich an das Plangebiet anschlieBenden und
bisher mit diesem verbundenen Agrarlandschaft.

5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur den MTB-Quadranten 2 des Messtischblatts (MTB) 4906 ,Pulheim” werden im Fachin-
formationssystem des LANUV (siehe Kap. 3) 20 Arten aufgefuihrt (Tab. 1)

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4906 ,,Pulheim®, Quadrant 3
(FIS NRW, download 23.01.2020)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ZELZ?;]udngS-
Saugetiere

Feldhamster Cricetus cricetus _
Vogel

Bluthanfling Carduelis cannabina unbek.
Feldlerche Alauda arvensis (O})
Feldsperling Passer montanus U

Kiebitz Vanellus vanellus (O})
Mausebussard Buteo buteo G
Mehlschwalbe Delichon urbica U
Nachtigall Luscinia megarhynchos G
Neuntoter Lanius collurio U
Rauchschwalbe Hirundo rustica U
Rebhuhn Perdix perdix H
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola G
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ZESZ?;ltr]udngS-
Sperber Accipiter nisus G
Star Sturnus vulgaris unbek.
Steinkauz Athene noctua G|
Turmfalke Falco tinnunculus G
Waldkauz Strix aluco G
Waldohreule Asio otus U
Amphibien

Kreuzkrote ‘ Bufo calamita ‘ U
Reptilien

Zauneidechse ‘ Lacerta agilis | G

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW:

glnstig ungunstig/unzureichend ! ungtinstig/schlecht

1 sich verbessernd | sich verschlechternd KON = kontinentale Region

Im Rahmen der Gelandebegehung am 05.02.2020 wurde aul3erdem der Graureiher (Ardea
cinerea) als (Nahrungs-)Gast auf den Ackerflachen beobachtet. Sein Erhaltungszustand in
NRW wird als ,glinstig”“ bewertet (LANUV 2018a).

Die Auswertung anderer zur Verfigung stehenden Quellen (siehe Kap. 3) ergab keine Hin-
weise auf ein potenzielles oder aktuelles Vorkommen weiterer in NRW planungsrelevanter
Arten der Fauna und Flora im Plangebiet und dem naheren Umfeld (siehe Kap. 6, Abb. 4).

Soweit nur national geschutzte Arten vorhabenbedingt betroffen sind, ist dies nicht Gegen-
stand der Artenschutzrechtlichen Prifung (siehe Kap. 2), sondern der Abarbeitung nach
Eingriffsregelung.

6 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Im Folgenden werden fir die im vorstehenden Kapitel als zu betrachtend ermittelten pla-
nungsrelevanten Arten die jeweilige Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. mdgliche Be-
eintrachtigungen, die artenschutzrechtliche Konflikte verursachen kénnten, abgeschétzt.
Dies erfolgt unter Berticksichtigung der vorhandener Datenquellen (s. Kap. 3), der Lebens-
raumanspriche der Arten?, der vorhandenen Biotopstrukturen und der Wirkfaktoren des
Vorhabens (s. Kap. 4).

Der Betrachtungsraum umfasst das Plangebiet und dessen ndheres Umfeld (s. Abb. 4).

2 basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformationssystem Geschutzte Arten)
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Abb. 4: Betrachtungsraum

rot: Plangebiet, schwarz: Betrachtungsraum

© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop?

6.1 Saugetiere

Feldhamster

Der Feldhamster ist eine Charakterart der Ackerlandschaften. Er grébt seine Baue in tiefgriindige,
nicht zu feuchte Béden mit einem Grundwasserspiegel von tber 120 cm unter Flur. Dabei sind L3ss-
und Lehmbdden besonders geeignet. Die Winterbaue legt er frostgeschiitzt in einer Tiefe von bis zu
2 m an. Im Sommer befinden sich seine Bauten meist 40-50 cm unter der Erdoberflache. Im Durch-
schnitt nutzt ein Tier 2-5 Baue im Verlauf des Sommers. Entscheidend fiir das Uberleben der Tiere
sind aul3erdem ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie gentigend Deckung. Bevorzugt besiedelt
werden Acker mit Wintergetreide (v. a. Weizen) und mehrjahrigen Feldfutterkulturen, giinstig sind
auch Sommergetreide und Koérnerleguminosen. Ab dem Spatsommer ,hamstert er 1,0 bis 1,5 kg
Feldfriichte als Vorrat. Im Oktober beginnt der ca. 6-monatige Winterschlaf. Feldhamster sind stand-
orttreu, wobei vor allem die Weibchen sehr kleine Aktionsraume haben (0,1-1 ha), die der Mannchen
sind 1-2,5 ha groR3 (FIS NRW, KUPFERNAGEL 2007, TROST 2008, WEINHOLD 1998).

Die Ackerflachen die fur das Vorhaben in Anspruch genommen werden, sind grundsétzlich
als Lebensraum fir den Feldhamster geeignet. Zudem befindet sich bei Rommerskirchen
eines der letzten Feldhamster-Vorkommen in NRW (siehe auch GEIGER-ROSWORA 2016).

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind fir den Feldhamster nicht auszuschliel3en.

10



Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprufung: Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII*

VOE

6.2 Vogel

Vogelarten, fur die ein Vorkommen im Plangebiet und im hier betrachteten Umfeld (Be-
trachtungsraum) auszuschlieRen ist:

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling strukturreiche, (halb-) offene
Kulturlandschaften mit Hecken, Baumen, Bischen und Brachflichen sowie Heiden und teilver-
buschte Halbtrockenrasen. Die Praferenz hat sich vornehmlich in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in Richtung urbaner Lebensraume verschoben, wo er Wohnviertel mit Garten, Parkanlagen
und Friedhofe besiedelt. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Blischen und Hecken.
GroRRe, geschlossene Walder werden gemieden.

Der Feldsperling ist ein Charaktervogel der Ubergangsbereiche zwischen menschlichen Siedlungen
und der reich gegliederten Kulturlandschaft mit Einzelhéfen, Obstwiesen, Baumgruppen, Hecken
und Feldgehdlzen. Typischerweise besiedelt er das landwirtschaftlich genutzte Umland der Dérfer
und Stadte. Feldsperlinge briten meist in Baumhohlen, aber auch in Geb&udenischen und in Nist-
kasten.

Die Mehischwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter be-
vorzugt sie freistehende, groRe und mehrstéckige Einzelgebdude in Dorfern und Stédten, wo die
Nester an den Aufl’enwénden angebracht werden. Fir den Nestbau werden Lehmpfiitzen und
Schlammestellen bendtigt. Als Nahrungshabitat dient der Luftraum tber insektenreichen Gewéassern
und offenen Agrarlandschaften (Grunflachen) in der N&he der Brutplatze.

Die Nachtigall ist ein Brutvogel unterholzreicher Laub- und Mischwalder mit einer ausgepragten
Strauchschicht. Brutplatze finden sich auch in Parkanlagen mit dichtem Unterwuchs sowie Feldge-
holzen, Gebischen und Hecken. Dabei ist eine ausgepragte Krautschicht fiir die Nestanlage, zur
Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig.

Der Neunt6ter bewohnt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelockertem Ge-
blischbestand, Einzelbdumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen. Besiedelt wer-
den Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene Magerrasen, gebiischreiche Feuchtge-
biete sowie groRere Windwurfflachen in Waldgebieten. Das Nest wird in dichten, hoch gewachsenen
Buschen, gerne in Dornstrauchern angelegt.

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der extensiv genutzten bauerlichen Kulturlandschaft. lhre
Nester baut sie in Gebauden mit Einflugmoglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus
Lehm und Pflanzenteilen. Die Nahrungshabitate liegen meist Giber offenen Grunlandflachen, wo In-
sekten im Flug erbeutet werden.

Das Schwarzkehlchen nutzt als Lebensraum magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblischen,
Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Grunlandflachen, Moore und
Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habitatbestandteile sind hdhere Einzelstrukturen
als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb.

Der Sperber lebt in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem ausreichen-
den Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene Parklandschaften mit kleinen
Waldinseln, Feldgehélzen und Gebischen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Seine Brut-
platze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichen-
der Deckung und freier Anflugmdglichkeit.
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Der Star gilt ursprunglich als Charaktervogel von mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaf-
ten sowie feuchten Graslandern. Als Hohlenbriter bendtigt er Gebiete mit einem ausreichenden An-
gebot an Brutplatzen und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Ein enges Nebenei-
nander von héhlenreichen Altbaumen und kurz gehaltenem Grinland in Auen genligt seinen Le-
bensanspriichen in optimaler Weise. Bei der Bruthéhlenwahl zeigt sich der Star recht flexibel. Be-
vorzugt nistet er in Baumhohlen, kann als Kulturfolger aber alle erdenklichen Hohlen, Nischen und
Spalten, auch an Gebauden besiedeln. Wichtig ist das moglichst nahe Beieinander von geeigneten
Bruthdhlen und Nahrungshabitaten.

Der Steinkauz besiedelt offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hoéhlenan-
gebot. Als Jagdgebiete (kleine Wirbeltiere und Wirbellose) werden kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgérten bevorzugt. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen
(v.a. in Obstbaumen, Kopfweiden) sowie Hohlrdume und Nischen in Gebauden und Viehstallen.

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot
(kleine Wirbeltiere). Besiedelt werden lichte und lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Dartber hinaus
werden auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt.

Die Waldohreule bevorzugt als Lebensraum halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Waldrandern. Dariiber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in Parks und
Griunanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbe-
reiche sowie grol3ere Waldlichtungen aufgesucht. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vo-
gelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

Fur die hier aufgeflihrten Arten ist ein Vorkommen und damit eine Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Das Plangebiet weist mit den vor-
handenen Biotopstrukturen (Ackerflachen) ebenso wie das betrachtete Umfeld (Ackerfla-
chen, Industrie- bzw. Gewerbeflachen) keine Eignung als Habitat oder Teilhabitat auf, d. h.
sie erfilllen auch nicht die spezifischen Anspriiche an einen Nist- oder Ruheplatz.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind fur die hier aufgefihrten Arten daher nicht zu erwarten.

Potenzielle (Nahrungs-)Géste:

Graureiher besiedeln nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen Feld-
fluren (z.B. frisches bis feuchtes Griinland oder Ackerland) und Gewassern kombiniert sind. Sie sind
Koloniebruter, die ihre Nester auf Baumen, v.a. Fichten, Kiefern und Larchen, anlegen. Der Graurei-
her wurde im Rahmen der Geldndebegehung am 05.02.2020 auf den Ackerflachen als (Nahrungs-
)Gast beobachtet.

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Als Horststandort dienen Randbereiche von Waldge-
bieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume. Zur Jagd auf bodenbewohnende Klein-
tiere sucht der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes auf.

Der Turmfalke besiedelt als Ubiquist nahezu alle Lebensrdume. Er kommt in offenen strukturreichen
Kulturlandschaften, oft in der N&he menschlicher Siedlungen vor. Selbst in gro3en Stadten fehlt er
nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Jagdgebiete dienen Flachen mit niedriger
Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen. Seine natiirlichen Brutplatze liegen in Felsni-
schen, Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Geb&uden, er nutzt aber auch
Nester anderer Vogelarten.
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Die genannten Arten halten sich —wenn Uberhaupt — nur sporadisch im Vorhabengebiet
sowie im betrachteten Umfeld auf. MAgliche Auswirkungen des Vorhabens sind so gering
einzuschatzen, dass Beeintrachtigungen, die VerstoRe gegen die Zugriffsverbote (s. Kap.
2) darstellen, nicht zu erwarten sind. Es gibt keine Hinweise auf eine regelmafiige Nutzung
und/oder Gebaude- und Biotopstrukturen im ndheren Umfeld lassen keine Eignung dafur
erkennen. Somit ist davon auszugehen, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die-
ser Arten vorhabenbedingt zerstort, oder im Umfeld durch Stérung geschadigt werden
koénnten. In diesem Zusammenhang ist ein Verletzungs- oder Tétungsrisiko daher ebenfalls
zu verneinen. Angesichts der arttypisch sehr grof3en Aktionsraume des Graureihers und
der hier aufgefuhrten Greifvogel sowie der im Umfeld grof3flachig zur Verfligung stehenden
Jagdgebiete ist dem vorhabenbedingten Verlust von Nahrungsflache keine wesentliche Be-
deutung beizumessen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind somit auch fir Graureiher, Mausebussard und Turmfalke nicht zu erwar-
ten.

Vogelarten, fir die ein Brut-Vorkommen im Plangebiet bzw. im hier betrachteten Umfeld
(Betrachtungsraum) nicht auszuschlief3en ist:

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie bewohnt reich strukturiertes, moglichst
kleinflachig gegliedertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und Brachen sowie grof3ere Hei-
degebiete. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde an-
gelegt. Von Siedlungen oder Wald oder ahnlichen hohen Strukturen umschlossene Freiflachen wer-
den von ihri. d. R. nicht besiedelt.

Der Kiebitz gilt als Charakterart offener Grinlandgebiete, insbesondere von feuchten, extensiv ge-
nutzten Wiesen und Weiden. In NRW briten aber inzwischen ca. 80% aller Kiebitze auf Ackerfla-
chen, wo der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat bzw. dem Nutzungsre-
gime ist. Von Siedlungen oder Wald oder ahnlichen hohen Strukturen umschlossene Freiflachen
werden von ihm i. d. R. nicht besiedelt.

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig struk-
turierte Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinlandern. Wesentliche Habitatbe-
standteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier
finden Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Das Nest
wird am Boden in flachen Mulden angelegt.

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes und des Umfelds (Ackerflachen) ist ein
Brutvorkommen der hier aufgelisteten Feldvogel nicht mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlief3en.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind fur die Feldvogel (Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn) nicht auszuschlie-
Ren.
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6.3 Amphibien und Reptilien

Die Kreuzkrdte gilt bei uns als Charakterart der Sand- und Kiesabgrabungen. Sie ist eine Pionierart,
die lockere, sandige Béden bevorzugt und neben Abgrabungen vor allem Ruderalflachen, Industrie-
brachen, Truppenibungsplatze, Abraumhalden und &hnliche Biotope mit hohem Freiflachenanteil
und ausreichenden Versteckméglichkeiten bewohnt. Als Laichgewasser dienen flache, vegetations-
arme, z. T. temporére Kleingewasser wie Pfiitzen und wassergefullte Fahrspuren.

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Béden bevorzugt. Heute kommt sie
vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Wald-
réandern, Feldrainen und Bdschungen (z. B. Bahndammen) vor.

Fur die Kreuzkréte und die Zauneidechse sind ein Vorkommen und damit eine Betroffenheit
durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Das Plangebiet und das
hier betrachtete Umfeld weisen mit den vorhandenen Biotopstrukturen keine Eignung als
Habitat oder Teilhabitat auf.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind fir die Kreuzkrote und die Zauneidechse nicht zu erwarten.

7 Prognose zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur 4 der insgesamt 20 betrachteten und in Kapitel
6 abgeschichteten Arten ein Vorkommen sowohl im Plangebiet als auch im hier betrachte-
ten Umfeld (Betrachtungsraum) mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist oder die
Art nur potenziell als (Nahrungs-)Gast vorkommt bzw. sich nur sporadisch im Plangebiet
aufhalt. Fur diese sind Auswirkungen des Vorhabens so gering einzuschétzen, dass Beein-
trachtigungen, die VerstoRe gegen die Zugriffsverbote (siehe Kap. 2) darstellen, nicht zu
erwarten sind (vgl. Abschichtung in Kap. 6).

Ein Vorkommen des Feldhamsters sowie der Feldlerche, des Rebhuhns und des Kiebitzes
im Plangebiet oder den angrenzenden Ackerflachen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Feldhamster

Fur den Feldhamster hat Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwortung, da die Vor-
kommen in Nordrhein-Westfalen zusammen mit den Best&nden in den Niederlanden und
Belgien die von anderen mitteleuropaischen Vorkommen isolierte westlichste Teilpopula-
tion der Art bilden. Das potenzielle Verbreitungsgebiet liegt in der Niederrheinischen Bucht
im gré3ten zusammenhangenden Gebiet mit tiefgriindigen Parabraunerden in Nordrhein-
Westfalen (DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 2014, GEIGER-ROSWORA 2016).

Der Feldhamster war ehemals in weiten Teilen der Bordelandschaften des Rheinlandes
verbreitet. Seit den 1970er Jahren findet ein besténdiger Rickgang statt. Von den seit 2006
noch verbliebenen drei autochthonen Restvorkommen ist aktuell nur noch die Population
bei Zulpich vital. Die Bestande in Rommerskirchen und Pulheim zeigen seit 2007 einen
starken Bestandsriickgang (DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (Hrsg.) 2014, GEIGER-
RoOsSwWORA 2016). Aktuell ist die Pulheimer Population vermutlich erloschen, die Rommers-
kirchener vom Aussterben bedroht.

14



W P
Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprufung: Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII* l_\_ UL“

15



Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprufung: Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII*

L\‘-QL;Jl

Der Feldhamster ist gemafd BNatSchG streng geschitzt und wird im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuhrt. Sowohl landesweit als auch bundesweit gilt er als vom Aussterben be-
droht (MEINIG et al. 2009, MEINIG et al. 2011). Der Erhaltungszustand in NRW ist schlecht
(LANUV 2018). Berucksichtigt man diesen Status, hat das Vorkommen bei Rommerskir-
chen eine besondere regionale und Uberregionale Bedeutung fir die Erhaltung der Art. Sie
ist bei Vorhaben in diesem Raum als ggf. verfahrenskritische Art zu sehen (MKULNYV 2010).

Bei den Boden des als Ackerflache genutzten Plangebietes handelt es sich um Parabraun-
erde (L35) ohne Grundwassereinfluss und ohne Staunasse (GEOLOGISCHER DIENST NRW).
Sie sind grundsatzlich als Lebensraum fiir den Feldhamster geeignet. Das Plangebiet und
sein Umfeld sind als Habitat aufgrund der Nahe zur Siedlung (Gewerbegebiet) zwar nur
suboptimal einzustufen, ein Vorkommen des Feldhamsters kann allerdings nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden (mundl. Mitt. M. Stevens, Biologische Station
Haus der Natur im Rhein-Kreis Neuss e.V. am 12.02.2020). Im Sinne einer ,worst case® -
Betrachtung kann es somit zu vorhabenbedingten Individuenverlusten bei Erdarbeiten im
Rahmen der Baufeldrdumung sowie Zerstérung oder Schadigung von Bauen als Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestéatten kommen.

Im Zusammenhang mit der oben dargestellten und insbesondere aktuell kritischen
Bestandssituation in der KéIlner Bucht westlich des Rhein begriindet dies die Not-
wendigkeit, das Plangebiet vor einem Eingriff auf ein Vorkommen des Feldhamsters
zu Uberprifen.

Die Uberprifung sollte durch eine Begehung im Friihjahr (je nach Witterungslage Ende
Marz- Ende April) erfolgen.

Feldvigel

Bei ,worst case-Betrachtung® kdnnen fir Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn trotz geringer
Eignung des Plangebietes als Bruthabitat vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht vollig
ausgeschlossen werden. In Frage kommen ein Totungsrisiko und gleichzeitig eine Schadi-
gung bzw. Zerstérung maoglicherweise vereinzelt vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bei Baufeldraumung/-vorbereitung auf den Ackerflachen sowie Stérungen wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeiten auf den angrenzenden Ackerflachen.

Fur Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn ist eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung der
Stufe Il erforderlich. Fir die artenschutzrechtliche Bewertung ist ein Vorkommen der
Arten zu prufen.

Im Plangebiet sind zudem Vorkommen von in NRW als nicht planungsrelevant geltenden
Vogelarten nicht auszuschliel3en. Fir diese Arten, die grundséatzlich als européische Vogel-
arten auch unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG fallen, kann die bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme - einhergehend mit der Zerstérung und Schadigung ei-
nes Brutplatzes — die Verletzung und/oder Totung von Individuen (Alttiere, Nestlinge, Ge-
lege) verursachen. Dies flhrt jedoch nicht zu einem Konflikt mit den artenschutzrechtlichen
Vorschriften, wenn die Baufeldraumung im Zeitraum September bis Februar stattfindet, also
aullerhalb der Fortpflanzungszeiten bzw. Nutzungszeiten von Brutpléatzen. Die Arten befin-
den sich dann i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren Uberwinterungsgebieten oder
kénnen ausweichen — da sie zu dieser Zeit nicht an eine Fortpflanzungsstatte (Brutplatz)
gebunden sind. Zudem kann fiir diese Arten im vorliegenden Fall von der Gliltigkeit der
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Regelvermutung des MUNLV (siehe Kap. 2, Fu3note) ausgegangen werden. Alle Arten
gelten als ungeféhrdet und es ist davon auszugehen, dass aufgrund ihrer weiten Verbrei-
tung und hohen 6kologischer Anpassungsfahigkeit der z. T. nur temporare Verlust von Le-
bensraum ausgeglichen wird bzw. seine 6kologische Funktion im Siedlungsumfeld weiter-
hin erfullt wird.

Erstellt: Dusseldorf, 13. Februar 2020
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FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattr-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. — Amtsblatt der Eu-
ropaischen Gemeinschaft, Reihe L 206/7 vom 22.7.1992; geandert durch Richtlinie
97/62/EG des Rates vom 27.10.1997 (ABI. Nr. L 305/42); durch Verordnung (EG) Nr.
1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.9.2003 (ABI. Nr.
L 284/1); durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11. 2006 (ABI. Nr.
L 363/368); durch Beitrittsakte Osterreichs, Finnlands und Schwedens (ABI. Nr.
C 241/21); durch Akte tber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Repub-
lik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik,
Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik
Slowenien und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Europaische
Union begriindenden Vertrage (ABI. Nr. L 236/33).

Vogelschutz-Richtlinie: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. - Amts-
blatt der Européischen Union, Reihe L 20/7 vom 26.1.2010.
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