Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _16. Anderung des Bebauungsplanes Nr. M79 "Johanneskirche"

Plan-/Vorhabentrager (Name).__Stadt Rheine Antragstellung (Datum):__21-Januar 2013

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen:

BPlan nach § 13a BauGB (beschleunigtes Verfahren)

aktueller Status:Bebauungsplan nach §30 BauGB, iberwiegend bereits bebaut
Zielsetzung: verdichtete Bauweise, SchlieRen von einer Baullicke
Wirkfaktoren:Nutzungsanderung, teilweise Ricknahme der Versieglung

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (lja  [® nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Auflistung der nicht einzeln gepriften planungsrelevanten Arten entsprechend FIS>MTB 3710:

Entsprechend der Lebensraumausstattung sind die gelisteten Arten im Bereich des Plangebietes nicht zu erwarten: Mopsfledermaus,
Breitfligelfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner
Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Zweifarbfledermaus, Habicht, Sperber,
Teichrohrsénger, Eisvogel, Wiesenpieper, Waldohreule, Steinkauz, Uhu, Mausebussard, Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Saatkréhe,
Wachtel, Mehlschwalbe, Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Rauchschwalbe, Uferschnepfe, Feldschwirl, Heidelerche, Nachtigall,
GrofRer Brachvogel, Pirol, Rebhuhn, Wespenbussard, Gartenrotschwanz, Uferschwalbe, Turteltaube, Waldkauz, Zwergtaucher,
Schleiereule, Kiebitz, Moorfrosch, Kammmolch, Froschkraut.

Bei den sonstigen nicht planungsrelevanten Vogelarten wird entsprechend der naturschutzfachlichen Auswahl durch das LANUV davon
ausgegangen, dass wegen der Anpassungsfahigkeit und des landesweit guinstigen Erhaltungszustandes der Arten gegen die
Zugriffsverbote nicht verstoRen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1 nem

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben? 12 nem




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein‘“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.






