Offentliche Bekanntmachung

9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 295, Kennwort: ,Wohnpark Mesum®, der Stadt Rheine

hier:  Satzungsbeschluss und Rechtsverbindlichkeit

Der Rat der Stadt Rheine hat in seiner Sitzung am 12. Dezember 2017 folgenden Satzungs-
beschluss gefasst:

lll.  Satzungsbeschluss nebst Begriindung

Gemal der § 1 Abs. 8i.V.m. § 2 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), in der zum Zeit-
punkt des Satzungsbeschlusses geltenden Fassung sowie der §§ 7 und 41 der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S. 666), in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gelten-
den Fassung wird die 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 295, Kennwort: "Wohnpark
Mesum", der Stadt Rheine als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Es wird festgestellt, dass die 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 295, Kennwort: "Wohn-
park Mesum", der Stadt Rheine von der Darstellung im wirksamen Flachennutzungsplan ab-
weicht und demzufolge der Flachennutzungsplan einer Anpassung im Wege der Berichtigung
bedarf.

Die Verwaltung wird beauftragt, nach Inkrafttreten dieser Bebauungsplandnderung, die Um-
wandlung von einer ,Gewerblichen Bauflache” zu einem ,Mischgebiet” - im Sinne einer redak-
tionellen Korrektur des Flachennutzungsplanes - vorzunehmen und zu jedermanns Einsicht
bereitzuhalten (s. Anlage 3.1). Einer Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehérde
(hier: Bezirksregierung Miinster) bedarf es nicht. '

Planbereich/Planungsinhalt:

Der rdumliche Geltungsbereich dieser Bebauungsplananderung wird wie folgt begrenzt:
im Norden:  durch eine gedachte Linie, die die Flurstiicke 317 und 221 in etwa 20 bzw.
24 m Abstand zu deren siidlichen Grenzen durchschneidet,

im Osten: durch die dstliche Grenze des Flurstiicks 221,
im Siiden: durch die siidlichen Grenzen der Flurstiicke 221 und 317,
im Westen: durch die westliche Grenze des Flurstiicks 317.

Die betroffenen Grundstiicke befinden sich zwischen der Dechant-Romer-Strafe und den
Stralen Am Schultenhof und Schulten Sundern.

Samtliche Flurstiicke befinden sich in der Flur 10, Gemarkung Mesum.

Der raumliche Geltungsbereich ist im Ubersichtsplan bzw. Bebauungsplan geometrisch ein-
deutig festgelegt.
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NRW

Ziel dieser Bebauungsplananderung ist die Umwandlung eines Gewerbegebietes in ein
Mischgebiet.

Die 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 295, Kennwort: +Wohnpark Mesum®, der Stadt
‘Rheine wird mit der Begriindung und den verwendeten DIN-Normen ab dem Tag dieser Verof-
fentlichung montags bis donnerstags in der Zeit von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr und freitags von
8.00 Uhr bis 12.00 Uhr im Rathaus der Stadt Rheine, KlosterstralRe 14, Fachbereich Planen
und Bauen, Zimmer 407 zu jedermanns Einsicht bereitgehalten. Uber den Inhalt wird auf
Verlangen Auskunft erteilt.

Dariiber hinaus konnen die Planunterlagen im Internet unter www.rheine.de/Bauen, Wohnen,
Umwelt und Verkehr/Stadtplanung/Bebauungspldne eingesehen werden.

Bekanntmachungsanordnung: _ _ :
GemaR § 2 Abs. 4 BekanntmVO in Verbindung mit § 16 der Hauptsatzung der Stadt Rheine
wird die vorstehende Bekanntmachung hiermit angeordnet und 6ffentlich bekannt gemacht.

Hingewiesen wird: ;

I.  auf die Rechtsfolgen des § 7 Abs. 6 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NRW): ' '
Danach kann die Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften der GO NRW gegen
Satzungen und Flachennutzungsplane nach Ablauf eines Jahres seit ihrer Verkiindung
nicht mehr geltend gemacht werden, es sei denn, ’

a) eine vorgeschriebene Genehmigung fehlt oder ein vorgeschriebenes
Anzeigeverfahren wurde nicht durchgefiihrt,

b)  die Satzung oder der Flachennutzungsplan ist nicht ordnungsgemaR 6ffentlich
bekannt gemacht worden,

c) der Biirgermeister hat den Ratsbeschluss vorher beanstandet oder

.d)  der Form- oder Verfahrensmangel ist gegentiber der Stadt Rheine vorher geriigt
und dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache bezeichnet worden, die
den Mangel ergibt. :
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auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 sowie des Abs. 4 des Baugesetzbu-
ches (BauGB):

Danach kann der Entschéadigungsberechtigte Entschadigung verlangen, wenn die in den
§§ 39 bis 42 BauGB bezeichneten Vermdgensnachteile eingetreten sind. Er kann die Fal-
ligkeit des Anspruchs dadurch herbeifiihren, dass er die Leistung der Entschidigung
schriftlich bei dem Entschadigungspflichtigen beantragt. Ein Entschddigungsanspruch
erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
in Abs. 3 Satz 1 bezeichneten Vermdgensnachteile eingetreten sind, die Falligkeit des
Anspruchs herbeigefiihrt wird.

auf die Rechtsfolgen des § 214 Abs. 1 BauGB:

Danach ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuches

fir die Rechtswirksamkeit des Fldchennutzungsplanes bzw. der Satzungen nach dem

Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung beriihrten Belange, die der Ge-
meinde bekannt waren oder hatten bekannt sein miissen, in wesentlichen Punkten
nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offen—
sichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist;

2. die Vorschriften iiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2,

§ 4 Abs. 2, § 4a Abs. 3, Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 2, nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.

2 und 3, auch in Verbindung mit § 13 a.Abs. 2 Nr. 1 und § 13 b, nach § 22 Abs. 9

Satz 2, § 34 Abs. 6 Satz 1 sowie § 35 Abs. 6 Satz 5 verletzt worden sind; dabei ist

unbeachtlich, wenn

a) bei Anwendung der Vorschriften einzelne Personen, Behérden oder sonstige
Tréger offentlicher Belange nicht beteiligt worden sind, die entsprechenden Be-
lange jedoch unerheblich waren oder in der Entscheidung beriicksichtigt worden
sind,

b) einzelne Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiig-
bar sind, gefehlt haben,

c) (weggefallen)

d) beiVorliegen eines wichtigen Grundes nach § 3 Abs. 2'Satz 1 nicht fiir die
Dauer einer angemessenen ldngeren Frist ausgelegt worden ist und die Begriin-
dung fiir die Annahme des Nichtvorliegens eines wichtigen Grundes nachvoll-
ziehbar ist,

e) bei Anwendung des § 4 a Abs. 4 Satz 1 der Inhalt der Bekanntmachung und die
auszulegenden Unterlagen zwar in das Internet eingestellt, aber nicht tiber das
zentrale Internetportal des Landes zugénglich sind,

f) bei Anwendung des § 13 Abs. 3 Satz 2 die Angabe dariiber, dass von einer
Umweltpriifung abgesehen wird, unterlassen wurde oder

g) bei Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 4 oder des § 13, auch in Verbindung mit
§ 13 a Abs. 2 Nr. 1 und § 13 b, die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der
Beteiligung nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

3. die Vorschriften liber die Begriindung des Fléachennutzungsplans bzw. der Satzung

sowie ihrer Entwiirfe nach §§ 2a, 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5,

§ 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 10 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn die

Begriindung des Flachennutzungsplans bzw. der Satzung oder ihr Entwurf unvoll-

standig ist; abweichend von Halbsatz 2 ist eine Verletzung von Vorschriften in Be-

zug auf den Umweltbericht unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu nur in unwe-
sentlichen Punkten unvollstandig ist;

4. ein Beschluss der Gemeinde (iber den Flachennutzungsplan bzw. die Satzung nicht

gefasst, eine Genehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekanntmachung des Fl&-
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VI.

VII.

chennutzungsplans bzw. der Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden
ist.
Soweit in den Féllen des Satzes 1 Nr. 3 die Begriindung in wesentlichen Punkten unvoll-
sténdig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein berechtigtes
Interesse dargelegt wird.

auf die Rechtsfolgen des § 214 Abs. 2 BauGB:

Fir die Rechtswirksamkeit der Bauleitpldne ist auch unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbststéndigen Bebauungsplans (§ 8
Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten dringenden Griinde fiir die Auf-
stellung eines vorzeitigen Bebauungsplans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. §8Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus dem
Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne dass hierbei die sich aus dem Fl&-
chennutzungsplan ergebende geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintréchtigt
worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden ist, dessen
Unwirksamkeit sich wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften ein-
schlieBlich des § 6 nach Bekanntmachung des Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoRen worden ist, ohne dass die geord-
nete stadtebauliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist.

auf die Rechtsfolgen des § 214 Abs. 2 a BauGB:

Fir Bebauungspléne, die im beschleunigten Verfahren nach § 13 a, auch in Verbindung

mit § 13 b, aufgestellt worden sind, gilt ergédnzend zu den Absétzen 1 und 2 Folgendes:

1. (weggefallen)

2. Das Unterbleiben der Hinweise nach § 13 a Abs. 3 ist fiir die Rechtswirksamkeit des
Bebauungsplans unbeachtlich.

3. Beruht die Feststellung, dass eine Umweltpriifung unterbleiben soll, auf einer
Vorpriifung des Einzelfalls nach § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, gilt die Vorpriifung als
ordnungsgemal durchgefiihrt, wenn sie entsprechend den Vorgaben von § 13 a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 durchgefiihrt worden ist und ihr Ergebnis nachvollziehbar ist; da-
bei ist unbeachtlich, wenn einzelne Behdrden oder sonstige Trager 6ffentlicher Be-
lange nicht beteiligt worden sind; andernfalls besteht ein fiir die Rechtswirksamkeit
des Bebauungsplans beachtlicher Mangel.

4. Die Beurteilung, dass der Ausschlussgrund nach § 13 a Abs. 1 Satz 4 nicht vorliegt,
gilt als zutreffend, wenn das Ergebnis nachvollziehbar ist und durch den Bebau-
ungsplan nicht die Zulassigkeit von Vorhaben nach Spalte 1 der Anlage 1 zum Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung begriindet wird; anderenfalls besteht
ein flr die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans beachtlicher Mangel.

auf die Rechtsfolgen des § 214 Abs. 3 BauGB:

Danach ist flir die Abwégung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung tber den Flachennutzungsplan bzw. die Satzung maRBgebend. Méngel, die Gegen-
stand der Regelung in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sind, kdnnen nicht als Méngel der Abwagung
geltend gemacht werden; im Ubrigen sind Méngel im Abw&gungsvorgang nur erheblich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

auf die Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB:

Danach werden unbeachtlich

1. eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 bis 3 beachtliche Verletzung der dort bezeichne-
ten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Beriicksichtigung des § 214 Abs. 2 beachtliche Verletzung der Vorschrif-
ten Uber das Verhéltnis des Bebauungsplanes und des Fladchennutzungsplanes und
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3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 beachtliche Méngel des Abw&gungsvorgangs,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
bzw. der Satzung schriftlich gegentiber der Gemeinde unter Darlegung des die Verlet-
zung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Satz 1 gilt entspre-
chend, wenn Fehler nach § 214 Abs. 2 a beachtlich sind.

Mit dieser Bekanntmachung tritt geméaR § 10 Abs. 3 BauGB die Bebauungsplanédnderung in
Kraft bzw. wird rechtsverbindlich.

Rheine, 2O. (2.1 >

Dr. Pgter Littmann
Blrgermeister



