Rheda-Wiedenbriick, Oktober 2014

In Zusammenarbeit mit der Verwaltung:
Planungsbiro Tischmann Schrooten

BAULEITPLANUNG DER STADT RHEDA-WIEDENBRUCK

76. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS
~WINDKRAFT RHEDA-WIEDENBRUCK"

Beratungsunterlagen zu den im Rahmen der erneuten 6ffentlichen
Auslegung gemaR 8 4a(3) BauGB eingegangenen Stellungnahmen

Teil I: Abwégung



Behandlungsvorschldage zu den im Rahmen der erneuten o6ffentlichen
Auslegung gemaR 8 4a(3) BauGB eingegangenen Stellungnahmen.

Durchfiihrung des Aufstellungsverfahrens

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss der
Stadt Rheda-Wiedenbriick hat in seiner Sitzung am 11.09.2014 den
Beschluss flr die erneute Offenlage der 76. Anderung des Flachen-
nutzungsplans ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick” gefasst.

Die erneute Offenlage gemaR 8§ 4a(3) BauGB fand vom 24.09.2014
bis 24.10.2014 statt. Die Beteiligung der Nachbarkommunen sowie
der Beho6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemdaRR §§
2(2) und 4a(3) BauGB wurde von der Verwaltung mit Anschreiben
vom 22.09.2014 und Bitte um Stellungnahme bis zum 24.10.2014
i.W. Uber das digitale Beteiligungs-System Tetraeder durchgefiihrt.

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Im Rahmen der erneuten Offenlage gemaR § 4a(3) BauGB sind aus
der Offentlichkeit 8 Anregungen eingegangen.
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Stellungnahmen von Nachbarkommunen, Behérden und sonstigen TOB

Stellungnahmen mit Anregungen/Hinweisen:

Bezirksregierung Mlinster - Dez. 26, Luftverkehr

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr, Referat Infra | 3

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

Deutsche Telekom Technik GmbH T NL West, PTI 15, Friher:
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH - NL Mdinster, PTI 13

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG

Kreis Gutersloh, Abteilung Umwelt - Kreisplanung

Kreis Warendorf, Bauamt

LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Telefénica Germany GmbH & Co.

OHG
Thyssengas GmbH

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Munster, c/o RWE Deutschland

AG

Stellungnahmen ohne Anregungen/Hinweise:

Amprion GmbH

Bezirksregierung Detmold - Dez. 33, Landliche Entwicklung,
Bodenordnung

Ericsson GmbH
Gemeinde Langenberg
Landesamt flir Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein-Westfalen

Landesbetrieb StraRenbau NRW, HS Bielefeld, Regionalnieder-
lassung Ostwestfalen-Lippe / Hauptsitz Bielefeld

Landesbetrieb StraBenbau NRW, Autobahnniederlassung Hamm

Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Ostwest-
falen-Lippe

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen
Glutersloh / Minster / Warendorf

LWL - Archéologie fiir Westfalen, AuRenstelle Bielefeld
LWL - Bau- und Liegenschaftsbetrieb

23.09.2014
23.09.2014

30.09.2014
26.09.2014

06.10.2014
21.10.2014
07.10.2014
24.10.2014
23.10.2014

24.09.2014
20.10.2014

07.10.2014
21.10.2014

26.09.2014
26.09.2014
30.09.2014
25.09.2014

23.10.2014
24.10.2014

25.09.2014

31.10.2014
24.10.2014

Seite 2



Stadt Gltersloh, FB 61 Stadtplanung

Stadtverwaltung Rietberg

Unitymedia Hessen GmbH & Co.KG, Abt. Zentrale Planung
Wasserversorgung Beckum GmbH

Westnetz GmbH, Technischer Assetsupport

Von folgenden TOB liegen keine Stellungnahmen vor:

Bezirksregierung MUinster
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Verwaltungaufgaben
Bundesvermdgensamt Bielefeld

Deutsche Bahn, DB Immobilien Region West Kompetenzteam
Baurecht

Einzelhandelsverband Ostwestfalen e.V.

Evangelische Kirche von Westfalen, Baureferat
Evangelische Vers6hnungs-Kirchengemeinde Rheda-Wiedenbrlick
Gelsenwasser AG

Gemeindeverband kath. Kirchengemeinden (Bielefeld)
Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld
Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld
Innofactory GmbH

Landesbiro der Naturschutzverbédnde

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e.V.

Stadtwerke Glitersloh

Vereinigte Gas- und Wasserversorgung, Rheda-Wiedenbriick
Vodafone GmbH

Gemeinde Herzebrock-Clarholz
Stadt Oelde

07.10.2014
22.09.2014
23.09.2014
22.09.2014
14.10.2014
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Stellungnahmen der Verwaltung

Von folgenden Fachbereichen liegen keine Stellungnahmen vor:

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 1-23.1 - Kaufménnische Abteilung
Stadt Rheda-Wiedenbrlick - GB 1.3 - Immobilienmanagement

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 11.1-32.1 - Offentliche Sicherheit, Ordnung und
Umwelt

Stadt Rheda-Wiedenbrlick - GB 11.2-40 - Bildung, Jugend und Sport
Stadt Rheda-Wiedenbrlick - GB Il - Eigenbetrieb Abwasser

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 111-66.2 - Griinflaichen und Béder
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB I1.01 - Stabstelle Denkmalpflege
Stadt Rheda-Wiedenbrlick - GB 111.1-60 - ErschlieRung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 111.1-60 - StraRenbenennung
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 111.1-60 - Wohnungsbauférderung
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB I1l.2-61 Stadtplanung

Stadt Rheda-Wiedenbrlick - GB 111.2-63 - Bauordnung

Stadt Rheda-Wiedenbrtick - GB 111.3 - Altlasten

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 111.3 - Tiefbau
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Hinweis zur Abwdégung:

Die Erstellung einer Uberschaubaren und gut nachvollziehbaren Bera-
tungsvorlage ist in diesem Planverfahren mit einer Vielzahl von Einwen-
dungen schwierig. Da sich in den Stellungnahmen einzelne Themen wie-
derholen, werden diese zentralen Planungsfragen nachfolgend erértert. In
der Abwiagung zu den einzelnen Stellungnahmen wird dann auf diese

Ausflihrungen verwiesen.

Zusammenfassende Erdrterung grundlegender Planungsfragen und
wiederholt vorgetragener Anregungen und Hinweise:

= r = ¢«
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Immissionsschutz

Optisch bedrangende Wirkung

Absténde

Landschaftsbild

Uberschwemmungsgebiete

Denkmale

Artenschutz

Richtfunk

Wertminderung von Gebduden und Grundstlicken
Verdnderung des Wohnumfelds
Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen/Windhéffigkeit
ErschlieBung von Anlagenstandorten

Sogenannte ,,umfassende Wirkung” von Windenergieanlagen
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A. Immissionsschutz

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) entstehen Immissionen
in Form von Schall und Schattenwurf. Diese stellen nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz (BImSchG) schadliche Umwelteinwirkungen dar,
wenn sie nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder fir
die Nachbarschaft herbeizufihren.

Zulassig ist die Errichtung und der Betrieb einer Anlage daher nur dann,
wenn durch den Betreiber sichergestellt wird, dass am maligeblichen
Immissionsort — d.h. dem Ort, der am starksten von den Emissionen der
Anlage betroffen ist — keine unzumutbaren Einwirkungen hervorgerufen
werden. Dieser Nachweis ist durch den Betreiber im Genehmigungsver-
fahren zu flihren. Vorzulegen ist daher im Genehmigungsverfahren zum
einen ein Schallgutachten, das belegt, dass beim Betrieb der Anlage die
Grenzwerte der TA Liarm' eingehalten werden, zum anderen sind regel-
malig die Lichtemissionen der Anlage zu untersuchen.

Von diesen Vorgaben flr die Zulassung von Windkraftanlagen nach dem
BImSchG zu unterscheiden ist die Berlicksichtigung der Immissionen von
Windenergieanlagen im Rahmen der Bauleitplanung. Hier besteht - unter
Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung - die Mdglichkeit, weiter
gehende Vorsorge vor Immissionen zu betreiben, als dies durch die Vor-
gaben des BImSchG mdglich ist. Gleichzeitig hat der Plangeber bei der Aus-
weisung von Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen die Vollziehbarkeit
der Planung sicherzustellen. Es ist daher bei der Planaufstellung zu UGber-
prifen, ob innerhalb der ausgewiesenen Zonen Windenergieanlagen unter
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben grundséatzlich errichtet und betrieben
werden kénnen.

Zu betonen ist aber noch einmal, dass mit der Darstellung von Konzentra-
tionszonen flr die Nutzung der Windenergie keine abschlieende Aussage
darliber getroffen wird, welche und wie viele Anlagen mit welcher GréRRe/
Leistung an welcher Stelle innerhalb der einzelnen Zonen genehmigungs-
féhig sind, sondern lediglich die generelle Eignung der Flachen fir die

' Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26.08.1998.
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Nutzung der Windenergie UGberpriift wird. Die Genehmigungsfahigkeit
einer konkreten Anlage ist Gegenstand nachfolgender immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren. Ergdnzend sei zu den Punkten Schall
und Schattenwurf folgendes angemerkt:

Schallimmissionen:

Beim Betrieb von Windenergieanlagen entstehen mechanisch verursachte
Gerausche durch technische Bauteile der Anlage (Generator, Getriebe
etc.) sowie aerodynamisch erzeugte Gerdusche im Rahmen der Bewe-
gung der Rotorblatter im Wind. Darlber hinaus wirken sich die Anzahl
der installierten Anlagen sowie das gewahlte Aufstellungsraster auf das
Gerauschniveau aus.

Die Schallleistungspegel gédngiger Windenergieanlagen liegen zwischen
98 dB(A) und 109 dB(A). Diese Werte stellen die rechnerische Konzen-
tration der Schallenergie der Rotorflache auf einen Punkt in der Rotor-
mitte dar. Die starkste Immission wird bei 95 % der Nennleistung ange-
nommen, also bei Windgeschwindigkeiten zwischen etwa 10 m/s und
12 m/s in Nabenhéhe. Bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten sind die
Schallleistungspegel geringer, bei héheren werden sie von natlrlichen
Windgerauschen Uberlagert.

Nach der TA Larm haben Allgemeine Wohngebiete einen Schutzanspruch
von 55 dB(A) tagsliber und 40 dB(A) nachts. Fir Wohnnutzungen im
AulRenbereich ist das Schutzniveau von Mischgebieten (60 dB(A)
tagsuiber, 45 dB(A) nachts) zugrunde zu legen (BVerwG, Urteil vom
29.08.2007, Az. 4 C 2.07). Bei einer als Punkt betrachteten Schallquelle
mit mindestens 300 m Abstand zum ndchsten Wohngebadude liegt der
Schalleinfluss einer einzelnen Windenergieanlage unter 45 dB(A). Ggf. ist
der Abstand zwischen WEA und Wohngebdude zu erhéhen. Die Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist, wie vorstehend erldutert, im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens vom Anlagenbetreiber im Ein-
zelfall nachzuweisen.

Darliber hinaus ist auch ein schallreduzierter Betrieb mdéglich, d.h. das
hauptséachlich die Leistung bei hohen Windgeschwindigkeiten gedrosselt
wird, wahrend der Ertrag bei mittleren Windgeschwindigkeiten nahezu
unverdndert bleibt. Da im Binnenland die mittleren Windgeschwindig-
keiten den Jahresertrag der hier errichteten Windenergieanlagen wesent-
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lich starker bestimmen als die hohen Windgeschwindigkeiten, liegt die
Ertragsminderung durch einen néachtlichen schallreduzierten Betrieb um
3 dB(A) etwa in der GréBenordnung von 5%?2.

Infraschall:

Laut einer Untersuchung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt® dndert
sich die Qualitdt und Art des Horens im Bereich tiefer Frequenzen (unter-
halb 100 Hertz). Die Tonhéhenempfindung nimmt ab und entféllt im
Bereich des Infraschalls komplett. Ein H6ren im engeren Sinne gibt es
diesbezlglich nicht mehr. Trotzdem ist auch im Infraschallbereich eine
Wahrnehmung des Schallreizes Uber das Ohr méglich. Hierflir sind jedoch
deutlich héhere Schallpegel notwendig als im Bereich des Horschalls.

Bisher vorliegende Daten weisen darauf hin, dass gesundheitliche Wirkun-
gen von Infraschall erst ab der Horschwelle auftreten, also nur bei Schall
im hoérbaren Bereich. Beim Vergleich der Hohe der Infraschallimmissionen
von Windenergieanlagen mit den frequenzspezifischen H6r- und Wahrneh-
mungsschwellen wird ersichtlich, dass die Immissionen unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenze liegen.

Das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz fiihrte in den Jahren 1998
bis 1999 eine Langzeit-Gerduschimmissionsmessung an einer 1-MW-Wind-
energieanlage (Typ Nordex N54) durch. Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass ,die im Infraschallbereich liegenden Schallemissionen der Windener-
gieanlage weit unter der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen und
daher zu keinen Beldstigungen fihren". AuRerdem wurde festgestellt, dass
der durch den Wind verursachte Infraschall deutlich starker ist als der aus-
schlieBlich vom Windrad erzeugte Infraschall. Im Ergebnis werden keine
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen erwartet.

2 Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (07/2011): Berlick-
sichtigung des Immissionsschutzes bei der Ausweisung von Konzentrationszonen
fr Windenergieanlagen

3 Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (03/2014): Windkraftanlagen - beeintréachtigt
Infraschall die Gesundheit?

Seite b



Die o.g. Ausflhrungen decken sich auch mit der stdndigen Recht-
sprechung zu diesem Thema. So urteilte das OVG Lineburg (Urteil vom
18.05.2007, Az. 12 LB 8/07), dass Schallpegel im Infraschallbereich
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegen. Das Gericht
geht davon aus, dass moderne WEA Infraschall in einem beldstigenden
Ausmald nicht erzeugen. Diese Einschatzung deckt sich auch mit einem
aktuellen Urteil des Hessischen VGH (Urteil vom 26.09.2013, Az. 9 B
1674/13): Wie der Senat mehrfach entschieden hat, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass moderne Windenergieanlagen Infraschall in
einem beldstigenden Ausmald erzeugen. Aus verschiedenen Unter-
suchungen folgt, dass Infraschall von WEA ebenso wie der von natur-
lichen Quellen erzeugte Infraschall (Wind, Meeresbrandung etc.) die
Schwelle der Belastung nicht Uberschreitet.

Schattenwurf:

Durch die Drehbewegung der Rotorbldtter von Windenergieanlagen
kommt es bei Sonnenschein zu einem beweglichen Schattenwurf, wobei
das zeitliche Auftreten und die Lange des Schlagschattens je nach
Sonnenstand und Ausrichtung sowie Abstand der Windenergieanlage in
Abhéngigkeit von Tageszeit, Jahreszeit, Windrichtung und der Wind-
geschwindigkeit variieren. Liegen Fenster von Wohnhdusern oder Frei-
raumbereiche wie Terrassen oder Balkone im Bereich des Schlag-
schattens der Windenergieanlagen, kann es zu bestimmten Zeiten zu
einer deutlichen Wahrnehmbarkeit der zyklischen Schattenwirkung kom-
men. Im Rahmen einer Einzelfallpriifung ist zu untersuchen, wie Wind-
energieanlage und Wohngebédude zueinander angeordnet sind und ob
sich zwischen Immissionsquelle und Immissionsort sichtverschattende
Elemente (Hofgebaude, Geholzstrukturen etc.) befinden.

Nach den Hinweisen des Arbeitskreises Lichtimmissionen des Lénderaus-
schusses flr Immissionsschutz und nach dem Stand der derzeitigen
Rechtsprechung wird nicht von einer erheblichen Beldstigungswirkung
ausgegangen, wenn die astronomisch maximal mogliche Einwirkungs-
dauer des Schattenwurfs am Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden
pro Jahr (= tatsachliche mittlere Beschattungsdauer ca. 8 h im Jahr)
und nicht mehr als 30 Minuten pro Tag betrdgt. Laut OVG NRW sind in
diesem Rahmen bestimmte Einwirkungen im Auf3enbereich hinzunehmen,
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da die Betroffenen im AulRenbereich wohnen und umso eher mit optischen
Auswirkungen privilegierter Anlagen rechnen mtissen (vgl. auch Urteil des
OVG NRW vom 18.11.2002 - 7 A 2127 / 00 - und Windenergie-Erlass
NRW, Punkt 5.2.1.3). Die Einhaltung der o.g. Werte kann durch eine
Abschaltautomatik sichergestellt werden. Auch insoweit ist der Nachweis
durch den Anlagenbetreiber in zukiinftigen Genehmigungsverfahren zu
flhren.

B. Optisch bedrangende Wirkung

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass von Windenergieanlagen eine
sog. ,optisch bedrangende Wirkung” ausgehen kann, die einen Verstol3
gegen das allgemeine baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme darstellen
kann.

Eine gegen das Gebot der Ricksichtnahme verstoRende optisch bedréan-
gende Wirkung eines Gebéaudes liegt vor, wenn dem hinzutretenden Bau-
werk wegen seiner Hohe und Breite gegeniiber dem Nachbargrundsttlick
eine ,erdrlickende"” bzw. ,erschlagende" Wirkung zukommt. Dies ist insbe-
sondere der Fall, wenn die baulichen Dimensionen des ,erdriickenden”
Gebdaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles derart Gbermachtig
sind, dass das ,erdrickte" Gebdude oder Grundstlick nur noch wie eine
von einem herrschenden Gebdude dominierte Fldche ohne eigene baurecht-
liche Charakteristik wahrgenommen wird, oder das Bauvorhaben das Nach-
bargrundstlick regelrecht abriegelt, d.h. dort ein Geflihl des ,Eingemauert-
seins” oder eine ,Gefdngnishofsituation” hervorruft.

Fir die Frage, ob eine Windenergieanlage im Einzelfall unzumutbar bedrén-
gend wirkt, sind allerdings weitere und andere Kriterien maligebend. Eine
Windenergieanlage vermittelt in der Regel nicht, wie ein Gebdude mit
grolRer Hohe und Breite, das Geflihl des Eingemauertseins. Der Baukorper
einer Windenergieanlage wirkt weniger durch die Baumasse des Turms der
Anlage als vielmehr durch die Hohe der Anlage insgesamt und die Rotor-
bewegung. Der in der Hohe wahrzunehmenden Drehbewegung des Rotors
kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu, da dadurch ein stédndiges
~Unruheelement” entsteht, dessen Bewegung selbst dann noch registriert
wird, wenn es sich nicht direkt in der Blickrichtung des Betroffenen, son-
dern seitwarts von dieser befindet. Dies kann Irritationen hervorrufen und
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die Konzentration auf andere Tatigkeiten wegen der steten, kaum ver-
meidbaren Ablenkung erschweren. Ferner vergréRRert die Drehbewegung
des Rotors die Windenergieanlage in ihren optischen Dimensionen deut-
lich und bestimmt sie. Die Flache, die der Rotor bestreicht, hat in der
Regel gebdudegleiche Abmessungen. Die optischen Auswirkungen einer
Windenergieanlage sind daher umso gréfRer, je hoher die Anlage ist und
je héher deshalb der Rotor angebracht ist.

Ob von einer Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung aus-
geht, ist — wie die Rechtsprechung immer wieder betont — eine Frage
des Einzelfalls. Dabei ist in Rechnung zu stellen, welche Ausrichtung die
geschutzten Rdume und AulRenwohnbereiche des betroffenen Gebéaudes
haben, ob die Anlage gegenliber dem Wohnhaus abgeschirmt wird, wie
die topographischen Verhéltnisse sind, ob Vorbelastungen durch andere
Windenergieanlagen bestehen und - von besonderer Bedeutung — wie
sich die planungsrechtliche Situation des betroffenen Grundsticks
darstellt. So muss derjenige, der im AulRenbereich wohnt, grundsatzlich
mit der Errichtung von in diesem Bereich privilegierten Windenergie-
anlagen - auch mehreren - und ihren optischen Auswirkungen rechnen.
Der Schutzanspruch entfallt dadurch zwar nicht im AuRenbereich, jedoch
vermindert er sich dahingehend, dass dem Betroffenen eher MalRnahmen
zumutbar sind, durch die er den Wirkungen der Windenergieanlage
ausweicht oder sich vor ihnen schitzt.

Obgleich danach jeweils eine Einzelfallbetrachtung erforderlich ist, hat
die Rechtsprechung dennoch eine ,Faustregel” zur Beurteilung der
optisch bedrdangenden Wirkung von Windenergieanlagen entwickelt
(Urteil des OVG NRW vom 24.06.2010, AZ. 8 A 2764/09):

- Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA min-
destens das Dreifache der Gesamthéhe (Nabenhéhe + %2 Rotordurch-
messer), durfte die Einzelfallprifung Utberwiegend zu dem Ergebnis
kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung
zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

- Betrdgt der Abstand weniger als das Zweifache der Gesamthoéhe,
durfte Uberwiegend eine optisch bedrangende Wirkung der Wohnnut-
zung vorliegen, das Wohnhaus wird von der WEA Uberlagert und ver-
einnahmt, die Anlage tritt unausweichlich und unzumutbar in das
Sichtfeld.
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- Betragt der Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe, bedarf es
regelmafig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls. Einzu-
beziehen sind hier u.a. die Ausrichtung der Wohnrdume und des Gartens
sowie ggf. Mdglichkeiten zur architektonischen Selbsthilfe. Auf das o.g.
Urteil wird verwiesen.

Diese Einzelfallpriifung der optisch bedrangenden Wirkung einer Windener-
gieanlage erfolgt nach dem Urteil des OVG NRW* vom 01.07.2013 nicht
mehr auf Ebene des Flachennutzungsplans, sondern im Rahmen des nach-
folgenden Genehmigungsverfahrens. Erst im Genehmigungsverfahren sind
die Gesamthohe der projektierten Anlage sowie deren exakter Standort
bekannt, so dass sich ein ggf. erforderliches Abstandserfordernis unter
Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten ermitteln ldsst.

C. Abstande

Aufgrund bestehender Schutzbedlirfnisse (Immissionsschutz) und bau-
ordnungsrechtlich erforderlicher Abstandsflichen sind Wohnbauflachen,
gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen Gesundheit/Erholung etc. fir die
Errichtung einer Windenergieanlage nicht geeignet. Im Rahmen des
Vorentwurfs wurde aus Grinden des Immissionsschutzes bzw. um Ent-
wicklungsperspektiven der Kommune zu sichern ein Vorsorgeabstand
(Puffer) von 500 m zu den o.g. Flachen festgelegt. Dieser wurde im
Rahmen der Entwurfsfassung der vorliegenden Planung auf 1.000 m
erweitert. Auf die Begriindung zur 76. Anderung des FNP wird verwiesen.

Um die Richtwerte der TA Larm (nachts 45 dB(A) fir Wohnnutzungen im
AuRenbereich = Mischgebietsniveau) einhalten zu kénnen, ist ein Mindest-
abstand von etwa 250-300 m (siehe Referenzanlage) notwendig. Die
Kommune hat daher einen Vorsorgeabstand von 300 m zu Wohnnutzungen
im Aulenbereich gewahlt. Der endglltige Standort einer Windenergie-
anlage innerhalb der Konzentrationszone wird im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens gepriift.

Die unterschiedlichen Vorsorgeabstdnde ergeben sich daraus, dass Bewoh-
ner des AulRenbereichs nicht die Schutzmalistdbe eines allgemeinen Wohn-

* OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013, Az. 2 D 46/12.NE
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gebiets flr sich in Anspruch nehmen kénnen. Der AulRenbereich ist kein
klassisches Baugebiet (selbst flr die im AuRRenbereich privilegierten bau-
lichen Nutzungen nicht), sondern soll tendenziell von Bebauung freige-
halten werden®. Fir die Festlegung des Schutzstandards ist malf3geblich,
dass Wohnnutzungen im AufRenbereich nicht privilegiert sind und jeder-
zeit damit rechnen miussen, dass in ihrer Umgebung privilegierte Anla-
gen, die land- bzw. forstwirtschaftlichen Charakter haben oder der Nut-
zung der Windenergie dienen, errichtet werden. Bewohnern im Aulden-
bereich ist deshalb der Schutzmallstab zuzugestehen, der flr Misch-
gebiete einschléagig ist®.

D. Landschaftsbild

Nach &8 35(3) Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung éffentlicher
Belange vor, wenn das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet wird. Eine
Verunstaltung setzt voraus, dass das Bauvorhaben dem Orts- oder Land-
schaftsbild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von
einem flr d&sthetische Eindricke offenen Betrachter als belastend
empfunden wird’:8.

Grundsaétzlich werden jedoch Windenergieanlagen das Orts- oder Land-
schaftsbild regelmaRig nicht verunstalten®. Die technische Neuartigkeit
von Windenergieanlagen und die dadurch bedingte Gewdhnungs-
bedlrftigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil vom
18.02.1983° nicht nur nicht als Beleg, sondern nicht einmal als Indiz fir
die Verunstaltung des Orts- oder Landschaftsbilds angesehen. Inzwi-
schen gilt dies umso mehr, als Windenergieanlagen seit geraumer Zeit
zur Ublichen Moblierung des Aulienbereichs gehéren und den Gewoh-
nungseffekt nicht mehr gegen sich, sondern auf ihrer Seite haben. Im

® BVerwG, Beschluss vom 28.07.1999 — BverwG 4 B 38.99 — BRS 62 Nr. 189
® OVG Miinster, Urteil vom 18.11.2002 - 7 A 2127/00 - BRS 65 Nr. 177

7 BVerwG, Urteil vom 22.07.1990 - BVerwG 4 c 6.87 - NVwZ 1991, 64;
Urteil vom 15. Mai 1997 - BVerwG 4 ¢ 23.95 - BRS 59 Nr. 90

Gatz, Stephan (2013): Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichts-
praxis — 2. Auflage- vhw Dienstleitung GmbH. Bonn, S. 140, Rn. 340

® BVerwG 4 C 18.81, BVerwGE 67,23 <33>
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Ubrigen ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber Windenergieanlagen
durch die Privilegierung in plandhnlicher Weise dem AulRenbereich zuge-
wiesen und somit zum Ausdruck gebracht hat, dass sie dort in der Regel
zuldssig sind.® Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds ist daher nur in
Ausnahmeféllen anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit
und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen beson-
ders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt'®. BloRe nachteilige
Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kdénnen
Windenergieanlagen dagegen nicht unzuldssig machen'’.

In weiten Teilen wird das Landschaftsbild in Rheda-Wiedenbriick durch ein
nahezu ebenes Relief und der typischen parkdhnlichen Landschaft in Ost-
westfalen mit der weit verbreiteten Streubebauung, einzelnen Wald-
bereichen und stral3en- bzw. grabenbegleitenden Hecken gepragt. Abwei-
chungen ergeben sich nérdlich der Autobahn A2 durch zusammenhén-
gende Waldbereiche zwischen dem Ortsteil Rheda und dem weiter westlich
gelegenen Gewerbegebiet Aurea sowie im Bereich der nérdlichen Stadt-
gebietsgrenze. Aufgrund des hohen Anteils an sichtverschattenden Elemen-
ten (i.W. Waldbereiche, Baumreihen, Hecken etc.) kénnen Windenergie-
anlagen hier nicht landschaftsbildpragend wahrgenommen werden.

Der Landschaftsraum zwischen Wiedenbriick bzw. dem Ortsteil St. Vit und
der weiter westlich gelegenen Ortschaft Stromberg (Stadt Oelde) unter-
scheidet sich deutlich von den vorgenannten Bereichen im Stadtgebiet.
Von Stromberg aus, das etwa 70 m hdéher als die Ortslagen St. Vit und
Rheda-Wiedenbriick liegt, féllt das Geldnde steil ab und lduft dann sanft in
Richtung Nordosten aus. Der Blick vom ,Stomberger Berg” in Richtung
Wiedenbriick mit dem vorgelagerten Ortsteil St. Vit und umgekehrt stellt
fuir das gesamte Stadtgebiet ein Alleinstellungsmerkmal dar. Dieser
Landschaftsraum ist neben der Einsehbarkeit auch durch eine verhéltnis-
malig lockere Besiedlung, einen geringen Anteil an Hecken und anderen
Geholzstrukturen und fehlenden Vorbelastungen wie Héchstspannungs-
freileitungen besonders empfindlich. Hohere vertikale Strukturen in diesem
Bereich sind der Kirchturm in St. Vit und die Kirchen bzw. Industrieanlagen
in Wiedenbriick. Erste Windenergieanlagen stehen norddstlich des Sied-

' VGH Mannheim, Urteil vom 25. Juni 1991 - 8 S 2110/90 - BRS 52 Nr. 74
" OVG Bautzen, Urteil vom 18.05.2000 - 1 B 29/98 - NuR 2002, 162
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lungsbereichs Rheda-Wiedenbriick im Stadtgebiet Gltersloh bzw. weiter
Ostlich im Stadtgebiet Rietberg an der B64. Im Ergebnis der Abwagung
wird dieser Bereich fiir die Ausweisung von Konzentrationszonen nicht
weiter betrachtet. Auf Kapitel 6 der Begriindung wird verwiesen.

Darliber hinaus wird der Eingriff in das Landschaftsbild auch im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens behandelt. Dann liegen
Angaben zu Standort, Art des Turms, H6he und Rotordurchmesser usw.
vor.

E. Uberschwemmungsgebiete

Nach Aussage der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Gltersloh gilt fir
die festgesetzten/neu ermittelten Uberschwemmungsgebiete grundsétz-
lich ein Planungs- und Bauverbot. Die Modglichkeit einer Ausnahme
besteht zwar, wird jedoch sehr restriktiv ausgelegt. Fir eine Ausnahme
mussen die in 8§ 78(2) WHG genannten Punkte kumulativ erflllt sein.
Hier scheitert eine Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Nutzung
der Windenergie in Uberschwemmungsgebieten im Stadtgebiet im
Regelfall.

Gemadl dem Merkblatt fur die Antragstellung nach 8 78 WHG fir Mal3-
nahmen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten der Bezirksregie-
rung in Detmold ist bei Vorhaben, die den Hochwasserriickhalteraum des
Gewdssers vermindern, zu begriinden, warum fir das Vorhaben kein
Alternativstandort aufRerhalb des Uberschwemmungsgebietes genutzt
werden kann. Insbesondere muissen Aussagen hinsichtlich der Auswir-
kungen durch das Vorhaben auf Hochwasser (z.B. verloren gehender
Retentionsraum, Hochwasserabfluss, bestehender Hochwasserschutz,
hochwasserangepasste Bauausflihrung, Erosionsgefahr) in einem Erlau-
terungsbericht dargelegt werden.

Fir Konzentrationszonen, die nur teilweise im Uberschwemmungsgebiet
des Kreises Gutersloh liegen, ist - nach Darstellung der Unteren Wasser-
behdérde - vom Antragsteller der komplette Retentionsraumausgleich fir
alle méglichen Anlagen innerhalb einer Zone und verschiedene Nach-
weise Uber Abflussverdanderung usw. beizubringen.

Anlage 1

Bereits in der Entwurfsfassung wurden die im Uberschwemmungsgebiet
des Kreises Gitersloh liegenden Fldchen nicht mehr als Konzentrations-
zonen fur die Nutzung der Windenergie dargestellt.

F. Denkmale

Die Errichtung einer Windenergieanlage im Umfeld eines Denkmals versto6/3t
nicht grundsétzlich gegen das Denkmalschutzrecht. Nach dem Urteil des
OVG Lineburg vom 23.08.2012 (Az. 12 LB 170/11) schiitzt § 8 Satz 1
NDSchG das Erscheinungsbild eines Baudenkmals, also die Wirkung des
Baudenkmals in seiner Umgebung und die Bezlige zwischen dem Baudenk-
mal und seiner Umgebung. Wann eine erhebliche Beeintrachtigung des
Erscheinungsbilds eines Baudenkmals anzunehmen ist, ldsst sich nicht
allgemeinglltig bestimmen, sondern hdngt von den jeweiligen Umstanden
des Einzelfalls, insbesondere von dem Denkmalwert und der Intensitdt des
Eingriffs, ab. Je hdher der Wert des Denkmals einzuschétzen ist, desto
eher kann eine erhebliche Beeintrachtigung von dessen Erscheinungsbild
anzunehmen sein. Je schwerwiegender das Erscheinungsbild betroffen ist,
desto eher kann die Schwelle der Unzumutbarkeit Gberschritten sein. Der
Begriff der "erheblichen Beeintrachtigung” ist - wie der der "Beeintrachti-
gung" - ein der vollen gerichtlichen Kontrolle unterliegender unbestimmter
Rechtsbegriff.

Bzgl. des Verhéltnisses von Denkmalen zu geplanten baulichen Anlagen
fuhrt das Gericht aus: "Eine Beeintrachtigung liegt ... vor, wenn ... die
jeweilige besondere Wirkung des Baudenkmals, die es als Kunstwerk, als
Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stddtebauliches Element auf
den Beschauer austlibt, ... geschmalert wird. D.h. ... nicht, dass neue
Bauten in der Umgebung eines Baudenkmals vdéllig an dieses anzupassen
waéren und ihre Errichtung unterbleiben miisste, wenn dies nicht mdglich
oder gewahrleistet ist. Hinzutretende bauliche Anlagen mussen sich aber
an dem Maldstab messen lassen, den das Denkmal gesetzt hat, und dirfen
es nicht gleichsam erdriicken, verdrdngen, Ubertonen oder die gebotene
Achtung gegentiber den Werten auRer Acht lassen, welche dieses Denkmal
verkorpert. ..." (vgl. o.g. Urteil, Rd.-Nr. 58).
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals kann anzunehmen sein,
wenn Uber die erwahnten Voraussetzungen hinaus die Schutzwdrdigkeit
des Denkmals als besonders hoch zu bewerten ist oder dessen Erschei-
nungsbild durch das Vorhaben den Umstdnden nach besonders schwer-
wiegend beeintrachtigt wird (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 25.1.2011 - OVG 2 S 93.10 -, NVwZ-RR 2011). Letzteres kann
auch etwa dann der Fall sein, wenn die Beziehung zwischen dem Denk-
mal und seiner engeren Umgebung flir den Wert des Denkmals von eini-
gem Gewicht ist und das umstrittene Bauvorhaben geeignet ist, den
Denkmalwert wesentlich herabzusetzen (vgl. OVG NRW, Urteil vom
08.03.2012 - 10 A 2037/11).

Nach dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18.07.
2013 (Az. 22 B 12.1741) ist als erhebliche Beeintrachtigung eines Denk-
mals nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein hasslicher, das asthe-
tische Empfinden des Betrachters verletzender Zustand, also ein Unlust
erregender Kontrast zwischen der benachbarten Anlage und dem Bau-
denkmal hervorgerufen wird, sondern auch die Tatsache, dass die Wir-
kung des Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als
bestimmendes stddtebauliches Element geschmalert wird. Neue Bauten
mussen sich weder voéllig an vorhandene Baudenkmaler anpassen, noch
unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht moglich ist. Aber sie miissen
sich an dem vom Denkmal gesetzten MalRstab messen lassen, dirfen es
nicht gleichsam erdricken, verdrdangen, Uberténen oder die gebotene
Achtung gegeniiber den im Denkmal verkérperten Werten vermissen
lassen. Die genannten Merkmale miussen in schwerwiegender Weise
gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen
werden kann. Je héher der Wert des Denkmals einzuschatzen ist, desto
eher kann eine erhebliche Beeintrachtigung seines Erscheinungsbilds
anzunehmen sein; je schwerwiegender das Erscheinungsbild betroffen
ist, desto eher kann die Schwelle der Unzumutbarkeit tGberschritten sein.

Das OVG Luneburg flhrte in seiner Entscheidung vom 10.07.2008 (Az.
12 ME 389/07) aus, dass Denkmalschutz und Denkmalpflege 6ffentliche
Aufgaben sind. Demnach wirken die Eigentimer und Besitzer von Kultur-
denkmélern bei der Wahrnehmung dieser 6ffentlichen Aufgaben zwar
mit, zustandig fur die Erhaltung von Kulturdenkmaélern sind jedoch die
Denkmalschutzbehérden. Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben erfolgt
eine fachliche Beratung durch das Landesamt fir Denkmalpflege.
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Demnach kann der Eigentimer die Belange des Denkmalschutzes nicht als
eigene Rechte wahrnehmen und daraus einen Schutzanspruch vor Beein-
trachtigungen durch Dritte ableiten.

Im Ergebnis sind in erster Linie der Eigentiimer verpflichtet, Kulturdenkmale
instand zu halten, zu pflegen, vor Gefdhrdung zu schitzen und, wenn
noétig, instand zu setzen. Diese Pflichten sind Ausdruck der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums im Sinne von Art. 14(2) GG. Denkmalpflege ist eine
Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang, der nur durch die Inpflichtnahme
des Eigentimers des Grundstlicks Rechnung getragen werden kann. Aus
der im kulturstaatlichen Interesse liegenden Erhaltungspflicht des Eigen-
timers folgt jedoch nicht zugleich, dass sich dieser spiegelbildlich auf ein
ihn schlitzendes Beeintrachtigungsverbot berufen kann.

MalRgebliche Grundlage flir die Beurteilung des Grades der Denkmal-
beeintrachtigung sind diejenigen Griinde, die zur Unterschutzstellung eines
Denkmals gefuhrt haben. In einer Einzelfallentscheidung des OVG Midnster
vom 12.02.2013 (Az. 8 A 96/12) urteilte das Gericht, dass die architek-
turgeschichtliche, volkskundliche und siedlungsgeschichtliche Bedeutung
des (in dieser Entscheidung) betroffenen Denkmals durch die in etwa
600 m Entfernung errichtete Windenergieanlage unber(hrt bleibt. Die
Richter wiesen darauf hin, dass das Denkmalrecht nicht den Blick aus dem
Denkmal, sondern allenfalls auf das Denkmal schiitzt. Dieses kann jedoch
im Einzelfall durch Hecken, Baumreihen und Waldbereiche aus der freien
Landschaft kaum wahrnehmbar sein. Im Stadtgebiet Rheda-Wiedenbrick
sind viele kleinere Baudenkmaler (Hofstellen, Heuerlingshduser etc.) und
selbst die Baudenkmale Haus Aussel und Haus Nottbeck durch umliegende
Hecken, Baumreihen und Waldbereiche aus der freien Landschaft kaum
wahrnehmbar.

Ein besonderes Schutzbedlrfnis hinsichtlich des Immissionsschutzes sieht
das Gericht nicht. Schutzgegenstand des Denkmalrechts ist nicht die
Wohnnutzung von Denkmalern, sondern das offentliche Interesse am Erhalt
des Denkmals. Dieses umfasst dessen Bedeutung fir die Geschichte des
Menschen, fir Stadte und Siedlungen oder fir die Entwicklung der Arbeits-
und Produktionsverhaltnisse aus kinstlerischen, wissenschaftlichen, volks-
kundlichen oder stadtebaulichen Grinden. (OVG Minster, Urteil vom
12.02.2013, Az. 8 A 96/12)
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Auf der Ebene des Fldchennutzungsplans sind die Belange des Denk-
malschutzes und die Belange einer regenerativen Energieerzeugung
mittels Windenergie (wobei es sich gemaéal § 35(1) Nr.5 BauGB um ein
privilegiertes Vorhaben handelt) gegeneinander und untereinander abzu-
wdégen. Die Entscheidung, ob eine Windenergieanlage zu einer Beein-
trachtigung eines Boden- oder Baudenkmals fihrt, wird auf der Ebene
des Genehmigungsverfahrens gepriift. Im Bauantrag sind Standort und
Gesamthohe der projektierten Anlage aufgefiihrt. Ggf. sind aus Griinden
des Denkmalschutzes Verschiebungen innerhalb der Konzentrationszone
notwendig.

Allerdings stehen den Belangen des Denkmalschutzes dann gewichtige
Belange, namentlich die Gewinnung regenerativer Energien und der Um-
stand, dass das Vorhaben in einer Konzentrationszone fir die Nutzung
der Windenergie liegt, gegentiber.

Aufgrund der besonderen regionalen und kulturellen Bedeutung hat die
Stadt Rheda-Wiedenbriick die denkmalgeschtitzten Anlagen Haus Aussel
und Haus Nottbeck bereits in der Entwurfsfassung als Sonderfélle
betrachtet und den beiden Gebaduden einen Vorsorgeabstand von jeweils
1.000 m eingerdumt.

G. Artenschutz

Malgeblich zur Beurteilung der Artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist
der Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes (MKULNV/
LANUV 2013: Leitfaden - Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen vom 12.11.2013). Errichtung und Betrieb von Windenergie-
anlagen koénnen Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften
des & 44 Bundesnaturschutzgesetz auslésen, wobei die baubedingten
Wirkfaktoren einer Windenergieanlage, aufgrund ihrer zeitlichen Begren-
zung, im Vergleich zu den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
i.d.R. zu vernachldssigen sind.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren lassen sich auf folgende
grundlegende Auswirkungen reduzieren:
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= Kollisionen mit den sich drehenden Rotorblattern,
= Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren,

= Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte
= > Lebensraumverluste,

= Lebensraumverlust am WEA-Standort.

Nach dem o.g. Leitfaden soll bei Flachennutzungspldnen fir die Auswei-
sung von Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie die Arten-
schutzprifung (ASP) - soweit auf dieser Planungsebene bereits ersichtlich -
abgearbeitet werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die konkreten
Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Durch Anlagenstandort,
-anzahl und -typ kénnen sich spezifische bau-, anlage- oder auch betriebs-
bedingte Auswirkungen ergeben. Da auf der Ebene des Flachennutzungs-
plans derartige Details noch nicht bekannt sind, erfolgt eine abgestufte
Prifung entsprechend dem gegenwaértigen Kenntnisstand.

Um das Risiko von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden abschéatzen
zu konnen, wurden im Frihjahr/Sommer 2013 Kartierungen zur Erfassung
der Avifauna und im Herbst 2013 eine Potenzialabschatzung der Fleder-
mause durchgefihrt. Betrachtet wurden die als ,windenergie-empfindlich”
geltenden Arten gemal dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes.

Erfasst und betrachtet wurde die erste Fldchenkulisse vor dem Urteil des
OVG Minster vom 01.07.2013. In Absprache mit der Unteren Land-
schaftsbehdrde des Kreises Gltersloh wurden die Potenzialflachen sowie
ein Umkreis von etwa 1.000 m als Suchrdume hinsichtlich planungs-
relevanter Arten (insb. Greifvdogel bzw. deren Niststandorte) untersucht.

Es erfolgte eine Einteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in
drei Risikostufen (gering - mittel - hoch). Bereiche mit einem hohen arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzial (= Bereiche in den unlberwindbare
artenschutzrechtliche Zulassungshindernisse erkennbar waren) wurden
bereits in der Entwurfsfassung der vorliegenden Planung von einer weiteren
Betrachtung ausgeschlossen.

Hierzu zahlen beispielsweise tradierte Brutstandorte des GroRen Brach-
vogels bzw. Kiebitz-Brutkolonien, Feldlerche etc. Hier liegen Anhaltspunkte
flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemaR § 44
BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit hohen Aufwand vermieden
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werden kénnen. Im Einzelfall kénnen die Konflikte zwar I6sbar sein, die
Auslésung von Verbotstatbestdnden gemald 8 44 BNatSchG ist derzeit
jedoch wahrscheinlich. Zusatzlich sind auch Bereiche mit einem hohen
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial aus anderen, teilweise Uber-
lagernden, Grinden (z.B. Uberschwemmungsgebiete) im Zuge der
Abwaéagung ausgeschlossen worden.

Im Ergebnis wiesen die Potenzialflichen 1.1, 1.5, 1.6, 4.2, 5.4, 5.5,
6.1, 7.5, 8.1 und 9.1 - 9.4 (z.T. auch nur in Teilbereichen) ein hohes
Konfliktpotenzial bzgl. des Artenschutzes auf und wurden daher fir eine
Nutzung der Windenergie nicht weiter betrachtet.

Eine Ausnahme stellt die Potenzialflaiche 6.1 (Konzentrationszone VII)
dar. Diese wurden trotz eines in Teilbereichen hohen Konfliktpotenzials
(auf Grund eines langjahrigen Standortes einer Kiebitz-Brutkolonie) weiter
betrachtet (Erlauterungen siehe unten).

Im Rahmen der Stufe | (Vorpriifung) wurde fir die reduzierte Fldche der
Konzentrationszonen geprtift, ob fiir die als WEA-empfindlich geltenden
Arten der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden derzeit
erkennbar ist. Sofern eine betriebsbedingte Betroffenheit nicht ausge-
schlossen werden konnte (d.h. Art gilt als WEA-empfindlich und Vorkom-
men der Art liegt im Wirkraum) wurde die Stufe Il (Vertiefende Priifung)
durchgefihrt. Daher wurde fir 5 Fledermausarten (Breitfliigelfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus) und zwei Vogelarten (Kiebitz und Rohrweihe) die Stufe I
begonnen. Diese flihrte zu folgenden Ergebnissen:

Flederméuse: Bei Einhaltung von den in der ASP definierten Abschalt-
zeiten kann derzeit eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos flr die
Arten Breitflligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ausgeschlossen werden. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter
Berlicksichtigung der umfangreichen Untersuchungsanforderungen des
Leitfadens (vgl. Leitfaden Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu einer abweichen-
den vorhaben- und artspezifischen Einschatzung kommen, die es u.U.
ermoglicht die Abschaltzeiten weiter einzugrenzen. Werden keine weite-
ren Untersuchungen durchgefiihrt, ist von den genannten Zeiten auszu-
gehen. Unuberwindbare Zulassungshindernisse sind, unter der Voraus-
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setzung dass die Abschaltzeiten eingehalten werden, derzeit nicht erkenn-
bar. Die Artenschutzprifung kann derzeit nicht abgeschlossen werden und
muss im nachgelagerten Genehmigungsverfahren ergdnzt (insbesondere
durch die Festlegung der Abschaltzeiten und des Monitorings) und ggf.
Uberarbeitet werden. In die Betrachtung sind derzeit noch nicht bekannte
projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.

Kiebitz: Auf Teilbereichen der Konzentrationszone VII wurde eine Brut-
kolonie des Kiebitzes kartiert. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind fur
diese Bereiche artenschutzrechtliche Konflikte (hohes Konfliktpotenzial)
erkennbar. Um das Zulassungshindernis tberwinden zu kénnen sind vor-
aussichtlich vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig die der Leit-
faden als geeignet ansieht (Schaffung von geeigneten Ausweichhabitaten,
vgl. Leitfaden Anhang 6). Im nachgelagerten Zulassungsverfahren ist eine
mogliche Betroffenheit intensiv zu priifen.

Eine Schaffung von Ausweichhabitaten auf der Fldche selbst ist vermutlich
mit erheblichem Aufwand umsetzbar, jedoch nicht auszuschlieRen. Die
Betroffenheit hdngt insbesondere von der individuellen Anlagenkonfigu-
ration ab. Je nach Projektausgestaltung kénnen mdgliche Standorte auch
aulRerhalb des Meideradius liegen. Fur die Art kann die Artenschutzpriifung
derzeit nicht abgeschlossen werden und muss im nachgelagerten Genehmi-
gungsverfahren ergénzt (insbesondere durch Aussagen zur Raumnutzung,
ggf. Vermeidungsmalnahmen) und ggf. U(berarbeitet werden. In die
Betrachtung sind derzeit noch nicht bekannte projektspezifische bau- und
anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen. Uniliberwindbare Zulassungs-
hindernisse sind derzeit jedoch nicht erkennbar.

Mit der Fachbehorde abgestimmte Vorgehensweise fiir die Konzentra-
tionszone VII: Teilbereiche der Flache dienen Kiebitz als Nahrungs- und
Brutrevier. Diese Fldachen wurden bereits in der Entwurfsfassung - im Ein-
vernehmen mit der Unteren Landschaftsbehdrde - nicht als Konzentra-
tionszone dargestellt. Auf die Stellungnahme der Unteren Landschafts-
behérde vom 17.06.2014 wird verwiesen.

Médgliche Anlagenbetreiber werden jedoch ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass im nachfolgenden Genehmigungsverfahren eine abschliel3ende
Artenschutzrechtliche Priifung durchzuflihren ist. Erst dann kénnen die -
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den. Im Ergebnis kénnen diese Untersuchungen dazu flihren, dass in
Teilbereichen der o.g. Flache keine Windenergieanlagen errichtet werden
kénnen.

Rohrweihe: Alle Konzentrationszonen weisen einen Abstand von
1.000 m und mehr zu bekannten Rohrweihen-Brutpldtzen auf. Eine Aus-
nahme stellen Bereiche der Konzentrationszone X und Xl dar, die im
Umfeld eines Brutplatzareals liegen. Im Rahmen der Kartierungen konnte
nicht abschlieRend geklért werden, ob der Brutplatz sich in einem Schilf-
bereich am Eusternbach oder im Bereich von angrenzenden Getreide-
dckern befindet. Sollte die Art auf einer Ackerflache briten (Getreide-
brut), ist ggf. die Verlagerung des Brutplatzes moglich. Daher wurde in
der Entwurfsfassung das Risiko als ,mittel” eingestuft. Wo und ob
essenzielle Nahrungshabitate im Umfeld vorhanden sind, konnte im
Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelerfassung nicht abschlieRend
geklart werden.

Im Rahmen des Abstimmungstermins am 24.07.2014 mit Vertretern der
Bezirksregierung, des Kreises Gltersloh, der Stadt Rheda-Wiedenbrlick
und den beauftragten Planungsbiros im Rathaus der Stadt Rheda-
Wiedenbriick stellte die Untere Landschaftsbehdrde die neusten Erkennt-
nisse und Beobachtungen hinsichtlich der Rohrweihe im Bereich stdlich
des Ortsteils Batenhorst vor. Im Ergebnis bestehen flir die Konzentra-
tionszonen X und Xl unuiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse
hinsichtlich der hier vorkommenden Rohrweihe. Auf die ergdnzende Stel-
lungnahme des Kreises Gltersloh vom 28.07.2014 wird verwiesen.

Im Ergebnis werden die o.g. Konzentrationszonen im Entwurf zur erneu-
ten Offenlage nicht mehr betrachtet. Dem Artenschutz wird der Vorrang
vor der Errichtung von Windenergieanlagen eingerdumt.

Weitere Vogelarten:

Im Jahr 2014 konnte im Stadtgebiet ein Bruterfolg des Wanderfalken
nachgewiesen werden. Der Brutplatz befindet sich demnach auf einer
Gewerbefldche stdlich von Wiedenbrick und somit im Siedlungsbereich
auBerhalb der Untersuchungsgebiete. Er ist mehr als ca. 2.500 m von
den nachstgelegenen Konzentrationszonen VII-IX entfernt. Fir das Jahr
2013 erfolgte kein Nachweis. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren wur-

Anlage 1

den von den genannten Verbdnden und Organisationen keine Hinweise und
Anregungen zum Wanderfalken vorgebracht. Der Leitfaden gibt ein Unter-
suchungsgebiet von 1.000 m um den Horststandort vor. Artenschutzrecht-
liche Hindernisse sind auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht
erkennbar.

Der Rotmilan sowie der Weil3storch wurden im Rahmen der o.g. Kartierun-
gen als Nahrungsgéste im Stadtgebiet nachgewiesen.

Als Ergebnis der Stufe Il lasst sich feststellen, dass flir die verbliebenen
Konzentrationszonen derzeit keine untiberwindbaren Zulassungshindernisse
erkennbar sind. Eine vollstandige Bearbeitung der ASP ist auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht mdéglich. Daher erfolgt die abschlieRende
Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte auf der nachgelager-
ten Ebene im Genehmigungsverfahren. Die projektspezifische Konzeption
von gegebenenfalls erforderlichen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Ab-
schaltszenarien) und/oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kann auf
der FNP-Ebene nicht vorgegeben werden und muss im Genehmigungs-
verfahren nachgeholt werden. Ebenso kdnnen Betroffenheiten von nicht als
windenergieempfindlich geltenden Arten, beispielsweise durch die Beein-
trachtigung von Gehdlzbestdanden oder Kleingewéassern im Zuge der
ErschlieBungsmalnahmen, hervorgerufen werden.

H. Richtfunk

Uber Richtfunk werden Informationen kabellos von Punkt zu Punkt Gbertra-
gen. Um die Ubertragungsqualitdt und Verfligbarkeit zu gewahrleisten,
missen diese Richtfunkstrecken frei von Hindernissen sein. Tirme und
Rotoren von Windenergieanlagen dirfen nicht in die freizuhaltende Fres-
nelzone des Richtfunkstrahls reichen. Der Radius dieser Zone ist abhangig
von der Frequenz der Richtfunkverbindung. In der Regel ist zwischen dem
Richtfunkstrahl und der WEA einen Abstand von 15-50 m einzuhalten. Da
WEA heute meist eine grol3e Nabenhdéhe aufweisen und Richtfunkstrecken
sich in der Regel im Bereich von 20 m (ber Grund befinden, kénnen die
Rotoren Richtfunkstrecken auch Uberragen. Teilweise werden Richtfunk-
anlagen sogar an Tirmen von Windenergieanlagen montiert. Als Beispiel
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wird auf die bestehende Windenergieanlage im Bereich der Raststéatte
Glutersloh an der Autobahn A 2 verwiesen.

Da Anlagenstandort und -héhe auf der Ebene der vorbereitenden Bauleit-
planung nicht bekannt sind, erfolgt die Priifung mdglicher Stéreinfllisse
und daraus resultierende Abstandserfordernisse zu Richtfunkstrecken im
Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens.

I. Wertminderung von Gebduden und Grundstiicken

Unter dem Gesichtspunkt der Wertminderung kommt ein Abwehr-
anspruch nur dann in Betracht, wenn die Wertminderung die Folge einer
dem Betroffenen unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmaéglich-
keiten des Grundstlicks ist. Auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts wird verwiesen: ,Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts,
dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminde-
rung bewahrt zu werden, gibt es nicht.” (BVerwG, Entscheidung vom
13.11. 1997, Az. 4 B 195/97).

Artikel 14(1) GG schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbezligliche Verfligungsfreiheit. RechtmaRige, hoheitlich bewirkte
Minderungen des Marktwerts eines Vermdgensguts beriihren jedoch in
der Regel nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts. Dies gilt insbe-
sondere auch flir Wertverluste an einem Grundstlick, die durch die
behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten
(siehe BVerfG vom 24.01. 2007, Az. 1 BvR 382/05 und VGH Minchen
vom 05.10.2007, Az. 22 CS 07.2073).

Im Rahmen der Baugenehmigung wird sichergestellt, dass die Belange
des Immissionsschutzes in ausreichendem Mal berlicksichtigt werden.
Hinsichtlich einer mdglichen Beeintrachtigung durch die sog. erdriickende
Wirkung erfolgt eine Betrachtung des Einzelfalls. Durch die Errichtung
einer Windenergieanlage wird pauschal keine unzumutbare Beeintrdch-
tigung der Nutzungsmodglichkeiten der Privatgrundstlicke bzw. ein Ein-
griff in Artikel 14 GG gesehen.

Anlage 1

J. Verdnderung des Wohnumfelds

Die im Umfeld der Konzentrationszonen gelegenen Wohnnutzungen erfah-
ren im Rahmen der Errichtung von Windenergieanlagen eine Veranderung in
ihrem heute landwirtschaftlich gepragten Umfeld, die umso nachteiliger ist,
je naher sie an einer Konzentrationszone liegen oder je direkter die Blick-
beziehung in Richtung WEA besteht. Nach den Regelungen des & 35
BauGB soll der AuRenbereich unter dem Aspekt der Bodennutzung grund-
satzlich fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie die weiteren
in § 35(1) BauGB bezeichneten privilegierten Vorhaben - auch der Wind-
energie - zur Verfigung stehen. Bei Wohnnutzungen im AulRenbereich
handelt es sich nicht um privilegierte Vorhaben nach § 35(1) BauGB, diese
werden dort nur geduldet.

Verdnderungen im Lebensumfeld z.B. durch den Bau einer Windenergie-
anlage koénnen ein legitimes Ergebnis von offentlich-rechtlichen Planver-
fahren sein, die gemalR Baugesetzbuch mdéglich sind und in denen die
kommunalen und gesamtgesellschaftlichen Interessen und Belange mit den
betroffenen privaten Belangen abzuwdédgen sind. Zudem besteht gemaéafR
standiger Rechtsprechung der Obergerichte kein Rechtsanspruch fir
Bewohner im AuBenbereich auf Beibehaltung einer unverbaubaren Aussicht
in den Freiraum. Reaktionen auf dem Immobilienmarkt mit Auswirkungen
auf die Grundstlicksbewertung sind grundsétzlich mdglich und missen im
Zuge von o6ffentlichen Planverfahren i.A. auch hingenommen werden.

K. Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen/Windhdéffigkeit

Die Privilegierung einer Windkraftanlage nach 8 35(1) Nr. 5 BauGB setzt
voraus, dass der Standort objektiv nicht véllig ungeeignet ist.

Der Energieatlas NRW weist fiir das Stadtgebiet Rheda-Wiedenbrlick eine
mittlere Windgeschwindigkeit in 135 m Héhe Uber Grund zwischen 5,75
und 6,50 m/s aus. Die Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 -
Windenergie (LANUV-Fachbericht 40 aus dem Jahr 2012) geht bei einer
mittleren Windgeschwindigkeit > 6 m/s in 135 m Uber Grund von einem
wirtschaftlichen Windfeld aus (siehe dort, Kap. 6.1).
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Nach dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18.07.
2013 (Az. 22 B 12.1741) liegt die Wirtschaftlichkeit des Betriebs einer
Windenergieanlage im Unternehmerrisiko des Betreibers und ist keine
Voraussetzung einer Privilegierung. Fur eine Privilegierung gentigt, dass
ein Vorhaben nach Art und Umfang grundsétzlich geeignet ist, mit
Gewinnerzielungsabsicht geflihrt zu werden; ein Rentabilitdtsnachweis
ist nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2012, Az. 4 C
9.11).

L. ErschlieBung von Anlagenstandorten

Nach dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18.07.
2013 (Az. 22 B 12.1741) stellt der Begriff der ErschlieBung in § 35(1)
BauGB auf das durch die Nutzung des fertig gestellten Vorhabens verur-
sachte Verkehrsaufkommen ab. Eine ErschlieBung ist daher gesichert,
wenn die ErschlieBungsanlage im Zeitpunkt der Ingebrauchnahme des
Bauwerks funktionstlichtig angelegt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.
1985, Az. 4 C 48/81). Fir Windkraftanlagen gentigt daher ihre Erreich-
barkeit mit den fir nach der Ingebrauchnahme anfallende Kontroll- und
Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeugen, woflir im Regelfall keine
Schwerlastfahrzeuge erforderlich sind.

M. Sogenannte ,umfassende Wirkung” von Windenergieanlagen

Aus der Offentlichkeit wurde neben der erdriickenden Wirkung auch eine
mogliche Einkesselung/Umzingelung thematisiert. Grundsatzlich sind der-
artige Aspekte nicht anhand allgemeinglltiger Kriterien zu beurteilen,
sondern es bedarf einer Uberprifung des jeweiligen Einzelfalls. Dies
erfolgt i.d.R. im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Derzeit liegt keine allgemeingliltige oder gesetzlich verankerte Unter-
suchungsmethodik zu den Wirkungen einer Umzingelung durch Wind-
energieanlagen auf Anwohner im Umfeld vor. Um sich dieser Thematik
zu ndhern, bezieht sich die Stadt auf ein Urteil des OVG Magdeburg'?.
Danach ist auf die Ausweisung solcher Gebiete zu verzichten, die zu

2 OVG Magdeburg, Beschluss vom 16.03.2012, Az. 2 L 2/11

Anlage 1

einer Einkreisung von Siedlungsbereichen flihren und damit auf die
Bewohner bedrohlich wirken und sie belastigen. Insoweit wird ange-
nommen, dass eine Einkreisung dann vorliegt, wenn im Gesichtsfeld (=
180°) Windenergieanlagen in einem Winkel von 120° um den Siedlungs-
bereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungsbereich
umgreifende Kulisse bilden.

Das vom Regionalen Planungsverband Vorpommern in Auftrag gegebene
und im Jahr 2013 erstellte Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften
durch Windenergieanlagen” betrachtet ausschlieRlich Siedlungen (Reines
Wohngebiet [WR], Allgemeines Wohngebiet [WA], Dorfgebiet [MD], Misch-
gebiet [MI] und der Gesundheit dienende Sondergebiete [SO]). Als Betrach-
tungsraum wird dabei ein Umkreis von 3.500 m um den geometrischen
Mittelpunkt einer Siedlung herangezogen. Das Gutachten thematisiert das
sog. Fusionsblickfeld, d.h. es wird angenommen, dass zwischen Windparks
ein Freihaltekorridor von 60° (='/3 des Gesichtsfelds von 180°) einge-
halten werden sollte. Splittersiedlungen und Einzelgehéfte im AulRenbereich
bleiben bei der Betrachtung von optischen Wirkungen unberticksichtigt, da
sie - aufgrund der Privilegierung von Windenergieanlagen im AulRenbereich
- gegenuber der Wohnnutzung im Innenbereich i.d.R. einen geringeren
Schutzanspruch aufweisen.

Uber die eingegangenen Anregungen ist nunmehr zu beraten. Auf Grund-
lage der Ergebnisse der Offenlage gemal3 8 3(2) und 4(2) BauGB wurden
Abwagungsvorschlage zum Feststellungsbeschluss ausgearbeitet, die in
der Sitzung des Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss
vorberaten und anschlieBend im Rat der Stadt beschlossen werden.
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Behérden
und sonstigen Tréger offentlicher Belange:

Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritl: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter:  Andreas Steiner, Administrator
Behorde: Bezirksregierung Minster - Dez. 26

Abgabedatum: 23.09.2014

Aklenzeichen: 26.1

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten MaBnahmen

keine Bedenken vorgetragen.

Gleichwohl bitte ich zu beachten, dass bei den jeweiligen Planungen der
Hubschraubersonderlandeplatz Lintel und der Sonderlandeplatz Oelde Bergeler nicht von den
MaBnahmen betroffen werden und es nicht zu Beeintrachtigungen der Hindernisfreiheit kommt.
Hierzu bitte ich, mit den jeweiligen Platzhaltern in Kontakt zu treten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Andreas Sleiner, 23.09.2014

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.

Anlage 1

zur Stellungnahme Bezirksregierung Miinster — Dez. 26

Die Hinweise der Bezirksregierung Minster — Dez. 26 zur uneinge-
schriankten Hindernisfreiheit des Hubschrauberlandeplatzes Lintel und des
Sonderlandeplatzes Oelde Bergeler werden zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens hat die Stadt Rheda-Wiedenbrick
bereits ggf. moégliche Beschrankungen bei den genannten Betreibern abge-
fragt und berlcksichtigt. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsver-
fahrens werden die Beteiber der Landeplatze erneut beteiligt.

Beschlussvorschlag Nr. 1

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Hinweise der Bezirksregierung Miinster — Dez. 26
werden zur Kenntnis genommen.
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB

Zeitraum:

24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:
Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Nachtrage:

Reiner Nogueira Duarte Mack, Redakteur

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3
23.09.2014

-ohne-

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist nicht betroffen, aber beriihrt.

Alle Bauvorhaben mit einer Bauhohe von mehr als 30m mdochte ich im weiteren Verfahren beteiligt
werden. Dabei bendtige ich folgende Daten, wie Koordinaten in WGS84, Bauhohe tiber Grund, Hohe

uber NN, Fabrikat, Typ, Nabenhéhe und Rotordurchmesser.

Mit der BAB A2 und den BundesstraBen B55 und B64, sind ein Teil des MilitarstraBengrundnetzes
betroffen. So ist der entsprechende Abstand (Gesamtbauhéhe plus 5m) einzuhalten.

Mit freundlichen GriiBen
im Aufrag

Nogueira Duarte Mack

Keine Nachtrage / Ergdnzungen vorhanden.

Anlage 1

zur Stellungnahme Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3

Die Hinweise des Bundesamts flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3 werden zur Kenntnis genom-
men. Die geforderten Daten wie Standort-Koordinaten, Bauh&éhe, Héhe
tUber NN, Nabenh6he, Rotordurchmesser etc. sind erst im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren bekannt.

Das abschlieRende Abstandserfordernis, auch bezogen auf die benannten
Verkehrswege, wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einzelfall-
bezogen gepriift.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen und das Bundesamts fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat
Infra | 3 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beteiligt.

Beschlussvorschlag Nr. 2

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Hinweise des Bundesamts fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3
werden zur Kenntnis genommen und die Dienststelle im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens beteiligt. Das Plankonzept mit der Ausweisung
von Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie wird beibe-
halten.
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Antwort auf Ihr Schreiben vom 22.09.2014 |hr Zeichen: 61/Kra
Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fur Ihre erneute Anfrage und die Ubersendung der Daten zur 76. Anderung des Flachennutzungsplanes
"Windkraft Rheda-Wiedenbruck".

Unsere Uberprufung hat ergeben das im Bereich der Konzentrationsflachen 4, 5, 6, 13 und 15 Richtfunkstrecken
verlaufen.

In der Anlage finden Sie die in ,kurzdokumentation datenlieferung richtfunkstrecken. pdf* beschriebenen Daten der
Richtfunkstrecken.

Wir bitten Sie, dies in Ihren Unterlagen zu Ubernehmen.

Mit freundlichen Gruen
Annette Korber

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Technische Planung und Rollout

Annette Kérber

Wireless Access

Ziegelleite 2-4, 95448 Bayreuth

+49 921 18-2251 (Tel.)

+49 921 18-2167 (Fax)

+49 391 580247928 (PC-Fax)

E-Mail: Annette. Koerber@telekom.de
www.telekom.de

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter:
www._telekom. de/pflichtangaben-dttechnik

Anlage 1

zur Stellungnahme Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

Die Hinweise der Deutschen Telekom Technik GmbH, Bayreuth werden zur
Kenntnis genommen. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsver-
fahrens wird sichergestellt, dass die Standorte mdglicher Windenergie-
anlagen innerhalb der Konzentrationszonen nicht in die geplante Richtfunk-
trasse bzw. die zugehoérigen Schutzkorridore hineinragen. Der Versorgungs-
trager wird Uber die nachfolgenden Planungen informiert. Auf die Hinweise
zur Abwdagung, Punkt H. Richtfunk wird verwiesen.

Beschlussvorschlag Nr. 3

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Zur Thematik der Richtfunktrassen wird auf die Hin-
weise zur Abwagung am Anfang dieser Beratungsvorlage sowie die
Begriindung mit Umweltbericht zur 76. FNP-Anderung verwiesen. Im
Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt,
dass die Standorte mdglicher Windenergieanlagen innerhalb der Konzen-
trationszonen nicht in Richtfunktrassen bzw. die zugehdrigen Schutzkorri-
dore hineinragen. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentra-
tions-zonen fir die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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] I [ I B ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMEH
Philipp-Reis-Platz 1, 33602 Bielefeld

Stadt Rheda-Wiedenbruck
Fachbereich Stadtplanung
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

Michael Kraus, Schreiben vom 22.09.2014

PTI 15, PPB Bielefeld, Achim Keding, R-ID 52041454
+49 521 9239-1792

26.09.2014

Bebauungsplan 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
hier: Erneute &ffentliche Auslegung geman § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (hachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevoliméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI 15, 47014680 vom 14.01.2014 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt weiter.

Mit freundlichen GruRen

iA iA,
/7 / 7/” 4
/.,5“@ (/6[‘- //,
(0
Marcel Brack Achim Keding

Anlage 1

zur Stellungnahme Deutsche Telekom Technik GmbH, Bielefeld

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden die bestehenden Versor-
gungsleitungen der Deutschen Telekom berlcksichtigt. Um einen fir die
Fernwartung/Uberwachung einer Windenergieanlage notwendigen An-
schluss an das Telekommunikationsnetz sicherstellen zu kénnen, wird der
Versorgungstrager mindestens 6 Monate vor Baubeginn Uber die Planung
informiert. Flr den Festsetzungsvorschlag liegt einerseits kein stddtebau-
liches Erfordernis vor und andererseits ist nicht absehbar, dass die Stadt
Rheda-Wiedenbriick zuséatzlich zu den Darstellungen im FNP ergdnzende
Festsetzungen in Bebauungspldnen treffen wird. Die Anregungen und
Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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] I momom ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Philipp-Reis-Platz 1, 33602 Bielefeld

Stadt Rheda-Wiedenbriick Stadt Rhedla-Wiedenbriick
Fachbereich Stadtplanung 16, Jan. 280

Rathausplatz 13 A
O
33378 Rheda-Wiedenbriick

Michael Kraus, Schreiben vom 03.12.2013
PTI 15, PPB Bielefeld, Achim Keding, R-1D 47014680

+49 521 9239-1792

14.01.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
hier: Beteiligung der Tréager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigenttimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zur o. a. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien (Tk-Linien) der Telekom.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen Tk-Linien miissen weiterhin gewahrleistet bleiben.
Wir bitten deshalb, konkrete Manahmen so auf die vorhandenen Tk-Linien abzustimmen, dass
Veréanderungen oder Verlegungen der Tk-Linien vermieden werden kénnen.

Bei der Verwirklichung des Bebauungsplanes ist bei der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Tk-Linien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden
(z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Tk-Linien jederzeit méglich ist.
Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten tiber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Tk-Linien der Telekom informieren. Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Fir zukinftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen
geeignete und ausreichende Trassen flr die Unterbringung der Telekommunikationslinien der
Telekom vorzusehen.

Anlage 1
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b I momom ERLEBEN, WAS VERBINDET.
14.01.2014
2

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen StralRen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 1 m flr die Unterbringung der Telekommunikationslinien der
Telekom vorzusehen.

Zur Versorgung neu zu errichtender ,Gebdude" mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die
Telekom ist die Verlegung neuer Tk-Linien im und auBerhalb des Plangebietes erforderlich.
Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen bekannten
MaRnahmen Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden.

Die Telekom orientiert sich beim Ausbau ihrer Festnetzinfrastruktur unter anderem an den
technischen Entwicklungen und Erfordernissen. Insgesamt werden Investitionen nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant. Der Ausbau der Deutschen Telekom erfolgt nur dann,
wenn dies aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint.

Dies bedeutet aber auch, dass die Deutsche Telekom da, wo bereits eine Infrastruktur eines
alternativen Anbieters besteht oder geplant ist, nicht automatisch eine zuséatzliche, eigene
Infrastruktur errichtet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung, z.B. eines
Neubaugebietes, mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei
Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieRung sowie einer ausreichenden
Planungssicherheit méglich ist. Das kann bedeuten, dass der Ausbau der
Telekommunikationslinien im Plangebiet aus wirtschaftlichen Griinden in oberirdischer Bauweise
oder in anderer technischer Bauweise erfolgt.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Stralenbau und den BaumaRnahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf von Mahahmen im Plangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter dem im
Briefkopf genannten Adresse so frith wie maéglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn,
schriftlich angezeigt werden.

Bitte beachten Sie bei lhren weiteren Planungen, dass die Telekom ggf. nicht verpflichtet ist, den
Windkraftpark / die Windkraftanlage an ihr 6ffentliches Telekommunikationsnetz anzuschliefen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme blieb das Kriterium Richtfunktrasse bislang unberiicksichtigt.

Mit freundlichen GriiRen

iA. iA.

p . |
o T BT A ety ?Z

)

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 4

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die bestehenden Versorgungsleitungen der Deutschen
Telekom werden im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
berlicksichtigt. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrations-
zonen fur die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Sehr geehrter Herr Kraus,

die Konzentrationszonen 1V, XV, XVI sowie XVIlwerden von Richtfunktrassen durchlaufen.
Konzentrationszone XV liegt auRerdem in unmittelbarer Ndhe zu einem eplus-Standort.

Um einen stérungsfreien Betrieb zu gewahrleisten, ist beidseitig der Richtfunktrassen eine Schutzzone
von 25m Abstand zu den Rotorspitzen einzuhalten.

Als Mindestabstand zu unserem Mobilfunkmasten 1270 0562 sind 150m einzuhalten.

Nachfolgend die Koordinaten zu den Richtfunktrassen (Geo WGS84}):

Konzentrationszone IV
51°49° 264" N 51°49° 14,6 N

8°21°37,7° 0 8°26" 6670
Antenne 36,2m H.U.G.

Antenne 45,0m H.0.G.

Konzentrationszone XV
Richtfunk {blaue Linie)
51°49° 54,6 N 51°48 333" N
8" 14°11,2° 0 8°17° 34,570
Antenne 47,0m H.U.G. Antenne 37,0m H.U.G.

Anlage 1

zur Stellungnahme E-Plus Mobilfunk GmbH

Die Hinweise der E-Plus Mobilfunk GmbH werden zur Kenntnis genommen.
Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens wird sicher-
gestellt, dass die Standorte mdglicher Windenergieanlagen innerhalb der
Konzentrationszonen nicht in die geplante Richtfunktrasse bzw. die zuge-
hérigen Schutzkorridore hineinragen. Der Versorgungstrdager wird Uber die
nachfolgenden Planungen informiert. Auf die Hinweise zur Abwé&gung,
Punkt H. Richtfunk wird verwiesen.
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Konzentrationszone XVI

51°49 5467 N 51°50° 59,9 N
8" 14° 11,27 0 8" 1 54,7°0
Antenne 46,2m H.0.G. Antenne 42,5m H.U.G.

Anlage 1
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Konzentrationszone XVII

51°49° 546" N 51°53 317N

8" 14"11,2° 0 8" 12" 5217 0
Antenne 47 5m H.U.G. Antenne 27,8m H.U.G.
51°49° 546" N 51°56" 444" N

8" 14°11,2° 0 8°16" 1507 0
Antenne 46,3m H.U.G. Antenne 41,0m H.0.G.

Mit freundlichen Grien

Oliver Kénneker

Festnetzplanung

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 5

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die bestehenden Richtfunktrassen der E-Plus Mobilfunk
GmbH werden im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
berlicksichtigt. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrations-
zonen fur die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB

Zeitraum:

24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:
Behorde:

Abgabedatum:

Aklenzeichen:

Stellungnahme:

Wilhelm Grover, Administrator

Kreis Giitersloh

21.10.2014

Nicht angegeben.

Kreis Giitersloh, Rheda-Wiedenbriick,20.10.2014

- Kreisplanung -

Stadt
Rheda-Wiedenbrick
z.H. Herrn Kraus

33378 Rheda-Wiedenbriick

76. Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrter Herr Kraus,

der Kreis Giitersloh stimmt der 76. Anderung des FNP der Stadt Rheda-Wiedenbriick unter
Berlicksichtigung der von den Fachabteilungen der Kreisverwaltung abgegebenen
Stellungnahmen/Hinweise grundsatzlich zu.

Bitte beachten Sie nachstehende Stellungnahmen aus den Fachabteilungen:

Abteilung Gesundheit:

Von Seiten der Abteilung Gesundheit bestehen gegen die im Zuge der Offenlegung geplanten
Anderungen - Wegfall der Konzentrationszonen X-X|l sowie Flachenreduzierungen in den dbrigen
Konzentrationszonen - keine grundsatzlichen Bedenken.

Hinsichtlich der Festlegungen fiir die Gibrigen Konzentrationszonen halte ich meine Stellungnahme
vom 16.06.2014 aufrecht.

Abteilung Tiefbau - Untere Wasserbehorde - :
Soweit Windkraftanlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten errichtet werden sollen, sind die
jeweiligen Schutzbedingungen der betreffenden Wasserschutzgebietsverordnung zu beachten.

Abteilung Umwelt - untere Landschaftsbehorde - :
Ich verweise grundsatzlich auf meine Stellungnahme vom 16.06.!

Anmerkungen zu einzelnen Abschnitten:

Seite 36 — D Kompensationsflachen

Anlage 1

zur Stellungnahme Kreis Giitersloh, Kreisplanung

Abt. Gesundheit
Die Anregungen und Hinweise der Abt. Gesundheit werden zur Kenntnis
genommen.

Abt. Tiefbau — Untere Wasserbehérde

Der Hinweis der Abt. Tiefbau — Untere Wasserbehorde wird zur Kenntnis
genommen. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist fir die im
Bereich von Wasserschutzgebieten gelegenen Konzentrationszonen - im
Rahmen einer Einzelfallprifung - nachzuweisen, dass die Errichtung einer
Windenergieanlage mit den Schutzbestimmungen nach der jeweiligen
Wasserschutzgebietsverordnung in Einklang steht.

Abt. Umwelt, Untere Landschaftsbehorde

Von Seiten der Unteren Landschaftsbehérde werden keine neuen Aspekte
zur vorliegenden Planung vorgebracht. Die redaktionellen Anderungen wur-
den in die Begriindung zur vorliegenden Planung tibernommen. Das Thema
Eingriff in Natur und Landschaft wird im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens abschlieRend gekléart. Die Anregungen und Hin-
weise werden zur Kenntnis genommen.
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Nachtrage:

Die Aufforstungs-/Kompensationsflachen sind nicht aus ékologischer sondern aus rechtlicher
Funktion auszuschlieBen. Nahere Bewertungen der Waldflachen sind nicht erfolgt, da diese
grundsatzlich It. Regionalplan ausgeschlossen sind. Bzgl. der Kompensationsflache 9.5 (siidlich der
A 2) habe ich darauf verwiesen, dass neben Wald auch extensives Griinland als
Kompensationsflache fir den Bereich ,Gewerbepark AUREA* initiiert wurde. In der MaBnahme fehlt
noch die geplante Blanke. Ich verweise auf meine Hinweise, dass in einem konkreten
Genehmigungsverfahren Standorte in oder auf dieser Kompensationsflache zu
artenschutzrechtlichen Problemen fiihren kénnten, die dann abzuklaren sind.

Seite 64 — Potenzialflache 9.5
Ich verweise auf meine obigen Anmerkungen.

Seite 87 — Eingriffin Natur und Landschaft

Windkraftanlagen als bauliche Anlagen stellen einen Eingriffin den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild dar. MaBnahmen direkt an den Anlagen sind aus Sicht des Arlenschutzes
kontraproduktiv. Es ist sinnvoll, geeignete MaBnahmen fiir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild, die fiir die Tierarten wirken, entfernter von den Komplexen der Windanlagen
umzusetzen. Zwar gibt es keine rechtliche Verpflichtung auf Ebene des FNP, solche geeigneten
Gebiete vorzuhalten, aber eine gemeinsame strategische Uberlegung zur Entwicklung von
Kompensationsflachenbereichen fiir die Windenergienutzung sollten gemeinsam mit Kommunen
und sonstigen Dritten erarbeitet werden. Schwerpunktbereiche konnen beispielsweise Gewassern
sein, wo auch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu beriicksichtigen isl, aber auch
Strukturanreicherungen in Erholungsbereichen oder MaBnahmen, die den Lebensraum der
Feldvogel verbessern.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag
Wilhelm Grover

Keine Nachtrdge / Erganzungen vorhanden.

Anlage 1
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum:

21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:
Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Wilhelm Gréver, Redakteur

Kreis Giitersloh

17.06.2014

Nicht angegeben.

Kreis Gutersloh, Rheda-Wiedenbriick,16.06.2014

- Kreisplanung -

Stadt
Rheda-Wiedenbriick
z.H. Herrn Kraus

33378 Rheda-Wiedenbriick

76. Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrter Herr Kraus,

der Kreis Giitersloh stimmt der 76. Anderung des FNP der Stadt Rheda-Wiedenbriick unter
Beriicksichtigung der von den Fachabteilungen der Kreisverwaltung abgegebenen
Stellungnahmen/Hinweise grundsatzlich zu. Die Ausweisung von weiteren Windvorrangflachen im
Stadtgebiet wird ausdriicklich unterstiitzt. Die Planung entspricht auch den Klimaschutzzielen der
Kommune und des Kreises Giitersloh.

Abteilung Gesundheit:
Von Seiten der Abteilung Gesundheit bestehen gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen keine grundsatzlichen Bedenken.

Der Beschluss der Stadt Rheda-Wiedenbriick die Errichtung von Windenergieanlagen in den
Wasserschutzgebieten in den Schutzzonen | und Il grundséatzlich auszuschlieBen, wird ausdriicklich
begriiBt. Zwei Konzentrationszonen liegen noch in Wasserschutzgebieten, jedoch in der Schutzzone
.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick hatbeschlossen einen Vorsorgeabstand zu Wohnbauflachen,
gemischten Bauflachen, Sonderbauflachen Gesundheit und Erholung, Gemeinbedarfsflachen,
Dorfgebieten, Grinflachen und Satzungsbereichen nach § 34 BauGB von 1000 Metern festzulegen.
Diese Festlegung wird aus Gesundheitsvorsorgegrinden ausdriicklich begriiBt.

Fir Wohnnutzungen im AuBenbereich wurde ein Vorsorgeabstand von 300 Metern festgelegt.
Ob und inwieweit die festgelegten Vorsorgeabstande zum Schutz der Wohnbevélkerung vor

Larmimmissionen, Schattenwurf, Lichtimmissionen elc. sowie im Hinblick auf die optische
Bedrangungswirkung ausreichend sind, muss im Einzelfall in nachfolgenden immissionschutz- oder

Anlage 1

zur Stellungnahme Kreis Giitersloh, Kreisplanung
(Auszug aus der Stellungnahme zur Offenlage zur Information)

Abt. Gesundheit

Die Anregungen und Hinweise der Abt. Gesundheit werden zur Kenntnis
genommen. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist fir die im
Bereich der Schutzzone Il gelegenen Konzentrationszonen - im Rahmen
einer Einzelfallpriifung - nachzuweisen, dass die Errichtung einer Wind-
energieanlage mit den Schutzbestimmungen nach der jeweiligen Wasser-
schutzgebietsverordnung in Einklang steht.

Abt. Bauen, Wohnen, Immissionen
Die Anregungen und Hinweise der Abt. Bauen, Wohnen, Immissionen wer-
den zur Kenntnis genommen. Der Immissionsschutz (Schall, Schattenwurf
etc.) wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geprtift, die Einhaltung
der Grenzwerte wird sichergestellt.

Abt. Tiefbau, Untere Wasserbehdérde
Die Anregungen und Hinweise der Abt. Tiefbau, Untere Wasserbehdrde
wurden im Rahmen des Planverfahrens berticksichtigt.

Abt. Tiefbau, Kultur und Wasserbau

Im Rahmen des Planverfahrens wurde die Anregung berticksichtigt und die
Errichtung von Windenergieanlagen in Uberschwemmungsgebieten grund-
satzlich ausgeschlossen. Die Abgrenzung der Uberschwemmungsgebiete
wurde von der Bezirksregierung Detmold zur Verfliigung gestellt. Die Dar-
stellung in FNP ist nicht parzellenscharf, geringfiigige Abweichungen sind
denkbar/maoglich.

Die Anregungen und Hinweise der Abt. Tiefbau, Kultur und Wasserbau
werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens wird sichergestellt, dass bauliche Anlagen von Wind-
energieanlagen nicht in den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
errichtet werden.
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Nachtrage:

baurechtlichen Genehmigungsverfahren gepriift werden. Dies gilt insbesondere fiir die festgelegten
Vorsorgeabstande fiir Wohnbebauung im AuBenbereich.

Es wird fiir erforderlich gehalten, die Abteilung Gesundheit an den nachfolgenden immissionsschutz-
oder baurechtlichen Verfahren zu beteiligen.

Abteilung Bauen Wohnen Immissionen}):
Aus der Sicht des vorbeugenden Immissionsschulzes habe ich keine grundséatzlichen Bedenken.

Die aufgezeigten Potenzialflachen sind vor Realisierung einer differenzierten genaueren Planung
auf die immissionsrelevanten Punkte wie Larm und Schattenwurf zu iiberpriifen.

Abteilung Tiefbau - Untere Wasserbehorde):
In den Schutzzonen | und Il ausgewiesener Wasserschutzgebiete ist die Errichtung von
Windkraftanlagen nicht zulassig.

Abteilung 4.4.2 Tiefbau - Kultur und Wasserbau:
Im Stadigebiet Rheda-Wiedenbriick ist geplant, 17 Konzentrationszonen fir die Nutzung von
Windenergie auszuweisen.

Gegen die Ausweisung bestehen keine Bedenken, da nur einige der Randbereiche der
Konzentrationszonen |1, Ill, VI, VII, X und XII mit einer Breite von ca. 15 -20 m im festgesetzten oder
neu ermitielten Uberschwemmungsgebiet verschiedener Gewasser liegen. Da sich jedoch die
gesamte Windenergieanlage (Mast + Rotor) innerhalb der Konzentrationszone befinden muss,
werden die baulichen Anlagen auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete errichtet werden.

Abteilung Umwelt - untere Landschaftsbehérde - :
Grundsatzlich wird die Konzentration der Windvorranggebiete auf Schwerpunktbereiche begriift.

Bei den Konzentrationszonen |, 11, I, IV, V, VIII, IX, X1, XII, XI1I, XIV, XV, XVl und XVII verweise ich auf
meine Stellungnahmen zu den jeweiligen Potentialflachen (Behordenbeteiligung — Stellungnahme
vom 16.01.2014).

Die Potentialflachen V und VI sind aus der Potentialflache 6.1 entwickelt worden. Der Korridor mit
dem bekannten Kiebitzbrutgebiet wird ausgenommen. Dies wird begriiBt.

Fir die Konzentrationszone X (Potfl. 8.1) wird wegen des Vorkommens der Rohrweihe erganzend zu
meiner Stellungnahme eine Kartierung gefordert. Dabei ist die Raumnutzung der Vogelart zu
untersuchen als auch der Brutstandort festzustellen. Eine Besonderheit ist, dass in der Brutzeit der
mannliche Vogel in der Nahe des Brutplatzes die Nahrung im Flug an das Weibchen (bergibt.
Sowohl wahrend der Jagd als auch bei der Nahrungsiibergabe besteht in der Nahe des Nesles ein
erhebliches Kollisionsrisiko. Die genutzten Flugraume lassen sich nur durch mehrfaches Beobachten
einschatzen.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag
Wilhelm Grover

Keine Nachtrage / Ergdnzungen vorhanden.

Anlage 1

Abt. Umwelt, Untere Landschaftsbehérde

Die Anregungen der Unteren Landschaftsbehorde sind hinsichtlich des
Vorkommens der Rohrweihe nicht ausreichend konkret. Auf die erganzen-
den Stellungnahmen vom 16.07. und 28.07.2014 wird verwiesen. Dartiber
hinaus wird auch auf die Stellungnahme der ULB vom 16.01.2014 und den
entsprechenden Abwagungsvorschlag verwiesen.

Beschlussvorschlag Nr. 6

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise des Kreises Gltersloh
werden zur Kenntnis genommen. Das Plankonzept mit der Ausweisung von
Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB

Zeitraum:

24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Erhard Ziller, Administrator

Kreis Warendorf, Bauamt
07.10.2014

2221/2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Anregungen und Bedenken:

Die notwendigen Abstande bei der Ausweisung von Flachen fiir die Windenergienutzung richten sich
insbesondere nach § 50 BImSchG, den Anforderungen an die Einwirkungen durch Schattenwurf und
den fiir die jeweiligen Baugebiete giltigen Werten der TA Larm.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick hatden FNP Nr. 76 nochmals in die Offentlichkeitsbeteiligung
gegeben. Nach Prifung der Unterlagen ist festzustellen, dass die Potenzialflachen 9.4 als
Windvorrangzone nicht mehr vorgesehen ist. Die (ibrigen Potentialflachen Nr. 11.1,9.5, und 9.1
bleiben als Windvorrangzonen weiterhin bestehen.

In dem Einwirkungsbereich der v. g. Potenzialflachen befindet sich das Haus Nottbeck auf
Warendorfer Kreisseite dass iber den Kreis Warendorf hinaus als kulturelle Begegnungsstatte
bekanntist, in der wiederkehrend open-air Veranstaltungen jahrlich stattfinden sowie sogenannte
Horinseln auf dem AuBengelande befinden, die wahrend der Museumséffnungszeiten besucht
werden kénnen.

Aus der Sicht des Immissionsschutzes werden zur geplanten Anderung des FNP folgende
Anregungen gegeben bzw. Bedenken erhoben:

1. Die potenziellen Windenergieanlagen in den Flachen Nr. 11.1, und 9.5 sind in einem
Mindestabstand von 1.000 m zum Haus Notlbeck zu errichten um negative Einwirkungen aus
Larmemissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender Wirkung zu minimieren.

2. Die nachfolgend genannten Geb&ude sind als Immissionspunkte bei der Erstellung der Larm- und
Schattenwurfprognose zu beriicksichtigen:

Nr. Name StraBe Nr. PLZ Ort

IP 1 Mense Rentruper StraBe 25 59302 Oelde

IP 2 Ackfeld Rentruper StraBe 27 59302 Oelde

IP 3 Wibberich Nottbeck 9 59302 Oelde

IP 4 Haus Nottbeck Landrat Predeick Allee 1 59302 Oelde

3. Die in der Nr. 2 aufgefiihrten Immissionspunkte sind im Rahmen der Schattenwurfprognose als zu
beriicksichligen. Der einwirkende Schattenwurf ist durch lechnische MaBnahmen an der WEA
(Einbau eines Schattenwurfmoduls) zu minimieren. Die entsprechenden WEA sind bei vorhandenen
Schattenwurf fiir die Dauer der Schattenwurfeinwirkung auBer Betrieb zu nehmen

4. Die in der Nr. 2 aufgefiihrten Immissionspunkle sind im Rahmen der Larmprognose zu
beriicksichtigen. Es sind die Richtwerte nach Nr. 6.1 ¢} TA Larm fiir ein Mischgebiet von 60 dB(A} fiir

Anlage 1

zur Stellungnahme Kreis Warendorf, Bauamt

zu 1.:

Ein Abstand der Konzentrationszonen von 1.000 m zum Haus Nottbeck
wurde bereits im Rahmen der Offenlage berlicksichtigt. Die Anregung wird
zur Kenntnis genommen.

zu 2. bis 4.:

Die Anregungen und Hinweise des Kreises Warendorf werden im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens berlicksichtigt. Auf die
Hinweise zur Abwéagung, Punkt A. /Immissionsschutz wird verwiesen.
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Nachtrage:

die Tagzeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und 45 dB(A) fiir die Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)
einzuhalten. Der Beurteilungspegel fiir die WEA in der Larmprognose hat die v. g. Richtwerte um
mindestens 3 dB(A)} fiir den Immissionspunkt Haus Nottbeck zu unterschreiten.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

gez. Erhard Ziller
Planungsrecht
Hinweis: Dieses Schreiben wurde automatisiert erstellt und ist daher nicht unterschrieben.

Keine Nachtrage / Ergdnzungen vorhanden.

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 7

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise des Kreises Warendorf,
Bauamt werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt, dass die vorgetragenen Anre-
gungen und Hinweise beachtet werden. Das Plankonzept mit der Auswei-
sung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie wird
beibehalten.
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LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen

Fir die Menschen.

Fur Westfalen-Lippe.

LWL-D L und in - 48133 Mlnster Servicezeiten: Montag-Donnerstag 08:30-12:30 Uhr, 14:00-15:30 Uhr
Freitag 08:30-12:30 Uhr

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Herr Kraus Ansprechpartnerin:
Rathausplatz 13 Horst Gerbaulet
33378 Rheda-Wiedenbriick

(per Email) Tel.: 0251 591-4395

Fax: 0251 591-4650
E-Mail: horst.gerbaulet@Iwl.org

Munster 24. Oktober 2014

76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*
hier: Erneute 6ffentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

zum aktuellen Stand der Planung nehmen wir unter Bezug auf unser Schreiben vom 23.06.2014
aus fachlicher Sicht wie folgt Stellung.

In unserer oben genannten Stellungnahme haben wir lhnen zur Berlicksichtigung der historischen
Kulturlandschaft im Planungsprozess diverse Hinweise gegeben.

Weiterhin haben wir Sie gebeten, ,die geplanten Konzentrationszonen auch im Hinblick auf den
offentlichen Belang des Schutzes der historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaften
gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sowie den &ffentlichen Belang des Denkmalschutzes gem. § 35 Abs. 3
Nr. 5 BauGB noch genauer” zu untersuchen. Dies wurde von lhnen teilweise beriicksichtigt.
Erfreulicherweise wurden auch die ,Vorsorgeabstande zu Wohnbebauungen..." vergréBert. Leider
liegen aber die ,Vorsorgeabstande zu Wohnnutzungen im AuRRenbereich® weiterhin bei nur 300 m.

Nun zu einem konkreten Hinweis:

Die Konzentrationszonen 1,1l und Ill befinden sich im Umfeld des ehemaligen Erbpachtgutes
Schledebriick des Klosters Marienfeld, das bereits 1189 erstmals genannt wird.

Zusammen mit der tbrigen denkmalwerten Bebauung bietet das Gut das intakte Bild eines
bevorzugten Hofes, das gerade in seiner Vielfaltigkeit schitzenswert ist. (Weiter gehende
Informationen kénnen wir Ihnen jederzeit zur Verfiigung stellen).

Dieses bis heute erfahrbare und ungestérte Erscheinungsbild wiirde durch die geplante
Konzentrationszone Ill, die minimal 300 m, maximal 450 m vom Gut entfernt liegt, deutlich
verandert, was erwartungsgemaR zu einer erheblichen Beeintrachtigung der engeren Umgebung
der denkmalgeschiitzten Geb&aude und Bereiche des Gutes Schledebriick flihren dirfte.

Aufgrund der oben dargelegten kulturhistorischen und denkmalschutzrechtlichen Bedeutung sollte
daher mindestens die Konzentrationszone Ill entfallen, zumal bereits fiir zwei andere unter

Anlage 1

zur Stellungnahme LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen

Das Gut Schledebriick ist aufgrund der umgebenden Gehdlzstrukturen aus
der freien Landschaft kaum einsehbar. Mdgliche Auswirkungen der vorlie-
genden Planung auf den denkmalgeschiitzten Hof werden im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens gepriift. Auf die Hinweise zur
Abwaéagung, Punkt F. Denkmale wird verwiesen.
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LWL

Fiir die Menschen.

FOr Westfalen-Lippe.

Denkmalschutz stehende Objekte im Stadtgebiet(Haus Aussel, Haus Nottbeck) Abstande von 1000
m eingeraumt wurden.

Die beiden Konzentrationszonen | und Il befinden sich zwar auch in einem relativ geringen Abstand
von 850 m bzw. 550 m zum Gut, liegen aber westlich der stark befahrenen, als optische und
funktionale Barriere fungierenden B 61. Sie werden daher kaum noch als zum Umfeld des
ehemaligen Klostergutes gehdrig wahrgenommen.

Mit freundlichen GriiBen

i.A. Horst Gerbaulet

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 8

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Den Anregungen und Hinweisen des LWL — Denkmal-
pflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen werden zur Kenntnis
genommen und im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
geprift. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fur
die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Velefonica

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG Georg; Brauchle-Ring 23-25 80992 Miinchen Te |Eféﬂica Germanq GmbH & Co.OHG
Herr Quoc Tan Hoang, B.Eng.

Stadt Rheda-Wiedenbriick Rheinstr. 15 14513 Teltow
FB Stadtplanung / Bauordnung gT'E_A-‘r,“I;a”Spfm i

- ecialst Tor microwave |InkKs 1ssues
z. Hd. Herrn Michael Kraus B ! !
Rathausplatz 13 T +49(30) 23692533
33378 Rheda-Wiedenbriick E 02-MW-BImSCHG®telefonica.com

{HR SCHREIBEN VOM: 22. September 2014
IHR ZEICHEN: ll1.2-61/Kra

23. Oktober 2014
76. Anderung FNP WK Rheda-Wiedenbriick Nachtrag 2 Link 305556471
Sehr geehrter Herr Kraus,

die Uberpriifung Ihres Anliegens ergab, dass im Planungsgebiet keine neuen technischen
Veranderungen hinzugekommen sind. Die eingebrachten Belange der Telefénica Germany GmbH
& Co. OHG bestehen demnach weiterhin (siehe hierzu verfasste Stellungnahme vom 19.06.2014).

Nachfolgend finden Sie auf den folgenden Seiten eine Ubersichtskarte und vier Detailkarten von
den Plangebieten aus der aktuellen Neuauslegung. Die Plangebiete sind den Abbildungen mit einer
dicken orangen Linie eingezeichnet. Bei betroffenen Gebieten erfolgt die Namensgebung in der
Farbe Rot. Die anderen farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen
von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG.

Die detaillierte Uberpriifung hat ergeben, dass eine unserer Richtfunkverbindungen sehrnah an Ihre
geplante Konzentrationszone | grenzt. Die anderen geplanten Konzentrationszonen (Il - XVII) sind
nicht betroffen und stellen aus meiner Sicht kein Problem dar.

Anlage 1

zur Stellungnahme 02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Telefonica Germany
GmbH

Die Richtfunktrassen des Telekommunikationsunternehmens sind von der
Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie im
Stadtgebiet nicht unmittelbar betroffen. Gleichwohl wird im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens sichergestellt, dass die Standorte
moglicher Windenergieanlagen innerhalb der Konzentrationszonen nicht in
Richtfunktrassen bzw. die zugehérigen Schutzkorridore hineinragen. Die
Telefonica Germany GmbH wird Uber nachfolgende Planungen informiert.
Auf die Hinweise zur Abwagung, Punkt H. Richtfunk wird verwiesen.
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Velefonica

Abb.1 - Ubersichtskarte
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Anlage 1
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Abb. 3 — Detailkarte 2

Abb. &4 - Detailkarte 3

/7 75,:
i Konzen‘twram :

\ %\m;‘

Velefonica

Anlage 1
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Anlage 1

Abb. 5 - Detailkarte &

Man kann sich diese Telekommunikationslinien als horizontal dber der Landschaft verlaufende
Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlief3lich der Schutzbereiche) vorstellen
(abhangig von verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die
beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung der Trassenverlaufe. Alle geplanten Masten, Rotoren und
allenfalls notwendige Baukréne oder sonstige Konstruktionen diirfen nicht in die Richtfunktrassen
ragen und miissen daher einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen
von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-
20m einhalten. Bitte beachten Sie diesen Umstand bei der weiteren Planung Ihrer
Windkraftanlagen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der Richtfunktrassen einschlieRlich der
geschilderten Schutzbereiche in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den
zukiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind Beschlussvorschlag Nr. 9
entsprechende  Bauhdhenbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsamen
Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die

Die Eckdaten fiir die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien finden Sie auf einem separaten 0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
B Beschlussfassung: Die bestehenden Richtfunktrassen der Telefonica
Freundliche Griifte Germany GmbH werden im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungs-
%&?w,/r%a/g verfahrens berlicksichtigt. Das Plankonzept mit der Ausweisung von

i.A. Quoc Tan Hoang, B. Eng. Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.

Specialist for microwave links issues
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b o Thyssengas

A

h GmbH, 49, 44137 Dortmund Liegenschaften und
: ion/ Dok

Stadt Rheda-Wiedenbriick Ihre Zeichen  111.2-61/Kra

Rathausplatz 13 Ihre Nachricht  22.09.2014
Unsere Zeichen N-L-D/An 2014-TOB-0772

33378 Rheda-Wiedenbriick Naiie tere Anios
Telefon +49 231 91291-6431
Telefax +49 231 91291-2266
E-Mail Leitungsauskunft

@thyssengas.com

Dortmund, 24. September 2014

Bebauungsplan 76. Anderung des Flichennutzungsplanes
»Windkraft Rheda-Wiedenbriick*

hier: Erneute 6ffentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
Thyssengasfernleitung L07501; Schutzstreifenbreite 6,0 m

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.09.2014 unterrichten Sie uns iber das im Betreff genannte

Bauleitplanverfahren.

Im westlichen Bereich der Konzentrationszone Xl fir Windkraftanlagen verlauft
unsere Gasfernleitung L07501.

Als Anlage erhalten Sie einen Ubersichtsplan im MaBstab 1:10000. Die Lage der
Leitungen ist in generalisierter Form dargestellt. Abweichungen gegenuber der

tatséchlichen Lage sind somit moglich.

Wir bitten Sie, im Rahmen der im Betreff genannten 76. Anderung des Flachen-

nutzungsplanes, um Darstellung unserer Gasfernleitung L07501.

Unter Beriicksichtigung gutachtlicher Stellungnahmen im Auftrag des DVGW
(Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V.; technisch wissen-
schaftlicher Verein) kénnen fiir Windkraftanlagen, in Abhéngigkeit von deren
Abmessung, Abstande von ca. 30 m — 40 m zu Gashochdruckleitungen erforder-

lich werden.

Die Gasfernleitung — besonders deren Betriebssicherheit — unterliegt den Be-
stimmungen des Energiewirtschaftsgesetztes (EnWG), sowie der Gashochdruck-

ERDGASLOGISTIF

Thyssengas GmbH

Kampstrafie 49
44137 Dortmund

T +4923191291-0
F +49 231912912012
| www.thyssengas.com

Geschiftsfuhrung:
Dr. Axel Botzenhardt
(Vorsitzender)
Bernd Dahmen

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Prof. Dr.-Ing, Klaus Homann

Sitz der Gesellschaft:
Dortmund
Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr.
HR B 21273

Bankverbindung
Commerzbank Essen
BLZ 360 400 39

Kto.-Nr. 140 2908 00

USt.-IdNr. DE 119497635

Anlage 1

zur Stellungnahme Thyssengas GmbH

Im Rahmen der vorliegenden Anderung des FNP werden im Ergebnis
Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie dargestellt.
Notwendige Abstandserfordernisse zu Leitungstrassen werden im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens geprft, erst dann sind Standort,
Héhe und Rotordurchmesser einer Windenergieanlage bekannt. Die
Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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0 Thyssengas

ERDGASLOGISTIH

Seite 2

leitungsverordnung (GasHDrLtgV). Fiir die Betriebssicherheit der Leitung gilt das
DVGW- Regelwerk (EnWG § 49 Abs. 2.2 und GasHDrLtgV § 2 Abs. 2).

Gashochdruckleitungen werden nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik errichtet und betrieben. Fiir Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren mit
Betriebsdriicken ab 16 bar gilt das DVGW- Arbeitsblatt G 463.

Die im Betreff genannte Gasfernleitung ist in einem Schutzstreifen verlegt, der
grundbuchlich gesichert ist und welcher die raumliche Voraussetzung zur Uber-
wachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt 466-1 schafft.

Das Befahren der Leitungstrasse mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen ist ohne unsere Zustimmung nicht
erlaubt. Erforderlich werdende Uberfahrten sind mit uns, der Thyssengas GmbH,

im Vorfeld abzustimmen.

Des Weiteren bitten wir Sie, das beiliegende Merkblatt fiir die Aufstellung von
Flachennutzungs- und Bebauungsplénen und unsere allgemeine Schutzan-
weisung fiir Gasversorgungsleitungen der Thyssengas GmbH zu berticksich-

tigen.

Eine weitere Beteiligung an lhrem Verfahren ist zwingend erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen

Thyssengas GmbH

/ : o
: L/ﬂ(///// i, A 2
i. V. Radtke z i. A.Anke

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 10

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise der Thyssengas GmbH
werden zur Kenntnis genommen. Abstanderfordernisse zur Gasfernleitung
werden im Genehmigungsverfahren berlcksichtigt. Das Plankonzept mit
der Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie
wird beibehalten.
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB

Zeitraum:

24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Dateien:

Nachtrage:

Thorsten Hansen, Redakteur

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Miinster
20.10.2014

Han

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage zu lhrem Schreiben vom haben Sie uns den Entwurf der Planunterlagen zur
Stellungnahme (bermittelt.

Wir weisen darauf hin, dass sich innerhalb bzw. am Rande der Geltungsbereiche des 0.g.
Flachennutzungsplanes 10-kV- sowie 1-kV-Kabel der Nelzgesellschaft Rheda-Wiedenbriick GmbH &
Co. KG befinden. MaBnahmen die den ordnungsgeméaBen Bestand und Betrieb der Leitungen
beeintrachtigen oder gefahrden, diirfen nicht vorgenommen werden. Fiir den Dienstgebrauch und
zur Bericksichtigung bei Ihren weiteren Planungen, Ubersenden wir Ihnen einen Planausschnitt, aus
dem der Leitungsbestand ersichtlich ist.

Weilere Bedenken und Anregungen werden nicht geltend gemacht.

Mit freundlichen GriiBen

Westnetz GmbH

i.A.Hansen

Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:24 Uhr

- (/uploads/toeb_sd/s _30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._1.2.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:31 Uhr

- (/luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._4.3.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:38 Uhr

- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl. _6.6.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:44 Uhr

- (/luploadsitoeb_sd/s _30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._7.1.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:52 Uhr

- (/uploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._9.3.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:01 Uhr

- (/luploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._9.4.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:12 Uhr

- (luploadsftoeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._12.1.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:22 Uhr

- (/luploadsitoeb_sd/s_30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._12.2.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:35 Uhr

- (luploads/loeb_sd/s 30166_besland_strom_76._fnp-aend._potentialfl._13.2.pdf}

Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.

Anlage 1

zur Stellungnahme Westnetz GmbH, Regionalzentrum Miinster

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens werden die Ver-
sorgungsleitungen der Westnetz GmbH berlicksichtigt. Erst dann werden
die Standorte flr Windenergieanlagen festgelegt. Mdgliche Anschluss-
punkte an das Versorgungsnetz bzw. eine ggf. notwendige unterirdische
Verlegungen bestehender oberirdischer Leitungstrassen werden im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens mit dem Versorgungstrdger
abgestimmt.

Der Versorgungstrager wird Uber die weitere Planung informiert.

Beschlussvorschlag Nr. 11

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise der Westnetz GmbH,
Regionalzentrum Munster werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens mit dem Versorgungstrdger
abgestimmt. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrations-
zonen fur die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Anlage 1

Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der

Offentlichkeit:
: : zur Stellungnahme Einwender 1

Einwender 1

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Rathausplatz 13
33378 Rheda-Wiedenbriick

19.10.2014
betr.: 76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick

hier : Einwendungen zur erneuten ausgelegten korrigierten Fassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

hiermit erhebe ich
EINWENDUNGEN

gegen die beabsichtigte 76. Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt
Rheda-Wiedenbriick in seiner erneut ausgelegten korrigierten Fassung.

Ich sehe alle meine Einwendungen zur ersten Auslegung durch die Stellungnahmen der Stadt
(die ich mir aus dem Internet suchen musste !) als nicht widerlegt an und erhebe diese erneut.
In meinen Ausfithrungen unten wiederhole ich daher unter den einzelnen Punkten meine
Einwendungen und erginze diese mit Bezugnahme auf die jeweilige Stellungnahme der Stadt
dazu. Letztere werden allerdings nicht wiederholt. Ob die Tatsache, dass die Einwender
zwischen den beiden Auslegungen des FNP nicht iiber die schon fertiggestellten zugehdrigen
Stellungnahmen der Stadt informiert wurden, ein Verfahrensfehler ist, ist gegebenenfalls
gerichtlich zu {iberpriifen.

. Allgemeines

1. Mir licgen rechtsteste Beweise vor, dass bei den Entscheidungen des Rats und seiner
Ausschiisse zum Thema Windkraft hochgradig befangene politische Mandatstriger der Stadt
Rheda-Wiedenbriick aktiv an den Diskussionen beteiligt und sogar mit abgestimmt haben. Die
Befangenheiten sind klar nachweisbar, da die Betroffenen fiihrende Mitglieder einer Biirger-
Energie-Genossenschaft sind, die, rein profitorientiert, den Bau von Windkraftanlagen
vorantreibt. Ich behalte mir daher vor, gegebenenfalls den Petitionsausschuss des Landtags der
Landes NRW in dieser Angelegenheit einzuschalten und/oder rechtliche Schritte gegen den
gesamten Entscheidungsprozess einzuleiten. AuBerdem ist es wohl angebracht, die politischen
Vertreter dieser Region im Land- und Bundestag dariiber in Kenntnis zu setzen.

Die Beschllisse des Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsaus-
schusses zu den Anregungen und Hinweisen des Einwenders konnten der
im Internet verfligbaren Anlage zur Sitzungsvorlage entnommen werden.
Hierzu wird auf das Ratsinformationssystem der Stadt Rheda-Wiedenbrlick
verwiesen. Darlber hinaus héatte der Einwender die o.g. Beschllisse auch
im Rathaus, Fachbereich Stadtplanung einsehen kénnen. GemaR §3(2)
BauGB sind die vom Rat der Stadt getroffenen Entscheidungen (ber die
Anregungen und Hinweisen des Einwenders diesem mitzuteilen. Der Fest-
stellungsbeschluss des Rats liegt jedoch zum jetzigen Zeitpunkt des
Verfahrens noch nicht vor.

zu l.1.:

Die Energiegenossenschaft Rheda-Wiedenbriick ist kein Unternehmen, in
dessen Gremien die betroffenen Personen auf Vorschlag der Gemeinde
tatig sind. Die Ausnahmevorschrift des Mitwirkungsverbots nach § 31(3)
Gemeindeordnung NRW besteht somit nicht. Vielmehr gilt 8 31(2) Nr. 2
Gemeindeordnung NRW, wonach auch die Personen an der Beratung und
Beschlussfassung nicht teilnehmen dirfen, die Mitglied des Vorstands, des
Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs einer juristischen Person
sind, der die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil brin-
gen kann.

Die Energiegenossenschaft will Windenergieanlagen errichten und beklagt
auch ein zu langsames Tempo bei der Uberarbeitung des Flachennutzungs-
plans. Eine (schnellere) Darstellung weiterer Windkonzentrationszonen im
Flachennutzungsplan der Stadt Rheda-Wiedenbriick vermag deshalb der
Energiegenossenschaft grundsétzlich einen Vorteil zu bringen. Ein weiterer
Vorteil mag darin liegen, dass bestimmte Flachen als Konzentrationszone
dargestellt werden, auf die die Energiegenossenschaft ,ein Auge geworfen
hat” und damit fir diese Fldchen das sich flr Windenergieanlagen aus
&8 35(1) Nr. 5 BauGB bestehende Baurecht beibehalten wird. Umgekehrt
kénnte sich eben kein Nachteil dadurch ergeben, dass andere Flachen
dieses Baurecht verlieren.
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Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angeﬁihrten
Argumente: Die Biirger-Energie-Genossenschalt ist rein profitorientiert und direkt am
moglichen Gewinn der von ihr geplanten Windkraflanlagen (WKA) beteiligt. Der FNP ist der
erste und entscheidende Schritt zur Realisierung des Baus von WK A im Stadtgebiet. Damit
handeli es sich hier sehr wohl um einen usmittelbaren Vorteil fiir politische Mandatstriger in
dieser Genossenschaft. Das muss datn gegebenenfalls vor Gericht geklért werden und dem
Petitionsausschuss des Landtags des Landes NRW vorgelegt werden. Ich erinnere hierza an
einen Leserbrief des FDP-Stadtverbandsvorsitzenden, Patrick Biiker, in der Glocke vom
03.08.2013, in dem er einen Ratsherr namentlich der personlichen Vorteilsnahme in dieser
Hinsicht beschuldigt. Daher sind meine Einwendungen unter [.1 nichl widerlegt,

2. Die Eile, mit der die Stadt ihre Windkrafipline umzusetzen versucht, ist absolut
unverstdndlich. Warum man dem im Entscheidungsprozess befindlichen
Landesentwicklungsplan des Landes NRW zuvorkommen will, ist ein Riétsel, Zumal
msbesondere in Sachen erneuerbare Energien der Regierungsbezirk Detmold sein Soll tingst
erfiillt hat, Das Land will keine weitere ,,Verspargelung® der Landschaft und setzt vor allem
auf ,,Repowering”. Warum will dann die Stadt Rheda-Wiedenbriick jetzt noch schnell
Maglichkeiten schaffen, weitere Windkrafianlagen zu errichten, anstatt, z. B, iiber eine
Verdnderungssperre, Zeit zu gewinnen, um in Ruhe und mit Vernunft landeskonform zu
planen? Dies' ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass tm Stadigebiet eine

der geringsten Windhoffigkeiten in NRW vorliegt und mit dem Bau von Windkraftanlagen
durch die viesigen Betonfundamente (ein Viertel der Gro8e eines FuBlbalifeldes 1) ein hoher
Grad an Flachenversiegelung einhergeht, die das Land NRW in Zukunft ja gerade
begrenzen will.

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefiihrien
Argumente: Es wird von der Stadt ohne Beleg behauptet, dass es keine Verlautbarung zur
Sollerfiillung seitens der Bezirksregierung Detmold gibt. Die Frage ist hier jedoch nicht, ob es
eine solche Verfautbarung gibt oder nicht, sondern ob das Soll erfiillt ist oder nicht, Es ist
nach unserem Kenntnisstand eine Tatsache, dass ein Repowering der bestehenden Standorte
im Regierungsbezirk Detmold vollig ausreicht, um das Soll zu erreichen, und keine weiteren
Konzentrationsflachen fiir WKA dazu nétig sind. Weiterhin muss ich hier (wie oben bei dem
genannten Leserbrief) wohl wiederum an einen Beitrag zur Windkraft in der Glocke vom
23.11.2014 erinnern, in der eine Windhoffigkeitskarte von NRW abgebildet war. Danach
gehort das Stadtgebiet von Rheda-Wiedenbriick-zu der zweit niedrigsten Kategorie in NRW
hinsichtlich Windhoffigkeit. Die Stadt verweist in ihrer Stellungnahme auf den Windatlas
NRW, um eine gentigende Windhoffigkeit nachzuweisen. Nach meinem Kenntnisstand sind
aber fiir Rheda-Wiedenbriick keine statistisch ausreichende Messungen iiber einen geniigend
langen Zeitraum gemacht worden, um einigermaflen sichere Aussagen machen zu kénnen,
Errechnete Zahlen sind hier, wie jeder Wissenschaftler weill, mit hohen Unsicherheiten
behaftet. Die fetzten Berechnungen zur Windhoffigkeit, die die Stadt im Rahmen ihrer
vorangegangenen Bestrebungen, WKA zu errichten, vor einigen Jahren vorgelegt hat und die
ich mir genauer angesehen hatte (ich bin Professor fiir Mathematik mit Schwerpunkt
Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematische Physik), war vom wissenschaftlichen
Standpunkt her inakzeptabel. Zum Beispiel berief man sich u. A. auf Fachliteratur aus dem
Jahre 1917, anstatt neuere Forschungsergebnisse und Berechnungstechniken anzuwenden,
Daher sind meine Einwendungen unter 1.2 nicht widerlegt.

Anlage 1

Der Vor- oder Nachteil muss jedoch nach 8 31(1) Gemeindeordnung NRW
unmittelbar sein. Nach dem durch das Anderungsgesetz vom 07.03.1990
eingeflihrten S. 2 liegt eine Unmittelbarkeit nur vor, wenn die Entscheidung
eine natlrliche oder juristische Person direkt berthrt. Mit dieser Formulie-
rung soll die Notwendigkeit einer direkten Kausalbeziehung zwischen der
zu treffenden Entscheidung und dem daraus resultierenden Vor- oder
Nachteil deutlich gemacht werden. Die Unmittelbarkeit ist demzufolge dann
nicht mehr gegeben, falls ein Vor- oder Nachteil erst durch ein weiteres
Handeln eintreten kann, das der freien Entscheidung einer anderen (dritten)
Person obliegt (vgl. Landtagsdrucksache 10/4890, amtliche Begriindung S.
5).

Der Eigentimer einer im Aulienbereich gelegenen Flache, auf der ohne die
Darstellung von Windkonzentrationszonen Windenergieanlagen gebaut
werden kénnen, hat es selbst in der Hand, ob er fiir seine Flache die Errich-
tung einer Windenergieanlage beantragt oder nicht. Liegt seine Flache zu-
kinftig aulBerhalb der Windkonzentrationszone, so hat er einen unmittel-
baren Nachteil, weil er die Windenergieanlage nicht mehr errichten kann.
Das Gleiche gilt auch fiir die Personen, die sich ein Grundstlick bereits (iber
einen Miet- oder Pachtvertag gesichert haben. Auf das Urteil des OVG
Koblenz vom 24.03.2011 - 1 C 10737/10 —, Baurecht 2011, 1293 =
juris-Rn. 26 wird verwiesen.

Die Energiegenossenschaft verfligt bislang Uber keine Miet- oder Pacht-
vertrdge. Damit vermag eine Entscheidung fiir oder gegen eine Fldche kei-
nen unmittelbaren Vor- oder Nachtteil der Energiegenossenschaft und ihrer
Vertreter auslésen, denn Voraussetzung fir die Ausnutzbarkeit einer poten-
ziell mdglichen Fldche zur Errichtung einer Windenergieanlage ist, dass der
Eigentimer dieser Flache mit der Energiegenossenschaft einen Miet- oder
Pachtvertrag abschlieRt. Der Eintritt eines Vor- oder Nachteiles hangt also
von einer Entscheidung einer am Verfahren nicht beteiligten dritten Person
ab.

Im Ergebnis ist festzuhalten: Da die Energiegenossenschaft noch keine
Pachtvertrdage oder Mietvertrdge oder entsprechende Vorvertrdge geschlos-
sen hat, besteht keine Befangenheit der Ratsmitglieder und des Blrger-
meisters, die im Vorstand oder Aufsichtsrat der Energiegenossenschaft
tatig sind.
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Anlage 1

Ggf. bleibt hier das ungute Geflihl, dass Personen mit ,Insiderwissen” an
der Beratung und Abstimmung teilnehmen und durch dieses Insiderwissen
in ihrer Entscheidung mdglicherweise beeinflusst werden. So kénnten die
Ratsmitglieder bei der Abwagung die Darstellung bestimmter Fldchen als
Windkonzentrationszonen gegeniber anderen bevorzugen, weil sie wissen,
dass sie bei den bevorzugten Flachen eher eine fiir die Energiegenossen-
schaft glinstigen Pachtvertrag abschlieRen kénnen. Diese Uberlegungen
hatten in der Vergangenheit auch die Rechtsprechung dazu bewogen, auf
der Grundlage des bis 1990 geltenden Wortlautes den Begriff ,unmittel-
bar” nicht ausschlieBlich ,wortlich” zu interpretieren, sondern eine wer-
dende Betrachtung aus der Sicht des unbefangenen Gemeindeblrgers
(,bboser Schein”) in die Beurteilung einflieBen zu lassen (vgl. Rehn/Cron-
auge, von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NRW-Kommentar, & 31,
Anmerkung I11.2).

Durch die Einfihrung des § 31(1) S. 2 Gemeindeordnung NRW und die
Definition des Begriffs ,unmittelbar” mit ,direktem Vor- oder Nachteil”
wurde dieser Rechtsprechung jedoch der Boden entzogen und wie oben
ausgefuhrt klargestellt, dass immer dann, wenn zwischen Entscheidung
und Eintritt des Vor- oder Nachteils selbststidndige Ereignisse oder Hand-
lungen treten missen, die ihrerseits ablaufprdgend und einflussnehmend
sind, das Merkmal der Unmittelbarkeit nicht bejaht werden kann.

GemdlR &8 31(1) Gemeindeordnung NRW sind Rats- oder Ausschussmit-
glieder grundsétzlich von der Beratung und Beschlussfassung Uber einen
Bauleitplan ausgeschlossen, wenn sie selbst oder Angehdrige Grund-
eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes sind. Gemal3
§ 31(2) Nr. 2 GO NW erstreckt sich das Mitwirkungsverbot auch auf
Ratsmitglieder, die in Gesellschaften mitwirken, wenn die Gesellschaft
Grundstlickseigentiimerin im AuRenbereich ist.

Sowohl! die Mitglieder des zustdndigen Ausschusses als auch die Rats-
mitglieder werden zu Beginn der jeweiligen Sitzungen Uber die Abwagung
der eingegangenen Stellungnahmen und die weitere Vorgehensweise von
der Verwaltung bzgl. einer méglichen Befangenheit aufgeklart.
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zul.2.:

Anlage 1

Die Stadt Rheda-Wiedenbrlick betreibt das vorliegende Planverfahren nicht
im Hinblick auf landespolitsche Entscheidungen, sondern da die gegen-
wartige Darstellung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der Wind-
energie einer rechtlichen Uberprifung nicht standhalten wirde. Dann
wdéren, gemalR der Privilegierung der Windenergie nach § 35(1) Nr. 5
BauGB, Windenergieanlagen im gesamten AulRenbereich zuldssig, sofern
die ErschlieBung gesichert ist und o6ffentliche Belange nicht entgegen-
stehen. Windenergieanlagen (WEA) kdénnen somit wie landwirtschaftliche
Betriebe iiberall im AuBenbereich errichtet werden. Da somit jedoch etliche
Anlagen langfristig verstreut im Stadtgebiet errichtet werden kénnten, sind
unkoordinierte Entwicklungen, Beeintrachtigungen des Landschaftsraums
und Einschrdankungen der kommunalen Planungshoheit denkbar, wenn z.B.
kiinftige Wohngebiete ihrerseits Schutzabstidnde einzuhalten haben. Mit der
vorliegenden Planung verfolgt die Stadt das Ziel im Flachennutzungsplan
Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie darzustellen und
somit einer ,Verspargelung” des AulRenbereichs entgegenzuwirken.

Das Fundament moderner Windenergieanlagen benétigt etwa 500 m? zzgl.
einer temporéaren Aufstellfliche fur Material und Schwerlastkran sowie die
ErschlieBung, die meist mit einer wassergebundenen Decke befestigt wird.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird der Rlckbau vertraglich
gesichert.

Die Frage, ob das Soll erfiillt ist oder nicht, ist fir die vorliegende Planung
ohne Belang. Dartiber hinaus gibt es keine Wertangabe bzgl. dieses ,Solls”.
Stellt die Stadt Rheda-Wiedenbriick im Fldchennutzungsplan keine Konzen-
trationszonen fir die Nutzung der Windenergie dar, so sind Windenergie-
anlagen im gesamten Aulenbereich privilegiert zuldssig. Nach den Leitvor-
stellungen des Landes NRW soll jede Kommune gemdl den eigenen
Flachenkapazitiaten, basierend auf den unterschiedlichen landschaftsrdum-
lichen und siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen, substanziell Raum
geben.

Der Hinweis bzgl. einer mangelnden Windhoffigkeit wird zurlickgewiesen.
Der Energieatlas NRW weist flir das Stadtgebiet Rheda-Wiedenbrlick eine
mittlere Windgeschwindigkeit in 135 m Héhe tber Grund zwischen 5,75
und 6,50 m/s aus. Die Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 -
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II. Konkretes

1. Ich lege Einspruch ein gegen die im FNP vorgeschene Abstandsregelung von
Windkraftanlagen zu Wohngebiuden von nur 300 m, die als zweifache Anlagenhdhe
angesetzt werden. Wegen der bereits erwihnten geringen Windhoffigkeit im gesamten
Stadtgebiet ist davon auszugehen, dass, um finanzielle Maximalausbeute zu sichern, nur
Windkraftanlagen von 200 m Héhe tiberhaupt in Frage kommen. Somit miisste im Sinn der
Logik des FNP mindestens 400 m Abstand zu Wohngebauden festgesetzt werden. Aber auch
dies reicht bei Weitem nicht aus, da derzeit gdngige Rechtsprechung die dreifache
Abstandshdhe, also 600 m, vorschreibt.

Ergénzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefithrten
Argumente: Mir scheint, dass die Stadt in ihrer Stellungnahme die Rechtsprechung hier sehr
selektiv zitiert und (nach Aussage unsercs Rechtsbeistand) die Rechtsprechung der
vergangeneén Jahre (wahrscheinfich aus Unwissenheit) unterschligt. Weiterhin wird
argumentiert, dass 300 m Abstand einer WKA zu einem Wohngebéude fiir eine
Larmbelastung unter 45 dB(A) ausreicht. Auch diese Aussage ist mehr als zweifelhaft, da
Schallausbreitung bekanntlich sehr stark von den jeweiligen drtlichen Gegebenheiten
abhingt. Auflerdem kénnen dann ja bei dieser FNP-Vorgabe (und das ist nach unseren
Informationen fiir einige der Konzentrationsflachen explizit geplant) auch mehrere WKA im
Abstand von 300 m zu einem Wohngeb#ude errichtet werden. Da man bef der vorliegenden
schwachen Windhoffigkeit von 200 m hohen WKA ausgehen muss, ist wohl klar, dass allein
schon wegen der optisch bedréingenden Wirkung niemand in so einem Gebiude mehr leben
kann. Zudem iiberlagern sich die Schallwellen bei mehreren Anlagen und kéanen sich, z.B.
bei zwei WKA, abhingig von den individuellen Ortsgegebenheiten auf das Doppelte (also 90
dB(A)) addieren. Ausserdem erlaubt das Gesetz ein Uberschreiten der 45 dB(A) um 20 dB(A)
fiir bis zu 6 Minuten pro Stunde. Wie im Internet nachzulesen, nutzen manche Betreiber
dieses aus Profitgier riicksichtslos aus und regeln dann die Anlagen bei Wind flir 6 Minuten
pro Stunde entsprechend weniger runter. Den in der Nacht entstehenden stiindlichen ,,Wecker-
Effekt* kann sich wohl jeder gut vorstellen. Der Hinweis der Stadt, dass all’ dies’ ja spiter
noch bei Erteilung der Baugenehmigung durch die iibergeordnete Behorde im Einzelfall
geregelt werden kann, halte ich fiir scheinheilig, da, wie die Erfahrung zeigt, die Investoren
dort schon lidngst ,,den FuB in der Tiir haben®. Eine Klage der Betroffenen ist dann wegen des
hohen Streitwerts (eine WKA kostet mehrere Millionen !) praktisch unmdoglich. Wo auf der
einen Seite zu recht die Tierwelt durch Herausnehmen von Konzentrationsflichen im FNP
durch die Stadt geschiitzt wird, werden auf der anderen Seite durch zu geringe
Abstandsfestlegungen (dann wirklich bedauernswerte) Menschen, die im Auflenbereich
wohnen, im Stich gelassen. Dies' halte ich fiir Menschenverachtung und aus diesem Grund
allein misste eigentlich schon jeder dessen bewusste Biirger gegen diesen Teil des FNP vor
Gericht zichen, um die dreifache Anlagenhshe (also 600 m) als Mindestabstand zu
Wohngebiiuden im FNP durchzusetzen. [ch hoffe, dass die Mehrheit des Stadtrates hier, ihrem
Gewissen folgend, das genauso sehen wird. Menschen sind wichtiger als Profit ! Aus all'
diesen Griinden sind meine unter I1.1 gemachten Einwendungen ebenfalls nicht widerlegt.

2. Ich lege Einspruch ein gegen den vollkommen unzureichenden Umgang im FNP mit der
Riickbauproblematik. [ch erinnere an die Bilder in der Presse von gesprengten riesigen
Fundamenten von Windkraftanlagen in einer nicht allzu weit entfernten anderen Gemeinde.
Eine (auch in Rheda-Wiedenbriick sehr wahrscheinliche) Klage auf Nachtabschaltung hatte
den Betreiber in den Ruin getrieben. Angemessener Riickbau war in den Vertrigen nicht
abgesichert. Windkraftanlagen und vor allem die Betreiberfirmen (siehe Prokon) haben eine

Anlage 1

Windenergie (LANUV-Fachbericht 40 aus dem Jahr 2012) geht bei einer
mittleren Windgeschwindigkeit > 6 m/s in 135 m Uber Grund von einem
wirtschaftlichen Windfeld aus (siehe dort, Kap. 6.1). Darliber hinaus wird
auf die detaillierten Ausfliihrungen in den Hinweisen zur Abwéagung, Punkt
K. Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen/ Windhdffigkeit verwiesen.

zu ll.1.:

Fir Wohnnutzungen im AuRenbereich ist das Schutzniveau von Misch-
gebieten (60 dB(A) tagstiber, 45 dB(A) nachts) zugrunde zu legen
(BVerw@G, Urteil vom 29.08. 2007, Az. 4 C 2.07 und VG Minden, Urteil
vom 11.07.2013, Az. 11 L 360/13). Bei einer einzelnen Windenergie-
anlage mit 300 m Abstand zum ndchsten Wohngebéaude liegt der Schallein-
fluss unter 45 dB(A), hieraus resultiert der genannte Mindestabstand.

Um die Grenzwerte der TA Larm einhalten zu kénnen wird zu Wohn-
nutzungen im Aulenbereich ein Vorsorgeabstand von 300 m gewahlt. Das
Abstandserfordernis zwischen Wohnnutzung und Windenergieanlage wird
im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens anlagenbezogen
gepruft. Erst auf dieser Stufe sind die von der Anlage ausgehenden Emis-
sionen, die Anlagenhéhe etc. bekannt. Zudem formuliert der Einwender
richtigerweise, dass die Schallausbreitung sehr stark von den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten abhidngt. Dies kann folglich nur einzelfallbezogen
Uberprift werden. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
wird sichergestellt, dass die Schutzbedirfnisse der Wohnnutzungen im
Umfeld der Konzentrationszonen eingehalten werden. Es wird auf die
detaillierten Ausflinrungen in den Hinweisen zur Abwagung, Punkt A.
Immissionsschutz und Punkt C. Abstande verwiesen.

Es wird ergidnzt, dass die Vorgehensweise der Potenzialflichenanalyse auf
gesetzmaligen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ful3t. Nach
dem Urteil des OVG Minster vom 01.07.2013 (Az. 2 D 46/12.NE) werden
einige Sachverhalte in das nachfolgende Genehmigungsverfahren verlagert.
Dort wird einzelfallbezogen gepriift, ob durch ein WEA-Vorhaben ggf. die
Rechte Dritter verletzt werden.
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relativ kurze Lebensdauer. Die Stadt ist daher gegentiber seinen Biirgern verpflichtet, den
Riickbau, insbesondere im Falle einer Insolvenz des Betreibers, durch Bankbtrgschatten
umfassend abzusichern. Sie kann sich hier nicht aus ihrer Verantwortung zichen, indem sie
sich darauf verldsst, dass diese Frage im Rahmen des jeweiligen Bauantrags geregelt wird.
Dieser wird dann nédmlich nicht mehr von der Stadt entschieden !

Ergiinzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefiihrten
Argumente: Meine Einwendungen hier bezogen sich darauf, dass im FNP die
Riickbauverpflichtung nur ,,in der Regel* durch eine Sicherheitsleistung durch
Bankbiirgschaft gefordert wird. Juristisch gesehen, lisst diese Formulierung Ausnahmen zu ,
die natiirlich zu begriinden sind, die es aber in der Vergangenheit dann auch reichlich gegeben
hat (mit den oben beschriebenen verheerenden Folgen !). Daher sind meine Einwendungen
unter I1.2 ebenfalls nicht widerlegt. Ich rege hierzu nochmals an, die Entscheidungsgewalt in
diesem fiir alle Biirger wichtigen Punkt nicht der iibergeordneten Behérde zu iiberlassen, die
die Baugenehmigung erteilt, sondern schon im FNP fiir den Riickbau der WKA grundsitzlich
Bankbiirgschaften zwingend vorzuschreiben.

3. Ich lege Einspruch dagegen ein, wie im FNP mit dem Artenschutz umgegangen wird.

Ich méchte mich hierbei auf ein Beispiel beschridnken. Wie inzwischen bekannt geworden ist,
nisten im Stadtgebiet Wanderfalken. Es soll sich dabei um ein ausgewildertes Pérchen
handeln, das es geschafft hat, ihren Nachwuchs durchzubringen. Dieses ist ein geradezu
sensationeller ornithologischer Erfolg. Es fillt daher schwer zu glauben, dass davon niemand
bei der Stadtverwaltung oder im Rat gewusst haben will, zumal die ersten Nistkédsten am
Rathaus angebracht gewesen sein sollen. Wenn man solche Informationen tiber
hiochstgefdhrdete Arten bei der Planung von Windkraftantagen zurtickhilt, handelt man
ungesetzlich. Ausserdemn untergribt so ein Verhalten das generelle Vertrauen in alle anderen
Aussagen zum Artenschutz im FNP. Ich denke, dass die iberregionale Presse und das WDR-
Fernsehen (zu dem ich sehr gute Beziehungen habe) sicherlich ein grosses Interesse an dieser
Sache hitten und, sobald die Sicherheit der Vogel gewihrleistet ist, davon unterrichtet werden
sollten.

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefiihrien
Argumente: Ich finde es immer noch merkwiirdig, dass niemand etwas vom Erfolg dieses
von der Stadt selbst mitgetragenen Projekts vor der ersten Auslage des 76. FNP gewusst
haben will, Die Behauptung, dass 1000 m Abstand des Horsts eines Wanderfalken zu einem
Windrad ausreichend sind, obwohl dieser Greifvogel einen um ein Vielfaches hoheren
Einzugsbereich hat, muss dann gegebenenfalls vor Gericht gepriift werden. Daher sind meine
Einwendungen unter I1.3 ebenfalls nicht widerlegt.

Mit freundlichen Griiflen

Anlage 1

Das vom Einwender vorgebrachte 3-fache Abstandserfordernis (bezogen
auf die Gesamthohe einer Windenergieanlage) bezieht sich auf das Urteil
des OVG NRW vom 24.06.2010, AZ. 8 A 2764/09 zur sog. optisch
bedrangenden Wirkung. Es handelt sich hierbei nicht um eine gesetzliche
Vorgabe. Eine diesbezligliche Prifung erfolgt im Rahmen des nachfolgen-
den Genehmigungsverfahrens auf Basis der konkreten Anlagenhdhe. Die
Anlageneigenschaften wie Hoéhe, Standort, Rotordurchmesser etc. sind
schlie3lich erst auf der nachfolgenden Ebene des Genehmigungsverfahrens
bekannt. Auf die detaillierten Ausflhrungen in den Hinweisen zur
Abwaéagung, Punkt B. Optisch bedrangende Wirkung wird verwiesen.

Die Aussage, dass zwei WEA mit Emissionen von je 45 dB (A) zu einer
Gesamtbelastung von 90 dB (A) fldhren wiirden, wird als sachlich falsch
zurlick gewiesen. Eine Steigerung um 3 dB(A) bedeutet eine Verdoppelung
der Lautstérke.

zu ll.2.:

Wie in Kapitel 11.15 der (Offenlage-)Begriindung zu vorliegenden FNP-
Anderung ausgefiihrt, ist eine Rickbauverpflichtung nach &8 35(5) S.2
BauGB z.B. durch Baulast oder beschrdnkte persénliche Dienstbarkeit
(wenn der Grundstlickseigentlimer selbst Bauherr ist) oder in anderer
Weise (i.d.R. Sicherheitsleistung durch Bankbtlrgschaft) sicherzustellen.
Diese vertraglichen Vereinbarungen zum Anlagenriickbau fallen nicht in den
Regelungsumfang des Flachennutzungsplans. In diesem werden lediglich
Konzentrationszonen dargestellt, um eine rdumliche Steuerung der Wind-
energienutzung im Stadtgebiet zu erzielen. Die Anregungen des Einwenders
werden im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren berucksichtigt.

zu lI1.3.:

Ein Bruterfolg des Wanderfalken hat im Jahr 2014 stattgefunden und
konnte demnach im Jahr 2013 nicht erfasst werden. Hinweise und
Anregungen wurden bisher hierzu (auch von den genannten Verbédnden und
Organisationen) nicht vorgebracht. Durch eine telefonische Nachfrage bei
der Unteren Landschaftsbehdrde wurde der Bruterfolg bestéatigt. Der Brut-
platz befindet sich demnach auf einer Gewerbeflache im Siden von Wie-
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denbriick. Damit liegt der Brutplatz im Siedlungsbereich und somit aul3er-
halb der Untersuchungsgebiete und mehr als ca. 2.500 m von den néachst-
gelegenen Konzentrationszonen VII-IX entfernt. Der Leitfaden gibt ein
Untersuchungsgebiet von 1.000 m um den Horststandort vor. Arten-
schutzrechtliche Hindernisse sind damit auf FNP-Ebene nicht erkennbar.
Hinsichtlich der Belange des Artenschutzes wird auf die umfangreichen
Ausfliihrungen in den Hinweisen zur Abwagung, Punkt G. Artenschutz ver-
wiesen. Zudem wird der Hinweis gegeben, dass auch die ULB (als
Fachbehoérde) keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegen die Planung
sieht.

Beschlussvorschlag Nr. 12

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Die vorgebrachten verfahrensrechtlichen, immissionsschutz-
rechtlichen und artenschutzrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt.
AbschlieRende Regelungen werden im Genehmigungsverfahren gepruft.
Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fir die
Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Einwender 2

Der Birgermeister
Fachbereich Sadtplanung

Herr Kraus
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrter Herr Kraus,

Wiedenbrick]
Okt. 2014

2043

Fligplate
Oelde-Bergeler

16.10.2014

vielen Dank fiir die Informationen tiber die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Nach Durchsicht des Planes und Ricksprache mit allen beteiligten Piloten sind wir
der Meinung, dass ein Windkraftwerk in eine der ausgewiesenen Konzentrationszonen

den Flugbetrieb nicht beeintrachtigen oder stéren wiirde.

Ich hoffe ich kann Sie mit dieser Aussage untersttitzen.

freundliche GruRle

Anlage 1

zur Stellungnahme Einwender 2

Der Hinweis des Flugplatzes Oelde-Bergeler wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag Nr. 13

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise Flugplatzes Oelde-
Bergeler werden zur Kenntnis genommen. Das Plankonzept mit der Aus-
weisung von Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie wird
beibehalten.
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Einwender 3

Betreff: 76.inderung des Flichennutzungsplan "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Kraus,

Durch Zufall habe ich mitbekommen, dass die Stadt Rheda- Wiedenbriick eine
Stellungnahme zu meinen Einwendungen gegen obige Anderung des Flichennutzungsplans
im Internet / online abgegeben hat. Ich bezweifle die RechtmaBigkeit dieser Vorgehensweise,
dieses muss gegebenenfalls von der Gerichtsbarkeit tiberprift werden.

Zu Punkt 1 meiner Einwendungen : Der aus der Anderung resultierende Mehrverbrauch an
versiegelten Flachen widerspricht dem Bestreben der Landesregierung NRW

In der Stellungnahme der Stadt wird mit keinem Wort auf die versiegelten Flichen
eingegangen. Gleichzeitig wird von Seiten der Stadt darauf verwiesen, dass die
Landesregierung keine Verlautbarung hinsichtlich eines bereits gedeckte Bedarfes an
alternativen Energiequellen im Regierungsbezirk Detmold gemacht habe. Wenn es eine
solche Verlautbarung nicht gibt, dann heifit das aber im Umkehrschluss nicht, dass der
Regierungsbezirk noch Bedarf an erneuerbaren Energien hat. Emeuerbare Energien bezieht
sich ohnehin nicht ausschlieBlich um Windkraft sondern umfasst auch Photovoltaik,
Biogasanlagen etc...

Der Einwand bleibt bestehen, die Argumentation der Stadt Rheda- Wiedenbriick Ist
unzureichend.

Zu Punkt 2: Es werden keinerlei Sicherheiten fiir die Riickbaukosten gefordert

Wenn in der Regel eine Bankbuirgschaft, eine Baulast oder beschrinkte, personliche
Dienstbarkeit fur die Sicherheit der Riickbauverpflichtung gefordert wird, so handelt es sich
lediglich um eine " Kann-Bestimmung" ( in der Regel) nicht um eine zwingende Auflage.
Auch in diesem Punkt bleiben meine Einwendungen in vollen Umfang bestehen.

Zu Punkt 3: Umgang mit dem Artenschutz im neuvorgeschlagenen Flachennutzungsplan

Die Existenz vom Rotmilan im Bereich St. Vit ist nicht zu leugnen, auch wenn der Horst
bisher nicht lokalisiert werden konnte. Auch hier beleibten meine Einwendungen bestehen.

Zu Punkt 4: Allgemeine Anmerkungen und Vorschlige

Ich bin weiterhin sehr wohl der Meinung, dass alle Ratsmitglieder, die Mitglieder in der
gewinnorientierten Genossenschaft fiir Windkraft sind, an den Abstimmungen in Bezug auf
die Windkraft nicht teilnehmen diirfen, um einer moglichen Vorteilnahme im Amt entgegen

zu wirken. Auch hier bleiben meine Einwendungen im vollen Umfang bestehen.

Mit freundlichen Griilen

Anlage 1

zur Stellungnahme Einwender 3

Die Beschlliisse des Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsaus-
schusses zu den Anregungen und Hinweisen des Einwenders konnten der
im Internet verfligbaren Anlage zur Sitzungsvorlage entnommen werden.
Hierzu wird auf das Ratsinformationssystem der Stadt Rheda-Wiedenbriick
verwiesen. DarlUber hinaus hatte der Einwender die o.g. Beschllisse auch
im Rathaus, Fachbereich Stadtplanung einsehen kénnen. GemalRR §3(2)
BauGB sind die vom Rat der Stadt getroffenen Entscheidungen (iber die
Anregungen und Hinweisen des Einwenders diesem mitzuteilen. Der Fest-
stellungsbeschluss des Rats liegt jedoch zum jetzigen Zeitpunkt des
Verfahrens noch nicht vor.

zu Punkt 1:

Die Errichtung und der Betrieb von WEA sind gemal3 & 35(5) BauGB auf
eine flachensparende, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal
begrenzende und den Aulenbereich schonende Weise auszufiihren. Die fur
den Anlagenbau notwendige Flache ist nach abgeschlossenem Aufbau zu
rekultivieren. Die Fldchenversiegelung soll durch Einbau einer wasserge-
bundenen Deckschicht minimiert werden. Nach Aufgabe des WEA Stand-
orts ist die Anlage gemal3 §8 35(5) S. 2 BauGB zurlickzubauen, Boden-
versiegelungen sind zu beseitigen.

Fir die vorliegende Planung sind Energieertrage aus Photovoltaikanlagen,
Biogasanlagen etc. ohne Belang. Die Stadt Rheda-Wiedenbrlick betreibt das
vorliegende Planverfahren, da die gegenwartige Darstellung von Konzentra-
tionszonen flir die Nutzung der Windenergie einer rechtlichen Uberpriifung
nicht standhalten wirde. Dann waren, gemal der Privilegierung der Wind-
energie nach 8 35(1) Nr. 5 BauGB, Windenergieanlagen im gesamten
AulRenbereich zuldssig, sofern die ErschlielRung gesichert ist und 6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen. Windenergieanlagen (WEA) kénnen somit
wie landwirtschaftliche Betriebe liberall im AuRenbereich errichtet werden.
Mit der vorliegenden Planung verfolgt die Stadt das Ziel im Fldchen-
nutzungsplan Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie darzu-
stellen und somit einer ,Verspargelung” des Aulenbereichs entgegen-
zuwirken.
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zu Punkt 2:

Wie in Kapitel 11.15 der (Offenlage-)Begriindung zu vorliegenden FNP-
Anderung ausgefiihrt, ist eine Rickbauverpflichtung nach § 35(5) S.2
BauGB z.B. durch Baulast oder beschrdnkte personliche Dienstbarkeit
(wenn der Grundstlickseigentlimer selbst Bauherr ist) oder in anderer
Weise (i.d.R. Sicherheitsleistung durch Bankblrgschaft) sicherzustellen.
Diese vertraglichen Vereinbarungen zum Anlagenrlickbau fallen nicht in den
Regelungsumfang des Flachennutzungsplans. In diesem werden lediglich
Konzentrationszonen dargestellt, um eine rdumliche Steuerung der Wind-
energienutzung im Stadtgebiet zu erzielen. Die Anregungen des Einwenders
werden im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren berucksichtigt.

zu Punkt 3:

Das Artenschutz-Handbuch listet im Kreis Glitersloh bzw. der direkten
Nachbarschaft 3 Brutpaare des Rotmilans auf (Halle, Werther, Delbrtck).
Ein Brutplatz in Rheda-Wiedenbriick ist nicht gelistet. Fir das Gemeinde-
gebiet Herzebrock-Clarholz liegt zwar eine Brutzeitbeobachtung vor, auf-
grund des grol3en Nahrungsreviers konnte der Horst jedoch nicht lokalisiert
werden. Hierzu gibt auch der Bericht zur Erfassung der Brutvogelarten
(Flore 2013, vgl. ASP Anlage 5) Auskunft. "Rotmilane fielen zwischen dem
19. April und 10. August 2013 insgesamt 12 Mal auf. Im Kreis Glitersloh
briteten 2005-2011 etwa 3 Paare, nicht jedoch auf dem Gebiet von
Rheda-Wiedenbrick (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
2011b). GRUNEBERG et al. 2013 bezeichneten die Art 2005-2009 in 4 der
hiesigen Messtischblatt-Viertel zwar als Brutvogel (in 3 MTB-Vierteln je 1
Paar, in einem 2-3 Paare), doch konnte in den Untersuchungsgebieten
aktuell kein Hinweis auf ein Briten gefunden werden. Die beobachteten
Milane suchten jeweils einzeln Nahrung." Auf Grundlage aller vorliegenden
Informationen sind auf der Ebene der Flachennutzungsplanung keine arten-
schutzrechtlichen Zulassungshindernisse erkennbar. Die Art ist als Nah-
rungsgast bekannt, ein Brutplatz ist nach derzeitigen Kenntnisstand nicht
betroffen. Auch regelmafige Fllige zu essenziellen Nahrungshabitaten sind
derzeit nicht erkennbar. Auf die detaillierten Ausflhrungen in Umwelt-
bericht, Artenschutzpriifung und den Hinweisen zur Abwagung, Punkt G.
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Artenschutz wird verwiesen. Zudem wird der Hinweis gegeben, dass auch
die ULB keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegen die Planung vorge-
bracht hat.

zu Punkt 4:

Die Energiegenossenschaft Rheda-Wiedenbrlick ist kein Unternehmen, in
dessen Gremien die betroffenen Personen auf Vorschlag der Gemeinde
tatig sind. Die Ausnahmevorschrift des Mitwirkungsverbots nach § 31(3)
Gemeindeordnung NRW besteht somit nicht. Vielmehr gilt 8 31(2) Nr. 2
Gemeindeordnung NRW, wonach auch die Personen an der Beratung und
Beschlussfassung nicht teilnehmen dirfen, die Mitglied des Vorstands, des
Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs einer juristischen Person
sind, der die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil brin-
gen kann.

Die Energiegenossenschaft will Windenergieanlagen errichten und beklagt
auch ein zu langsames Tempo bei der Uberarbeitung des Flachennutzungs-
plans. Eine (schnellere) Darstellung weiterer Windkonzentrationszonen im
Flachennutzungsplan der Stadt Rheda-Wiedenbriick vermag deshalb der
Energiegenossenschaft grundséatzlich einen Vorteil zu bringen. Ein weiterer
Vorteil mag darin liegen, dass bestimmte Flachen als Konzentrationszone
dargestellt werden, auf die die Energiegenossenschaft ,ein Auge geworfen
hat” und damit fir diese Fldchen das sich flir Windenergieanlagen aus §
35(1) Nr. 5 BauGB bestehende Baurecht beibehalten wird. Umgekehrt
kdonnte sich eben kein Nachteil dadurch ergeben, dass andere Fldchen
dieses Baurecht verlieren.

Der Vor- oder Nachteil muss jedoch nach 8 31(1) Gemeindeordnung NRW
unmittelbar sein. Nach dem durch das Anderungsgesetz vom 07.03.1990
eingefliihrten S. 2 liegt eine Unmittelbarkeit nur vor, wenn die Entscheidung
eine natlrliche oder juristische Person direkt bertihrt. Mit dieser Formu-
lierung soll die Notwendigkeit einer direkten Kausalbeziehung zwischen der
zu treffenden Entscheidung und dem daraus resultierenden Vor- oder
Nachteil deutlich gemacht werden. Die Unmittelbarkeit ist demzufolge dann
nicht mehr gegeben, falls ein Vor- oder Nachteil erst durch ein weiteres
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Handeln eintreten kann, das der freien Entscheidung einer anderen (dritten)
Person obliegt (vgl. Landtagsdrucksache 10/4890, amtliche Begriindung S.
).

Der Eigentimer einer im Aulienbereich gelegenen Flache, auf der ohne die
Darstellung von Windkonzentrationszonen Windenergieanlagen gebaut wer-
den kénnen, hat es selbst in der Hand, ob er fiir seine Flache die Errichtung
einer Windenergieanlage beantragt oder nicht. Liegt seine Flache zuklinftig
aulRerhalb der Windkonzentrationszone, so hat er einen unmittelbaren
Nachteil, weil er die Windenergieanlage nicht mehr errichten kann. Das
Gleiche gilt auch fiir die Personen, die sich ein Grundstlick bereits (ber
einen Miet- oder Pachtvertag gesichert haben. Auf das Urteil des OVG
Koblenz vom 24.03.2011 - 1 C 10737/10 —, Baurecht 2011, 1293 =
juris-Rn. 26 wird verwiesen.

Die Energiegenossenschaft verfligt bislang Uber keine Miet- oder Pacht-
vertrdge. Damit vermag eine Entscheidung flr oder gegen eine Flache kei-
nen unmittelbaren Vor- oder Nachtteil der Energiegenossenschaft und ihrer
Vertreter auslésen, denn Voraussetzung fur die Ausnutzbarkeit einer poten-
ziell mdglichen Flache zur Errichtung einer Windenergieanlage ist, dass der
Eigentimer dieser Flache mit der Energiegenossenschaft einen Miet- oder
Pachtvertrag abschlieRt. Der Eintritt eines Vor- oder Nachteiles hangt also
von einer Entscheidung einer am Verfahren nicht beteiligten dritten Person
ab.

Im Ergebnis ist festzuhalten, da die Energiegenossenschaft noch keine
Pachtvertrage oder Mietvertrage oder entsprechende Vorvertrdge geschlos-
sen hat, besteht keine Befangenheit der Ratsmitglieder und des Birger-
meisters, die im Vorstand oder Aufsichtsrat der Energiegenossenschaft
tatig sind.

Ggf. bleibt hier das ungute Geflihl, dass Personen mit ,Insiderwissen” an
der Beratung und Abstimmung teilnehmen und durch dieses Insiderwissen
in ihrer Entscheidung mdglicherweise beeinflusst werden. So kénnten die
Ratsmitglieder bei der Abwagung die Darstellung bestimmter Fldchen als
Windkonzentrationszonen gegentliber anderen bevorzugen, weil sie wissen,
dass sie bei den bevorzugten Flachen eher eine fir die Energiegenossen-
schaft glinstigen Pachtvertrag abschlieen kénnen. Diese Uberlegungen
hatten in der Vergangenheit auch die Rechtsprechung dazu bewogen, auf
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der Grundlage des bis 1990 geltenden Wortlautes den Begriff ,unmittel-
bar” nicht ausschlieBlich ,wortlich” zu interpretieren, sondern eine wer-
dende Betrachtung aus der Sicht des unbefangenen Gemeindeblirgers
(,boser Schein”) in die Beurteilung einflieen zu lassen (vgl. Rehn/Cron-
auge, von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NRW-Kommentar, & 31,
Anmerkung I11.2).

Durch die Einflihrung des 8 31(1) S. 2 Gemeindeordnung NRW und die
Definition des Begriffs ,unmittelbar” mit ,direktem Vor- oder Nachteil”
wurde dieser Rechtsprechung jedoch der Boden entzogen und wie oben
ausgefuhrt klargestellt, dass immer dann, wenn zwischen Entscheidung
und Eintritt des Vor- oder Nachteils selbststidndige Ereignisse oder Hand-
lungen treten missen, die ihrerseits ablaufprdgend und einflussnehmend
sind, das Merkmal der Unmittelbarkeit nicht bejaht werden kann.

GemdlR &8 31(1) Gemeindeordnung NRW sind Rats- oder Ausschussmit-
glieder grundsétzlich von der Beratung und Beschlussfassung Uber einen
Bauleitplan ausgeschlossen, wenn sie selbst oder Angehdrige Grund-
eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes sind. Gemal
§ 31(2) Nr. 2 GO NW erstreckt sich das Mitwirkungsverbot auch auf Rats-
mitglieder, die in Gesellschaften mitwirken, wenn die Gesellschaft Grund-
stlickseigentlimerin im Aul3enbereich ist.

Sowohl die Mitglieder des zustdndigen Ausschusses als auch die Rats-
mitglieder werden zu Beginn der jeweiligen Sitzungen Uber die Abwaéagung
der eingegangenen Stellungnahmen und die weitere Vorgehensweise von
der Verwaltung bzgl. einer méglichen Befangenheit aufgeklart.

Beschlussvorschlag Nr. 14

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Es werden keine berechtigten verfahrensrechtlichen, immis-
sionsschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Bedenken gesehen.
AbschlieRende Regelungen werden im Genehmigungsverfahren geprft.
Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fir die
Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Einwender 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch gegen die 76. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Rheda-Wiedenbrick "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”.

Wir sind Anwohner aus Herzebrock-Clarholz in unmittelbarer Nahe der geplanten
Konzentrationszonen XVI und XVII.(Entfernung zum Windkraft-Konzentrationsgebiet XVIl ca 800
Meter).Die zu erwartenden Belastungen durch Immissionen wie z.B. Gerdusche Lichteffekte bei
Dunkelheit oder Schattenschlag bei Sonneneinstrahlung sind unverhalinismaBig. Hinzu kdme eine
enorm hohe Gesundheitsschadigung durch Infraschall, sollte ein Abstand zur Wohnbebauung von
mindestens 1500- bis 2000 Meter nicht eingehalten werden.

Fazit:

Windkraftenergieanlagen gehdéren nicht in eine schutzwiirdige Naturlandschaft, in der sich
auBerdem Grenzabstande zur Wohnbebauung unterhalb von 1000 Metern zu den WEA nicht
vermeiden lassen. Verstarkend kommt noch hinzu, dass sich in unseren Breitengraden
Windkraftenergieanlagen im Hinblick auf wirtschaftliche Gesichtspunkte, nachweislich nur selten
profitabel (kostendeckend) betreiben lassen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage 1

zur Stellungnahme Einwender 4

Zur Thematik Immissionsschutz, insbesondere bezgl. der Schall- und
Schattenwurfproblematik, wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in den
Hinweisen zur Abwaéagung, Punkt A. /mmissionsschutz und Punkt C. Ab-
stande verwiesen. Eine abschlieRende Erdrterung der erforderlichen Ab-
stdnde kann folgerichtig erst im Genehmigungsverfahren basierend auf
einem konkreten WEA-Vorhaben erfolgen. Erst auf dieser Stufe sind fir die
abschlielende Abstandsregelung notwendige Parameter wie der Standort,
die Anzahl der WEA, die Anlagenh6he, der Rotordurchmesser etc. bekannt.
Im Rahmen des FNP-Verfahrens kénnen daher nur Vorsorgeabstdnde zu
Grunde gelegt werden. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsver-
fahrens wird sichergestellt, dass die Schutzbedirfnisse der Wohnnut-
zungen im Umfeld der Konzentrationszonen eingehalten werden.

Der Energieatlas NRW weist flir das Stadtgebiet Rheda-Wiedenbrlick eine
mittlere Windgeschwindigkeit in 135 m Hoéhe uber Grund zwischen 5,75
und 6,50 m/s aus. Die Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 -
Windenergie (LANUV-Fachbericht 40 aus dem Jahr 2012) geht bei einer
mittleren Windgeschwindigkeit > 6 m/s in 135 m (ber Grund von einem
wirtschaftlichen Windfeld aus (siehe dort, Kap. 6.1). Darlber hinaus wird
auf die detaillierten Ausfliihrungen in den Hinweisen zur Abwéagung, Punkt
K. Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen/ Windhoffigkeit verwiesen.

Beschlussvorschlag Nr. 15

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen bzw. im Genehmigungsverfahren gepriift. Das Plankonzept mit
der Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der Windenergie
wird beibehalten.
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Einwender 5

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Stadt Rheda-Wiedenbriick 21. Okt. 2014
- Der Blirgermeister -
Rathausplatz 13
33378 Rheda-Wiedenbriick
- per Boten - 20.10.2014

76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick

» Windkraft Rheda-Wiedenbriick®

hier: Anregungen und Einspriiche zur éffentlichen Auslegung gemiif § 3 Abs. 2. BauGB
2. Auslegung Oktober 2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den zurzeit ausgelegten Unterlagen zur 76. Anderung des Fldchennutzungsplans habe ich
folgende Anregungen bzw. Einwendungen:

Meine Einwendungen zur ersten Auslegung sind mir persénlich nicht in gleicher Art und
Weise beantwortet worden, wie ich diese eingereicht hatte.

Die Beantwortung der Anregungen und Einwendungen aller Biirger, Verbéinde und Tréger
Offentlicher Belange wurden ausschlieflich in der Vorlage zur entspr. Bau-und
Planungsausschusssitzung, direkt vor der neuerlichen Auslegung abgebildet.

Mitgeteilt wurde mir zumindest von der Stadtverwaltung nicht, wo und wie ich die
Verarbeitung meiner Einwendungen und Anregungen wieder finde.

Ich lege hiermit Einspruch gegen diese Art der Biirgerbehaltung ein, da meiner Meinung nach
die Beantwortung der o. g. Einwendungen und Anregungen in gleicher Art zu erfolgen hat,
wie deren Eingang.

Ich erwarte in diesem Punkt einen entsprechenden Hinweis auf welcher
verwaltungsrechtlichen Grundlage hier so verfahren wurde, ansonsten miisste ggfls das
Verwaltungsgericht in Minden sich der Sache annehmen.

1. allgemeine Anregungen zu allen vorgesehen Konzentrationszonen:

die vorgesehenen Mindestabstinde, die im Entwurf des Flidchennutzungsplans zu den
Wohnbebauungen im AuBenbereich mit ca. 300 m vorgesehen sind, halte ich fiir
unrealistisch, da neu errichtete Windkraftanlagen Gesamthhen zwischen 150 bis 200 m
aufweisen.

Abstinde werden im Baugenehmigungsverfahren auf Grundlage der TA-Lirm mit dem 2,5-
3,-fachem Abstand der Gesamthohen genehmigungsfihig. Das bedeutet, dass dann Mindest-
abstinde von 400-600 m zum Tragen kidmen.

Anlage 1

zur Stellungnahme Einwender 5

Die Beschllisse des Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsaus-
schusses zu den Anregungen und Hinweisen des Einwenders konnten der
im Internet verfligbaren Anlage zur Sitzungsvorlage entnommen werden.
Hierzu wird auf das Ratsinformationssystem der Stadt Rheda-Wiedenbrlick
verwiesen. Darlber hinaus héatte der Einwender die o.g. Beschllisse auch
im Rathaus, Fachbereich Stadtplanung einsehen kénnen. GemaR §3(2)
BauGB sind die vom Rat der Stadt getroffenen Entscheidungen (ber die
Anregungen und Hinweisen des Einwenders diesem mitzuteilen. Der Fest-
stellungsbeschluss des Rats liegt jedoch zum jetzigen Zeitpunkt des Ver-
fahrens noch nicht vor.

zu 1.: Fdr Wohnnutzungen im Aufenbereich ist das Schutzniveau von
Mischgebieten (60 dB(A) tagsiber, 45 dB(A) nachts) zugrunde zu legen
(BVerw@G, Urteil vom 29.08. 2007, Az. 4 C 2.07 und VG Minden, Urteil
vom 11.07.2013, Az. 11 L 360/13). Bei einer einzelnen Windenergie-
anlage mit 300 m Abstand zum ndchsten Wohngebéaude liegt der Schallein-
fluss unter 45 dB(A), hieraus resultiert der genannte Mindestabstand. Auf
die detaillierten Ausfihrungen in den Hinweisen zur Abwdadgung, Punkt C.
Abstande wird verwiesen. Das vom Einwender vorgebrachte 2,5- fache bis
3-fache Abstandserfordernis (bezogen auf die Gesamthéhe einer Wind-
energieanlage) bezieht sich auf das Urteil des OVG NRW vom 24.06.2010,
AZ. 8 A 2764/09 zur sog. optisch bedrangenden Wirkung. Eine diesbezlig-
liche Einzelfallprifung erfolgt im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens. Auf die detaillierten Ausflihrungen in den Hinweisen zur
Abwaéagung, Punkt B. optisch bedrangende Wirkung wird verwiesen.
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Hierdurch wiirden einzelne Konzentrationsfliichen dermaBen bauordnungsrechtlich
zusammen gestrichen, dass hier der Bau nur einer bzw. nur weniger Anlagen moglich sein
wird.

Nur sollte, so habe ich die Intension der Bauverwaltung aufgefasst, gerade einer derartigen
Entwicklung entgegen gewirkt werden, um nur konzentriert mehrere Windkrafi- und keine
Einzelanlagen entstehen zu lassen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Bundeslénder aktuell

iiber die Abstandsregelungen zu Wohngebieten und Bebauungen intensiv beraten, um einen
Konsens in dieser Frage zu finden.

Dieses riihrt daher, dass jetzt endlich auch die Politik verstanden hat, dass dem Birger nicht
mehr weiter durch einen zu ,,nahen® Betrieb von WKA seine Lebensqualitiit eingeschrénkt
werden darf. Diese Einschrinkungen hat der Betroffene im Ubrigen auch noch durch die
hohen und verordneten EEG-Umlagen selbst mitzuzahlen und dariiber hinaus mogliche
Wertverluste an der eigenen Immobilie hinzunehmen.

(Siehe hierzu den Leitartikel ,,Die Glocke* vom 22.5.2014)

Ich rege deshalb an, die Entscheidungen der Bundeslinder abzuwarten, bevor man auf
unserem Stadtgebiet die Windkraft derart praferiert.
Das kénnte in Form einer s. g. Verdinderungssperre moglich sein.

Die Rheda-Wiedenbriicker-Biirgerschaft wiisste dieses Vorgehen sicher zu wiirdigen, gerade
auch im Hinblick auf die politische Hygiene, die u. a. im Zusammenhang mit der Griindung
der ,,Biirger-Energie-Genossenschaft stark ,,angekratzt“ ist. Angekratzt deshalb, da einige
Entscheidungstriger in Rat und Verwaltung Griindungsmitglieder dieser neu gegriindeten
Genossenschaft sind und sich gleichzeitig an der Durchsetzung der Windkraft auf dem
Stadtgebiet in Ausschiissen und Gremien beteiligen.

Beispielhaft kam dieses in der Bau-Planungs-Umwelt- und Verkehrsausschusssitzung vom
29.4.2014 durch die deutlichen Worte eines Ratsherrn zum Ausdruck, die er personlich an
unseren Biirgermeister Herrn Mettenborg richtete.

Aber auch Mandatstriger, wie Herr Birwe oder Herr Heller-Jordan, stimmten ganz
unverhohlen — ohne sich als befangen zu erkldren bzw. die Funktion einer Souffleuse
aufzugeben - fiir die Durchsetzung der Windkraft. In verschiedenen Sitzungen des
Ausschusses wurde so agiert. Gleichzeitig gehdren sie, wie auch unser Biirgermeister als
dessen Vorsitzender, dem Aufsichtsrat der neu gegriindeten ,,Biirger-Energie-
Genossenschaft” an.

Wie die Besetzung des Aufsichtsrates und Bestellung des ersten Geschiftsfiihrers der neu
gegriindeten Stadtwerke Rheda-Wiedenbriick/EVO, die den ,,Biirgerwindstrom dkologisch
verkaufen will, ausfallen wird, bleibt abzuwarten und spannend.

Ich weise an dieser Stelle daraufhin, dass ich nach wie vor der Meinung bin, dass die
Beschliisse in diesem Verfahren rechtswidrig zustande gekommen sind und weise der
Ordnung halber u. a. auf ein Urteil des OVG Miinster hin (194 892/88).

Sollte Sie wiederum zu der Auffassung kommen, dass mein Rechtsempfinden in diesem
Punkt fehl geht, sollte dies ggfls. gerichtlich geklirt werden.

3

Anlage 1

Eine gesetzliche Grundlage flr die MindestgréRe einer Konzentrationszone
bzw. fir eine Mindestanzahl an aufzustellenden Windenergieanlagen exis-
tiert nicht. Im Rahmen der vorliegenden Planung werden auf Grundlage
eines schllissigen Gesamtkonzepts flr das gesamte Stadtgebiet sinnvolle
Konzentrationszonen erarbeitet. Die Konzentrationswirkung beschrankt sich
dabei nicht nur auf einzelne grélRere Fldchen in denen mehrere Wind-
energieanlagen errichtet werden kénnen, sondern umfasst auch kleinere
Flachen (auf denen ggf. auch nur eine Anlage errichtet werden kann) und
die in einem engen rdumlichen Zusammenhang liegen. Die Darstellung von
Konzentrationszonen im FNP steht einer Errichtung von Windenergieanla-
gen aulBerhalb dieser Zonen als 6ffentlicher Belang regelmaRRig entgegen.

Der Deutsche Bundestag hat am 27.06.2014 den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Einflhrung einer Lander6ffnungsklausel zur Vorgabe
von Mindestabstdnden zwischen Windenergieanlagen und zuldssigen Nut-
zungen auf Empfehlung des Umweltausschusses angenommen. Damit wird
eine Landeréffnungsklausel in 8 249 Abs. 3 Baugesetzbuch eingefligt, die
den Bundesldndern bestimmte Regelungen fur Mindestabstdnde zwischen
Windenergieanlagen und Wohnnutzungen ermdéglicht. Die Lander kénnen
die Privilegierung von Windenergieanlagen durch Landesgesetze, die bis
Ende 2015 verkiindet sein mulssen, davon abhdngig machen, dass Min-
destabstdnde zu bestimmten zuldssigen baulichen Nutzungen eingehalten
werden. Der Landtag NRW hat sich in seiner Sitzung am 28.03.2014
dagegen ausgesprochen von der sog. Landeroffnungsklausel Gebrauch zu
machen, da nach seiner Auffassung mit dem Windenergieerlass die Fragen
zu Mindestabstdanden abschlieRend geklart sind. Auf die Drucksache
16/5290 wird verwiesen.

Zur Thematik Wertverlust wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in den

Hinweisen zur Abwagung, Punkt |. Wertminderung von Gebauden und
Grundstticken und Punkt J. Veranderung des Wohnumfelds verwiesen.
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Nach § GO/NRW bestehen jedenfalls aufgrund von Befangenheit bei politischer Tétigkeit u.
a. folgende Ausschliefungsgriinde:

Wegbeschreibung fiir die
kommunale Praxis
Mitwirkungsverbote

RF 4

(Rats- und
Fraktionsarbeit)

Befangenheit - Widerstreit der Interessen — Mitwirkungsverbote — AusschlieBungsgriinde fiir
ehrenamtliche und hauptamtliche Kommunalpolitiker

1. Allgemeines und Rechtsgrundlagen

Das Mitwirkungsverbot bei Interessenwiderstreit stellt einen fundamentalen Rechtsgrundsatz fiir alle
Rechtsgebiete dar.

Die Vorschriften iiber den Interessenwiderstreit sollen die Unparteilichkeit und Uneigenniitzigkeit der 6ffentlichen
Verwaltung

auf der kommunalen Ebene und zugleich deren Ansehen in der Offentlichkeit sichern, d.h. das Vertrauen der
Birger in die

Objektivitat der Verwaltungsfilhrung erhalten und festigen; Zweck der Befangenheitsvorschriften ist es deshalb,
schon ,den

bdsen Schein®, d.h. den Anschein von Korruption, zu meiden. Auch soll den Betroffenen eine personliche
Konfliktsituation

erspart werden. Die kommunalpolitisch Tétigen sollen in ihrer Tétigkeit ausschlieBlich nach dem Gesetz und ihrer
freien, nur

durch die Riicksicht auf das &ffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung handeln (OVG Liineburg, NVwZ 1982, 44;

OoVG
Minster, NVwZ 1984, 667; Hidien, VR 1983, 130).
Fir das Handeln der Verwaltung sind §§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VWVIG) vom
25.5.1976, BGBI.
Seite 1253, zu beachten.
Im Interesse der Allgemeinheit, der haupt- und ehrenamtlich Tatigen und auch der Biirger und Einwohner sind in
den jeweiligen
Gemeindeordnungen Regelungen getroffen worden, die die Mitwirkung bei einer Interessenkollision
ausschlieen, wobei
teilweise unterschiedliche Begriffe verwendet werden, die jedoch inhaltlich weitgehend tibereinstimmend sind:
n § 18 BaWii — Ausschluf® wegen Befangenheit
n Art. 49 Bay — Ausschlu wegen personlicher Beteiligung
1 § 28 Bran — AusschlieBungsgriinde
1 § 25 Hess — Widerstreit der Interessen
§ 24 MeVo — Mitwirkungsverbote
" § 26 Nds — Mitwirkungsverbote
n § 31 NRW - AusschlieBungsgriinde
n § 22 RhPf — AusschlieBungsgriinde
1 § 27 Saarl - Mitwirkungsverbote bei Interessenwiderstreit
1 § 20 Sachs — AusschluB wegen Befangenheit
§ 31 SachsAn — Mitwirkungsverbot
§ 22 SchlH — AusschlieBungsgriinde
1 § 38 Thir — Persénliche Beteiligung
Ehrenamtlich tatigen Biirgern (z.B. Mitglieder von Ausschiissen, Ortsbeirdten sowie Kommissionen) und speziell
Gemeinderatsmitgliedern
wird die Mitwirkung bei kommunalen Beratungs- und Entscheidungsprozessen untersagt, wenn diese

Anlage 1

Die Energiegenossenschaft Rheda-Wiedenbriick ist kein Unternehmen, in
dessen Gremien die betroffenen Personen auf Vorschlag der Gemeinde
tatig sind. Die Ausnahmevorschrift des Mitwirkungsverbots nach § 31(3)
Gemeindeordnung NRW besteht somit nicht. Vielmehr gilt § 31(2) Nr. 2
Gemeindeordnung NRW, wonach auch die Personen an der Beratung und
Beschlussfassung nicht teilnehmen dirfen, die Mitglied des Vorstands, des
Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs einer juristischen Person
sind, der die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil brin-
gen kann.

Die Energiegenossenschaft will Windenergieanlagen errichten und beklagt
auch ein zu langsames Tempo bei der Uberarbeitung des Flachennutzungs-
plans. Eine (schnellere) Darstellung weiterer Windkonzentrationszonen im
Flachennutzungsplan der Stadt Rheda-Wiedenbriick vermag deshalb der
Energiegenossenschaft grundsétzlich einen Vorteil zu bringen. Ein weiterer
Vorteil mag darin liegen, dass bestimmte Flachen als Konzentrationszone
dargestellt werden, auf die die Energiegenossenschaft ,ein Auge geworfen
hat” und damit flir diese Flachen das sich fir Windenergieanlagen aus
&8 35(1) Nr. 5 BauGB bestehende Baurecht beibehalten wird. Umgekehrt
kénnte sich eben kein Nachteil dadurch ergeben, dass andere Fldchen
dieses Baurecht verlieren.

Der Vor- oder Nachteil muss jedoch nach 8 31(1) Gemeindeordnung NRW
unmittelbar sein. Nach dem durch das Anderungsgesetz vom 07.03.1990
eingeflihrten S. 2 liegt eine Unmittelbarkeit nur vor, wenn die Entscheidung
eine naturliche oder juristische Person direkt berthrt. Mit dieser Formulie-
rung soll die Notwendigkeit einer direkten Kausalbeziehung zwischen der
zu treffenden Entscheidung und dem daraus resultierenden Vor- oder Nach-
teil deutlich gemacht werden. Die Unmittelbarkeit ist demzufolge dann
nicht mehr gegeben, falls ein Vor- oder Nachteil erst durch ein weiteres
Handeln eintreten kann, das der freien Entscheidung einer anderen (dritten)
Person obliegt (vgl. Landtagsdrucksache 10/4890, amtliche Begriindung S.
5).

Der Eigentimer einer im Aulienbereich gelegenen Flache, auf der ohne die
Darstellung von Windkonzentrationszonen Windenergieanlagen gebaut
werden koénnen, hat es selbst in der Hand, ob er flir seine Fldche die
Errichtung einer Windenergieanlage beantragt oder nicht. Liegt seine Flache
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ihnen selbst, ihren Familienangehdrigen und Verwandten oder natiirlichen oder juristischen Drittpersonen, zu
denen eine

spezielle Bindung oder Abhéngigkeit besteht, einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kénnen. Die
Befangenheitsregeln

sollen bei der Mandatsausiibung entstehende Interessenkonflikte im Einzelfall ausschlieRen, die auf einer
personlichen

oder sachlichen Beziehung zum Beratungsgegenstand und zur Beschluffassung beruhen (OVG Miinster, OVGE,
27, 60).

Die teilweise recht kompliziert ausgestalteten Regelungen sind AusfluB einer Giiterabwéagung zwischen dem
Rechtsgut einer

maéglichst vollstandigen Teilnahme aller die Biirgerschaft vertretenden Ratsmitglieder und dem Gut der Wahrung
der Allgemeininteressen

durch die Ratsmitglieder unter Hintanstellung aller Individualinteressen.

Befangenheit liegt vor, wenn der an der Entscheidung im Gemeinderat ((Rat, Gemeindevertretung) beteiligten
Person selbst

oder einem ihr zuzuordnenden personlichen und sachlichen Beziehungsbereich ein unmiltelbarer Vorteil oder
Nachteil entstehen

kann oder bei bestimmten Personen ein persénliches oder wirtschaftliches Interesse maglich ist.

In Baden-Wiirttemberg (§ 29 Abs. 2 BaWii) sind in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern, in Bayern (Art. 31 Abs.
2 Bay) in

Gemeinden bis zu 10.000 Einwohnern zur Vermeidung von Interessenkollisionen Hinderungsgriinde fiir eine
gleichzeitige

Annahme des Mandats festgelegt. Ahnliches gilt in Sachsen (§ 32 Abs. 1 Sachs).

D-53170 Bonn

Telefax 0228/883695

Die Kommunalgesetze schlieBen bei Vorliegen eines Mitwirkungsverbotes jede beratende oder entscheidende
Mitwirkung

und jedes sonstige Tatigwerden aus.

Der Begriff Beratung bedeutet die miindliche Erérterung zum Zwecke der Willensbildung und
Willensentscheidung, das dem

BeschluRverfahren regelméRig vorausgehende und in der Tagesordnung ausgewiesene Beratungsverfahren. Ein
aktives Verhalten

wird dabei nicht vorausgesetzt, da schon die passive Anwesenheit eines Betroffenen als Mitwirkung zu verstehen
ist,

da er unter bestimmten Umstanden schon durch sein Schweigen die Willensbildung bei der Beratung
beeinflussen kann

(OVG Miinster, Urteil v. 17.12.1976, DVBI. 1978, Satz 150 ff.).

Nicht als Beratung wird angesehen der Fall der reinen Informationsbeschaffung, wie die bloRe Entgegennahme
einer Anfrage

von Ratsmitgliedern oder die Vorstellung von Wahlbewerbern in Sitzungen des Gemeinderats (Rats,
Gemeindevertretung).

Das Mitwirkungsverbot ist anzuwenden auf BeschluRfassungen jeglicher Art, nicht nur beim Erlaf von
Verwaltungsakten,

sondern auch beim ErlaB von Rechtsnormen.

Il. Die Tatbestdnde im einzelnen

Das Mitwirkungsverbot ist gegeben, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind:

i1 Die ehrenamtlich oder hauptamtlich Tatigen miissen zum betroffenen Personenkreis gehéren (1.),

n die personliche (2.) und

n die sachliche Voraussetzung (3.) erfiillen.

1. Adressaten des Mitwirkungsverbots (Betroffener Personenkreis)

Anlage 1

zuklinftig auBBerhalb der Windkonzentrationszone, so hat er einen unmittel-
baren Nachteil, weil er die Windenergieanlage nicht mehr errichten kann.
Das Gleiche gilt auch fir die Personen, die sich ein Grundstlick bereits tber
einen Miet- oder Pachtvertag gesichert haben. Auf das Urteil des OVG
Koblenz vom 24.03.2011 - 1 C 10737/10 —, Baurecht 2011, 1293 =
juris-Rn. 26 wird verwiesen.

Die Energiegenossenschaft verfligt bislang Uber keine Miet- oder Pacht-
vertrdge. Damit vermag eine Entscheidung flir oder gegen eine Flache kei-
nen unmittelbaren Vor- oder Nachtteil der Energiegenossenschaft und ihrer
Vertreter auslésen, denn Voraussetzung fir die Ausnutzbarkeit einer poten-
ziell moglichen Fldche zur Errichtung einer Windenergieanlage ist, dass der
Eigentimer dieser Flache mit der Energiegenossenschaft einen Miet- oder
Pachtvertrag abschliel3t. Der Eintritt eines Vor- oder Nachteiles hdngt also
von einer Entscheidung einer am Verfahren nicht beteiligten dritten Person
ab.

Im Ergebnis ist festzuhalten, da die Energiegenossenschaft noch keine
Pachtvertrdge oder Mietvertrage oder entsprechende Vorvertrage geschlos-
sen hat, besteht keine Befangenheit der Ratsmitglieder und des Birger-
meisters, die im Vorstand oder Aufsichtsrat der Energiegenossenschaft
tatig sind.

Ggf. bleibt hier das ungute Geflihl, dass Personen mit ,Insiderwissen” an
der Beratung und Abstimmung teilnehmen und durch dieses Insiderwissen
in ihrer Entscheidung mdglicherweise beeinflusst werden. So kénnten die
Ratsmitglieder bei der Abwagung die Darstellung bestimmter Fldchen als
Windkonzentrationszonen gegentiber anderen bevorzugen, weil sie wissen,
dass sie bei den bevorzugten Flachen eher eine flir die Energiegenossen-
schaft glinstigen Pachtvertrag abschlieRen kénnen. Diese Uberlegungen
hatten in der Vergangenheit auch die Rechtsprechung dazu bewogen, auf
der Grundlage des bis 1990 geltenden Wortlautes den Begriff ,,unmit-
telbar” nicht ausschlieBlich ,woértlich” zu interpretieren, sondern eine wer-
dende Betrachtung aus der Sicht des unbefangenen Gemeindeblrgers
(,bbser Schein”) in die Beurteilung einflieRen zu lassen (vgl. Rehn/Cron-
auge, von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NRW-Kommentar, § 31,
Anmerkung 11.2).
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Das Mitwirkungsverbot gilt allgemein fur die Biirger und Einwohner, die ein Ehrenamt ausiiben oder eine
ehrenamtliche

Tatigkeit wahrnehmen. Dazu gehoren insbesondere Ratsmitglieder, Biirgermeister und Beigeordnete sowie
Personen, die

als sonstige Birger in Ausschiissen des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) tétig sind.

Fiir hauptamtliche Blirgermeister und Beigeordnete / Gemeindedirektoren und fiir ehrenamtliche Biirgermeister
und Beigeordnete

gelten zusitzlich die Vorschriften des jeweiligen Landesbeamtengesetzes iiber Ausschiuf und Befreiung von
Amtshandlungen,

die diesen selbst oder den ihnen zuzuordnenden Personen — Zeugnisverweigerungsrecht im Strafverfahren
wegen

familienrechtlicher Beziehungen {StPO) — einen Vorteil verschaffen oder Belastungen bringen wiirden. Das kann
der Fali

sein im Bereich der eigenen Zusténdigkeiten des Biirgermeisters / Beigeordneten (Geschéfte der laufenden
Verwaltung, Auftragsangelegenheiten)

und beim Vollzug von Rats- und AusschuBbeschiiissen, einschliellich der Vorbereitung.

2. Personliche Voraussetzung

Diese setzt das Vorliegen eines persénlichen oder sachlichen Auswirkungsbereichs des Adressaten des
Mitwirkungsverbots

voraus.

2.1 Persénlicher Beziehungsbereich

Dieser umfafit

n die personliche Beteiligung und den Kreis der Angehdrigen,

1 die kraft Gesetzes und

: die kraft Vollmacht vertretenen Personen.

2.1.1 Personliche Beteiligung und den Kreis der Angehdrigen am Entscheidungsgegenstand

: Der ehrenamtlich tatige Burger selbst (§ 18 Abs. 1 Satz 1 Bawi, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 1 Bran,
25 Abs. 1

Nr. 1 Hess, 24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 1
Saarl,

20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 1 SchiH, 38 Abs. 1 Thiir).

: Der Ehegatte (§ 18 Abs. 1 Satz 1 BaWii, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Bran, 25
Abs. 1

Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 2 Hess, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20
Abs. 1

Nr. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn , 22 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 1 Thir).

1 Der friihere (geschiedene) Ehegatte (§§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWu, 25 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
Hess,

22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 20 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 SchiH).

- Der Verlobte (§§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWi, 26 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Hessen, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 22
Abs.

1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 SchiH).

#i Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grade Verwandten (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 Bawii, Art. 49
Abs. 1

Bay, §§ 26 Abs. 1 Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn). Der Grad der
Verwandtschaft

bestimmt sich nach der Zahl der sie vermittelnden Geburten (§ 1589 BGB).

.+ Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade Verschwigerten (§§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Bawi,
26 Abs. 1

Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 3 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn); bis zum 3. Grade Verschwigerte (so Art.
49

Abs. 1 Bay, § 39 Abs. 1 Thiir). Der Grad der Schwégerschaft wird nach dem Grad der sie vermittelnden
Verwandtschaft

berechnet (§ 1590 BGB).

1 Bestimmte sonstige Angehérige (vgl. §§ 28 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Bran, 24 Abs. 1 Nr. 1 in Anlehnung an §
20

VWVIG MeVo, 31 Abs. 5 NRW, 27 Abs. 1 Nr. 2 Saarl, 22 Abs. 4 SchiH).

Schaubild der Verwandtschaftsgrade

Verwandtschaftsgrade nach § 1589 BGB Schwigerschaft nach § 1690 Abs. 1 BGB

gerade Linie Seitenlinie gerade Line Seitentini

1. Grad Eltern (einschl. Adoptiveltern) — Schwi ltern, Schwieger- —

Anlage 1

Durch die Einflihrung des 8 31(1) S. 2 Gemeindeordnung NRW und die
Definition des Begriffs ,unmittelbar” mit ,direktem Vor- oder Nachteil”
wurde dieser Rechtsprechung jedoch der Boden entzogen und wie oben
ausgefuhrt klargestellt, dass immer dann, wenn zwischen Entscheidung
und Eintritt des Vor- oder Nachteils selbststdndige Ereignisse oder Hand-
lungen treten missen, die ihrerseits ablaufprdgend und einflussnehmend
sind, das Merkmal der Unmittelbarkeit nicht bejaht werden kann.

GemdlR &8 31(1) Gemeindeordnung NRW sind Rats- oder Ausschussmit-
glieder grundsétzlich von der Beratung und Beschlussfassung Uber einen
Bauleitplan ausgeschlossen, wenn sie selbst oder Angehdrige Grund-
eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes sind. GemaR
§ 31(2) Nr. 2 GO NW erstreckt sich das Mitwirkungsverbot auch auf
Ratsmitglieder, die in Gesellschaften mitwirken, wenn die Gesellschaft
Grundsttlickseigentiimerin im AuRenbereich ist.

Sowohl die Mitglieder des zustdndigen Ausschusses als auch die Rats-
mitglieder werden zu Beginn der jeweiligen Sitzungen Uber die Abwagung
der eingegangenen Stellungnahmen und die weitere Vorgehensweise von
der Verwaltung bzgl. einer méglichen Befangenheit aufgeklart.
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und Kinder, auch nicht- kinder, Stiefeltern, Stiefkinder
eheliches Kind und sein Vater
2. Grad GroRel Enke! Geschwi Stiefgroflelt Stiefenkel Verwandte des Ehegatien

im 2. Grad der Seitentinie
(z.B. Geschwister)
3. Grad UrgroBeltern u. Urenkel Onkel, Tanten StiefurgroBeltern, Stiefurenkel Verwandte des Ehegatten

Neffen, Nichten im 3. Grad der Seitenlinie

(z.B. Onkel, Tante)

2.1.2 Vertretung kraft Gesetzes oder Vollmacht

Zu den vertretenen Personen gehéren natiiriiche Personen, juristische Personen des Privatrechts und des
offentlichen Rechts

sowie auch Personenmehrheiten (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWii, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 256
Abs. 1 Hess,

24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs.
1Nr. 4

Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 1 Thiir).

n Vertretung kraft Gesetzes

Die gesetzliche Vertretungsmacht kann auf Vorschriften des Zivilrechts, des Familien-, Vereins- und Handelsrecht
und

des offentlichen Rechts beruhen.

Diese (iben aus die Eltern fiir ihre Kinder, der Vormund fur das Miindel, der Betreuer z.B. fir einen Abwesenden,
Vorstandsmitglieder fiir ihre Kérperschaft, Gesellschaft, Genossenschaft oder ihren Verein, Geschéftsflhrer fir
die

Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Gesetzlicher Verireter eines Vereins ist nur das Vorstandsmitglied, das
hierzu

aufgrund der §§ 26 oder 54 BGB oder einer entsprechenden Satzung bestimmt worden ist.

Fiir nicht eingetragene Vereine gelten die Regelungen entsprechend.

Zur Befangenheit von vereinsangehdrigen Gemeinderatsmitgliedern (Ratsmitglieder, Mitglieder der
Gemeindevertretung)

vgl. VGHBW, NvwZ 1987, 1103.

n Vertretung kraft Volimacht

Die Voraussetzungen fiir eine Bevollmachtigung ergeben sich aus den Vorschriften des Biirgerlichen Rechis (§§
164 ff.

BGB) und des Prozefrechts (§§ 78 ff. ZPO). Rechtsgeschéftlich bevollméchtigt sind Prokuristen fiir ihre Firma,
entweder

allgemein oder speziell, sowie Anwilte fiir ihre Mandanten. Architekien gelten als Bevollméchtigte des Bauherrn.
Deren

Vollmacht wird im Sinne des Sonderinteresses insbesondere dann aktuell, wenn im Rat oder einem Ausschuf
Entscheidungen

iiber das gemeindliche Einvernehmen zu einem Bauvorhaben getroffen werden.

Gehoren Ratsmitglieder einem Verein lediglich als Mitglieder an, so gelten sie nicht als Bevoliméchtigte, wenn ein
Forderbeitrag oder ein Steuererlal® behandelt wird.

Personen mit einem Doppelmandat in einem Kreistag und einem Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) gelten
nicht

als gesetzliche oder bevoliméchtigte Vertreter, wenn in einem Organ der anderen Koérperschaft Beschliisse
gefafit werden.

Bevollmachtigte sind auch Notare, Steuerberater, Vermagensverwalter, Handlungsbevollméchtigte.

2.2 Sachlicher Beziehungsbereich

2.2.1 Beschiftigung gegen Entgelt

Befangenheit ist auch gegeben, wenn der Blirger gegen Entgelt bei jemand beschiiftigt ist, dem die
Entscheidung der

Angelegenheit einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, es sei denn, da nach den tatséchlichen
Umstanden

der Beschéftigung anzunehmen ist, daB sich der Biirger in keinem Interessenwiderstreit befindet.

Dieser Tatbestand, der fast in alten Bundeslandern bis auf Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen
vorgeschrieben

ist {§§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BaWi), 28 Abs. 2 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 4 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 1
NRW, 22 Abs. 1

Nr. 3 a) RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 2 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 5 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 5 SchiH), ist
bei allen unselbstandigen

Tatigen, also Beamten, Angesteliten und Arbeitern erfilit.
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Zu einer Beschiftigung im Sinne dieser Vorschrift gehort nicht die Tatigkeit im Rahmen eines Werkvertrages
(Architekt, Unternehmer).

Diese sind im Gegensatz zu Arbeitnehmern vom Auftraggeber weisungsmagig nicht abhangig, kénnen allerdings
Bevoliméchtigte sein.

Die im Rat zu behandelnde Angelegenheit muf} nicht ausschlieRlich dem beruflichen Bereich des Arbeitgebers
zuzurechnen

sein, sondem es werden auch Angelegenheiten miterfafit, die im privaten Bereich des Arbeitgebers liegen. Das
ist z.B. der

Fail, wenn ein Unternehmer ein gemeindliches Grundstiick firr private Zwecke erwerben will, da auf das
Ratsmitglied ein

entsprechender Einflul ausgeiibt werden konnte.

Das Merkmal der Beschaftigung gegen Entgelt ist dann allein nicht ausreichend, wenn sich das betreffende
Ratsmitglied deswegen

nicht in einem Interessenwiderstreit befindet. Das gilt z.B. fir einen Lehrer als Ratsmitglied einer Gemeinde,
wenn

diese dem Land als Diensthermn ein Grundstiick verkaufen will. Das gilt auch fir den Rektor einer Schule, der
Ratsmitglied ist,

wenn es um Haushaltsmitte! fir die Schule geht, zumal die Gemeinde selbst fiir die Lehrmittel finanziell zustandig
ist.

2.2.2 Organmitgliedschaft

Die gesetzliche Vertretung von juristischen Personen des éffentlichen und privaten Rechts wird in fast allen
Bundesldndern

durch die Mitgliedschaft in einem Organ - Vorstand, Aufsichtsrat oder gleichartiges Organ — erweitert (§§ 18 Abs.
2Nr. 2

und 3 BaWi, 28 Abs. 2 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 2 NRW, 22
Abs. 1 Nr. 3 b)

und ¢) RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 6 und 7 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 5
SchiH).

Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen haben hierzu keine Regelungen.

Die Befangenheit ist auch gegeben, wenn der Biirger bzw. bestimmte Angehorige Gesellschafter einer
Handelsgesellschaft

oder Gesellschafter einer BGB-Gesellschatt ist oder Mitglied des Vorstands, des Aufsichtsrates oder eines
gleichartigen Organs

eines rechtlich selbstindigen Unternehmens oder eines nichtrechtsfahigen Vereins ist, denen die Entscheidung
der Angeiegenheit

einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, sofem er diesem Organ nicht als Verireter oder auf
Vorschlag der Gemeinde angehor.

2.2.3 Gutachterliche Tatigkeit

Diese kann Tatbestandsmerkmal eines Mitwirkungsverbots sein, wenn ein Ratsmitglied in anderer als dffentlicher
Eigenschaft

ein Gutachten abgibt (§ 18 Abs. 2 Nr. 4 GemO BaWi, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr.
6 Hess,

24 Abs. 1 Nr. 2 MeVo, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2 RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 31
Abs. 2

SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH).

Diese Vorschrift kniipft nicht an die personelle, sondern an die sachliche Befangenheit eines ehrenamtlich
tatigen Burgers

an. Der Gesetzgeber geht davon aus, dad der Birger, der sich durch private Tatigkeit im Vorfeld der
Entscheidung bereits in

seiner sachlichen Beurteilung potentiell festgelegt hat, mdglicherweise keine objektiven gemeinwohlorientierten
interessenunabhéngigen

Entscheidungen mehr treffen kann. Die Erstellung von Gutachten kann mit der beruflichen Tétigkeit eines
Ratsmitglieds, z.B. als Anwalt, Steuerberater, Grundstiickschétzer, Wissenschaftier zusammenhéngen, aber auch
als Privatperson

z.B. bei Vorliegen spezieller Sachkenntnisse.

2.2.4 Sonstige Tatigkeit

Dieser Tatbestand wird fast in allen Gemeindeordnungen ausdriicklich geregelt und kann als eine Art
Generalkiausel betrachtet

werden (§§ 18 Abs. 2 Nr. 4 BaWil, 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 6 Hess, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 2
Nr. 2 RhPf,

Anlage 1

Seite 60



24 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH).

Hierdurch werden die Falle erfaft, in denen der Betroffene aufgrund vorheriger Befassung mit der Sache
voreingenommen

sein kdnnte, so daf zumindest die Moglichkeit einer nicht sachgerechten Entscheidung entsteht. Unerheblich ist,
ob die vorherige
Tatigkeit entgeltlich oder unentgeitlich wahrgenommen wurde.

3. Unmittelbarer Vorteil oder Nachteil, perstnliches oder wirtschaftliches Interesse (Sachliche
Voraussetzung)

3.1 Allgemeines

In diesen Merkmalen liegt die zentrale Problematik. Dabei ist das Begriffspaar Vor- oder Nachteil umfassend
gemeint; von
der weitgefaBRten Zweckrichtung der AusschlieBungsgriinde her miissen sowohl finanzielle, wirtschaftliche wie
auch rechtliche
Vorteile und Nachteile aber auch immaterielle (Ehrung, Ansehensgewinn, Ansehensverlust) erfadt sein (vgl.
3.2.1). .

Die die Befangenheit begriindende Moglichkeit eines unmittelbaren Vorteils oder Nachteils bzw. in Sachsen-
Anhalt eines

besonderen Vor- oder Nachteils ist nach der Rechtsprechung gegeben, wenn der ehrenamtiich tétige Blirger oder
ihm nahestehende

bzw. von ihm vertretene Personen aufgrund der Beziehungen zum Gegenstand der Beratung oder Entscheidung
tatséchlich ein materielles oder ideelles Sonderinteresse haben, das von der Beratung oder BeschluRfassung
gezielt getroffen
wird und das zu einer Interessenkollision fithren kann und die Besorgnis rechtferligt, die genannten Personen
wiirden

nicht mehr uneigenniitzig oder zum Wohl der Gemeinde handeln.

Die Befangenheitsvorschriften kniipfen hiernach an du3ere Tatbestandsmerkmale an und unterstellen eine
daraus folgende

interessenkollision. Es kommt also nicht darauf an, ob tatséchlich eine solche Interessenkollision gegeben ist; es
genigt ihre
konkrete und hinreichend wahrscheinliche Moglichkeit (NVWZ-RR 1993, 97, 98). Zweck der
Befangenheitsvorschriften ist es,
nicht erst die tats#chliche Interessenkollision, sondern schon den bosen Schein zu vermeiden. Allerdings ist bei
Feststellung
dieser Voraussetzung auch dem Grundsatz der Verhéltnismanigkeit Rechnung zu fragen. Hiernach muf die
Einschrénkung
des Mitwirkungsrechts zur Vermeidung des bosen Scheins geboten sein und darf nicht weitergehen als der
Zweck der Befangenheitsvorschyriften
die Einschrénkung unbedingt fordert.

Neben dem Vorliegen eines personlichen oder sachlichen Beziehungsbereichs des Ratsmitglieds (objeklive
Voraussetzungen)

n personliche Beteiligung und Kreis der Angehdrigen (2.1.1),

1 Vertretung kraft Gesetzes und kraft Vollmacht (2.1.2),

= Beschéftigung gegen Entgelt (2.2.1)

+ Organmitgliedschaft (2.2.2)

- gutachterliche Tatigkeit (2.2.3) und

~ sonstige Tatigkeit (2.2.4),

ist eine Befangenheit nur dann gegeben, wenn das weitere Tatbestandsmerkmal eines ,,unmittelbaren Vorteils
oder Nachteils

in allen vorgenannten Beziehungsbereichen hinzukommt* (§ 18 Abs. 1 u. 2 BaWi, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28
Abs. 1

Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 1 MeVo, 20 Abs. 1 Sachs, 22 Abs. 1 SchiH, 38 Abs. 1 Thtir), in einzelnen Landern
bei Beschéftigung

gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterstatus ein personliches oder wirtschaftliches Interesse fiir
einen

Beziehungsbereich vorliegt (§§ 26 Abs. 2 Nds., 22 Abs. 1 RhPf, 31 Abs. 1 SachsAn). Bei diesen
Tatbestandsmerkmalen handeit
es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die eine Ermessensentscheidung ausschlielen.

In einzelnen Bundeslandern geniigt bei der Abgabe des Gutachtens oder bei dem Tatbestandsmerkmal ,sonst
tatig geworden
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sein® allein dessen Erfiillung. Das Vorliegen eines persénlichen oder wirtschaftiichen Interesses muB nicht mehr

hinzukommen

(vgl. §§ 18 Abs. 1 Nr. 4 BaWii, 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2

RhPf, 27 Abs. 4 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH, 38 Abs. 1 Thiir).

3.2 Unmiittelbarer Vorteil oder Nachteil

3.2.1 Vorteil und Nachteil

Zunéchst muB ein Vorteil oder Nachteil vorliegen, der in der Regel dann gegeben ist, wenn eine persdnliche

Besser- oder

Schlechtersteliung in materieller (wirtschaftlicher), rechtlicher, ideeller, familidrer, religiéser oder ethischer

Hinsicht

eintreten kann, bzw. das personliche Interesse in einem Einzelifall dem Interesse der Gemeinde oder der

Allgemeinheit entgegengesetzt

ist (Interessenwiderstreit), gleichgiiltig, ob es sich um persénliche oder vermdgensrechtiiche Angelegenheiten

handelt. Es ist ausreichend, daR ein Vorteil oder Nachteil eintreten kann, wenn das Ratsmitglied bzw. die ihm

zuzuordnenden

Personen aufgrund besonderer personlicher Beziehung zum Gegenstand der Beschlufifassung ein individuelles

Sonderinteresse

an der Entscheidung hat, das zu einer Interessenkollision filhrt und die Besorgnis rechtfertigt, dal nicht mehr

uneigenniitzig

und zum Wohl der Gemeinde gehandeit wird (VGH BW, 31.8.1964, DVBI. 1965, 366). Beispiel:

Besitzt ein grofiachiger Einzelhandelsbetrieb in einer kleineren Stadt ein faktisches Monopol, so wird der Inhaber

durch den

Verkauf eines Grundstiicks an einen bauwilligen Konkurrenten unmittelbar betroffen, da der Vertrag sein Monopol

beseitigt.

Nach dem Zweck der Bestimmungen geniigt die bloRe Mdglichkeit (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 663

ff.). Allerdings

bleiben ganz fern liegende Folgen auRer Betracht.

Nicht jeder theoretisch denkbare Vor- oder Nachteil fihri zu einem Mitwirkungsverbot. Das zeigen, jeweils

bezogen auf ein

Ratsmitglied, folgende Beispiele:

n Soll der Name einer Stralle den Namen eines Politikers erhalten, ist darin kein Vorteil fur die Ratsmitglieder der

betreffenden

zadei gegeben,; bei Eigentum an Grundstiicken in dieser Strae kann das allerdings der Fall sein, da die
nderung

des StraRennamens mit Anschriftenanderungen insbesondere fiir einen Gewerbebetrieb verbunden sein kann.

~ Sind im Zustimmungsverfahren zur Einstellung von Mitarbeitern néhere Vorschidge zu erwarten, so ist ein

Vorteil nur

bei dem Bewerber gegeben, zu dem ein persénlicher Beziehungsbereich besteht.

¢ Entscheidungen, die das Ansehen eines Biirgers oder Kommunalpolitikers betreffen, z.B. Anerkennung einer

Leistung,

bringen keinen Vorteit.

3.2.2 Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils

3.2.2.1 Unmittelbare Wirkung

Eine allgemeine Formel fiir das Vorliegen unmittelbarer Vor- bzw. Nachteile wird sich kaum finden lassen,

maRgeblich sind

vielmehr die Umsténde des Einzelfalles (VGH Mannheim NVwZ-RR 1993, 504). Gleichwohi kénnen aus Sinn und

Zweck der

Befangenheitsvorschriften Kriterien fir Einzelfallentscheidungen gewonnen werden; bei teleologisch-funktionaler

Auslegung

der Bestimmungen wird man fiir die Ermittiung der Kriterien zur Eingrenzung des interessenméBig beriihrten

Personenkreises

im Zweifel vom ,Empféngerhorizont* auszugehen haben, also priifen missen, weichen Eindruck es auf die

Biirgerinnen und Biirger macht, wenn gerade dieses in seinen Interessen maglicherweise tangierte Rats- bzw.

AusschuBmitglied

an der fraglichen Entscheidung mitwirkt.

Unmittelbar ist ein Vorteit oder Nachteil, wenn eine Entscheidung selbst den Vorteil oder Nachteil entweder

eintreten |43t

oder zu dessen Eintritt (bindend) beitrégt. Dabei ist unerheblich, ob durch die Entscheidung selbst der Vorteil

oder Nachteil
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eintreten kann oder ob noch eine weitere Entscheidung hinzukommen muBl (HessVGH, 30.3.1981, NVwZ 1982,
44),

in folgenden Féllen liegt Unmittelbarkeit nicht vor:

# Im Haushaltspian sind Férderungsbetréige fir Vereine veranschlagt worden; da der Haushaltsvorschlag
lediglich eine

Erméchtigung fir den Rat oder die Verwaltung ist, einen Férderungsbeitrag zu gewéhren, kommt es erst auf
diese

Entscheidung an; eine formale unmittelbare Wirkung liegt noch nicht vor.

> Die Entscheidung, ob eine liber den Gemeindebereich hinausgehende offentliche Ausschreibung oder eine
beschrankte

Ausschreibung erfolgen soll, die faktisch nur ortsansdssige Handwerker umfassen soll, hat noch keine
unmittelbaren

Wirkungen.

r Die Gewahrung eines Forderbetrages fiir einen Sportverein unter Mitwirkung eines Ratsmitglieds, das ein
Sportgeschaft

betreibt, hat noch keine unmittelbaren Wirkungen.

1 Ist ein Gemeinderatsmitglied Eigentimer eines Grundstiicks, das neben anderen Grundstiicken fiir eine
geplante

LandesstraBe in Anspruch genommen werden soll, hindert dies nicht an seiner Mitwirkung im Rahmen der
gemeindlichen

Stellungnahme zum Pianfeststellungsverfahren. Die Stellungnahme ist eine unter vielen und hat keine
unmittelbare

Rechtswirkung (OVG Koblenz, NVwZ-RR 1996, 218).

3.2.2.2 Formale mittelbare Wirkungen

Die Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils ist nicht so zu verstehen, daB diese allein und erst durch die
Entscheidung des

Rats ausgeldst wird, also nicht im Sinne einer direkten Kausalitat (OVG Miinster, 20.9.1983, NVwZ 1985, 667),
sondern diese

muf unmittelbar auf die Person bezogene besondere und iber den allgemeinen Nutzen oder die aligemeinen
Belastungen

hinausgehende Vorteile oder Nachteile haben kénnen und sich gewissermaBen auf die Person zuspitzen, die
somit mit der

Entscheidung in einem bedeutsamen Zusammenhang steht.

Die Unmittelbarkeit eines Vorteils und Nachteils ist jedoch dann gegeben, wenn zwar noch ein weiteres Ereignis
erforderlich

ist, dieses aber zwangslaufig aufgrund der ersten Entscheidung zu erwarten ist. In der Grundentscheidung des
Rats liegt,

obwoht formell noch eine zusétzliche MaBnahme erforderlich ist, dann bereits der unmittelbare Vorteil oder
Nachteil, da eine

andere Entscheidung nicht mehr zu treffen ist.

Das Erfordernis der Unmittelbarkeit schlieft nicht aus, daR zwischen dem Beschlufl und dem Eintritt des Vorteils
oder Nachteils

weitere Glieder in der Ursachenkette eingeschoben sind, etwa der Vollzug des Beschlusses. Sind weitere
Entscheidungen

erforderlich, so kommt es fir den Einflui der Befangenheit auf die nachfolgende Entscheidung darauf an,
inwieweit die

vorangehende Entscheidung die nachfolgende festlegt.

3.3 Persénliche oder wirtschaftliche Vorteile

Dieses Tatbestandsmerkmal ist eine sachliche Einengung des umfassenden Begriffspaars Vorteil oder Nachteil,
sodaf z.B.

ethische, wissenschaftliche oder religise Belange nicht erfaBt sind. Das ist auch durch den Beziehungsbereich
der Ratsmitglieder

bedingt, namlich Beschaftigung gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterfunktion. Obwohl das
wirtschaftliche

interesse bei diesem Beziehungsbereich von der Sache her im Mittelpunkt steht, ist zur Abrundung bzw. zur
Absicherung auch das personliche Interesse von Bedeutung, falls z.B. der Verkauf eines Grundstiicks nicht fiir
Unternehmenszwecke,

sondern fir eine private Nutzung des Arbeitgebers in Frage kommt. Nicht jeder Gegenstand, der zur Behandlung
im Rat ansteht, muB z.B. den Unternehmensbereich und auch zugleich den Privatbereich des Unternehmens
beriihren,
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sondern es kann der Gegenstand auch nur fiir die privaten Belange des Arbeitgebers relevant sein, z.B. die Hohe
der Selbstbeteiligung

beim Ausbaubeitrag in dessen Wohnstrafle.

Ein wirlschaftliches Interesse liegt z.B. in der Gewahrung von Subventionen fiir die Umsiedlung stérender
Betriebe aus dem

Oriskern in ein neues Gewerbegebiet oder fir Beihilfen fir die Vorhaltung von Ausbildungsplatzen durch einzelne
Unternehmen

vor.

4. Ausnahmen von der Befangenheit

Die Vorschiiften iiber das Vorliegen eines Sonderinteresses finden keine Anwendung, wenn es sich

n um Belange einer Berufs- oder Bevdlkerungsgruppe oder

~ um Wahlen des Rats handeit.

4.1 Gemeinsame Gruppeninteressen

4.1.1 Aligemeines

Die Befangenheitsvorschriften gelten nicht, wenn die Entscheidung nur die gemeinsamen Interessen einer
Berufs- oder

Bevolkerungsgruppe berihr.

Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn es sich um kollektive, auf das gleiche Ziel gerichtete Interessen von
Personenmehrheiten

handelt, die grundsatzlich nicht von vorneherein und personlich bekannt, namensmagig feststelibar und
aufzahlbar

sind, sondemn die nur nach &rtlichen, beruflichen, wirtschaftlichen oder sozialen Gesichtspunkten abgrenzbar sind
(vgl. §§ 18 Abs. 3 S. 1 BaWi, 28 Abs. 3 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31
Abs. 3Nr. 1

NRW, 22 Abs. 2 RhPf, 27 Abs. 3 Nr. 1 Saarl, 22 Abs. 2 Nr. 1 SchiH, 20 Abs. 2 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 8.2
SachsAn).

Die Voraussetzungen, die fiir einen AusschluB geiten, ndmlich ein individualinteresse im Gegensatz zu den
Belangen der Gemeinde,

kénnen fiir eine groRere Zahi von Ratsmitgliedern voriiegen, so daf héufig die Vertretungskérperschaft nur mit
einer

Mindestzahl von Ratsmitgliedern beschlieBen kann oder weitere Behelfe notwendig sind, z.B. Entscheidungen
nur durch den

Biirgermeister oder gar durch die kommunale Aufsicht (Beauftragten). Es wiirden auBerdem wenige nicht
befangene Ratsmitglieder

tiber Belange einer groReren Gruppe Biirger entscheiden, bzw. deren Belange kénnten im Rat nicht zur Geitung
gebracht werden.

Diesen méglichen Auswirkungen wird dadurch begegnet, daB eine Befangenheit nicht anzunehmen ist, wenn die
Ratsmitglieder

oder die ihnen zuzuordnenden Personen Angehbrige einer Berufsgruppe oder Bevélkerungsteils sind, deren
gemeinsame

Belange beriihrt werden und demzufolge nicht als befangen gelten.

4.1.2 Berufsgruppe

Eine Berufsgruppe umfaft alle Personen, die inhaltlich einen wesentiich gleichen Beruf ausiiben. Hierbei kann es
sich um

selbstandige — Handwerker, Einzelhandler, Unternehmer, Landwirte, Arzte, Anwilte, Gastronomen und Hoteliers
— oder um

unselbstandige — Angestelite und Arbeiter im Produktions- und Dienstleistungsunternehmen — handein.

Es konnen auch mehrere Berufsgruppen ein verbindendes Merkmal haben, z.B. hinsichtlich der Gewerbesteuer -
Handwerks-,

Einzelhandels- und Industriebetriebe — (OVG RhPf, 1.8.1966, VZ GStB 1967, 4).

4.1.3 Bevdlkerungsteil

Eine Bevolkerungsgruppe bzw. ein Bevdlkerungsteil ist gegeben, wenn unabhéngig vom Beruf iibereinstimmende
personenoder

sachbezogene Merkmale bzw. gleichartige Interessen und Tétigkeiten sowie Besitz- und Vermdgensverhéitnisse
gegeben

sind. Personenbezogene Merkmale sind gegeben fiir Eltern von Kindern im Kindergarten und von schulpflichtigen
Kindern,

Mitgliedern von Sport- und Kulturvereinen sowie politischen Parteien und Senioren (z.B. Vergiinstigungen bei
Benutzung
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gemeindlicher Einrichtungen). Sachbezogene Merkmale liegen z.B. vor bei Grundstiickseigentiimern
{Grundsteuer), Hundehaltern
(Hundesteuer) und Anliegern von Fufigénger- und verkehrsberuhigten Zonen.
Ein Gruppeninteresse liegt nur vor, wenn es um die Belange aller Angehérigen einer Gruppe, die es in der
Gemeinde gibt,
geht. Sind nur die Grundstiickseigentiimer in einem Bebauungsplan und nicht alle Grundstiickseigentiimer in der
Gemeinde
betroffen, fehlen die Voraussetzungen fiir ein Gruppeninteresse. Handelt es sich um eine groRere Zahl
gleichgelagerter Einzelinteressen,
die gleichzeitig im Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) behandelt werden, z.B. Antrage auf Ermé&Bigung
von Beitrégen, liegt ein Gruppeninteresse nicht vor.

Es muB stets ein gemeinsames Interesse der gesamten Gruppe und nicht das individuelle konkrete Interesse
einzelner gegeben
sein. Uber das Gruppeninteresse hinaus darf nicht ein besonderes Einzelinteresse verfolgt werden.
4.1.4 Anwendungsfalle
Angelegenheiten, bei denen in der Regel ein Gruppeninteresse vorliegt:

7 ErlaB von Satzungen mit abstraktem Charakter, die noch einer weiteren Umsetzung (Verwaltungsakt) bedtirfen
(MaRnahmesatzungen). Hiervon weichen die Einzelfallsatzungen ab, die individuellen / konkreten Inhalt haben.
* Festlegung von Hebesétzen fir Realsteuern.

+ Ertal von Gebtihren- und Beitragssatzungen.

» Satzungen tber oriliche Steuern (Hundesteuer, Vergniigungssteuer, Jagdsteuer).

.- BeschluBfassung iber die Herstellung von Einrichtungen, die allen Vereinen zur Verfligung stehen, z.B.
Dorfgemeinschaftshaus,
Turnhalle.

In folgenden Angelegenheiten liegt kein Gruppeninteresse vor:
r Aufstellung von Bebauungsplénen in allen Verfahrensstufen; das gilt auch in kleineren Gemeinden, wenn der
Bebauungsplan
den gesamten Ort erfadt.

n Festlegung von bebauten Ortsteilen im AuBenbereich und Abrundung des Bebauungsgebiets (§ 34 Abs. 4
BauGB).
Mit Bebauungsplanen sind nicht gleichzusetzen Verkehrsplanungen oder Radwegeplanungen, da diese keine
rechtliche Bindung
auslosen, sondern Vorstufe zu konkreten Planentscheidungen sind.
4.2 Wahlen und Abberufungen

Die Nichtanwendung der Befangenheitsvorschriften bei der Durchfihrung von bestimmten Wahlen im
Gemeinderat (Rat,

Gemeindevertretung) soll gewéhrleisten, dak das Ergebnis der Kommunalwahien bei solchen politischen
Entscheidungen

nicht verandert wird. Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung dem aus der Volkswahl hervorgegangenen
Mandat hoheres
Gewicht beigemessen als der Gefahr eigenniitziger Wahfentscheidungen bei Bestehen von Interessenkollisionen
(vgl. §§ 18
Abs. 3 S. 2 BaWii, 28 Abs. 3 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 2 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 2 MeVo, 31 Abs. 3 Nr. 2-4 NRW, 22 Abs.
2 RhPf,

27 Abs. 3 Nr. 2 Saarl — nur bei unbesoldeten Stellen —, 20 Abs. 2 Nr. 1 Sachs, 22 Abs. 2 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 2
Thdr).

Eine Wahl im Sinne dieser Vorschriften liegt bei ehren- und hauptamtlichen Biirgermeistern und Beigeordneten,
Ausschufmitgliedern,
Vertretern fiir andere Kérperschaften und einer Person zum Ehrenbiirger vor. Wahlen sind personenbezogene
Auswahlentscheidungen.

Die Festlegung der Reihenfolge der Vertretung von Beigeordneten vor der Wahl sowie die Entscheidung (iber
Verzicht auf
Ausschreibung fir hauptamtliche Zeitbeamte ist eine wahlahnliche Entscheidung.

Die Ubertragung eines Geschéftsbereichs auf einen ehrenamtlichen Beigeordneten ist keine Wahl (vgl. § 50 Abs.
3 RhPf). In

Hessen, Meckienburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen ist die Abwahl /
Abberufung von
Zeitbeamten in gleichem Sinne zu bewerten.

Die weiteren Personalentscheidungen des Rats, z.B. die BeschluBfassungen iiber die Einstellung, Beforderung
und Entlassung
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von Bediensteten z&hlen nicht als Wahl. Das gilt auch fiir Entscheidungen tiber Angebote von Unternehmen
hinsichtlich der

Erteilung von Auftrdgen, da es sich in erster Linie um einen Sachbeschiud handelt.

5. Feststellung des Sonderinteresses und Folgerungen

5.1 Mitteilungspflicht und Entscheidung

Der Feststellung eines Sonderinteresses gehen Mitteilungspflichten der Ratsmitglieder, Kenntnisse des
Biirgermeisters und

Hinweise anderer Ratsmitglieder voraus. Eine ausdriickliche Mitteilungspflicht im Verhéltnis zum Biirgermeister
bzw. zum

Ratsvorsitzenden ist fast in allen Landern festgelegt (§§ 18 Abs. 4 Salz 1 BaWt, 28 Abs. 4 Satz 1 Bran, 25 Abs. 4
Hess, 24

Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 4 Satz 1 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 22 Abs. 4 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 3 Satz 1
Sachs, 31 Abs. 4

Satz 1 SachsAn, 22 Abs. 3 Satz 1 SchiH, 38 Abs. 3 Satz 1 Thdir).

Eine mittelbare Mitteilungspflicht ergibt sich aus dem Treueverhaltnis zwischen dem Ratsmitglied und seiner
Gemeinde, das

auch zum Inhatt hat, die Gemeinde vor Nachteilen zu bewahren, die dadurch entstehen kénnen, daft z.B. ein
Bebauungsplan

fiir rechtsungliltig erklart wird.

Bei Verletzung der Anzeigepflicht bei Vorliegen der Befangenheit sind grundsatzlich keine Sanktionen
vorgesehen. Da es sich

hierbei um gesetzlich abschlieBende Regelungen handelt, sind auch entsprechende Bestimmungen in der
Geschéftsordnung

nicht zulassig. In einzelnen Landern ist lediglich festgelegt, daB VerstoRle gegen die Offenbarungspflicht durch
schyiftlichen

Bescheid festzustellen sind (§§ 28 Abs. 4 Satz 4 Bran, 31 Abs. 4 Satz 3 NRW). Das ist als eine Art formliche
Riige zu bewerten.

Ob ein Sonderinteresse vorliegt, wird dem betreffenden Ratsmitglied stets durch den Blirgermeister eroffnet, und
zwar

auch dann, wenn er nicht selbst, sondern der Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) das Sonderinteresse
festgestelit hat

und er diesen BeschiuB volizieht.

In Zweifelsfélien ist iber den Ausschlud ein Beschiul des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) bzw.
Ausschusses herbeizufihren.

Obwohl eine vorhergehende Anhorung des betreffenden Ratsmitglieds ausdriickiich nur bei Vorliegen eines
Zweifelfalls und

nach dem Landesrecht (§§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Satz 2 RhPf) zu erfolgen hat, gilt der allgemeine
Grundsatz der

Anhorung, wie er in § 28 VWVIG festgelegt ist, entsprechend, und zwar nicht nur fiir die Entscheidungen des
Gemeinderats

(Rats, Gemeindeveriretung), sondern auch des Biirgermeisters, falls nach seiner Meinung eindeutig
Sonderinteresse gegeben

ist. Der Ausschiull wegen Befangenheit von einer Sitzung beriihrt némtich ein Mitgliedschaftsrecht, das
Grundlage eines

Kommunalverfassungsstreitverfahrens sein kann. Die Teilnahme eines Ratsmitglieds mit Sonderinteresse berihrt
nicht das

Mitgliedschaftsrecht eines anderen Ratsmitglieds. Ein Ratsmitglied ist daher nicht berechtigt, das Vorliegen eines
Sonderinteresses

eines Ratsmilglieds in einer Sitzung des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) gerichtlich feststelien zu
lassen,

sondern erst eine entsprechende Entscheidung des Rats (so § 26 Abs. 4 Nds).

Hinsichtlich der Form der Sitzung, in der tber die Befangenheit eines Ratsmitglieds befunden wird, bestehen
unterschiedliche

Regelungen. Ist in nichtéffentlicher Sitzung dariiber zu entscheiden, so bedeutet das Ausschiul der Offentlichkeit
(so ausdriickl.

§§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Satz 2 RhPf, 38 Abs. 3 Thir). Es ist aber auch bestimmt, da die
Entscheidung

in 6ffentlicher Sitzung zu treffen ist, aber mit der Moglichkeit des Aufenthalts des betreffenden Ratsmitglieds im
Zuhdrerraum

(§ 20 Abs. 4 Saiz 2 Sachs).
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Teilweise wird auch bestimmt, daf ohne Mitwirkung des betreffenden Ratsmitglieds (Art. 49 Abs. 2 Bay), d.h.
Verlassen des

Beratungstisches oder in Abwesenheit, also Verlassen des Sitzungsraums (§ 18 Abs. 4 Satz 2 BaWii, §§ 28 Abs.
4 Satz 2

Bran, 25 Abs. 4 Hess, 25 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3 Satz 3 SchiH) zu
entscheiden ist.

Besteht keine ausdriickliche Regelung liber den Aufenthalt des Ratsmitglieds bei der Entscheidung iber das
Vorliegen eines

Sonderinteresses (§ 27 Saarl), ist zumindest der Beratungstisch zu verlassen.

5.2 Wirkung des Ausschiusses

Die Feststellung des Birgermeisters, daf ein Sonderinteresse vorliegt, wirkt unmittelbar, selbst wenn das
betreffende Ratsmitglied

mit der Entscheidung nicht einverstanden ist und eine Klage beabsichtigt wird.

Der AusschluB gilt fir die Beratung und Abstimmung. Die Abhandlung eines Tagesordnungspunktes teiit sich
allerdings in

der Regel in Berichterstattung, Beratung und Abstimmung. Daraus ergibt sich, daR ein Ratsmitglied, bei dem
Sonderinteresse

festgestellt worden ist, am Aufruf des Tagesordnungspunktes und an der Berichterstattung noch teilnehmen darf,
da seine

EinfluBmdéglichkeit auf die anstehende Angelegenheit in einem oder im Sinne der im zuzuordnenden Personen
erst mit der

Beratung beginnt.

5.3 Pflicht zum Verlassen der Sitzung

Mit Beginn der Beratungen hat das befangene Ratsmitglied bei 6ffentlicher Sitzung den Beratungstisch, d.h. sich
deutiich

raumlich von dem Gremium — ein unzureichendes Abriicken vom Sitzungstisch ist nicht ausreichend ~ zu
entfernen (§§ 18

Abs. 5 BaWi, 28 Abs. 4 Satz 1 und 2 Bran, 24 Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 22
Abs. 3 RhPf,

27 Abs. 4 Salz 2 Saarl, 20 Abs. 4 Sachs, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3, Salz 3 und 4 SchiH). Es darf jedoch in
dem fir die

Zuhérer bestimmten Teil des Sitzungsraumes bleiben. Bei einer nichtéffentlichen Sitzung muf} der Betroffene den
Sitzungsraum

verlassen.

Den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum haben auch solche Teilnehmer in einer Sitzung zu verlassen, die zwar kein
Beratungsund

Abstimmungsrecht haben, z.B. Ortsvorsteher, Vertreter berithrter Bevolkerungsteile, Sachverstandige, wenn bei
ihnen

ein Befangenheitsgrund vorliegt.

Auch Ratsmitglieder, die Protokolifihrer sind oder die Niederschrift unterzeichnen sollen, haben bei dem
betreffenden Tagesordnungspunkt

den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum zu verlassen.

6. Rechtsfolgen bei Verstofien

6.1 Teilnahme an Sitzung trotz Vorliegens eines Sonderinteresses

Die Teilnahme eines Ratsmitglieds, bei dem Sonderinteresse festgestelit und ihm bekanntgegeben worden ist, ist
unzuldssig,

weil der Birgermeister von der Mdglichkeit seiner Ordnungsgewalt Gebrauch machen muR.

Haufiger sind die Falle, in denen bei der Beratung und Abstimmung das Sonderinteresse noch nicht bekannt war,
z.B. das

Verwandischaftsverhiltnis eines Ratsmitglieds — er wuBte nicht, daf ein Grundstiick seinem GroRvater gehort —.
Die Erfilllung

eines objektiven Tatbestands eines Sonderinteresses ist entscheidend, auf die Kenntnis (subjektive
Voraussetzung) kommt es

nicht an.

Die Mitwirkung eines befangenen Gemeinderatsmitgliedes (Ratsmitgliedes, Mitgliedes der Gemeindevertretung)
bei der Beratung

oder BeschluBfassung macht einen Gemeinderatshbeschlul rechtswidrig. Das gleiche gilt, wenn ein
Ratsmitglied

ausgeschlossen war, obwohl Befangenheit nicht vorlag (so ausdriickl. § 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf; vgl. VGH BW
NVwZ 1987,
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1103) oder wenn der Gemeinderat das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes zu Unrecht verneint hat.
VerstéBe gegen Vorschriften des Sonderinteresses fuhren zur Unwirksamkeit eines Beschlusses, auch wenn
dieser im {brigen

einstimmig oder mit groBer Mehrheit zustande gekommen ist. Rechtsnormen sind nichtig.

Ohne Bedeutung fir die RechtméRigkeit eines Beschlusses ist hingegen, wenn ein Ratsmitglied die Sitzung in
der irrigen Meinung

verlassen hat, befangen zu sein.

Ohne Bedeutung ist auch, ob der Gemeinderat iiber die Befangenheit Beschlu®® gefalt hat oder nicht (VGH BW,
NVWZ-RR 1992,

538).

Ohne Bedeutung ist auch, ob die Mitwirkung trotz Befangenheit oder der Ausschiu® trotz Nichtbefangenheit fiir
die Entscheidung

kausal war, d.h., ob ohne die Mitwirkung des befangenen Ratsmitgiieds die Entscheidung anders ausgefallen
waére. In einzelnen Gemeindeordnungen ist allerdings bestimmt, daR ein BeschluB, an dem ein befangenes
Ratsmitglied mitgewirkt

hat, nur dann ungiltig ist, wenn seine Stimme fir das Abstimmungsergebnis entscheidend war (vgl. Art. 49 Abs. 3
Bay, §§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6 Nds, 31 Abs. 6 NRW, 39 Abs. 4 S. 1 Thiir).

6.2 Heilungsméglichkeiten

Das Sonderinteresse kann festgestelit werden:

6.2,1 Wihrend oder nach Abschlufl der Beratung oder nach Abstimmung, aber noch vor Erledigung des
Tagesordnungspunktes.

In diesem Falle kann die Beratung, ggf. Abstimmung, unter Ausschluf des befangenen Ratsmitglieds nach
entsprechenden

Feststellungen des Biirgermeisters wiederholt werden, nachdem der Biirgermeister den Beschiu3 beanstandet
hat (§ 22 Abs.

5 8. 4 RhPf schreibt allerdings ausdriicklich eine Wiederholung des Beschlusses vor). Ein solches Verfahren ist
mdglich, wenn

der Tagesordnungspunkt noch nicht abgeschlossen war.

6.2.2 Nach Erledigung des Tagesordnungspunktes, aber noch vor Ende der Sitzung.

in diesem Falle besteht die Moglichkeit, den an sich erledigten Tagesordnungspunkt wieder in die Tagesordnung
aufzunehmen.

Hierfir sind die Regelung iiber eine Ergénzung der Tagesordnung zu beachten, z.B. qualifizierte Mehrheiten und
Dringlichkeit.

Das letztere kann dann angenommen werden, wenn mit einer erneuten Entscheidung nicht bis zu der nichsten
geplanten

Sitzung gewartet werden kann und unter Umsténden dann eine Eilentscheidung zu treffen ist.

6.2.3 Erst nach der Sitzung, aber vor Ablauf der sog. Heilungsfristen.

Wird noch vor Ablauf der Heilungsfristen, die in den einzelnen Gemeindeordnungen unterschiedlich in ihren
Zeitrdumen und

BeschluBarten geregelt sind, das Vorliegen eines Sonderinteresses eines Ratsmitglieds, das an einem gefafiten
Beschlufs mitgewirkt

hat, festgestellt, hat eine Beanstandung durch den Biirgermeister, das ist eine gesetzliche Verpflichtung, bzw.
durch

die Aufsichtsbehdrde zu erfolgen.

Der Birgermeister darf, falis er von der Verletzung der Vorschriften des Sonderinteresses Kenntnis erhalten hat,
den Ablauf

der Heilungsfristen nicht abwarten, um damit die Wirksamkeit des Beschlusses zu erreichen.

6.2.4 Uberhaupt nicht oder erst nach Ablauf der Heilungsfristen.

Teilweise enthalten die Gemeindeordnungen Unbeachtlichkeits- (Heilungs-)regelungen, wonach ein Beschluf
dann rechtswirksam

bzw. rechtsgiiltig zustande gekommen ist, wenn die betreffenden Fristen verstrichen sind. Diese Fristen sind
allerdings

in zeitlicher und sachlicher Hinsicht in einzelnen Landern unterschiedlich geregeit.

» Nach den Bestimmungen der §§ 18 Abs. 6 BaWil, 27 Abs. 5 MeVo, 27 Abs. 6 Saarl, 20 Abs. 5 Sachs, 31 Abs. 6
SachsAn, 22 Abs. 5 SchiH gilt ein BeschluR ein Jahr nach der BeschiuRfassung oder, wenn eine &ffentliche
Bekanntmachung erforderlich ist, ein Jahr nach dieser als von Anfang an giiltig zustande gekommen, es sei
denn, daB der Biirgermeister dem Beschiuf} wegen Gesetzwidrigkeit widersprochen oder die
Rechtsaufsichtsbehérde

den BeschluR vor Ablauf der Frist beanstandet hat. Die Heilung tritt nicht gegeniiber demjenigen ein, der vor
Ablauf
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der Jahresfrist einen férmlichen Rechtsbehelf eingelegt hat, wenn in dem Verfahren die Rechtsverletzung
festgestelit

wird.

n § 26 Abs. 5 Hessen — eine Sechs-Monatsfrist nach BeschluB bzw. Bekanntmachung.

n § 22 Abs. 5 S. 3 RhPf - eine Drei-Monatsfrist fiir aligemeine Beschliisse, ein Jahr fiir Satzungen (§ 24 Abs. 6
RhPf).

n Nach § 38 Abs. 4 S. 2 Thir gilt ein Beschiul von Anfang an als wirksam, wenn der VerstoR nicht innerhalb von
drei

Monaten nach BeschiuRfassung unter Bezeichnung der Tatsachen, die einen solchen VerstoB begriinden
kénnen,

gegeniber der Gemeinde geltend gemacht worden ist. Fir Satzungen gilt ein Jahr.

1 Nach §§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6i.V.m. 6 Abs. 5 Nds gilt eine Jahresfrist fiir den Eintritt der Bestandskraft
nur bei

Erforderlichkeit einer Bekanntmachung. Die Heilung tritt nicht ein, wenn die Verletzung schriftlich innerhalb dieser
Frist

gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden ist.

Bei den Fristen kann es sich jedoch nach der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und
Landern (Ar. 74

Abs. 1 GG) nur um Fristen des Kommunalrechts, nicht aber des VerwaltungsprozeRrechts handeln, da der
Landesgesetzgeber

nicht befugt ist, ohne entsprechende bundesgesetzliche Ermachtigung im Bereich des gesetzlichen Verfahrens
Préklusionsfristen

Zu normieren.

Legt jemand vor Ablauf der o.g. Fristen einen férmlichen Rechtsbehelf ein, dieser ist jedoch nicht gegen den
BeschluR selbst,

sondern nur gegen die VollzugsmaRnahme (Verwaltungsakt) oder den bekanntgemachten Bebauungsplan
zulassig, tritt diesem

gegeniiber die Wirksamkeit des Beschlusses nicht ein, wenn im Laufe des Verfahrens der Mangel festgestelit
wird. Werden

die von mehreren Beitragspflichtigen gestellten Antrége auf ErlaB des Beitrags vom Rat unter Beteiligung von
befangenen

Ratsmitgliedern abgelehnt und legt nur ein Antragsteller innerhalb der vorgesehenen Frislen ein Rechtsmitte! ein,
das zur

Feststellung des Mangels fiihrt, ist nur im Verhaltnis zu ihm und nicht im Verhaltnis zu den anderen
Beitragspflichtigen der

Bescheid unwirksam.

Wird ein an sich wegen Sonderinteresses mangelhafter BeschluB in der Heilungsfrist vollzogen und sind dadurch
Rechte Dritter

entstanden, z.B. bei einem Bauauftrag, beriihrt eine Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses nicht das
AuBenverhaltnis.

Werden trolz Einlegung eines Rechtsbehelfs Entscheidungen nach Ablauf der Heilungsfrist volizogen, bleiben
diese wirksam,

sofern keine rechtlichen Bedenken gegen die Aufrechterhaltung solcher Entscheidungen bestehen.

Wihrend der Rechtsbehelf gegen Entscheidungen aufgrund allgemeiner Beschliisse keinen Hinweis auf die
Tatsache einer

unzulédssigen Mitwirkung eines Ratsmitglieds enthalten muR und auch eine Feststellung von Amts wegen
ausreicht, ist bei der

BeschluBfassung von Satzungen mit unmittelbarer Wirkung, z.B. Bebauungsplan, Satzung tiber
Veranderungssperre und Vorkaufsrecht,

die Tatsache, daR Bestimmungen liber AusschlieBungsgriinde wegen Sonderinteresses verletzt worden sind, in
die Geltendmachung (Rechtsbehelfsbegriindung) einzubeziehen. Wird die Rechtswidrigkeit einer Satzung wegen
Verletzung

der AusschlieBungsvorschriften in einem Rechtsmittelverfahren festgestellt, ist eine nochmalige BeschluRfassung
u.U. mit

riickwirkender Kraft und Bekanntmachung erforderlich.

Bei Mitwirkung eines befangenen Ratsmitglieds steht den anderen Ratsmitgliedern ein Klagerecht nicht zu, da sie
hierdurch

nicht in ihren Mitgliedschaftsrechten als Voraussetzung fiir ein kommunales Verfassungsstreitverfahren verletzt
sind. Sie kdnnen
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lediglich den Btirgermeister auf einen solchen Mange! hinweisen, damit dieser tétig wird. Nur ein
ausgeschlossenes Ratsmitglied

kann ein kommunalverfassungsrechtliches Streitverfahren anstrengen. Dritte kénnen als Betroffene von
Verwaltungsakten

oder einer gemeindlichen Satzung, insbesondere eines Bebauungsplans, eine Feststellung der Unwirksamkeit
wegen

Mangels der Befangenheit nur iiber eine Anfechtungsklage oder in einer Normenkontrollklage geltend machen,
weil ihre

Rechte in der Sache beeintréchtigt sein kénnten (§ 42 VwGO).

6.3 Rechtswidriger Ausschlul eines Ratsmitglieds

Ist ein Ratsmitglied zu Unrecht von der Mitwirkung ausgeschlossen worden, z.B. bei einer Beschiftigung gegen
Entgelt, liegt

aber offensichtlich kein Interessenwiderstreit vor, oder die Nichtbeteiligung des betreffenden Ratsmitglieds an der
Kigrung

einer Zweifelsfrage hat eine andere insofern ausgenutzte Mehrheit ergeben, ist der BeschluB rechtsunwirksam
(so ausdriicki.

§ 18 Abs. 6 Satz 1 BaWii, 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 5 Satz 1 Sachs, 38 Abs. 4 Satz 1 Thiir).

Nimmt ein Ratsmitglied irrtiimlich fiir sich das Vorliegen eines Sonderinteresses an und 148t es der Biirgermeister
dabei bewenden,

hat das keine Auswirkung auf den SachbeschiuR.

Ist ein Mitwirkungsverbot zu Unrecht angenommen worden, ist der Sachbeschlufl gleichwoh! wirksam, solange
das betreffende

Ratsmitglied die Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte nicht geltend macht und daraufhin der BeschluB fur
unwirksam

erklart wird.

6.4 Verminderte Beschlu3fdhigkeit wegen Sonderinteresses

Liegt bei einer groferen Zahl von Ratsmitgliedern Sonderinteresse vor, kann das zur Folge haben, daf} die
allgemeine BeschluRfihigkeit

nicht mehr gegeben ist.

In kleineren Gemeinden mit einer geringen Zahi von Ratsmitgliedern tritt BeschluRunfahigkeit wegen
Sonderinteresses, insbesondere

bei grundstiicksbezogenen Entscheidungen, Bebauungsplan, Bildung von ErschiieRungseinheiten, ein.
Wahrend bei einer vermeidbaren BeschluBunfihigkeit die entsprechenden Tagesordnungspunkte in einer
weiteren Sitzung

zu behandeln und zu beschlieRen sind, kann bei einer unvermeidbaren BeschiuBunfahigkeit wegen
Sonderinteresses die Behandiung

der betreffenden Tagesordnungspunkte in allen Landern bis auf Bayern und Nordrhein-Westfalen in der gleichen
Sitzung fortgesetzt werden.

Eine verminderte BeschluRfahigkeit, teils mit, teils chne eine Mindestzaht von anwesenden stimmberechtigten
Ratsmitgliedern,

reicht aus, wenn bei mehr als der Halfte der Ratsmitglieder Befangenheit vorliegt (vgl.

- §§ 37 Abs. 2 S. 2 BaWij, 39 Abs. 2 Sachs — mindestens ein Viertel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

1 §§ 46 Abs. 3 Bran, 53 Abs. 3 Hess, 46 Abs. 3 Nds, 53 Abs. 3 SachsAn — ohne Mindestzahl, jedoch
BeschluBgenehmigung

durch die Aufsichtsbehorde;

n § 30 Abs. 2 MeVo — mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

r: §§ 39 Abs. 2 RhPf, 36 Abs. 3 Thiir — mindestens ein Drittel der gesetzlichen Zah! der Ratsmitglieder,
anderenfalls Entscheidung

durch den Biirgermeister nach Anhérung der nicht ausgeschlossenen anwesenden Ralsmitglieder anstelle

des Gemeinderats;

1 §§ 44 Abs. 3 Saarl, 38 Abs. 2 SchiH — mindestens drei stimmberechtigte Ratsmitglieder).

In Bayern (Art. 47 Bay) und Nordrhein-Westfalen (§ 49 NRW) ist die Fortsetzung der Behandlung des
anstehenden Tagesordnungspunktes

bei BeschluBunfahigkeit wegen Sonderinteresses ausgeschlossen und eine Einladung zu einer weiteren Sitzung
erforderlich.

Zum Mitwirkungsverbot in den Kommunalverfassungen aller Bundeslénder ist eine umfangreiche Rechtsprechung
ergangen

sowie eine Vielzahl von speziellen Abhandlungen (s. dazu unter V. - Literaturhinweise).

. Héufige Einzelfdlle von Befangenheit, Widerstreit der Interessen, AusschlieBungsgriinde und
Mitwirkungsverbote

Anlage 1
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Aufstellung von Bebauungspldnen:

Die Rechtsprechung hat die Anwendung des Mitwirkungsverbotes auch bei der Feststellung von
Bebauungsplénen bejaht,

weil Bebauungspléne unbeschadet ihres Normcharakters auch unmittelbar rechtliche Gestaltungswirkung fir die
Bebaubarkeit

und unmittelbar wirtschaftliche Auswirkungen fiir die betroffenen Grundstiicke haben, indem sie deren Wert
beeinflussen.

Die Belegenheit eines Grundstiicks im Bereich eines Bebauungsplanes reicht somit zur Annahme einer
Interessenkollision aus.

Das Mitwirkungsverbot beschréankt sich nicht nur auf den eigentlichen SatzungsbeschiuB, sondern auf alle
Beratungen und

Beschlilsse der Gemeindevertretung und ihrer Ausschiisse, da bereits dort die Weichenstellung fiir das Ob und
Wie der Planung :

erfoigt ist und der Planinhait weitgehend festgelegt wird.

Anschluft- und Beitragssatzungen:

Hier geht die Rechtsprechung von einer Zuldssigkeit der Mitwirkung betroffener Grundstiickseigentiimer bei der
Beratung

aus, weil Satzungen keine unmittelbare Wirkung fiir ein Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der
Gemeindeveriretung)

grundsatzlich zeitigen und die Beitragspflicht erst durch den Erlal eines Heranziehungsbescheides aktualisiert
wird

Verkauf, Vermietung, Verpachtung von Grundstiicken:

Eine Interessenkollision liegt auf der Hand, wenn das Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der
Gemeindevertretung)

Kéufer und Verkéufer, Mieter oder Vermieter des betreffenden Grundstiicks an die Gemeinde ist.
Personalwesen:

Bei Einstellung, Entlassung, Héhergruppierung von Mitarbeitern, die in einem Verwandtschaftsverhéitnis im Sinne
des Gesetzes

zu einem Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der Gemeindevertretung) oder hauptamtiich T4tigen sind,
ist eine

Mitwirkung des entsprechenden Kommunalpolitikers unzuléssig.

V. Widerstreit von Interessen beim Verwaltungshandeln

§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz

§ 20 Ausgeschlossene Personen.

(1) In einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behérde nicht tétig werden,

1. wer selbst Beteiligter ist;

2. wer Angehdriger eines Beteiligten ist;

3. wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Volimacht allgemein oder in diesem Verwaltungsverfahren vertritt;
4. wer Angehoriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;

5. wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt beschéftigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstandes, des
Aufsichtsrates

oder eines gleichartigen Organs tatig ist; dies gilt nicht fur den, dessen Anstellungskdrperschaft Beteiligte ist;

6. wer auBerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst
tatig

geworden ist.

Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tétigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil
oder Nachteil

erlangen kann,

Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, daR jemand einer Berufs- oder
Bevdlkerungsgruppe angehon,

deren gemeinsame Interessen durch die Angelegenheit beriihrt werden.

Das voriiegende Faltblatt ist Teil einer Loseblattsammiung, die laufend erganzt wird. Die systematische Ubersicht und weitere Faltblstter erhalten
Sie auf Anfrage.

Stand: Januar 2001

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tétigkeit und fur die Abberufung von ehrenamtlichen
Tatigen.

(3) Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf bei Gefahr im Verzug unaufschiebbare Mafinahmen treffen.

(4) Hait sich ein Mitglied eines Ausschusses (§ 88) fur ausgeschlossen oder bestehen Zweifel, ob die
Voraussetzungen des

Absalzes 1 gegeben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Ausschusses mitzuteilen. Der AusschuR entscheidet

iber den

Anlage 1
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Ausschlul. Der Betroffene darf an dieser Entscheidung nicht mitwirken. Das ausgeschlossene Mitglied darf bei
der

weiteren Beratung und BeschluBfassung nicht zugegen sein.

(6) Angehorige im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 und 4 sind (vgl. Il 2.1.1).

§ 21 Besorgnis der Befangenheit

(1) Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, MiBtrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung zu rechtfertigen,
oder wird von

einem Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, so hat, wer in einem Verwaltungsverfahren fiir
eine

Behorde tatig werden soll, den Leiter der Behtrde oder den von diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf
dessen

Anordnung der Mitwirkung zu enthalten. Betrifft die Besorgnis der Befangenheit den Leiter der Behorde, so trifft
diese

Anordnung die Aufsichtsbehorde, sofern sich der Behérdenieiter nicht selbst einer Mitwirkung enthéit.

(2) Far Mitglieder eines Ausschusses (§ 88) gilt § 20 Abs. 4 entsprechend.

V. Literaturhinweise

1 von Arnim, Ausschlufl von Ratsmitgliedern wegen Interessenkollision, JA 1986 1 ff.;

n Borchmann, interessenkollision im Gemeinderecht, NvwZ 1982, 17 ff,;

a Foerster, Die unentdeckte Befangenheit, VR 1987, 111 ff.;

1 Glage, Mitwirkungsverbote in den Gemeindeordnungen, Verlag Otto Schwarz & Co, Géttingen;

1 Geyer, Das Mitwirkungsverbot fiir personlich beteiligte Gemeindevertreter unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer

Stellung als gewihlte Volksvertreter, Juristische Dissertation, Hamburg 1968;

n Hassel, Die Bedeutung des Unmittelbarkeitskriteriums fiir eine interessengerechte Anwendung der
kommunalen

Befangenheitsvorschrift, DVBI. 1988, 711 f{.;

n Hofmeister, Interessenkollisionen nach deutschem Gemeindeverfassungsrecht, Goitingen 1955;

r von Mutius, Grundfélle zum Kommunalrecht, Juristische Schulung, 1979; Voraussetzungen und Rechtsfoigen
der

Interessenkollision bei Mitwirkung an Entscheidungen im Bereich der kommunalen Bauleitplanung, VerwArch
Band 65, 1974, 429 ff.;

«t Schaaf in Gabler/Hohlein/Kl6ckner/Lukas/Oster/Schaaf/Steenbock/Stubenrauch/Tutschapsky,
Kommunalverfassungsrecht Rheinland-Pfalz, Erl. zu § 22 GemO;

n Schink, Befangenheit von Rats- und Ausschumitgliedern, NWVBI. 1989, 109 ff.

Ich erwarte in der Sache eine dezidierte Stellungnahme.

2. Einwendungen gegen die vorgesehen Konzentrationszonen:

In dem als Grundlage dienenden Avifauna - Gutachten wurde mit keinem Wort erwiihnt, dass
in unserer Region neben Rohrweihen auch Wiesenweihen sowie Rotmilan vorkommen.

Dass diese Arten nicht aufgefiihrt, festgestellt oder aber wenigstens einer Erwihnung wert
waren, weist auf gravierende Mingel des Gutachtens hin.

3. Einwendungen gegen die Konzentrationsfliichen Nr. XIV, XV, XVII, XVII,
XVIII (XIII - XVII)

Gerade im Zusammenhang mit den Konzentrationsflichen zur Nachbargemeinde
Herzebock-Clarholz treten diese Méngel in dem vorgelegten Gutachten zutage.

Anlage 1

zu 2. und 3.:

Die avifaunistische-Untersuchung wurde 2013 nach fachlich anerkannten
Methoden durchgeflihrt (Sddbeck et al. 2007, Sudmann et al. 2008). Die
Untersuchungsgebiete (UG) umfassten die ermittelten Potenzialflachen und
ein 1.000 m Umfeld (vgl. Flore [12/2013]: Erfassung Windenergie-sensibler
Brutvogelarten in der Stadt Rheda-Wiedenbriick, S. 2 ff.). Innerhalb der UG
wurden alle gegenlber Windenergieanlagen als sensibel geltenden Arten
erfasst (vgl. 0.g. Gutachten S. 5, Leitfaden).

Die Wiesenweihe konnte im UG nicht nachgewiesen werden, der Rotmilan
hingegen wurde 12 Mal als Nahrungsgast erfasst (vgl. o.g. Gutachten, S.
30 ff.). Ein Brutnachweis konnte innerhalb der UG nicht erbracht werden.
Das genannte Artenschutz-Handbuch listet im Kreis Gutersloh bzw. der
direkten Nachbarschaft 3 Brutpaare des Rotmilans auf (Halle, Werther,
Delbriick). Ein Brutplatz in Rheda-Wiedenbrlick ist nicht gelistet.

Seite 72



So findet man keinen Hinweis im Gutachten, dass in der Néhe der oben genannten
Konzentrationszonen ein Horst des Rotmilans (Milvus milvus) durch die Biologische Station
Giitersloh/Bielefeld nachgewiesen ist.

Quellennachweis: www.biostation-gt-bi.de Biologische Station Giitersloh/Bielefeld
=>Internetseite: unter dem Punkt ,,Artenschutz-Handbuch=> Roter Milan=> Brutvorkommen.

Auch diese im Gutachten nicht erwihnte Tatsache bestirkt mich darin, das Gutachten mit der
Note ,,mangelhaft” zu versehen und nicht als relevante Grundlage zur Aufstellung des
Flachennutzungsplans anzuerkennen, um einen derartig gravierenden Eingriff in die Natur
und Umwelt zu rechtfertigen.

Da der Rotmilan auf der Roten Liste des Artenschutzes als ,,sehr gefihrdet* eingestuft ist,
kann meiner Meinung nach in diesem Bereich keine Windkraft infrage kommen.

Das Hauptvorkommen des Milans — europaweit — konzentriert sich auf Deutschland und
dieses gilt es besonders zu schiitzen.

RegelmiBige Beobachtungen des Rotmilans gibt es im Ortsteil St.Vit bis an den Ortsrand.
Aktuell wurde der Milan am 20.10.14 an der Beckumer Str. 1 in Stromberg bestitigt. Dies
liegt direkt an der Grenze zu St. Vit.

Auch ein Beleg dafiir, dass diese Art vorkommt und der Rotmilan ein groBes Einzugsgebiet
als Lebensgrundlage bendtigt. Daher wiirde der Betrieb von Windkraftanlagen ihn an diesen
Standorten auf dem Weg von bzw. zu seinem Horst massiv gefihrden.

Inwieweit Rotmilane und andere Greifvigel durch WKA’s geschédigt werden, zeigt der
Atrtikel (Anlage, erschienen “Der Falke® Mai 2014).

Milane als auch andere Greifvogel werden durch den Betrieb von Windkraftanlagen
gleichsam ,,geschreddert®. Oftmals wurden einzelne Spezies, wie Seeadler, Rotmilan u. a. mit
offentlichen Zuschiissen und Artenschutzprogrammen geférdert, bevor sie anschlieBend durch
Windkraftanlagen getdtet werden.

4. Einwendungen gegen alle in der Auslage aufgefiihrten Konzentrationszonen:

Den gravierendsten Mangel des Gutachtens stellt allerdings die Tatsache dar, dass es nicht
einen Hinweis enthilt, dass in Rheda-Wiedenbriick bereits seit einigen Jahren versucht wird,
den Wanderfalken ( Falco peregrinus) wieder anzusiedeln.

Dieser Versuch ist gelungen und durch die erste Aufzucht 2014 von Erfolg gekront worden.
So war es dem Unterzeichner vergonnt, die ersten Flugversuche des Nachwuchses iiber dem
Stadtgebiet zu beobachten.

Auch ist mir der genaue Standort des Horstes bekannt, der allerdings — aus verstindlichen
Griinden - erst nach Riicksprache mit den an der Wiedereinbiirgerung beteiligten
Ornithologen preisgegeben wird.

Anlage 1

Fir das Gemeindegebiet Herzebrock-Clarholz liegt zwar eine Brutzeitbeob-
achtung vor, aufgrund des groBen Nahrungsreviers kénnte der Horst nicht
lokalisiert werden. Auf die detaillierten Ausfiihrungen in Umweltbericht,
Artenschutzprifung und in den Hinweisen zur Abwaé&gung, Punkt G.
Artenschutz wird verwiesen. Im Zuge der Untersuchungen wurde in einem
1.000 m Umfeld um die Konzentrationszonen kein Rotmilan-Brutplatz
kartiert. Zudem wird der Hinweis gegeben, dass auch die Untere
Landschaftsbehérde keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegen die
Planung sieht.

zu4.:

Im Jahr 2014 konnte ein Bruterfolg des Wanderfalken nachgewiesen wer-
den, dies wurde auf telefonische Nachfrage auch von der Unteren Land-
schaftsbehdrde bestéatigt. Der Brutplatz befindet sich demnach auf einer
Gewerbeflache sldlich von Wiedenbriick und somit im Siedlungsbereich
und aulBerhalb der Untersuchungsgebiete. Er ist mehr als ca. 2.500 m von
den ndchstgelegenen Konzentrationszonen VII-IX entfernt.

Fir das Jahr 2013 erfolgte kein Nachweis. Im Rahmen der Beteiligungs-
verfahren wurden von den genannten Verbdanden und Organisationen keine
Hinweise und Anregungen zum Wanderfalken vorgebracht.

Der Leitfaden gibt ein Untersuchungsgebiet von 1.000 m um den Horst-
standort vor. Artenschutzrechtliche Hindernisse sind auf der Ebene des
Flachennutzungsplans nicht erkennbar.
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Dass es sich hier um eine ornithologische Sensation handelt, kann man daran ermessen, dass
der ,,Rheda-Wiedenbriicker- Horst erst der zweite nachgewiesene und mit Erfolg gesegnete
im gesamten Kreisgebiet Giitersloh darstellt.

Ich fragte mich deshalb allen Ernstes, wie Sachverstindige, die ein derartig wichtiges
Avifauna -Gutachten erstellen, dieses nicht mitgekommen haben sollten und die
Auswirkungen auf das Untersuchungsgebiet nicht feststellten. Hat man sich im Vorfeld nicht
mit den 6rtlichen Verbidnden und Vereinen wie NABU, BUND, GNU, Kreisjigerschaft
Giitersloh, Angelvereinen oder aber mit den entsprechenden behdrdlichen Stellen besprochen,
um Grundlagenforschung zu betreiben und um so im Vorfeld bereits Hinweise auf
schiitzenswerte Arten zu erhalten? Wohl nicht.

Es ist zu befuirchten, dass so noch weitere wichtige ,,Bausteine” im Zuge der Erstellung des
Gutachtens iibersehen worden sein diirften.

Die Auswirkungen auf die Umweltvertriglichkeit sind aufgrund des vorliegenden
Neuvorkommens immens! So ist z. B. in der WAZ-Ausgabe vom 28.06.2013 zu lesen:
»Wanderfalke bremst Windpark aus®

Den Artikel flige ich in Anlage 2 meinem Schreiben bei,

Adulten Wanderfalkenpaare sind standorttreu und verbleiben ein Leben lang in ihrem Revier,
welches eine Grofle von 150 bis 1000 km? (in Worten bis zu tausend Quadratkilometer)
umfasst.

Die Entfernung von einem Kilometer, die nun als Untersuchungsradius bzw. der Hinweis,
dass in 2500 m Entfernung sich keine Standorte fiir WKA's befinden, angesetzt wurden, ist
meiner Meinung nach zu gering, um eine fundierte Aussage tiber die Auswirkungen auf den
Lebensraum des Falken zu machen. Der Aktions-Radius eines Wanderfalken um den
Brutplatz betriigt aufgrund von Gutachten und einschlédgiger Fachliteratur zwischen 7 und
18 Kilometern!

Hier muss nachgearbeitet werden.

Das bedeutet fiir Rheda-Wiedenbriick in Sachen ,,Windkraft“, dass das gesamte Stadtgebiet
und auch Teile der Nachbargemeinden in dieser Hinsicht fachlich und kompetent neu zu
iiberpriifen und zu beurteilen sind. Fiir das Neugutachten miisste aufgrund der von mir
aufgezeigten und belegbaren Tatsachen wieder {iber ein Jahr die gesamte iiberplante Fliche
untersucht werden, um so ein aussagekriftiges Gutachten zu erhalten.

Wanderfalken zéhlen mit zu den seltensten Greifvigel in Deutschland.
Der aktuell gesetzlich geschuldete Schutz fiir Wanderfalken stellt sich deshalb wie folgt dar:
(aktueller Auszug Internetseite NABU NRW)

National
Der Wanderfalke gehort wie alle heimischen Greifvigel zu den besonders geschiitzten

Anlage 1

Seite 74



Vogelarten im Sinne von §7 Abs. 2 Nr.13-14 BNatSchG Arten und ist dariiber hinaus in der
VSRL in Anhang A gelistet, womit er gemdif8 BNatSchG als streng geschiitzt eingestuft wird.

Das der 76, Anderung des Flichennutzungsplans zugrunde liegende Avifauna-Gutachten ist
nach wie vor fehlerhaft und unvollstéindig. Ich sehe es letztendlich fiir den vorgesehenen
Zweck als unbrauchbar an.

Mit freundlichen Griiflen

Anlagen
liegen bereits mit dem Schreiben vom 5.6.2014 vor

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 16

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Es werden keine zuséatzlich zu berlicksichtigenden, verfahrens-
rechtlichen und artenschutzrechtlichen Bedenken gesehen. AbschlieRende
Regelungen werden im Genehmigungsverfahren gepriift. Das Plankonzept
mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der Wind-
energie wird beibehalten.
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Einwender 6
zur Stellungnahme Einwender 6

Einwendung
- . , ) ) Die bestehende Geruchsbelastung durch Biogasanlagen ist flir die vorlie-
gegen die 76. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick ,Windkraft Rheda-

Wiedenbriick* gende Planung ohne Belang. Sollten die Richtwerte der Geruchsimmissions-
Richtlinie (GIRL) Uberschritten werden, wird dem Einwender empfohlen,
sich diesbezliglich mit der Immissionsschutzbehérde des Kreises Glitersloh
in Verbindung zu setzen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erklaren hiermit ausdricklich, dass wir uns durch eine Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII fur
Windkraftanlagen und damit einhergehend einer méglichen Bebauung dieser Flachen mit Windkraftanlagen
personlich betroffen fiihlen.

Da bei einer Abwagung sowoh| offentliche als auch private Belange zu berticksichtigen sind, teilen wir lhnen
hiermit unsere personlichen Belange mit.

Wir bewohnen mit unserer vierjahrigen Tochter die Hofstelle [N, 33442 Herzebrock-Clarholz. Der
Hof ist seit seiner Erbauung im Jahre 1900 im Familienbesitz und wurde seither durchgehend bewohnt. Unser
Grundstuck befindet sich in der Nahe der geplanten Konzentrationszonen XVI und XVII. Es besteht sowohl Sicht-
als auch Hornahe.

Auf den beiden vorgesehenen Konzentrationszonen XVI und XVII sind jeweils schon Biogasanlagen errichtet
worden. Durch die damit einhergehende Geruchsbelastigung kénnen wir auch von Geruchsnahe sprechen. Die
Geruchsbelastigung durch die Biogasanlagen ist sehr massiv. Eine weitere Einschrankung unserer Belange
durch zu errichtende Windkraftanlagen auf den geplanten Konzentrationszonen halten wir fiir unzumutbar.

Unsere privaten Belange betreffen die nachfolgenden Punkte:

L zu 1.

Windkraftrader produzieren auf3er Energie auch Schall und Infraschall. Nach unserem Kenntnisstand liegen Zur Thematik |mmiSSi0nSSChutZ, insbesondere bezogen auf die Schall- und
bereits ausreichende Forschungsergebnisse vor, in denen eingeschatzt wird, dass bei einer dauerhaften | f h " bl 1:- k . d f d A f .. h . d H .
tieffrequenten Gerauscheinwirkung auf den menschlichen Kérper mit gesundheitlichen Folgen zu rechnen ist. niraschaliproblematik, wir au e ustunrungen in en Inweisen zur
Schall und Infraschall mit grofien Wellenlangen und geringer Dampfung erzeugen tiber grofle Entfernungen Abwégung, Punkt A. Immissionsschutz und Punkt C. Abstande verwiesen.
Resonanzen im menschlichen Korper und in Gebauden. Folgen davon kénnen - ohne Anspruch auf . . .
Vollstandigkeit - sein: Kopfschmerzen, Verspannungen, Mudigkeit, Stérungen der Atemfrequenz, Im Rahmen des naChf()Igenden Genehm'gungsverfahrens wird sicher-
Konzentratxonsschw?che, Hérschéden, erhohter Blutdruck, 9rh6htes ﬂer{:r}farktnsnko. We|teth|n 'hat Infrvaschall gestellt, dass die Schutzbedlrfnisse der Wohnnutzungen im Umfeld der
auf den Menschen eine beunruhigende und psychotische Wirkung. Fr Risikogruppen wie Sauglinge, Kinder, . . i .

Jugendliche und schwangere Frauen ist Infraschall gefahrlich. Da es gegen Infraschall keine wirksamen Konzentrationszonen beruck3|cht|gt werden.

Schutzmechanismen gibt, waren wir als Anwohner einer oder sogar mehrerer durch die Anderung des
Flachennutzungsplans moglichen Windkraftanlage/n dem dann entstehenden Infraschall schutzlos ausgeliefert.
Die Gesundheit unserer vierjahrigen Tochter sowie unsere eigene Gesundheit waren massiv gefahrdet. Wir
sprechen uns deshalb nachdricklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur
Errichtung von Windkraftanlagen aus.

Infraschall wurde bei einer Windkraftanlage mit einer Nabenhohe von 100 m noch in 12 km Entfernung
nachgewiesen. Nach unserem Kenntnisstand sind fiir die gesamten Konzentrationszonen des
Flachennutzungsplans ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick" deutlich héhere Nabenhoéhen der Windkraftanlagen
geplant. Wahrscheinlich wird der Infraschall darum auch noch tber eine weitere Distanz als 12 km nachweisbar
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sein. Deshalb befirchten wir eine potentielle Beeintrachtigung der Gesundheit unserer Familie durch das
gesamte Vorhaben und sprechen uns nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XV| und
XVII zur Errichtung von Windkraftanlagen aus.

2

Rotorbléatter der Windkraftanlagen verursachen optische Bedrangung. Dabei ist die in der Hohe wahrzunehmende
Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung. Ein bewegtes Objekt erregt die Aufmerksamkeit in
weit héherem Male als ein statisches; insbesondere wird eine Bewegung selbst dann noch registriert, wenn sie
sich nicht unmittelbar in Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwarts hiervon befindet. Die durch die
Windstéarke in der Umdrehungsgeschwindigkeit unterschiedliche Bewegung auch am Rande des Blickfelds kann
schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unertraglich werden, da ein bewegtes Objekt den Blick nahezu
zwangslaufig auf sich zieht und damit zu einer kaum vermeidbaren Ablenkung fihrt. Zudem vergréRert gerade die
Drehbewegung des Rotors die Windkraftanlage in ihren optischen Dimensionen ganz wesentlich. Die von den
Flugeln Uberstrichene Flache hat in der Regel gebaudegleiche Abmessungen. Dabei gilt, dass die Bewegung des
Rotors umso starker spurbar wird, je geringer die Distanz zwischen der Windkraftanlage und dem Betrachter und
je groler die Dimension der Bewegung ist.

Sollten die Konzentrationszonen XVI und XVII fir Windkraftanlagen ausgewiesen werden und dann im Nachgang
in diesen Zonen Windrader errichtet werden, beflrchten wir fir unsere Familie, dass wir uns optisch bedrangt
fuhlen werden. Auch beflirchten wir durch die optische Bedrangung eine Gefahrdung unserer Gesundheit.
Deshalb sprechen wir uns nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur
Errichtung von Windkraftanlagen aus.

3.

Erholung ist nach allgemeiner und offizieller Auffassung ein Grundbedurfnis des Menschen. Nach Artikel 24 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte ist das “Recht auf Erholung und Freizeit" ein elementares
Menschenrecht.

Windkraftanlagen verursachen stérende und gesundheitsgefahrdende Gerausche und sie ldsen unangenehme
Lichtreflexe aus. Ihre stérende und fir das Landschaftsbild entwertende Asthetik irritiert das menschliche Auge in
unangenehmer Weise. Das Rotieren in grof3er Hohe l6st beim Menschen evolutionar bedingt groes Unbehagen
aus. Der Mensch findet in einer solchen Umgebung keine Stille und keine Ruhe; ohne diese ist eine Erholung in
seiner Freizeit jedoch nicht méglich.

Sollten die Konzentrationszonen XVI und XVII fir Windkraftanlagen ausgewiesen werden und dann im Nachgang
in diesen Zonen Windrader errichtet werden, beflirchten wir fir unsere Familie, dass wir in unserem Haus und
Garten uns nur noch eingeschrankt in unserer Freizeit aufhalten kdnnen und der Erholungswert drastisch sinkt.
Wir beflrchten fir unsere Familie durch diesen Umstand eine Gefahrdung unserer Gesundheit. Deshalb
sprechen wir uns nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von
Windkraftanlagen aus.

4.

Windkraftanlagen fiihren in aller Regel zu einer deutlichen Wertminderung der benachbarten Immobilien. Die
Wertminderung speist sich aus vielen Quellen. Dies sind z.B. der Schattenwurf, der hérbare Larm und der
Infraschall, Schlafstérungen, Konzentrationsschwachen, Bewegungssuggestion der Rotoren,
Beklemmungsgefiihle und das stark veranderte Landschaftsbild. Die Wertminderung einer benachbarten
Immobilie durch eine Windkraftanlage ist wissenschaftlich belegt.

Wir sprechen uns nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von
Windkraftanlagen aus. Alleine durch die Ausweisung dieser Konzentrationsflachen wird voraussichtlich unser
Grundstlick und unser Haus drastisch an Wert verlieren. Grundstiick und Haus dienen uns als finanzielle
Alterssicherung. Durch eine Wertminderung ware unsere Alterssicherung massiv gefahrdet.

Anlage 1

zu 2.:

Zur Thematik der optisch bedrdngenden Wirkung wird auf die Aus-
flhrungen in den Hinweisen zur Abwéagung, Punkt B. optisch bedrangende
Wirkung, Punkt C. Abstande und Punkt J. Verdanderung des Wohnumfelds
verwiesen. Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens wird
sichergestellt, dass die Schutzbedirfnisse der Wohnnutzungen im Umfeld
der Konzentrationszonen bertcksichtigt werden.

zu 3.:

Das Recht auf Erholung und Freizeit wird durch die Konzentrations-
zonenplanung nicht eingeschriankt. Zum Thema Schutz des Landschafts-
bilds, insbesondere bezogen auf die Naherholungsfunktion, wird auf die
Ausfliihrungen in den Hinweisen zur Abwdagung, Punkt D. Landschaftsbild
verwiesen.

zu4.:

Zum Thema Wertminderung des Grundeigentums und der Immobilien wird
auf die Ausfihrungen in den Hinweisen zur Abwaéagung, Punkt. I. Wert-
minderung von Gebauden und Grundstiicken sowie Punkt J. Veranderung
des Wohnumfelds verwiesen.
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5.

Von unserem Grundsttick Brocker Strale 73, 33442 Herzebrock-Clarholz aus sind zahlreiche Tierarten zu
beobachten. Diesen Tierreichtum sehen wir durch die Errichtung von Windkraftanlagen massiv gefahrdet
Windkraftanlagen haben einen negativen Einfluss auf das Brut- und Aufzuchtverhalten vieler Tiere sowie auf das
Zugverhalten von Wandervégeln.

Besonders bedroht sehen wir folgende immer wieder von unserem Grundstlick aus zu beobachtenden Tierarten:
Bussarde, Falken, Fledermause und als Zugvogel Kraniche. Wir sprechen uns darum nachdricklich gegen die
Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von Windkraftanlagen aus.

Die hier genannten Einwendungen sind unsere personlichen und keine gleichférmigen Einwendungen und stehen
vorbehaltlich weiterer vertiefender Einwendungen.

Aus den genannten Griinden sprechen wir uns ganz entschieden gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick ,\Windkraft Rheda-Wiedenbrick® aus, v.a. gegen die
Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII fur Windkraftanlagen.

Mit freundlichen GriRen

Anlage 1

zu 5.:

Zum Thema Artenschutz wird auf die Ausflihrungen in den Hinweisen zur
Abwaéagung, Punkt G. Artenschutz verwiesen. Die Untere Landschafts-
behdrde hat keine artenschutzrechtlichen Bedenken vorgetragen.

Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag Nr. 17

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen
fur die Nutzung der Windenergie wird beibehalten.

Seite 78



Einwender 7

Stadt Rheda-Wiedenbriick

23, Okt, 2014
Stadt Rheda - Wiedenbriick
-Der Biirgermeister-
Rathausplatz 13

33378 Rheda - Wiedenbriick
22.10.2014

Blatt 1

76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda - Wiedenbriick
"Windkraft Rheda - Wiedenbriick"

hier: Einspruch und Anregung aus Anlass der erneuten, &ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2. BauGB.

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Einwénde vom 20.06.2014 wurden aus Threm Haus mit keiner Eingangsbestatigung registriert
bzw. mit einer schriftlichen, an mich gerichteten Stellungnahme versehen.

Lediglich in der Anlage zur Vorlage der Sitzung vom 11.09.2014 konnte man sich aus 100 Seiten
Akten die Stellungnahme heraussuchen. Ist das ein normaler Vorgang?

Nachstehend mein Einspruch zur erneuten Offenlegung und meine Anregungen:

a.) Mindestabsténde

Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass die Mindestabstande der Windkraftanlagen

so rechtens sind und erst im wirklichen Genehmigungsverfahren gepriift werden.

Es ware ratsam, das "Genehmigungsverfahren" zu beschreiben. Es kann nicht angehen,

dass Bauantrige zu Windkraftanlagen bei der Genehmigungsbehérde eingehen, beteiligte
Anwohner in den betreffenden Gebieten nichts davon wissen bzw. iiber das entscheidende
Amt nichts erfahren. Es muss sichergestellt werden, dass hier keine heimlichen Entscheidungen
gefillt werden, die den Betroffenen nur noch den Weg der Klage bei erfolgten Genehmigungen
offen lassen.

Bei der Antwort zu Abstanden zu Autobahnen und StraBen miisste es doch mdglich sein, diese
Abstinde zu nennen, damit von vornherein Klarheit hieriiber besteht.

b.) Versiegelung der Landschaft, fehlende Ausgleichsflachen; Riickbaufestschreibung

Ich bitte, das Verfahren, wenn Ausgleichsflachen bereit zu stellen sind, im Flachennutzungsplan zu
beschreiben.

Mit dem Hinweis zur Sicherstellung des Riickbaus bei nicht mehr benétigten Anlagen in der Zukunft
bin ich nicht einverstanden. Hier sollte schon von der Bausumme der errichteten Anlage eine, den
tatsachlichen Kosten entsprechende Summe, evtl. in Prozent von der Bausumme als
Mindestriickstellung gefordert werden.

Anlage 1

zur Stellungnahme Einwender 7

Die Beschlliisse des Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsaus-
schusses zu den Anregungen und Hinweisen des Einwenders konnten der
im Internet verfligbaren Anlage zur Sitzungsvorlage entnommen werden.
Hierzu wird auf das Ratsinformationssystem der Stadt Rheda-Wiedenbrlick
verwiesen. DarlUber hinaus hatte der Einwender die o.g. Beschllisse auch
im Rathaus, Fachbereich Stadtplanung einsehen kénnen. GemalR §3(2)
BauGB sind die vom Rat der Stadt getroffenen Entscheidungen (iber die
Anregungen und Hinweisen des Einwenders diesem mitzuteilen. Der Fest-
stellungsbeschluss des Rats liegt jedoch zum jetzigen Zeitpunkt des
Verfahrens noch nicht vor.

zu a.:

Das immissionsschutzrechtliche und bauordnungsrechtliche Genehmigungs-
verfahren ist der regelmalRige Verfahrensschritt zur Erlangung der Bauge-
nehmigung. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zur Errichtung einer Windenergieanlage werden die Kommune,
Fachbehérden, Versorgungstrdager etc. beteiligt, nicht jedoch die Anwoh-
ner. Um moglichst frihzeitig UGber die mdgliche Genehmigung/Errichtung
einer Windenergieanlage informiert zu sein, wird eine Kontaktaufnahme zur
Verwaltung angeregt.

Nach dem Urteil des OVG Minster vom 01.07.2013 (Az. 2 D 46/12.NE)
werden einige Sachverhalte in das nachfolgende Genehmigungsverfahren
verlagert. Dort wird einzelfallbezogen geprtift, ob durch ein WEA-Vorhaben
ggf. die Rechte Dritter verletzt werden. Es wird sichergestellt, dass die
Schutzbedlrfnisse der Wohnnutzungen im Umfeld der Konzentrationszonen
eingehalten werden. Uberdies haben betroffene Nachbarn ein Abwehrrecht
gegen eine unrechtmiRBige Baugenehmigung. Im AuRenbereich missen
Bewohner wegen des Privilegierungstatbestands fiir WEA allerdings grund-
satzlich mit der Errichtung von WEA rechnen (VG Minster, Urteil vom
16.03.2007, Az. 10 K 2265/05).
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¢.) Umweltvertraglichkeitsgutachten

Meine Zweifel an dem korrekten Zustandekommen der Gutachten bIeibE.
Ich bitte nachwievor um erneute, von einem anderen Gutachter auszufiihrende Begutachtung der

Flachen.
d.) Absténde wegen Infra-Schall

Die Abstandsregelungen sollten wegen Infra-Schall der WHO - Forderung angepass_t werden.
Die WHO fordert mindestens 1.600 m Abstand Windrad - Wohnbebauung, besser sind

2000 m. }
Als Unterlage fiigte ich seinerzeit den Vortag von Dr. med. Johannes Mayer D.O.M. Facharzt fir

Allgemeinmedizin, bei.

Ich habe Ihre Stellungnahme zur Kenntnis genommen, teile sie aber nicht.
Mein Einwand bleibt hier bestehen.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage 1

Auf Grundlage 8 9 FStrG betragen die Abstdnde zu Bundesautobahnen
40 m und zu BundestraRen20 m. Auf die Anlage 2 der Begrliindung zur 76.
FNP-Anderung - Kriterienkatalog zur Ermittlung von Potenzialflachen fir
Konzentrationszonen — wird verwiesen.

zub.:

Der Ausgleich des Eingriffs in Natur- und Landschaft im Rahmen der
Errichtung einer Windenergieanlage ist nicht Bestandteil des vorliegenden
Planverfahrens. Das Ausgleichserfordernis und notwendige Kompensations-
mal3nahmen werden auf der Ebene des nachfolgenden Genehmigungsver-
fahrens abgestimmt.

Wie in Kapitel 11.15 der (Offenlage-)Begriindung zu vorliegenden FNP-
Anderung ausgefliihrt, ist eine Rlckbauverpflichtung nach &8 35(5) S.2
BauGB z.B. durch Baulast oder beschridnkte persénliche Dienstbarkeit
(wenn der Grundstlickseigentlimer selbst Bauherr ist) oder in anderer
Weise (i.d.R. Sicherheitsleistung durch Bankbirgschaft) sicherzustellen.
Diese vertraglichen Vereinbarungen zum Anlagenriickbau fallen nicht in den
Regelungsumfang des Flachennutzungsplans. In diesem werden lediglich
Konzentrationszonen dargestellt, um eine rdumliche Steuerung der Wind-
energienutzung im Stadtgebiet zu erzielen. Die Anregungen des Einwenders
werden im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren berlcksichtigt.

zu c.:
Von Seiten der Unteren Landschaftsbehérde wurden keine Beanstandungen
zum Umweltbericht bzw. der Artenschutzprifung vorgetragen. Die Kartie-
rungen erfolgten in enger Abstimmung mit der Fachbehdérde. Eine erneute
Begutachtung durch einen anderen Gutachter wird nicht fir notwendig
gehalten. Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zud.:

Es wird auf die Abwéagung zur ersten Offenlage sowie auf die Ausfiihrun-
gen in den Hinweisen zur Abwaé&gung, Punkt A. /mmissionsschutz und
Punkt C. Abstande verwiesen. Die Anregungen und Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.
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Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 18

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen bzw. in Bezug auf eine erneute Begutachtung zurlickgewiesen.
Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fur die
Nutzung der Windenergie wird beibehalten.
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Anlage 1

Einwender 8 zur Stellungnahme Einwender 8

Unser AZ: 148/2014/JE/pr
aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 361 Windkraft St. Vit und
76. Anderung des F~Plans

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Kraus,

wie Ihnen bekannt ist, vertritt die Unterzeichnerin die Inte-

ressen von

1. I, ; 33378 Rhe-
da-Wiedenbriick,

2. I, 33378 Rheda-
Wiedenbrick |

3. I 33378 Rheda-Wiedenbriick

I, 33378 Rheda-

Wiedenbrick

I . 33378 Rheda-

Wiedenbrilick

6. I . 23378 Rheda-Wiedenbriick

7. I . 33378 Rheda-

Wiedenbriick

o

wn
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[Xe)

1
&

1.3

14.

LTS

22.

235

25
26.

I . 33378 Rheda-
Wiedenbrick
|
B 33378 Rheda-Wiedenbriick
I - S 0378 Rhe-
da-Wiedenbrilck

I 33378 Rheda-Wiedenbrick,
. 33378 Rheda-Wiedenbriick,
I  cchlickbruch 36, 33378
Rheda-Wiedenbriuck,
I . 33378
Rheda-Wiedenbrick,

N 33378 Rheda-
Wiedenbriick, ’

I 53378 Rheda-Wiedenbrick,
|
33378 Rheda-Wiedenbriick,
I, 33378 Rhe-
da-Wiedenbrick,

I, 33378 Rheda-

Wiedenbriick,

I 33378 Rheda-

N
N

Wiedenbrick,

I, 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

I 3376 Rheda-
Wiedenbriick,
. 33378 Rhe-
da-Wiedenbrick,

I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

I . 32378 Rheda-Wiedenbrick,
I, 33378 Rheda-Wiedenbriick,

Anlage 1
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27. I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

26. I - 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

29. I  ©::78 Rheda-Wiedenbruck,

s0. I 33 37¢
Rheda-Wiedenbriick,

31, N | 33376 Rheda-
Wiedenbrick,

2. I :::78 Rheda-Wiedenbriick,

33,
33378 Rheda-Wiedenbriick,

3. I 33378 Rheda-Wiedenbriick,

55. |
I 33378 Rheda-Wiedenbriick,

3. I  :::78 Rheda-Wiedenbriick

Ergédnzend zu den bisher vorgebrachten Anregungen und Einwen-
dungen vom 23. Juni 2014 wird auf Nachfolgendes im Hinblick
auf die nunmehr beabsichtigte 76. Anderung des Fl&chennut-

zungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbrick hingewiesen:

I. Grundsatzliche Anmerkungen

Die Begrindung fiur die beabsichtigte 76¢. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick liegt unter anderem
im erheblichen Mafe darin, dass vermeintlich der Anteil an
Energieerzeugung aus Windenergie von 4 % bis 2020 auf mindes-
tens 15 % gesteigert werden scll. Dies ist keine Vorgabe, die
sich recntlich irgendwo findet. Vielmehr wird laut Angaben des
Bundesumweltministeriums und des auch fiir Energie zustidndigen
Ministeriums zur Zeit, d. h. Stand Ende 2013, bereits jetzt
mehr als 10 % des Stromverbrauches durch Windenergie, gemessen
fir die gesamte Bundesrepublik Deutschland erzeugt. Fir die

Stadt Rheda-Wiedenbriick fehlt es an entsprechenden Angaben. Da

Anlage 1

zu l.:

Die zitierte Steigerung der Energieerzeugung aus Windenergie von derzeit
4 % auf 15 % im Jahr 2020 ist keine gesetzliche Vorgabe. Es handelt sich
um ein politisches Ziel der Landesregierung NRW, welches in der Poten-
zialstudie Erneuerbare Energien NRW dokumentiert ist und informell in die
Begriindung aufgenommen wurde.

Seite 84



im Ubrigen erneuerbare Energien gefdrdert werden sollen, ist
eine Reduktion allein auf Windrider bzw. durch Windréder er-
zeugten Stroms eine unzuldssige Auslassung. Eine Bestandsauf-
nahme der erforderlichen erneuerbaren Energiequellen findet
sich in dem beabsichtigten Erlduterungskericht nicht. Dieser
ist jedoch erforderlich, um festzustellen, dass substantiell
Raum geschaffen wird, da die erforderliche Substanz so nicht
festgelegt werden kann. Substanz bedeutet nicht Flache. Die
Motivationslage bzw. die juristisch erforderliche Argumentati-
on ist daher bisher unzureichend. Aus diesem Gesichtspunkt ist
die zu unterstiitzende Konzentrationswirkung der beabsichtigten
Planung nur zu erreichen, wenn diese sachgerecht, das heifit
kon&drent zu den Vorgaben des Bundes- und Landesrechtes, des
Gemeinschaftsrechtes und der dazu ergangenen Rechtsprechung,
die weit Uberwiegend auch in der beabsichtigten Begrindung zi-
tiert wird, erstellt wird. Insbescndere darf darauf hingewie-
sen werden, dass auch die Bezirksregierung Detmold die Vorgabe
macht, dass die Gebiete geeignet im Sinne von windh®ffig sein

missen, da andernfalls eine Ausnutzung nicht sinnvoll ist.

Wie aus den bisherigen Erfahrungen bekannt, ist der Bereich
der Fldchen XIII - XVII nicht windh&ffig, so dass allenfalls
die Errichtung grofer Anlagen in Betracht kommt, die wiederum
eine erhebliche Verdnderung des Landschaftsbildes nach sich
ziehen, ebenso wie erhebliche Eingriffe in Natur und Avifauna
und erhebliche Emissionen. Aus diesem Gesichtspunkt sind auch
zwingend grofe zusammenh&ngende Flichen als Konzentrationszo-
nen festzulegen, da jede Anlage fiir sich genommen mindestens
10 ha bendtigt. Dies ist hier z.B. durch die Streichung der
Flachen sitidlich der Autobahn zwischen St. Vit und Stromberg zu
erreichen bei gleichzeitiger Konzentrierung der Restfl&che

nordlich der Autcbahn, also der Flichen XV - XVII.

Allein die Tr&ger ¢ffentlicher Belange sind mit ihren Einwen-

dungen genannt, andere Einwender werden nicht genannt, so dass

Anlage 1

Fir die vorliegende Planung sind Energieertrage aus Photovoltaikanlagen,
Biogasanlagen etc. ohne Belang. Die Stadt Rheda-Wiedenbrlick betreibt das
vorliegende Planverfahren, da die gegenwartige Darstellung von Konzentra-
tionszonen flir die Nutzung der Windenergie einer rechtlichen Uberpriifung
nicht standhalten wirde. Dann waren, gemal der Privilegierung der Wind-
energie nach 8 35(1) Nr. 5 BauGB, Windenergieanlagen im gesamten
AulRenbereich zuldssig, sofern die ErschlieBung gesichert ist und 6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen. Windenergieanlagen (WEA) kénnten somit
wie landwirtschaftliche Betriebe iiberall im AuRenbereich errichtet werden.
Mit der vorliegenden Planung verfolgt die Stadt das Ziel im Flachen-
nutzungsplan Konzentrationszonen flr die Nutzung der Windenergie darzu-
stellen und somit einer ,Verspargelung” des Aulenbereichs entgegen-
zuwirken.

Zur Beurteilung, ob der Windenergie im Stadtgebiet substanziell Raum
geschaffen wird, sind andere regenerative Energien ohne Belang.

Zur Windhoffigkeit der im FNP dargestellten Konzentrationszonen wird auf
die Hinweise zur Abwagung, Punkt K. Wirtschaftlichkeit von Windenergie-
anlagen/Windhoffigkeit verwiesen.

Zur Thematik Verdnderung des Landschaftsbilds wird auf die Hinweise zur
Abwaéagung, Punkt D. Landschaftsbild verwiesen.

Zur Natur- und Artenschutzthematik wird auf die Hinweise zur Abwagung,
Punkt G. Artenschutz verwiesen.

Eine rechtliche Grundlage fir eine Mindestgr63e von Konzentrationszonen
bzw. bezliglich der in einer Konzentrationszone zu errichtenden Windener-
gieanlagen existiert nicht. Auch das Urteil des OVG Mdunster vom 01.07.
2013, Az. 2 D 46/12.NE negiert die Festlegung der Mindestgrél3e einer
Konzentrationszone als hartes Tabukriterium.
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schon ein formeller Fehler im Hinblick auf die bekannten Ein-

wendungen erfolgt.

II.

In der beabsichtigtern Planung sind wiederum die geltenden Vor-
gaben nicht durchgéngig und kchérent entsprechend den einheit-
lichen Erkenntnissen der stidndigen Rechtsprechung erfiillt.
Insbesondere die Trennung zwischen harten und weichen Tabukri-

terien ist nicht durchgangig erfolgt.

Ly,

Beispielhaft darf darauf verwiesen werden, dass bei den wei-
chen Tabukriterien Modellflugplitze und Bereiche zum Schutz
der Natur (BSN) sowie FFH- und Vogelschutzgebiete genannt
sind. Diese Fl&dchen sind harte Tabukriterien, da ein Modell-
flugplatz nicht betrieben werden kann, wenn eine Windenergie-
anlage darauf errichtet wird. Ersteres gilt zum Teil aus rdum-
lichen Grinden, wo ein Korper ist, kann kein zweiter sein und
zum wesentlichen Teil aus flugtechnischen Grinden, da Wind-
energieanlagen zu Turbulenzen fuhren, die die Standsicherheit
selbst einer benachbarten, viele Tonnen schweren Anlage erst
in einem Abstand vom Sfachen Rotordurchmesser in Nebenwind-
richtung sowie dem 8fachen Rotordurchmesser in Hauptwindrich-
tung gewdhrleistet. Wenige Gramm bis wenige Kilo schwere Mo-
dellfluggerédte kénnen selbst in diesem Abstand nicht geflogen
werden, da sie mit derartigen Turbulenzen nicht zurecht kom-

men.

Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete dienen dem Schutz der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, da diese nicht tole-
rant sind gegenlber Windenergieanlagen. Insoweit darf auf die

Datenbank des Bundesumweltministeriums http://ffh-vp-info.de

verwiesen werden, womit offenkundig ist, dass diese Flachen

harte Tabukriterien darstellen.

Anlage 1

Die Ermittlung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der Windenergie in
Rheda-Wiedenbriick basiert - gemaR der aktuellen Rechtsprechung - auf
einer Untersuchung des gesamten Stadtgebiets anhand einheitlicher Krite-
rien. Eine individuelle Handhabung dieser Kriterien zerstért das gesamte
Konzept und waére rechtlich angreifbar.

Aus Datenschutzgriinden wurden die Stellungnahmen der einzelnen Ein-
wender anonymisiert. Eine namentliche Zuordnung ist jedoch jederzeit
durch die Stadtverwaltung mdglich.

zu ll.:

Die vorliegende Planung, insbesondere die Festlegung der harten und wie-
chen Tabukriterien orientiert sich eng an der aktuellen Rechtsprechung. Die
Anregung wird zurlickgewiesen.

zu ll.1:

Im Rahmen der Beteiligungsverfahren sind von den Mitgliedern des Modell-
flugvereins keine Anregungen und Hinweise vorgebracht worden. Im Rah-
men eines personlichen Gesprdchs, wahrend einer Kartierung der Flachen,
mit zwei Mitgliedern des Vereins wurden keine moglichen Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebs thematisiert.

Bei Windenergieanlagen handelt es sich - im Gegensatz zum Betrieb von
Modellflugzeugen - gemdaR § 35(1) Nr. 5 BauGB um privilegierte Vorhaben
im AulRenbereich. Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden Bereiche zum Schutz der
Natur als weiche Tabukriterien mit besonderer Berlicksichtigung von Fach-
gesetzen berlcksichtigt.

Gemal dem Urteil des OVG Minster vom 01.07.2013, Az. 2 D 46/12.NE
ist die allgemeine, vorbehaltslose Festlegung u.a. von FFH-Gebieten als
hartes Tabukriterium problematisch. Vielmehr sind Artenvorkommen und
Schutzziel im Einzelfall zu betrachten.
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Weiche Tabukriterien sind die Pufferzonen um diese Flachen.
Gleiches gilt fiir Landschaftsschutzgebiete mit besonderen
Festsetzungen, da darin Windenergieanlagen, wie sich aus der
Begriindung selbst ergibt, nicht errichtet werden koénnen, eben-

so wenig wie in Uberschwemmungsgebieten.

2.)
Hinsichtlich des gewahlten Vorsorgeabstandes zur Wohnbebauung
widerspricht die Argumentation sich in sich. Zu Wohnbauflachen
gemischten Bauflachen, Sonderbauflachen Gesundheit Erholung,
Gemeinbedarfsflichen, Dorfgebieten, Griinfladchen und Satzungs-
bereichen nach § 34 BauGB wird ein Vorsorgeabstand von 1000 m
gewdhlt, nachdem eine Seite zuvor zu den gleichen Gebieten ein
Vorsorgeabstand von 500 m gewé&hlt wurde, wobei sich aus der
Begriundung bereits ergibt, dass dieser Vorscrgeabstand nicht
ausreicht, da die Grenzwerte der TA-La&rm zum Schutz dieser Be-
reiche dann nicht eingehalten werden konnen. Der Abstand von
500 m ist daher als weiches Tabukriterium zu gering, der Ab-
stand von 1000 m enth&dlt bereits Abwagungen aus v6llig anderen
Gesichtspurnkten zur Begriindung und ist daher nicht ordnungsge-
md3 begrindet. Allerdings ergibt sich aus dem Vorgenannten,
dass der gewdhlte Vorsorgeabstand fir Wohnnutzungen im AuBen-
bereich, zu Satzungsbereichen nach § 35 BauGBR und Wohnnutzun-
gen in Misch- und Gewerbegebieten, die offensichtlich ja iden-
tisch sind mit gemischten Baufl&chen, jedenfalls nach dem
BauGB, nicht ordnungsgem&B ist. In einem Abstand von 300 m ist
der Richtwert der TA-L&rm von nachts 45 dB(A) nicht einzuhal-
ten. Dieser Liarmwert entspricht dem Larmwert in Dorfgebieten,
so dass bereits aus der Begrundung auf Seite 2 fir weiche

Tabukriterien sich ergibt, dass er zu gering ist.

3
Der zusatzliche Argumentationsstrang hinsichtlich der optisch
bedrédngenden Wirkung ist daruber hinaus schlicht falsch, da

eine optisch bedringende Wirkung immer eintritt, wenn nicht

Anlage 1

Hinsichtlich der vorliegenden Planung stellt der Kreis Gitersloh (mit Stel-
lungnahme vom 28.07.2014) die Befreiung von den Verboten der Land-
schaftsschutzverordnung im nachfolgenden Genehmigungsverfahren vorbe-
haltlich der Eingriffsbewertung und einer gegebenenfalls erforderlichen
artenschutzrechtlichen Prifung in Aussicht. Die Anregung wird zurlick-
gewiesen.

zu ll.2:

Der Vorsorgeabstand von 500 m zu Wohnbaufldchen, gemischten Bau-
flachen, Sonderbauflachen Gesundheit/ Erholung, Gemeinbedarfsfldchen,
Dorfgebieten, Grinflachen, Satzungsbereichen nach 8§ 34 BauGB etc.
basiert auf den von der Kommune festgelegten weichen Tabukriterien zur
Vorentwurfsfassung. Da sich nach der friihzeitigen Beteiligung Spielraume
fur die Festlegung der weichen Tabukriterien ergeben haben, wurde der
0.g. Vorsorgeabstand zu Wohnbaufldchen, gemischten Baufldchen etc.
(siehe Begrindung) im 3. Bearbeitungsschritt auf 1.000 m erweitert.
Zudem wird ausdrticklich auf die Kapitel 6 und 7 der Begriindung verwie-
sen.

Zum Thema Immissionsschutz wird auf die Hinweise zur Abwéagung, Punkt
A. Immissionsschutz und Punkt C. Abstande verwiesen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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einmal der 2fache Gesamthdhenabstand eingehalten wird. Da hier
eine Hdherbegrenzung fehlt, ist von marktgidngigen Windenergie-
anlagen auszugehen, mithin alsc ven Anlagen von mindestens 206
m Gesamthdhe, so dass schon aus diesem Gesichtspunkt ein Ab-
stand von mindestens 412 m einzuhalten ist. Der gewdhlte Vor-
sorgeabstand ist daher in dieser Grofiencrdnung mincestens zu
wahlen, da auch dann der nichtliche Grenzwert von 45 dB(A) nur
fiir eine Einzelanlage eingehalten werden kann, nicht aller-
dings fur einen Park, wie hier vorgesehen. Daran fehlt es. Be-
reits aus diesem Gesichtspunkt ist die Unterscheidung der Kri-
terienstufe 2a und 2b cffensichtlich nicht sachgerecht, da sie
entgegen der geltenden Regelungen erfolgt und in sich wider-
spriichlich ist, da Dorfgebiete den gleichen Liarmschutz verlan-

gen wie Wehnnutzung im Aufenbereich.

4.)

Im Hinblick auf Natur und Landschaft darf auf das Vorgenannte
verwiesen werden. Kompensationsflichen stehen aufgrund ihrer
bkologischen Funktion als harte Tabukriterien nicht zur Verfu-

gung.

259

D

Gleiches gilt fir Bereiche zur Sicherung und dem Abbau ober-
flachernaher Bodenschétze, da der Abbau des Bodens nicht mizt

der Verankerung fir Fundamente von Windenergieanlagen kompati-
bel ist.

III.

Die Berucksichtiqung des sonstigen Belanges Mindestflidchengro-
Be ist offensichtlich unzutreffend angegeben. Zwar ist es fast
zutreffend, dass die Mindestbreite einer Kenzentrationszone
100 m betragen muss, allerdings ist dies zu gering fUr markt-
gédngige Anlagen, deren Rotordurchmesser von 112 m oder 117 m
oder 126 m aufweisen kénnen. Darilber hinaus ist es unzutref-

fend, dass eine Mindestfldchengréfe von 0,8 ha erforderlich

Anlage 1

zu I.3:

Die Festlegung der Einwender auf sehr groRe Windenergieanalgen ent-
spricht nicht dem des OVG Minster vom 01.07. 2013, Az. 2 D 46/12.NE.
Zum Thema optisch bedrdngende Wirkung wird auf die Hinweise zur
Abwaéagung, Punkt B. optisch bedrangende Wirkung verwiesen. Die Anre-
gungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Stadtgebiet Rheda-Wiedenbriick liegen keine stddtebaulichen Griinde
vor, die eine H6henbeschrdankung rechtfertigen.

Dartiber hinaus wird nochmals auf die Hinweise zur Abwadgung, Punkt A.
Immissionsschutz und Punkt C. Abstande verwiesen.

zu ll.4:

Bei den Kompensationsflachen im Stadtgebiet handelt es sich um Auf-
forstungen, Griinlandbrachen, Blihstreifen, Uferrandstreifen etc. Im Rah-
men der vorliegenden Planung werden ausschliel3lich die Aufforstungs-
flachen bertcksichtigt. Diese Flachen stehen aufgrund ihrer 6kologischen
Funktion nicht fir eine Darstellung als Konzentrationszone fur die Nutzung
der Windenergie zur Verfligung. Darlber hinaus kommen Waldbereiche -
gemall den Ausfiihrungen in Ziel 5 des Gebietsentwicklungsplans - flir eine
Ausweisung von Flachen fir die Nutzung der Windenergie nicht in
Betracht. Die Schutzbedlrfnisse der Gibrigen Kompensationsflichen werden
- in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde - im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens im Einzelfall beurteilt. Die Anre-
gungen werden zur Kenntnis genommen.

zu Il.5:

Im Rahmen der vorliegenden Planung werden keine Konzentrationszonen in
Bereichen zur Sicherung und dem Abbau oberflichennaher Bodenschétze
dargestellt. Der Anregung wird nicht gefolgt.
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ist. Hier soll eine Verspargelung verhindert werden und eine
Konzentrationswirkung erreicht werden, die zur Errichtung ei-
nes Parks d. h. der Ansiedlung von mindestens 3 Windenergiean-
lagen geeignet ist. Da es nicht nur auf die Flache der tat
siachlichen Bebauung ankommt sondern auf die Nutzung als Wind-
park ist also der pnysikalisch erforderliche Mindestabstand
fiir die jeweilige Standsicherheit der Anlagen einzuhalten, so
dass von einer MindestgrdBe von etwa 30 ha auszugehen ist, da
jede marktgidngige Anlage etwa 10 ha bendtigt. Die Angabe hidtte
daher lauten miissen: 30 ha Mindestgrodfe bei zus&tzlicher Be-
grindung einer Breite von wenigstens 150 m. Aus diesem Ge-

sichtspunkt ist die vorgenannte Planung unzureichend.

Iv.

Die Bezirksregierung hat ausdriicklich mitgeteilt, dass Wald
und Flachen zum Schutz des Landschaftsbildes oder der land-
schaftsorientierten Erholung nicht verwendet werden diirfen.
Dies trifft die Flédchen XVI und XVII, wo etwa 1 ¥ ha pro Fla-
che lberplant werden sowie Fl&chen zum Schutz des Landschafts-
bildes bzw. der landschaftsorientierten Erholung. Die Restfla-
che, die dann noch verbleibt, ist derart gering, dass eine

Nutzung als Windpark nicht in Betracht kommt.

V. Landschaftsbild/Kumulationswirkung

Pie Fldchen XIII - XVII befinden sich in unmittelbarer Nach-
barschaft. Die Flachen XIII und XIV sind optisch tikberhaupt
nicht voneinander zu trennen, da die dazwischen liegende Auto-
bahn aufgrund der geringen Hohe nicht als Trennlinie wirkt. Da
tatsdchlich jedoch die Autcbahn ein erheblicher Einschnitt in
das Landschaftsbild wie auch in die Umgebung darstellt und
sich aus der weiteren Argumentation ergibt, dass das Land-
schaftsbild zwischen Stromberg und St. Vit bzw. der Blick auf
Rheda-Wiedenbriick als Stadtsilhouette geschitzt werden soll,
ist die Flache sudlich der Autobahn nicht geeignet. Eine Anei-

nanderreihung von Flichen, die jeweils einzelne bzw. wenige

Anlage 1

zu lll.:

Eine rechtliche Grundlage flir eine Mindestgré3e von Konzentrationszonen
bzw. bezlglich der in einer Konzentrationszone zu errichtenden Windener-
gieanlagen existiert nicht. Auch das Urteil des OVG Minster vom 01.07.
2013, Az. 2 D 46/12.NE negiert die Festlegung der MindestgréRe einer
Konzentrationszone als hartes Tabukriterium. Auch die Festlegung der Ein-
wender auf sehr groRe Windenergieanalgen entspricht nicht dem o.g.
Urteil.

zulV.:

Gemadal den Ausflihrungen in Ziel 5 des Gebietsentwicklungsplans - kom-
men Waldbereiche fir eine Ausweisung von Flachen fir die Nutzung der
Windenergie nicht in Betracht. Entgegen der Feststellung der Einwender
werden im Bereich der Konzentrationszonen XVI und XVII keine Wald-
flachen Uberplant. Die Bereiche zum Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierten Erholung werden im Rahmen der vorliegenden Planung
ebenfalls nicht mehr tangiert. Die Anregung wird zurlickgewiesen.

zu V.:
Zum Thema Landschaftsbild wird auf die Hinweise zur Abwdadgung, Punkt
D. Landschaftsbild verwiesen.

Eine rechtliche Grundlage flir eine Mindestgréfie von Konzentrationszonen
bzw. bezlglich der in einer Konzentrationszone zu errichtenden Windener-
gieanlagen existiert nicht.
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Anlagen aufnehmen kdnnen widerspricht dem Windenergieerlass
Nordrhein-Westfalens und der auch durch dieses Verfahren beab-
sichtigten Konzentration der Anlagen unter Freihaltung des
restlichen Stadtgebietes. Vor diesem Hintergrund sind die Fla-
chen siidiich der Autobahn zu streichen, also die Fladchen XIII

und XIV.

VI. Richtfunktrasse

Wie sich auch aus der beabsichtigten Begriundung ergibt, ver-
laufen durch die Flachen XIII und XV Richtfunktrassen, die ei-
nen Schutzabstand von jeweils 50 m bendtigen. Aus diesem Ge-
sichtspunkt und der bereits genehmigten Richtfunktrasse in der
Fliche XIV wird davon ausgegangen, dass die Flachen XIII und
XIV entfallen und aus den Restflachen zwischen der BAB und der
ndérdlich gelegenen Bahnstrecke eine Konzentrationsflache fir

Windenergieanlagen ausgewiesen wird.

VII. Infraschall/Gesundheitsschutz

Die in der beabsichtigten Begriindung genannten Argumente im
Hinblick auf den Infraschall sind leicht schridg. Es darf da-
rauf hingewiesen werden, dass das Gesundheitsamt des Landes
Bremen eine entsprechende Studie in Auftrag gegeben hat und
empfiehlt, dass zu Wohnbebauung ein Abstand von 1500 m einge-

halten wird, auf die in der
Anlage 1
beigefligte Mitteilung darf verwiesen werden.

Dartiber hinaus muss der tieffrequente Schall getrennt betrach-
tet werden. Entsprechend ist zur Zeit die Anpassung der ent-
sprechenden DIN in Arbeit. Demnach werden die maximal zul&ssi-
gen Grenzwerte fir tieffrequenten Schall herabgesetzt auf im
Raum hoéchstens 15 dB, dies fiihrt wiederum dazu, dass auch zu
einzelnen Gebduden im AuBenbereich grohere Abstdnde einzuhal-

ten sind, da gréRere Anlagen in einem weiteren Abstand tief-

Anlage 1

zu Vl.:

Zum Thema Richtfunk wird auf die Hinweise zur Abwagung, Punkt H.
Richtfunk verwiesen.

zu VII.:

Die vorgetragenen Argumente zum Thema Immissionsschutz geben die
aktuelle Rechtsprechung zu diesem Thema wieder. Rechtlich verbindliche
Anregungen zu dieser Thematik werden von den Einwendern nicht vorge-
bracht. Zum Thema Immissionschutz wird auf die Hinweise zur Abwagung,
Punkt A. /Immissionsschutz verwiesen.

Der Einwand, dass die Aulenbereichslagen im Bereich der Konzentra-
tionszonen XlIl und XIV - im Gegensatz zu allen anderen AulRenbereichs-
lagen - besonders schutzwiirdig sind, kann nicht nachvollzogen werden.
Zudem liegen diese Flachen, wie auch die Konzentrationszonen XV und
XVI, im direkten Umfeld der Autobahn A2.
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frequenten Larm verursachen. Auch dies spricht dafir, die Fla-
chen XIII und XIV zu streichen, da sie bhesonders schutzwiirdige
AuRenberecichslagen gefahrdet und sich aus der weiteren Argu-

men-ation und der stadtebaulichen Konzeption der Stadt Rheca-

Wiedenbrick ergibt, diesen Bereich freizuhalten.

Die optisch bedrangende Wirkung wird mit Windenergieanlagen
von einer Edhe von bis zu 150 m berechnet, die offensichtlich
nicht geplant ist, da aufgrund der geringen Windhdffigkeit An-
lagen bis 206 m realistischer Weise auch in das Kalkil der
Stadt Rheda-Wiedenbriick gezogen wurden. Wie sich dann aus der
eigenen Begriindung, insbesondere Seite 82 der beabsichtigten
Begriindung ergibt, sind Absti&nde zu Aulenbereichswohnhiusern
von 300 m bzw. selbst 400 m als zu gering anzusehen. Auch aus
diesem Gesichtspunkt muss der Zuschnitt der Flachen, insbeson-
dere der Fldchen XIII bis XVII neu Uberdacht werden, da
gleichzeitig eine Umzingelung einzelner Geb&dude in einem Win-
kel von mehr als 120° unzuldssig ist. Um einen zusammenhé&ngen-
den Windpark zu erzeugen, sollten die Flachen zwischen der Au-
tobahn und der Bahnlinie zusammengezogen werden und damit ei-
nen gemeinschaftlichen Windpark erzeugen. Die Argumentation
der beabsichtigten Begriindung, wonach die Interessenlage von
Betreibern zu berticksichtigen waren, entspricht nicht der
Rechtslage. Optisch bedrédngende Wirkung ist eine Beeintr&chti-
gung der Gesuncheit, so dass darauf nicht verzichtet werden
kann. Beim Vorliegen einer optisch bedringenden Wirkung ist
allenfalls die Aufgabe des entsprechenden Wohnhauses méglich,
dies stellt aber einen dauerhaften Verzicht fiir die Zeit des

Betriebs des Windparks dar.

VIII. Naturschutz

Die Fldchen XIII und XIV sind auch aus artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten nicht geeignet. Neben den bereits sich aus
Seite 90 folgende der beabsichtigten Begriindung ergebenden Er-

kenntnissen darf darauf hingewiesen werden, dass es sich dort

Anlage 1

Eine Festlegung auf sehr groRe Windenergieanalgen entspricht nicht der
aktuellen Rechtsprechung des OVG Minster vom 01.07. 2013, Az. 2 D
46/12.NE. Zum Thema optisch bedrdngende Wirkung wird auf die Hin-
weise zur Abwéagung, Punkt B. optisch bedrangende Wirkung und Punkt J.
Veranderung des Wohnumfelds verwiesen. Die Anregungen werden
zurlickgewiesen.

Entgegen der Darstellung der Einwender bezieht sich die ,sog. umfassende
Wirkung” nicht auf Einzelhduser sondern auf Siedlungsbereiche. Zum
Thema umfassende Wirkung wird auf die Hinweise zur Abwéagung, Punkt
M. umfassende Wirkung verwiesen. Die Anregungen werden zurlickgewie-
sen.

zu VIIl.:

Grundsatzlich sei voran gestellt, dass die Abarbeitung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen nach den in Nordrhein-Westfalen eingefiihrten
Vorschriften, Empfehlungen und Leitfdden erfolgt:
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um ein Jagdgebiet fir den Baumfalken handelt, fUr mehrere Fl
dermausarten und dass im angrenzerden Wald ein Waldkauz hors
tet. Im Hinblick auf Fledermduse wird darauf hingewiesen, da

bestimmte Aspekte des Fledermauszuges lberhaupt nicht betrac
tet wurden; so ist dér Zug der nicht heimischen Fledermduse
iiberhaupt i{bersehen worden, obwohl der Zug grunds&tzlich be-
kannt ist. Der Weg in ihre Wintergquartiere und zurtck fihrt
jahrlich bereits Jjetzt zu vielen hunderttausend Fledermausto
eben auBerhalb der sommerli-

ten an Windkraftanlagen, da sie

chen Aufenthaltszeits ohne Schutz dastehen. Es wird auf die
Darstellung in allgemeinen Medien der Nachrichtenagentur DPA
der wissenschaftlichen Verdffentlichung z.B.

http://www.scinexx.de vom August 2014 oder die Studie des

Leibniz-Instituts fiir Zoo- und Wildtierforschung, dort Linn

Lennart verwiesen.

IX.

Nach alledem sind die Flidchen XIII und XIV zu streicher und

die dbrigen Fl&chen XV, XVI, XVII zu einem Gesamtwindpark zu

sammenzufassen sowie die Begriindung zu erginzen.

Mit freundlichem GrufB

Anlage 1

= Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Arten-
schutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)
(MKULNV NRW, 2010),

= Gemeinsame Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung
und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben” (MWEBWYV /
MKULNV, 2010),

= Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
(MKULNV / LANUV, 2013).

Fir die 76. FNP-Anderung "Windkraft Rheda-Wiedenbriick" wurde eine
Artenschutzpriifung (ASP) durchgefiihrt, die den Unterlagen beilag. In den
Anlagen zu der ASP waren der "Bericht zur Erfassung Windenergiesensibler
Brutvogel-Arten" sowie der "Bericht zur Potenzialabschatzung flr Fleder-
maduse" enthalten. Die abschlielende Regelung und artenschutzrechtliche
Prifung findet im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
statt.

Der Baumfalke wurde mit zwei Brutpaaren im Stadtgebiet nachgewiesen.
Ein Brutpaar westlich von St. Vit und ein Brutpaar im nordéstlichen Stadt-
gebiet, im Bereich "Sudheide". Die Art wird in der ASP berlcksichtigt, sie
zahlt nach dem Leitfaden zu den WEA-empfindlichen Arten und wurde in
der Vorprifung mit folgenden Ergebnis thematisiert: Ein Kollisionsrisiko
(signifikante Erh6hung anzunehmen bei regelméRigen Flliigen zu essenziel-
len Nahrungshabitaten (z. B. Stillgewasser)) (MKULNV/LANUV, 2013) kann
auf FNP-Ebene derzeit ausgeschlossen werden, da die zur Ausweisung
vorgesehenen Flachen einen Abstand von mindestens 1.000 m (= Aus-
schlussbereich LAG VSW 2007) einhalten. Unlberwindbare Zulassungs-
hindernisse sind fir die gegenwartig in Betracht kommenden Fldchen
(Konzentrationszonen) derzeit nicht erkennbar.

Der Waldkauz wurde mit 44 Brutpaaren im Stadtgebiet nachgewiesen. Die
Art wird in der ASP berlcksichtigt, sie zahlt nach dem Leitfaden jedoch
nicht zu den WEA-empfindlichen Arten und wurde in der Vorprifung mit
folgenden Ergebnis thematisiert: Nach dem Leitfaden gilt die Regelfall-
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Stellungnahme zur Errichtung von Windkraftanlagen
(Stand 30.04.2013)

Vor dem Hintergrund verschiedener, nicht zufriedenstellend geklarter Aspekte halten wir es aus vor-
sorgender gesundheitlicher Sicht fur erforderlich, bei Errichtung von modernen Windkraftanlagen
(WKA) einen Abstand zur nichstgelegenen Wohnbebauung einzuhalten, der in Metern das Zehnfa-
che der Nabenhéhe der Anlage betrigt. Wenn dieser Abstand unterschritten oder Repowering zuge-
lassen werden soll, ist im Rahmen der Immissionsberechnung ein genereller Zuschlag von 3 dB(A) fur
eine besondere Lastigkeit des Larms (rhythmisches Rotorblattschlagen) vorzusehen.

Unabhingig davon ist grundsitzlich ein Mindestabstand von einer Windkraftanlage zur nachstgele-
genen Wohnbebauung von 500 m einzuhalten. Einzelhauser, Gebiete mit Erholungsfunktion und Ru-
hige Gebiete im Sinne der Lirmminderungsplanung sind zusatzlich zu betrachten.

e Hintergrund:

Im Zusammenhang mit WKA werden Larm (insbesondere tieffrequenter Schall, Infraschall und
rhythmisches Rotorblattschiagen), Schattenwurf und die nachtliche Befeuerung zur Kennzeichnung
fur den Luftverkehr problematisiert. Die Beldstigungswirkung steigt nach Angaben Betroffener mit
zunehmender Hohe und zunehmendem Rotordurchmesser der WKA.

1. Larm

Die Immissionsberechnungen nach den Vorgaben der Technischen Anleitung Larm (TA Larm)
sind im Allgemeinen gut nachvollziehbar

Eine Ausnahme bildet das sogenannte rhythmische Rotorblattschlagen hoher und besonders
leistungsstarker WKA, das von Betroffenen als besonders belastigend wahrgenommen wird,
sich aber Gber die TA Larm offenbar nicht abbildet. Hier besteht aus unserer Sicht eine Diskre-
panz zwischen den Bewertungen nach TA Lirm und dem tatsachlichen Belastigungsgrad einer
WKA. Diese Diskrepanz konnte bislang nicht ausgeraumt werden.

Die Auswirkungen von tieffrequentem Schall und Infraschall sind offenbar ebenfalls noch nicht
ausreichend bewertbar, wie unterschiedliche Abstandsforderungen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen erkennen lassen. Das Robert Koch-Institut sieht in seinen Empfehlungen zu Infra-
schall und tieffrequentem Schall ailgemein (2007) einen "groRen Handlungs- und Forschungsbe-
darf"

(http://edoc.rki.de/documents/rki ab/re67flHRghoUo/PDF/22wFEQ7q9U2VE .pdf) [30.04.13].

Anlage 1

vermutung, Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote werden in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst
(MKULNV / LANUV, 2013).

Der Waldkauz kommt in den Konzentrationszonen als Nahrungsgast vor,
Brutplatze sind nicht betroffen. RegelméRige Fllige zum essenziellen Nah-
rungshabitat sind zur Zeit nicht erkennbar. Im Ergebnis wird das Kon-
fliktrisiko als ,gering” eingestuft. Der Eintritt von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden ist derzeit nicht erkennbar.

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Toétungsrisikos fir WEA-
empfindliche Fledermausarten sieht der Leitfaden die Abschaltung zu
bestimmten Zeiten als wirksame VermeidungsmalRnahme vor. Grundlage
der Bewertung des Konfliktrisikos flr die Flederméause ist die Potenzial-
abschatzung. Die WEA-empfindlichen Arten werden in der ASP im Rahmen
der vertiefenden Prifung betrachtet (S. 24. und Anlage 3). Fir Flachen mit
dem hohen Risiko wird von einem umfassenden Abschaltszenario (01.04. -
31.10.) ausgegangenen. Dies betrifft die Zonen | bis Ill, VII, XVII. Fir alle
weiteren Zonen wird von einer Abschaltung zur Zeit des Frihjahrszuges /
Bezug der Wochenstuben (01.04. - 30.04.) und zur Zeit des Herbstzuges /
Bezug der Winterquartiere (15.07. - 31.10.) ausgegangen.

zu IX.:

Es wurden keine fachlichen Anregungen und Hinweise vorgebracht die es
rechtfertigen, die Konzentrationszonen XIlI und XIV nicht weiter zu
berlicksichtigen. Die Anregung, die Konzentrationszonen XV, XVI und XVII
zu einem Gesamtwindpark zusammenzufassen, kann aufgrund der
zwischen den Fldchen liegender Wohnnutzungen im AulRenbereich und
bestehender Waldfldchen, nicht gefolgt werden.

Die Ermittlung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der Windenergie in
Rheda-Wiedenbriick basiert - gemadR der aktuellen Rechtsprechung - auf
einer Untersuchung des gesamten Stadtgebiets anhand einheitlicher Krite-
rien. Eine individuelle Handhabung dieser Kriterien zerstért das gesamte
Konzept und wére rechtlich angreifbar. Die Anregungen werden zurick-
gewiesen.
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2. Schattenwurf

Der Umgang mit dem Schattenwurf ist bislang durch Empfehlungen geregelt, die durch den Ein-
satz von Schattenwurf-Abschaltmodulen im Rahmen der Genehmigung von WKA umgesetzt wer-
den. Befindet sich ein Immissionsort im Einflussbereich mehrerer Anlagen, ist die empfohlene
maximale Beschattungsdauer fir alle einwirkenden Anlagen zusammen zu betrachten und zu
bewerten.

3. Nachtliche Befeuerung

Die zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vorgeschriebene nachtliche Befeuerung wird
von Betroffenen als beléstigend erlebt. Zur Minderung der Beldstigungswirkung im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben sollten mindestens die Empfehlungen aus dem Forschungsvorhaben des
Bundesumweltministeriums "Akzeptanz und Umweltvertraglichkeit der Hinderniskennzeichnung
von Windenergieanlagen" bei kiinftigen WKA umgesetzt werden
(http://sozpsy-forschung.psych.uni-

halle.de/HKworksh: rojektbericht/HK Abschlussbericht MLU_04_05 10.pdf) (30.04.13].

4. Abstandsregelungen in den Bundesldndern

Die Abstandsregelungen von WKA zu aligemeinen und reinen Wohngebieten bewegen sich zwi-
schen 500 und 1000 m. Mehrere Bundeslander sehen einen Abstand von 1000 m zwischen ho-
hen WKA und Wohnbebauung vor, teilweise erganzt durch weitere Regelungen (z.B. Einzelfalle,
Einzelbebauung, Kurgebiete, Ausnahmen). Die Bundeslander Sachsen und Sachsen-Anhalt sehen
einen Mindestabstand vor, der die Hohe der Windkraftanlage und damit die Verdnderung der
Immissionen mit zunehmender Hohe beriicksichtigt (http://www.bmu.de/fileadmin/bmu-
import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/abstandempfehlungen bf.pdf) [30.04.13).

Die teilweise sehr unterschiedlichen Regelungen deuten eine Unsicherheit in der Bewertung an.
Generell haben Flachenstaaten eher die Moglichkeit, groRere Abstande zur Wohnbebauung vor-
zusehen, als dies in Stadtstaaten mit ihrer begrenzten Flache maglich ist. Dies andert jedoch im
Grundsatz nichts an der moglichen Belastigungswirkung und dem erforderlichen vorsorgenden
Gesundheitsschutz fir Betroffene. Daher kann aus gesundheitlicher Sicht nicht die GréRe eines
Bundeslandes Kriterium fur einen Abstand sein, sondern einzig die Auswirkungen einer Anlage.

e Fazit:

Solange keine konkreteren wissenschaftlich begriindeten Ergebnisse zu den noch offenen Fragen vor-

liegen, ist aus gesundheitlicher Sicht eine vorsorgende Abstandsregelung erforderlich, die die GréRe
einer Anlage und den daraus resuitierenden Belastigungsgrad bericksichtigt.

Gesundheitsamt Bremen - Umwelthygiene - Horner Str. 60-70 | 28203 Bremen

Anlage 1

Beschlussvorschlag Nr. 19

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Zu den angesprochenen Themen, insbesondere Arten-
schutz, Immissionsschutz, Landschaftsschutz, umzingelnde/optisch bedran-
gende Wirkung wird auf die Hinweise zur Abwagung am Anfang dieser
Beratungsvorlage sowie die Begriindung mit Umweltbericht und Arten-
schutzprifung zur 76. FNP-Anderung verwiesen.

Nach gegenwartigem Kenntnisstand werden die vorgebrachten Anregungen
und Hinweise im Rahmen der vorliegenden Planung bzw. im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren in ausreichendem Mal berlicksichtigt. Das Plan-
konzept mit der Ausweisung von Konzentrationszonen flir die Nutzung der
Windenergie wird beibehalten.
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LWL-Archéaologie fiir Westfalen
AuRenstelle Bielefeld

LWL

Flir die Menschen.
Fir Westfalen-Lippe.

LWL-Arch&ologie fur Westfalen - Am Stadtholz 24a - 33609 Bielefeld

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Fachbereich Stadtplanung
Rathausplatz 13 Ansprechpartner:

33378 Rheda-Wiedenbriick Dr. Hans-Otto Pollmann

Stadt Rheda-Wiedenbriick| . . 0251 591-8963

i Fax: 0251 591-8989
0 4. Nov. 204 E-Mail: hans-otto.pollmann@lwl.org

Servicezeiten: Montag-Donnerstag 08:30 - 12:30 Uhr, 14:00 - 15:30 Uhr
Freitag 08:30 - 12:30 Uhr

Bielefeld, 31.10.2014

Ihr Schreiben vom: Ihr Zeichen: Unser Schreiben vom: Unser Zeichen:

22.09.2014 111.2-61/Kra 20.12.2013 G7g M4zu14/314 W

76. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick®
hier: Erneute o6ffentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der LWL-Arché&ologie fiir Westfalen bestehen unter Beriicksichtigung folgender
Punkte keine Bedenken gegen die Anderung des o0.g. FNP.

Von den im Schreiben vom 20.12.2013 (unser Zeichen: 1/14 zu 13/360 W) genannten
archéologischen Fundstellen werden von den geanderten Flachenzuschnitten noch
folgende betroffen:

DKZ 4115,006: A Fundstelle mit Flintgeraten

DKZ 4115,025 Fundstelle mit Steingerat

DKZ 4115,029: B1 u. B3 Landwehr/Wallsysteme (eingetragenes Bodendenkmal)
DKZ 4116,037 vorgeschichtliche Fundstelle

DKZ 4116,033 Siedlungsplatz.

Mit freundlichen GriiRen

LA, /;’(:4/" 7'j"v,,.,
Dr. Hans-Otto Pollmann
Wiss. Referent

Anlage 1

zur nachtréglich eingegangenen Stellungnahme des LWL - Archéologie fiir
Westfalen

Die vom LWL - Archéologie fliir Westfalen benannten Fundstellen liegen im
Bereich der Konzentrationszonen IllI, VI, Xlll, XV und XVI bzw. in deren
direkter Umgebung. Modgliche Auswirkungen der vorliegenden Planung auf
die genannten Fundstellen werden im Rahmen des nachfolgenden Geneh-
migungsverfahrens geprift. Auf die Hinweise zur Abwdadgung, Punkt F.
Denkmale wird verwiesen. Der Umweltbericht wird hinsichtlich der o.g.
Fundstellen ergéanzt.

Beschlussvorschlag Nr. 20

Der Bau-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss nimmt die
0.g. Anregungen zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat der Stadt folgende
Beschlussfassung: Die Anregungen und Hinweise des LWL - Archaologie
fir Westfalen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens geprift. Der Umweltbericht wird
hinsichtlich der o.g. Fundstellen ergdnzt. Das Plankonzept mit der Auswei-
sung von Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie wird bei-
behalten.
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