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1. Einleitung

Im Rahmen von Planungen zur Ausweisung moglicher Konzentrationszonen fur die Wind-
energienutzung auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbruck (Kreis Gutersloh) wurden
Erfassungen spezifischer Brutvogel-Arten von April bis August 2013 durchgefihrt.

Auf 7.164 ha wurden insbesondere die Vorkommen von Greifvogeln und Eulen (z.B. Mause-
bussard und Waldkauz) sowie Offenland-Arten (z.B. Kiebitz und Feldlerche) erfasst. Diese
sind dafur bekannt, gegenuber Windenergieanlagen (WEA) mindestens teilweise sensibel zu
reagieren (z.B. HOTKER et al. 2004, LAG-VSW 2007, LANU 2008, LANGGEMACH & DURR
2012, ILLNER 2012, RICHARZ et al. 2012, MKULNYV 2013).

2. Kurze Beschreibungen der Untersuchungsgebiete

Im Stadtgebiet wurden im April 2013 vorlaufige Potenzialflachen definiert (Abb. 1). Um diese
Flachenkulisse wurden Radien von jeweils 1.000 m gelegt, womit die Untersuchungsgebiete
(UG) festgelegt waren (Abb. 2).

Abb. 1: Windenergie-Potenzialflachen auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbruck (Kreis
Gutersloh). Stand: April 2013.




Anzumerken ist, dass die Flachenkulisse nachtraglich im Rahmen der Bearbeitung der ,Po-
tenzialflachenanalyse Windenergie“ (Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten v.
07.11.2013) uberarbeitet und neu gefasst wurde. Einige der aktuellen Flachen liegen daher
auch auferhalb der betrachteten Untersuchungsgebiete. Da die Erfassungen im Gelande
bereits im April 2013 begonnen wurden, war es nicht moglich die neue Flachenkulisse zu
bertcksichtigen.

Abb. 2: Untersuchungsgebiete fur Windenergie-sensible Brutvogel-Arten um Rheda-Wie-
denbrick (Kreis Gitersloh) 2013. Die UG nehmen zusammen 7.164 ha ein, davon sind
1.053 ha Wald. Teilweise ragen die UG in benachbarten Kommunen hinein. Zusatzlich dar-
gestellt sind alle Vogel-Registrierungen sowie die gewerteten Brutvogel-Reviere.

Das Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbrick ist stark besiedelt. Neben Wohnbebauungen be-
stehen zahlreiche landwirtschaftliche Hofe sowie Wohnhauser im Aufienbereich. Die sechs-
spurige Bundesautobahn BAB 2 verlauft durch zwei UG, ebenso die Bahnlinie Bielefeld-
Dortmund (ICE-Trasse). Zwei Bundesstral’en (B 61, B 64) und zahlreiche andere Straf3en
bestehen. Verschiedene Hochspannungs-Stromleitungen existieren. Etwa 1.053 ha sind
Wald. Im Nordosten ist vor allem Kiefernwald auf Sandboden hervorzuheben. Doch auch
zahlreiche Laubwalder bestehen, u.a. im UG West. Die Gebiete liegen in Héhen von etwa
70-100 m tber NN.



» UG West (2.171 ha; Abb. 2): Das Gebiet weist mit 19 % den gréfiten Waldanteil auf. Der
Uberwiegende Teil wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (v.a. Mais und Wintergetreide).
Sowohl die BAB 2 als auch die ICE-Trasse liegen im Gebiet, von diesen gehen teils be-
achtliche Schallemissionen aus, welche die akustische Wahrnehmung von Vogellauten
mitunter beeintrachtigten (z.B. Eulen). Hervorzuheben ist das in Bau befindliche Gewer-
begebiet ,Aurea A2“ nebst neu eréffnetem Autobahn-Rasthof im Westen des UG. Im
Sudwesten ragt das Waldgebiet um den Bergeler Berg bis 129 m Gber NN auf.

» UG Nordost (2.979 ha; Abb. 2): Das zwischen Rheda-Wiedenbriick und Gutersloh gele-
gene Gebiet hat einen Waldanteil von 17 %. Insgesamt ist das Gebiet stark strukturiert,
vor allem aufgrund von Wald, Bebauung und Stralen. Sowohl die BAB 2, die B 61 als
auch die ICE-Trasse liegen im Gebiet, von beiden gehen teils beachtliche Schallemissio-
nen aus, welche die akustische Wahrnehmung von Vogellauten mitunter beeintrachtigten
(z.B. Eulen). Ein groRer Teil wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (v.a. Mais und Win-
tergetreide). Noch ist die Grinland-Nutzung teilweise auffallig, z.B. im Umfeld des Ge-
stuts Ravensberg. Im Westteil lauft die Ems in ndrdliche Richtung. Erwahnenswert ist
u.a. der GroRRschlachthof der Firma Tonnies direkt norddstlich von Rheda-Wiedenbriick,
die bestandigen Geruchsemissionen schienen z.T. Rot- und Schwarzmilan anzulocken.

» UG Sud (581 ha; Abb. 2): Das kleinste UG liegt direkt am Siidrand des Stadtgebietes und
damit teilweise auf dem Kommunalgebiet von Langenberg. Der Waldanteil ist mit 4 % am
geringsten. Das Gebiet ist relativ gering besiedelt. Es finden sich wenige stark befahrene
StralRen, dennoch verlaufen zahlreiche Wege durch das Gebiet. Der grofte Flachenanteil
wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (v.a. Mais und Wintergetreide). Das Gebiet ist
vergleichsweise hugelig. Mittig verlauft der Eustenbach in einer Niederung ostwarts.

» UG Sudost (1.433 ha; Abb. 2): Das zu kartierende UG liegt nur zu 40 % auf dem Gebiet
von Rheda-Wiedenbruck, der Uberwiegende Teil gehort zu Rietberg. Da beide Kommu-
nen benachbarte Potenzialflachen ausgewiesen haben, liegen die entsprechenden 1 km-
Radien auf beiden Gebieten. Der Waldanteil ist mit 7 % recht gering. Auch dieses UG ist
relativ kleinrdumig parzelliert. Zahlreiche landwirtschaftliche Anwesen und Wohnhauser
bestehen. Von der im Nordosten gelegenen B 64 gehen teils beachtliche Schallemissio-
nen aus, welche die akustische Wahrnehmung von Vogellauten mitunter beeintrachtigten
(z.B. Eulen). Der groite Flachenanteil wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (v.a. Mais,
Wintergetreide, auch Kartoffeln). Die Ems flief3t von Osten kommend in nordwestliche
Richtung durch das Gebiet. Am Ostrand liegt der knapp 12 ha groRe Emssee (NSG).



3. Material und Methode

Artenspektrum und Zeiten

Als Beobachtungsziel galten vor allem spezifische Brutvogel-Arten, die beziiglich ihrer An-
siedlungen gegenuber Windenergieanlagen als sensibel gelten (STEINBORN et al. 2011,
LANGGEMACH & DURR 2012, RICHARZ et al. 2012, MKULNV 2013; siehe Anhang). Erfasst
wurden zudem weitere Arten, vor allem solche der Roten Listen gefahrdeter Brutvogel (SUD-
BECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008) bzw. als ,planungsrelevant® geltende (MUNLYV 2007).
Spezifische Gastvogel-Arten, insbesondere im Offenland, wurden gleichfalls protokolliert.

In den insgesamt 7.164 ha grofRen Untersuchungsgebieten (Abb. 2) fanden tagsiber 6 und
nachts 2 Kontrollen statt (Tab. 1). An 35 Tagen wurden insgesamt 268:55 Stunden aufge-
wendet (225 Minuten/100 ha) und in 9 Nachten 29:45 Stunden (25 Minuten/100 ha).

Das Fruhjahr 2013 war mit ,Zugstau“ von Durchzuglern und z.T. spatem Brutbeginn einiger
Frahbriter ungewdhnlich (Gelpke et al. 2013). Dies erschwerte den Ablauf der Kartierungen
insofern, dass sich z.T. der Zeitraum zwischen Balz und Eiablage verkirzte sowie weniger
Zeit bei gleichzeitigem Erfassungsbeginn in mehreren Gebieten zur Verfiigung stand.

Mit den ersten Kontrollen wurde zwischen dem 17. und 29. April jahreszeitlich relativ spat
begonnen. Auch die erste Eulen-Kontrolle fand Ende Mai bzw. Mitte Juni jahreszeitlich erst
spat statt.

Die schriftliche Beauftragung zur Durchfliihrung der Kartierungen datiert vom 13.06.2013.



Tab. 1a: Beobachtungstage und Zeitdauer (Stunden) der Brutvogel-Erfassungen im UG
West und im UG Nordost auf Gberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Kreis
Gutersloh) im Jahr 2013 (vgl. Abb. 2). D = Tageskontrollen, N = Nachtkontrollen.

UG West (2.171 ha)

Kontrolle Datum Zeit (MESZ) Summe (Std.)

17.04. 8:15-19:20 11:05
D-1 18.04. 8:00 — 15:15 7:15

19.04. 8:50 — 12:00 3:10
D-2 03.05. 9:40 - 17:40 8:00
D-3 27.05. 8:00 — 19:15 11:15
D-4 14.06. 9:50 - 19:10 9:20
D-5 24.06. 9:20 - 19:50 10:30
D-6 05.07. 9:20 — 20:20 11:00

09.08. 10:10 — 12:40 2:30
N-1 27./28.05. 22:15-2:00 3:45
N-2 15./16.07. 23:30 - 2:30 3:00

Zeitaufwand tagsiiber 74:05 Std., nachts 6:45 Std.

UG Nordost (2.979 ha)

Kontrolle Datum Zeit (MESZ) Summe (Std.)

22.04. 13:40 — 20:40 7:00

D-1 23.04. 8:20 — 18:20 10:00
25.04. 8:20 — 20:20 12:00

04.05. 8:00 - 17:00 9:00

D-2 06.05. 8:00 —12:15 4:15
10.05. 10:15-20:15 10:00

14.05. 7:40 —13:20 5:40

01.06. 8:50 — 19:10 10:20

D-3 02.06. 11:00 - 21:15 10:15
10.06. 21:00 — 22:00 1:00

D4 21.06 9:20 — 18:20 9:00
22.06. 8:00 — 12:00 4:00

30.06. 8:00 — 16:40 8:40

D-5 10:00 — 15:30 5:30
01.07. 18:00 - 19:15 1:15

10.07. 16:45-19:10 2:25

D-6 11.07. 9:30 - 19:15 9:45
09.08. 16:45 - 17:45 1:00

10.08. 10:45-17:00 6:15

N-1 09./10.06. 22:20 - 2:30 3:10
10./11.06. 22:20 - 3:00 4:40

N-2 17./18.07. 22:00 - 4:15 6:15

Zeitaufwand tagsiiber 127:20 Std., nachts 14:05 Std.




Tab. 1b: Beobachtungstage und Zeitdauer (Stunden) der Brutvogel-Erfassungen im UG Sud
und im UG Sudost auf Gberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbrick (Kreis G-
tersloh) im Jahr 2013 (vgl. Abb. 2). D = Tageskontrollen, N = Nachtkontrollen.

UG Siid (581 ha)

Kontrolle Datum Zeit (MESZ) Summe (Std.)
D-1 19.04. 12:30 — 16:50 4:20
D2 03.05. 17:40 — 21:00 3:20

16.05. 19:50 — 21:20 1:30
D-3 27.05. 19:20 — 21:45 2:25
D4 14.06. 19:45 - 22:05 2:20
15.06. 9:45 - 12:45 3:00
D-5 22.06. 12:05-19:15 7:10
D-6 06.07. 10:50 — 15:00 4:10
09.08. 12:40 — 13:40 1:00
N-1 16.05. 21:30 — 22:50 1:20
N-2 15.07. 21:45 - 23:30 1:45

Zeitaufwand tagsiiber 29:15 Std., nachts 3:05 Std.

UG Siidost (1.433 ha; Uberlappung mit Rietberg)

Kontrolle Datum Zeit (MESZ) Summe (Std.)
D-1 29.04. 8:20 - 17:50 9:30
D-2 17.05. 7:45 —14:45 7:00
D-3 05.06. 10:30 — 16:00 5:30
D-4 20.06. 10:05 - 14:35 4:30
D-5 27.06. 16:20 — 18:45 2:25

30.06. 16:45-19:15 2:30
D-6 09.07. 9:30 - 15:15 5:45
09.08. 15:35 - 16:40 1:05
N-1 14./15.06. 23:30 - 02:20 2:50
N-2 17.07. 1:00 — 4:00 3:00

Zeitaufwand tagsiiber 38:15 Std., nachts 5:50 Std.

Erfassungs-Tétigkeit (Kartierung)

Aufgrund der Anwendung einer vielfach genutzten Standardmethode wird diese skizziert und
auf die bekannte Literatur verwiesen. Die Brutvogel-Erfassungen erfolgten als ,Revierkartie-
rung“ (HUSTINGS et al. 1989, SUDBECK et al. 2005).

Die UG wurden zu unterschiedlichen Tageszeiten kontrolliert. Vor allem wahrend der ersten
Kontrolle wurden kleinere Walder, Laubwalder und mindestens Waldrander grél3erer Nadel-
walder sowie Baumreihen auf Greifvogel-Nester abgesucht. Die Offenlandflachen wurden so
weit als méglich aus dem PKW von Wegen und Stralden aus kontrolliert. Bei zahlreichen
Stopps wurden die Flachen mit Fernglas (10 x 40) und ggf. Spektiv (20-60 x 77) abgesucht.
In der spateren Jahreszeit wurde vermehrt an Aussichtspunkten verweilt um Greifvogel-
Flige zu sichten. Die Kontrollen fanden bei gutem bzw. fur die Kartierungen ausreichendem
Wetter statt, starkerer Wind und Niederschlage wurden gemieden (Tab. 2).

Samtliche Registrierungen relevanter Vogelarten wurden auf Karten im Malstab von etwa
1:7.500 bis 1:10.000 protokolliert. Hauptaugenmerk galt territorialen Verhaltensweisen mog-



licher Brutvogel (z.B. Gesang, Ausdrucksflige, Warnverhalten, Nahrungs-Eintrag). Auffallige
weitere Arten sowie relevante Gastvogel wurden mit protokolliert.

Tab. 2a: Wetter-Bedingungen wahrend der Brutvogel-Erfassungen im UG West und im UG
Nordost auf Gberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gutersloh) im
Jahr 2013 (vgl. Abb. 2). D = Tageskontrollen, N = Nachtkontrollen. Bft = geschatzte Windge-
schwindigkeit geman Beaufort-Skala.

UG West (2.171 ha)

Kontrolle Datum Wetter
17.04. 12-21° C, erst bedeckt, ab 12 Uhr heiter, 0-2 Bft aus West/Studwest
D-1 18.04. 16° C. bewdlkt (etwa 4/8), um 4 Bft aus West
19.04. 11° C. bewdlkt (etwa 3/8), 3-4 Bft aus West/Siidwest
D-2 03.05. 13° C, erst bedeckt, ab 11 Uhr heiter, 1-2 Bft aus Ost
D-3 27.05. 10-20° C, heiter, 1 Bft aus Nordost
D-4 14.06. 15-17° C, stark bewolkt, 2-3 Bft abnehmend 1-2 Bft aus Stidwest

14-16° C, stark bewdlkt, teils sonnig, 3-4 Bft aus Sudwest, teilweise einzel-

D-5 24.06. ne kurze Regenschauer, zuletzt 1-3 Bft aus Nordwest

D-6 05.07. 20-24° C, meist stark bewdlkt, 0-2 Bft aus Siidwest, zuletzt 1-2 aus Nord
09.08. 18° C, erst heiter, dann stark bewdlkt (6/8), 1 Bft aus Stidwest

N-1 27./128.05. 14-10° C, anfangs heiter, spater stark bewdlkt, 1 Bft aus Nordost

N-2 15./16.07. 15-12° C, heiter, windstill

UG Nordost (2.979 ha)

Kontrolle Datum Wetter
22.04. 15-16° C, heiter, 1-2 Bft aus Stidwest
D-1 23.04. 13-18° C, bedeckt, 2-3 Bft aus West/Nordwest
25.04. 14-24° C, erst stark bewdlkt, ab 11 Uhr heiter, 1-2 Bft aus Siidwest
04.05. 11-19° C, heiter, erst windstill, spater 2-4 Bft aus Nordwest
D2 06.05. 13-19° C, erst heiter, spater stark bewdlkt, 2-4 Bft aus Stidwest
10.05. 14-16° C, stark bewdlkt bis bedeckt, 2 Bft aus Stdwest
14.05. 10-14° C, heiter, teils leicht bewdlkt, 2-3 Bft aus West
01.06. um 11° C, bedeckt, z.T. Spriihregentropfen, 3 Bft aus Nordwest
D-3 02.06. 12-16° C,.meist stark bewdlkt, zuletzt heiter, 3 Bft aus Nord, nachmittags
teils aufbrisend 5-6 Bft, abends 3 Bft aus Nord/Nordwest
10.06. 17° C, heiter, windstill
D4 21.06 18-21° C, meist stark bewolkt, 3-4 (teils 5-6) Bft aus Sudwest
22.06. 17-19° C, stark bewdlkt, 1-3 Bft aus Stidwest
D5 30.06. 13-17° C. erst heiter, spater bedeckt, 2-4 Bft aus West
01.07. 18-22° C, meist bedeckt, 2-3 Bft aus Stdwest
10.07. 20-22° C, meist bedeckt, teils heiter, 2-3 Bft aus Nord/Nordwest
11.07. um 15° C, meist bedeckt, 1-2 Bft aus Nordwest
D-6 09.08. 23° C, bewolkt (4/8), 1 Bft aus Stdwest
10.08. 21° C, stark bewdlkt, mittags kurz Regentropfen, 2-3 Bft aus Studwest
N1 09./10.06. 16-11° C, bedeckt, 0-2 Bft aus Nord/Nordwest
10./11.06. 17-9° C, heiter, meist windstill, teils 1 Bft aus Ost
N-2 17./18.07. 22-14° C, heiter, windstill




Tab. 2b: Wetter-Bedingungen wahrend der Brutvogel-Erfassungen im UG Sid und im UG
Sudost auf uberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbruck (Kreis Gutersloh) im
Jahr 2013 (vgl. Abb. 2). D = Tageskontrollen, N = Nachtkontrollen. Bft = geschatzte Windge-
schwindigkeit geman Beaufort-Skala.

UG Siid (581 ha)

Kontrolle Datum Wetter
D-1 19.04. 11-14° C, stark bewdlkt, 3 Bft aus West
03.05. 17-15° C, heiter, meist windstill, teils 1 Bft aus Ost
b-2 16.05. 14-17° C, erst heiter, bald bedeckt, 1-3 Bft aus Slidost, spater Stidwest
D-3 27.05. 18-14° C, heiter, 1 Bft aus Nordost
14.06. 17-13° C, teils stark bewolkt, 0-1 Bft aus West
D-4 15.06. 17° C, bedeckt, 2-3 Bft aus Sud/Stdwest
D-5 22.06. 21° C, meist stark bewdlkt, 2-3 Bft, zuletzt 0-2 Bft aus Stdwest
D6 06.07. 21-26° C, heiter, 1-2 Bft aus Nord/Nordost
09.08. 22° C, heiter, teils leicht bewdlkt, 1 Bft aus Stidwest
N-1 16.05. 14° C, bedeckt, eher windstill
N-2 15.07. 15° C, heiter, windstill

UG Siidost (1.433 ha; Uberlappung mit Rietberg)

Kontrolle Datum Wetter
D-1 29.04. 9-16° C, erst heiter, spater bedeckt, erst 2-4 Bft aus West (mittags starker)
D-2 17.05. 12° C, bedeckt, diesig, 2 Bft aus Stidwest
D-3 05.06. 15-23° C, erst heiter, spater stark bewdlkt, 0-2 Bft aus Nord-Nordost
D-4 20.06. 25-30° C, erst heiter, spater stark bewélkt/bedeckt, 0-2 Bft aus Nordost
D5 27.06. 12° C, bedeckt, 2 Bft aus West (Beendigung mit Regenbeginn)
30.06. 17° C, stark bewolkt, 2-3 Bft aus West
09.07. 21° C, heiter, kaum Wind
D-6 09.08. 23° C, stark bewdlkt, 1 Bft aus Stidwest
N-1 14./15.06. 13-10° C, stark bewdlkt (4/8), kaum Wind
N-2 17.07. 13° C, heiter, windstill

Nachtkontrolle (Eulen/Klangattrappe)

Bei den Nachtkontrollen zum Vorkommen von Eulen wurde im Umfeld ausgepragter Walder
und Baumreihen eine Klangattrappe mit Rufen des Waldkauzes und z.T. der Waldohreule
abgespielt, im Bereich gro3er Bauernhofe mit ,Eulenléchern® auch Rufe der Schleiereule.

Waldkauze reagierten haufig binnen weniger Minuten, mitunter auch erst nach 5 Minuten
oder spater noch. Von Waldohreulen konnten angesichts der jahreszeitlich spaten Nachtkon-
trollen lediglich Jungvogel-Rufe protokolliert werden. Die Schleiereule fiel insgesamt nur
einmal rufend auf.

Gerade bei den Eulen sei auf die besondere Abhangigkeit von Witterung und Nahrungsver-
fugbarkeit hingewiesen: In den vergangenen drei Wintern herrschte teilweise strenger Frost
mit teils wochenlang flachiger Schneelage, insbesondere Schleiereulen haben darunter gelit-
ten und im Bestand teils stark abgenommen.



Auswertung

Die jeweiligen Einzelregistrierungen wurden mittels eines geographischen Informations-
systems (GIS) georeferenziert abgespeichert. Die Anerkennung eines Reviers erfolgte im
Regelfall ab zweimaliger Registrierung territorialer Verhaltensweisen an nahezu dem glei-
chen Ort als Ausdruck von Revierbesitz im geeignet erscheinenden Bruthabitat (Brutver-
dacht) oder durch einen Brutnachweis (z.B. besetztes Nest; nichtfligge Jungvogel). Die
Auswertung der Reviere erfolgte in der 3. Dezember-Woche 2013.

Die gewichteten Revierschwerpunkte wurden im GIS schlieRlich mittels eines technisch er-
forderlichen Punktes am bewerteten Revierschwerpunkt festgelegt und damit weiteren De-
tail-Auswertungen zur Verfigung gestellt. In den erstellten Verbreitungskarten sind die je-
weiligen Vorkommen mit vergleichsweise kleinen Symbolen abgebildet, sie stellen allgemein
Naherungen an mogliche Brutplatze dar. Die Methode ,Revierkartierung® ist standardmafig
nicht darauf ausgerichtet um Brutnachweise zu erbringen, da hierfir der Zeitaufwand in aller
Regel zu hoch ist. Dennoch gelangen zahlreiche Brutnachweise vor allem fur Kiebitze, aber
auch fur Mausebussarde.

Generell ist zu bertcksichtigen, dass bei Kontrollen ab dem 17. April vor allem frih britende
Vogelarten ubersehen worden sein konnten, insbesondere wenn deren Bruten bald scheiter-
ten. Dies gilt vor allem fur im Februar/Marz zu briten beginnende Eulen.

Methodische Einschrankungen

Ergebnisse, die mittels Revierkartierung erhoben werden, liefern kein Abbild der Raumnut-
zung jeweiliger Brutvogel, weder Ausmalle artspezifisch bzw. individuell unterschiedlich gro-
Rer Territorien, noch Angaben tber Nahrungsgebiete von Adulten oder Familien mit Jungen.
Belastbare Aussagen zur Raumnutzung kénnen nur aufwandige Untersuchungen liefern,
z.B. Intensiv-Beobachtungen an farbmarkierter Individuen oder solche mittels Radiotelemet-
rie (vgl. NACHTIGALL et al. 2010, LANGGEMACH & MEYBURG 2011). Allgemein bendtigen viele
Brutvogel deutlich grofler RGume zum Aufziehen ihrer Jungen, als ,nur” das eigentliche
Nestterritorium bzw. der gegen Artgenossen verteidigte Raum. Die Reviergrof3en der Arten
variieren dabei betrachtlich, sie kdnnen weniger als 1 ha bei Singvégeln betragen, aber auch
uber 1.000 ha bei einigen Greifvogeln aufweisen.

Generell sei angemerkt, dass Brutvogel-Erfassungen mit einer grof3eren Anzahl Kontrollen
sowie héherem Zeitaufwand im Regelfall auch verlasslichere Ergebnisse liefern. Uberdies
kénnen die Ergebnisse in anderen Jahren unterschiedlich ausfallen.

Bezuglich der Diskussion um Mdglichkeiten und Grenzen von Revierkartierungen sei auf
BERTHOLD (1976) und MOROZzOV (1994) allgemein verwiesen.
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4. Ergebnisse

4.1 Brutvogel — Allgemeines

Wahrend der Brutvogel-Erfassungen auf 7.164 ha von Mitte April bis August 2013 (Abb. 2)
wurden von 58 Vogelarten insgesamt 1.569 Sichtungen protokolliert. Die entsprechenden

Auswertungen ergaben von 16 Vogelarten insgesamt 368 Reviere (Tab. 3). Dies waren in

170 Fallen Brutverdacht und in 198 Fallen Brutnachweise.

Als Windenergie-sensible Brutvogel gelten samtliche Greifvogel und Eulen sowie u.a. die das
Offenland nutzenden Kiebitze und Feldlerchen (vgl. Tabelle im Anhang). Die rdumlichen
Verbreitungen der Reviere von insgesamt 16 Brutvogel-Arten sind nachfolgend in Verbrei-
tungskarten dargestellt. Teilweise wurden auch Verbreitungskarten fur potenzielle Brutvogel-
Arten erstellt, fir die in den jeweiligen Gebieten keine Revierwertung erfolgen konnten (u.a.
Rotmilan, Wachtel; Tab. 4).

Tab. 3: Revierzahlen ausgewahlter Brutvogel-Arten in den 7.164 ha grofRen Untersuchungs-
gebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gutersloh) im Jahr 2013. Angegeben sind Brut-
nachweise und Brutverdachts-Falle. Zusatzlich aufgelistet ist die jeweilige Anzahl Registrie-
rungen. Weiterhin angegeben sind der jeweilige Status in den Roten Listen (RL) gefahrdeter
Brutvogel-Arten in Deutschland (D; SUDBECK et al. 2007) und Nordrhein-Westfalen (NRW;
SUDMANN et al. 2008; in Klammern ggf. abweichend fiir die biogeographische Region ,West-
falisches Tiefland®), die Einstufung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in ,streng” und
,besonders* geschutzt sowie in der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) gemals MUNLV
(2007). Reihenfolge der Arten gemal SPEEK et al. (2008).

Nr. | Vogelart Reviere .An.zahl Rote Liste LD EU-VRL
Registrierungen D NRW | SchG
1 | Wespenbussard 2 31 \Y 2 streng Anhang |
2 | Rohrweihe 1 47 - 3 () streng Anhang |
3 | Habicht 2 12 - Vv streng
4 | Sperber 8 35 - - streng
5 | Mausebussard 53 348 - streng
6 | Turmfalke 1 78 - Vv streng
7 | Baumfalke 2 14 3 3(2) streng Art. 4.2
8 | Flussregenpfeifer 2 7 - 3 streng Art. 4.2
9 | Kiebitz 174 468 2 3 streng Art. 4.2
10 | Grofder Brachvogel 2 12 1 2 streng Art. 4.2
11 | Steinkauz 7 10 2 3 streng
12 | Waldkauz 44 62 - - streng
13 | Waldohreule 3 3 - 3 streng
14 | Heidelerche 4 17 Vv 3(2) streng Anhang |
15 | Feldlerche 52 198 3 3 besonders
16 | Kolkrabe 1 6 - V (3) |besonders
Summe Reviere 368 1.348 Kategorien der Roten Listen: 1= vom Aus-
. sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
davon Brutnachweise 170 gefahrdet. V = Vorwarnliste (keine RL-
bzw. Brutverdacht 198 Kategorie).
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Tab. 4: Anzahl brutzeitlicher Feststellungen ausgewahlter potenzieller Brutvogel-Arten in den
7.164 ha groRen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbruck (Kreis Gutersloh) im Jahr
2013. Weiterhin angegeben sind der jeweilige Status in den Roten Listen (RL) gefahrdeter
Brutvogel-Arten in Deutschland (D; SUDBECK et al. 2007) und Nordrhein-Westfalen (NRW;
SUDMANN et al. 2008; in Klammern ggf. abweichend fiir die biogeographische Region ,West-
falisches Tiefland®), die Einstufung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in ,streng” und
,besonders* geschutzt sowie in der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) gemals MUNLV
(2007). Reihenfolge der Arten gemafll SPEEK et al. (2008).

Nr. | Vogelart .An.zahl Rote Liste BNat EU-VRL
Registrierungen D NRW SchG
1 | Weil3storch 2 3 3 streng Anhang |
2 | Krickente 1 3 3 besonders Art. 4.2
3 | Schwarzmilan 3 - R streng Anhang |
4 | Rotmilan 12 - 3 streng Anhang |
5 | Wachtel 6 - 2 besonders
6 | Waldschnepfe 6 Vv 3 (D) | besonders
7 | Schleiereule 1 - - streng
Kategorien der Roten Listen: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet. R = Art in NRW
extrem selten. D = Datenlage unzureichend. V = Vorwarnliste (keine RL-Kategorie).

Zusatzlich zu den ausweislichen Brutvdgeln (Tab. 3) gab es fir diese sowie weitere Arten
(Tab. 4) stets Beobachtungen, die zu keiner Revier-Wertung flihrten (Brutzeitfeststellungen).
Die Grinde hierfir kbnnen vielfaltig sein. Zum ist vorstellbar, dass die Vdgel eine Niststatte
aulerhalb der aufgrund von Entfernungs-Radien willkirlich gesetzten UG-Grenzen hatten.
So entfernen sich Milane zur Nahrungssuche auch 5-10 km von ihren Niststandorten. Zum
anderen kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Arten innerhalb der UG tatsachlich
zu briten versucht hatten, dort aber Gbersehen bzw. nicht adaquat erkannt wurden. Immer
problematisch sind solche Falle, in den Vogelarten mit einer Brut beginnen, dann aber auf-
grund anthropogener Faktoren (Feldbearbeitung, direkte Stérungen durch Menschen) oder
natiirlicher Faktoren (z.B. Beutegreifer) scheitern. Uberdies kann es stets auch Individuen
geben, die aus spezifischen Grinden nicht zur Brut schreiten (kénnen) und grol3rdumiger
umbherstreifen (z.B. Weilstorch). Einzelne Sichtungen kdnnen auch noch spate Durchzilgler
betroffen haben (z.B. Krickente). Einzelheiten zu den Arten mit Brutzeitfeststellungen (Tab.
4) sind dem Kapitel Gastvogel zu entnehmen.
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4.2 Brutvogel — Artverbreitungen und Kommentierungen

Wespenbussard

Im Jahr 2013 wurden 2 Reviere im UG gewertet, je 1 im UG Nordost und UG West (Abb. 3).
Insgesamt gelangen 31 Registrierungen. Die Art fiel in allen Gebieten auf. 2013 konnten die
ersten 2 Individuen wahrend des Balzflugs am 5. Juni beobachtet werden. Ein Brutnachweis
mit noch unsicher wirkendem Flug zweier Jungvdgel gelang am 9. August. Die Art trifft erst
nach der Belaubung im Mai an ihren Brutplatzen ein, die Hauptlegezeit ist Ende Mai bis Mitte
Juni (SUDBECK et al. 2005). Wespenbussarde verhalten sich am Nest heimlich, die Balzflige
erfolgen in grolRen Héhen. Reviere bzw. Bruten kdnnen im Juli und August noch nachgewie-
sen werden (BIJLSMA 1996). Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa
8 Paare geschatzt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), flr das Gebiet von
Rheda-Wiedenbrick wurde kein Vorkommen dokumentiert.

GemalR Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Wespenbussard in NRW ,stark gefahrdet*
(Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzricht-
linie verzeichnet. DURR (2013) listet 4 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER
(2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch (héher?)“ ein (Wertstufe 4).

Abb. 3: Revierzentren und Beobachtungsorte des Wespenbussards im Jahr 2013 in den
7.164 ha grofRen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gitersloh).
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Rohrweihe

Im Jahr 2013 bestand 1 Revier im UG Sud. Insgesamt gelangen 47 Registrierungen von im
Regelfall Nahrung suchend umherfliegenden Individuen (Abb. 4). Im Kreis Gltersloh wurde
der Brutbestand 2005-2011 mit 5-10 Paaren angegeben (BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD 2011b), fiir Rheda-Wiedenbriick wurde kein Vorkommen dokumentiert. Uber
gréleren schilfreichen Brutgebieten kann die Art eher gut beobachtet werden. Im Bereich
kleinflachiger Brutgebiete sowie in Getreideackern sind Brutnachweise mitunter aul3erst
schwierig bzw. nur mit hohem Zeitaufwand oder Glick zu erbringen. Ein z.B. in Wintergetrei-
de landender Vogel kénnte entweder auf Beute stof3en, ruhen wollen oder zum Nest fliegen.
Im Bereich des Vogelschutzgebietes Hellwegbdrde (Kreis Soest) briteten 2013 nach vorlau-
figen Ergebnisse 9 der 30 Brutpaare in landwirtschaftlichen Kulturen (je 3 in Feldgras und
Wintergetreide, 2 in Triticale und 1 in Winterweizen; ILLNER 2013). Im Umfeld von Rietberg
wurde 2013 ebenfalls eine Getreidebrut bekannt (FLORE, unveroff.). — Gemal Roter Liste
gefahrdeter Brutvogel ist die Rohrweihe in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3), nicht jedoch in
Naturraum des Westfalischen Tieflandes (SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in Anhang
| der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2013) listet 12 Kollisionsopfer an Wind-
energieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch® ein (Wertstufe 4).

Abb. 4: Revierzentren und Beobachtungsorte der Rohrweihe im Jahr 2013 in den 7.164 ha
grofen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gutersloh).
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Habicht

VVom Habicht wurden 2 Reviere gewertet (Abb. 5). Mit nur 12 Registrierungen fiel die Art ver-
gleichsweise selten auf. Vorstellbar ist, dass im UG West und im UG Nordost nach Mitte Ap-
ril sich heimlich verhaltende Brutvogel oder aber mit der Brut gescheiterte Paare Ubersehen
worden sein kénnten. Etwaige Nester in flachigen Nadelwaldern sind relativ leicht zu Gberse-
hen. Das UG Sud und das UG Suidost sind mit ihren geringen Waldanteilen fur Ansiedlungen
dieser Art weniger geeignet.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit 13 Paaren angegeben (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), fur Rheda-Wiedenbrick wurde lediglich ein
alteres Vorkommen dokumentiert.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in NRW ist der Habicht nicht verzeichnet, lediglich in
der Vorwarnliste wird er gefuhrt (SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) nennt 6 Kollisionsopfer
an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch (héher?)* ein
(Wertstufe 4).

Abb. 5: Revierzentren und Beobachtungsorte des Habichts im Jahr 2013 in den 7.164 ha
grofen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gutersloh).
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Sperber

Insgesamt 8 Reviere konnten vom Sperber gewertet werden (Abb. 6). In allen Gebieten fiel
die Art auf, es gelangen insgesamt 36 Registrierungen. Nach Mitte April verhalten sich die
Greifvdgel an ihren Brutplatzen vergleichsweise heimlich. Die eher kleinen Nester sind im
Nadelwald leicht zu tbersehen. Auch briten Sperber mitunter in Siedlungsbereichen, wo sie
meist schwer feststellbar sind. Einzelne Vorkommen durften folglich Gbersehen worden sein.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit 13 Paaren angegeben (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), fir Rheda-Wiedenbriick wurde ebenfalls ein
Vorkommen dokumentiert. Wahrscheinlich wurde der kreisweite Brutbestand unterschatzt.

In den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland und NRW ist der Sperber nicht als
gefahrdet eingestuft (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Die Liste der zentralen
Fundkartei Uber Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland fuhrt 11 Kollisionsop-
fern auf (DURR 2013). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch (héher?)“ ein (Wert-
stufe 4).

Abb. 6: Revierzentren und Beobachtungsorte des Sperbers im Jahr 2013 in den 7.164 ha
groflien Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gultersloh).
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Mausebussard

Mit 53 Revieren (davon 3 knapp aulierhalb) sowie insgesamt 348 Registrierungen war die
Art adaquat in den UG vertreten (Abb. 7). Fur 20 Reviere gelangen Brutnachweise, an 33
Orten bestand Brutverdacht. Die Abundanz (Siedlungsdichte) von 0,7 Revieren/100 ha im
7.164 ha grofRen Untersuchungsgebiet ist nicht auffallend. Mehrere Reviere lagen an den
Randern der Untersuchungsgebiete. Diese Individuen dirften auch auf benachbarten Fla-
chen Nahrung gesucht haben. Die Art fiel beinahe Gberall. Zumeist sitzen die Vbgel zur Nah-
rungssuche langere Zeit an Waldrandern, in Baumreihen oder auf Pfahlen an. Mitunter su-
chen die Vogel auf Flachen mit niedriger Vegetation oder auf abgeernteten Parzellen zu Ful®
Nahrung. Der Eintrag einer groReren Beute zu einem Nest konnte einmal tber 1,6 km Ent-
fernung verfolgt werden. Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa 80
Paare geschatzt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b). Wahrscheinlich wur-
de der kreisweite Brutbestand unterschatzt.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvdogel in NRW ist der Mausebussard nicht als gefahrdet
eingestuft (SUDMANN et al. 2008). Die Liste der zentralen Fundkartei Uber Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland fuhrt die Art mit 245 Kollisionsopfern an (DURR 2013).
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch® ein (Wertstufe 4).

Abb. 7: Revierzentren und Beobachtungsorte des Mausebussards im Jahr 2013 in den
7.164 ha grofRen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gitersloh).
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Turmfalke

Mindestens 11 Reviere durften in den UG gewesen sein (Abb. 8). Dabei gelangen 4 Brut-
nachweise. Zu Grunde lagen insgesamt 78 Registrierungen. An weiteren Orten mit meist
einmaligen Sichtungen Nahrung suchender Vogel konnten keine Reviere gewertet werden.
Die Vogel kdnnen sowohl in Nischen oder Nistkasten an Scheunen grofRerer Hoéfe, an Hallen
in Gewerbegebieten sowie u.a. an Masten briten, aber auch in Baumnestern von Rabenkra-
hen und Elstern. Insbesondere Gebaudebriter kébnnen aufgrund mangelnder Kontrolimég-
lichkeiten leicht Gbersehen werden. Vermutlich haben einige Paare auch aulerhalb der Ge-
bietsgrenzen gebritet und flogen zur Nahrungssuche regelmafig in hiesige Gebiete ein. Im
Kreis Gultersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa 60 Paare geschatzt (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), dabei wurden fir Rheda-Wiedenbriick (ein-
schliel3lich Grenzbereiche) jedoch nur 3 Vorkommen dokumentiert.

Gemal der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Turmfalke in NRW lediglich in der Vor-
warnliste verzeichnet (SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) listet 55 Kollisionsopfer an Wind-
energieanlagen auf, womit der Turmfalke Rang 10 der mindestens 126 ermittelten Vogelar-
ten einnimmt. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch® ein (Wertstufe 4).

Abb. 8: Revierzentren und Beobachtungsorte des Turmfalken im Jahr 2013 in den 7.164 ha
grofden Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gltersloh).
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Baumfalke

2 Reviere wurden gewertet, jeweils 1 im UG West und im UG Nordost (Abb. 9). Insgesamt
gelangen 14 Registrierungen. Im UG Siidost fiel die Art nicht auf. Die ersten 2 Baumfalken
am 3. Mai konnten noch Durchzugler gewesen sein, erst am 27. Mai fielen weitere auf. Der
Brutnachweis mit einem noch bettelnden Jungvogel gelang am 9. August. Die in Afrika Uber-
winternde Art trifft ab Mitte April bis in den Mai hinein an ihren Brutplatzen ein. Zur Brut wer-
den Nester anderer Arten genutzt, insbesondere von Rabenkrahen. Die Hauptlegezeit ist
Mitte Mai bis Ende Juni (SUDBECK et al. 2005). Baumfalken verhalten sich am Nest mitunter
heimlich, insbesondere die Balzflige kénnen in groRer Hohe erfolgen. Reviere bzw. Bruten
konnen noch im Juli und August nachgewiesen werden (BIJLSMA 1996). Im Kreis Gutersloh
wurde der Brutbestand 2005-2011 mit 15 Paaren angegeben (BIOLOGISCHE STATION GU-
TERSLOH/BIELEFELD 2011b), fur Rheda-Wiedenbrick ist nur ein Vorkommen aus dem Zeit-
raum bis 2004 dokumentiert. — Gemalf Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Baumfalke in
Deutschland (SUDBECK et al. 2007) und in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3), in der naturrdum-
lichen Region Westfalisches Tiefland sogar ,stark gefahrdet® (Kategorie 2; SUDMANN et al.
2008). DURR (2013) fuhrt den Baumfalken mit 8 Kollisionsopfern an Windenergieanlagen auf.
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein (Wertstufe 5).

Abb. 9: Revierzentren und Beobachtungsorte des Baumfalken im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gutersloh).
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Flussregenpfeifer

Nur im UG West fiel die Art auf. 2 Brutnachweise gelangen im anthropogen erstellten Bach-
lauf inmitten des neuen Gewerbegebietes ,Aurea A2 (Abb. 10). Am 27. Mai fiel die 1. Fami-
lie mit einem etwa 20 Tage alten Jungen auf, ein 2. Paar brutete auf einem Schotterweg und
hatte spater Schlupferfolg, denn 3 weitere Junge im Alter von etwa 15 Tagen wurden am 14.
Juni beobachtet. Aufgrund der zu erwartenden Vegetations-Sukzession dirfte der Brutplatz
kaum von Dauer sein. Der Brutbestand im Kreis Gutersloh betrug 2005-2011 etwa 9 Paare
(BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), bei Rheda-Wiedenbruck kam die Art
offenbar nicht vor. Gemal} Roter Liste gefahrdeter Brutvogel in NRW ist der Flussregenpfei-
fer ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) nennt 1 Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel“ ein (Wertstufe 3).

Abb. 10: Revierzentren und Beobachtungsorte des Flussregenpfeifers im Jahr 2013 (oben )
im UG West (Stadt Rheda-Wiedenbriick, Kreis Gitersloh). Unten: Brutplatz der 2 Paare im
anthropogenen Bachlauf des Gewerbegebietes ,Aurea A2“ (14.06.2013, Blickrichtung Ost).
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Kiebitz

Mit 174 Revieren war die Art mit Abstand am haufigsten. Dies gilt mit 468 Registrierungen
auch fur die Zahl aller Registrierungen. Fir 133 Reviere lagen Brutnachweise vor (ein-
schliellich Nachgelege), an 41 weiteren Orten bestand Brutverdacht (Abb. 12). Die Nester
bestanden fast ausschlieRlich auf Ackerflachen (anfangs z.T. auf Wintergetreide und Mais-
stoppel, spater ausschliel3lich auf eingesatem Mais). Nur einzelne Paare briteten auf Griin-
land. Im Wintergetreide dirften die meisten Kiebitze Brutverlust erlitten haben, eventuell ga-
ben die Vogel ihre Gelege auch mit dem spater schnellen Pflanzenwuchs auf. Friihe Brut-
paare auf noch unbearbeiteten Mais-Stoppelackern dirften mit dem Einsetzen der Feldbe-
wirtschaftung im April Uberwiegend Gelege-Verluste erlitten haben. Nach der Einsaat erziel-
ten viele Paare auf Maisackern mindestens Schlupferfolg.

Zahlreiche Maisacker waren in der friihen also auch in der spateren Brutsaison nach der
Maiseinsaat von Kiebitzen besiedelt. Gruppen bzw. Kolonien von 2-4 Paaren wurden auf
vielen Parzellen festgestellt. Mehrere Konzentrationsraume sind erwahnenswert:

o UG West: Allein 17 Reviere bestanden im Gewerbegebiet ,Aurea A2“, davon 6 im Nord-
westen, 4 im Nordosten und 7 Paare im Sudosten auf einem kleinen, ungenutzten bzw.
liegen gebliebenen Maisacker zwischen der BAB 2, einer Autobahnabfahrt und einem
Autobahn-Rasthof (Abb. 11). Weitere 10 Kiebitz-Paare bruteten auf einem Maisacker
sudwestlich von St. Vit.

e UG Nordost: 9 Paare briuteten auf Maisackern sudostlich der BAB-Raststatte Gutersloh.
Ebenfalls 9 Paare briteten auf zwei Maisacker norddstlich von Lintel, teilweise knapp
aullerhalb der UG-Grenze gelegen.

¢ UG Sid: 13 Paare briteten auf Maisackern im Nordwesten des UG sowie 9 Brutpaare
auf Maisacker sudlich von Batenhorst.

e UG Suldost: Allein 12 Paare briteten auf zwei Maisacker sudlich des Anwesens Rockin-
ghaus, relativ zentral im UG Sudost gelegen.

Im Kreis Gutersloh werden seit 1991 Kiebitz-Erfassungen im Rhythmus von 3 Jahre mit Hilfe
zahlreicher Mitarbeiter vor allem zur artspezifisch frihen Brutzeit im April durchgefuhrt. Im
Jahr 2010 wurden insgesamt 1.060 Kiebitz-Paare ermittelt (BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD 2011a), davon waren es 190 Paare auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wieden-
brack. Im Vergleich zur Erfassung 2007 hatte der kreisweite Kiebitz-Brutbestand um 14,5 %
abgenommen. Angaben flr das Jahr 2013 waren Ende Dezember noch nicht abschliel3end
ausgewertet (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvdgel ist der Kiebitz in Deutschland ,stark gefahrdet®
(Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007) und in NRW ,geféhrdet* (Kategorie 3; SUDMANN et al.
2008). DURR (2013) listet 5 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte
das Kollisionsrisiko als ,klein“ ein (Wertstufe 2).
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Abb. 11: Maisbrache im Stdosten des Gewerbegebietes ,Aurea A2“ am 24.06. 2013 (Blick-
richtung Ost). 7 Kiebitz-Brutpaare erzielten dort einen guten Schlupferfolg.

Abb. 12: Revierzentren und Beobachtungsorte des Kiebitz im Jahr 2013 in den 7.164 ha
groflien Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gltersloh).
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GroBer Brachvogel

Lediglich im UG Nordost und im UG Sidost wurden Grof3e Brachvdgel festgestellt. Insge-
samt gelangen 12 Registrierungen. Im UG Nordost wurden 2 Reviere auf Griinland gewertet
(Abb. 13). Neststandorte wurden nicht bekannt. Bruterfolg konnte keines der Paare erzielen,
die zeitige Grinlandmahd ware hierfir auf den potenziellen Flachen abtraglich gewesen. —
Ostlich des Anwesens Hilthorst (im Siidosten des UG Nordost, nérdlich der Kreisstrale 9
gelegen) haben Brachvégel laut Anwohner-Bericht offenbar schon mehrjahrig zu briten ver-
sucht. Ahnliches beschrieb ein Anlieger fir Bereiche zwischen den Anwesen Kéckerling und
Mollenbrock. Etwa 750 m dstlich der BAB 2-Raststatte Gutersloh fielen Brachvdgel nur am 6.
Mai in noch ungemahtem Grinland auf (die Mahd erfolgt kurz danach). Im UG Sudost wurde
am 17. Mai nur ein rufender Brachvogel wahrgenommen, der Aufenthaltsort war nur in etwa
einzugrenzen. Der Brutbestand im Kreis Gltersloh 2005-2011 betrug 60-65 Paare (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), wenige Paare waren es auch im Osten von
Rheda-Wiedenbriick. — Gemaf Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der GrofRe Brachvogel
in Deutschland ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie 1; SUDBECK et al. 2007) und in NRW
,stark gefahrdet” (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) listet 1 Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Abb. 13: Revierzentren und Beobachtungsorte des GroRen Brachvogels im Jahr 2013 in
den 7.164 ha groRen Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbruck (Kreis Gutersloh).
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Steinkauz

Ohne dass gezielt Exkursionen fir diese Art mittels Klangattrappe initiiert worden waren,
gelangen bei den Nacht-Kontrollen ,nebenbei 10 Registrierungen. Hieraus resultierten 7
Revier-Wertungen (Abb. 14), davon dreimal mit Brutnachweisen und viermal als Brutver-
dacht. Lediglich im UG West wurde der Steinkauz nicht registriert. An verschiedenen Stellen
waren Nisthilfen (Steinkauz-Roéhren) aufgefallen. Als ,vollstandig” erfasst kann die Art nicht
gelten, sie war bezlglich der Auftragslage auch keine Zielart.

Bei der speziellen Steinkauz-Erfassung der BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
(2013) vor allem von Februar bis Anfang April 2011 wurden insgesamt 189 Paare ermittelt,
davon waren es 22 Paare auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbrick sowie weitere im
Grenzbereich zu benachbarten Kommunen (z.B. Langenberg).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Steinkauz in Deutschland ,stark gefahrdet”
(Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007) und in NRW ,gefahrdet* (Kategorie 2; SUDMANN et al.
2008). DURR (2013) listet kein Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr klein (héher?)“ ein (Wertstufe 1,5).

Abb. 14: Revierzentren und Beobachtungsorte des Steinkauzes im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gultersloh).
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Waldkauz

Die Art fiel in allen UG auf. 44 Reviere wurden gewertet (Abb. 15), davon 4 mit Brutnachwei-
sen. Trotz der jahreszeitlich recht spaten Nachtkontrollen fiel die Art zahlreich auf, insgesamt
lagen 70 Registrierungen vor: 16 vom 16.-28. Mai, 40 Registrierungen vom 9.-15. Juni und 6
vom 15.-18. Juli. Zum ganz tberwiegenden Teil reagierten die vermutlichen Brutvogel auf
das Abspielen der Klangattrappe. Wo die Waldkauze genistet haben kdénnten blieb unklar.
Am Brutplatz ist die Art tagsuber unauffallig. Nester kénnen in Baumhohlen oder friiheren
Nestern von Greif- oder Rabenvogel angelegt werden. Wie weit sich Waldkauze von ihrem
Revierzentrum zu einer entfernter abgespielten Klangattrappe annahern um einen dabei
vermuteten Konkurrenten zu vertreiben ist unklar. Mitunter reagieren Waldkduze schnell auf
die vorgespielten Rufe (welche dann sofort beendet werden), nicht selten dauert es auch 5
Minuten. Aus vorsorglichen Grinden wurde an allen Orten mit Antworten Brutverdacht ge-
wertet, soweit diese weit genug von gleichfalls rufenden Nachbarn entfernt lagen. Bisher
wurde der Brutbestand im Landkreis Gutersloh mit etwa 52 Paaren angenommen (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), wahrscheinlich ist dies eine Unterschatzung.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in NRW ist der Waldkauz nicht als gefahrdet einge-
stuft (SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) listet lediglich 2 Kollisionsopfer an Windenergiean-
lagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel?“ ein (Wertstufe 2,5).

Abb. 15: Revierzentren und Beobachtungsorte des Waldkauzes im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).
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Waldohreule

Zur friihen Brutzeit (z.B. Marz) fanden keine Erfassungen statt. Erst in den Nachten des
16./17. und 17./18. Juli fiel die Art auf, als Rufe von jeweils 1-2 bereits groReren Jungvogel
vernommen werden konnten. Die bestandig lauten Bettelrufe sind z.T. aus Uber 1 km Entfer-
nung hérbar. Somit lagen 3 Brutnachweise vor (Abb. 16), wenngleich die Brutplatze unbe-
kannt blieben. Vermutlich dirfte der Brutbestand gréf3er sein, denn nicht alle Voégel erzielen
stets auch Bruterfolg. Im UG West und im UG Sud fielen beispielsweise keine Individuen auf.
Waldohreulen briten z.B. in ehemaligen Rabenvogel-Nestern, die groReren Jungvogel ver-
lassen relativ zeitig das Nest, sie werden als teils mobile Astlinge noch lange von den Adul-
ten gefuttert. Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa 25 Paare ge-
schatzt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), flr das Gebiet von Rheda-
Wiedenbrick wurde kein Vorkommen dokumentiert.

In der Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in NRW ist die Waldohreule als ,geféahrdet” einge-
stuft (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). Deutschland-weit gilt die Art nicht als gefahrdet
(SUDBECK et al. 2007). DURR (2013) listet 7 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILL-
NER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel?“ ein.

Abb. 16: Revierzentren und Beobachtungsorte der Waldohreule im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).
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Heidelerche

Die Heidelerche ist eine typische Waldrand-Art. Lediglich im UG Nordost kam sie im Bereich
von Kiefernwaldern auf Sandbdden vor (Abb. 17). Insgesamt wurden 4 Reviere gewertet, die
Basis bildeten 17 Registrierungen zwischen dem 25. April und 11. Juli. Zwecks adaquater
Erfassung der Vorkommen wurde dabei auch eine Klangattrappe eingesetzt. Bemerkenswert
an Heidelerchen ist, dass der Gesang teilweise auch in den Nachtstunden aus teils offen-
kundig deutlich Gber 100 m Flughthe vorgetragen wird. Im Kreis Gitersloh wurde der Brut-
bestand 2005-2011 auf etwa 15 Paare geschatzt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIE-
LEFELD 2011b), Vorkommen bei Rheda-Wiedenbriick wurden dabei nicht dokumentiert.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Heidelerche in Deutschland insgesamt nicht
gefahrdet, jedoch in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie ,ge-
fahrdet" (Kategorie 3), in der naturrdumlichen Region des Westfalischen Tieflandes jedoch
,stark gefahrdet” (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2013) listet 5 Kollisionsopfer an Windenergieanla-
gen auf, hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass der weit Gberwiegende Teil aller kontrol-
lierten WEA aufgrund der Gblichen Aufstellungspraxis von Waldrandern entfernt platziert
wurde. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein?“ ein (Wertstufe 2).

Abb. 17: Revierzentren und Beobachtungsorte der Heidelerche im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gutersloh).
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Feldlerche

Von den 52 gewerteten Revieren mit jeweils Brutverdacht lagen 2 knapp aufterhalb der UG-

Grenzen (Abb. 18). Insgesamt lagen 198 Registrierungen vor. Die Art kommt mittlerweile vor

allem kleinraumig aggregiert vor, weite Bereiche sind nicht mehr besiedelt. Fast alle Reviere

bestanden auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen mit Anbau von Winterge-

treide oder Mais. Bemerkenswerte Vorkommen waren:

¢ Im UG West bestanden 11 Reviere auf Flachen des Gewerbegebietes ,Aurea A2“ in einem
Abstand von 1,1 km zueinander. Weitere 7 Reviere konzentrierten sich im Stden.

¢ Im Nordwesten des UG Nordost lagen 12 Reviere in einem Abstand von 2,3 km zueinander,
davon bestanden 10 Reviere nérdlich der B 61.

e Im zentralen UG Siidost lagen 6 Reviere im Abstand von 700 m zueinander.

Fur den Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit etwa 262 Paare angegeben
(BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), im Umfeld von Rheda-Wiedenbrick
war die Art nicht sonderlich haufig. — Gemal der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel ist die
Feldlerche in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) listet 72
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf, womit die Art in der zentralen Fundkartei insge-
samt auf Rang 7 rangiert. Damit ist die Feldlerche knapp nach dem Mauersegler (74 Kollisi-
onsopfer) die zweit haufigste Singvogel-Art. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr
klein (h6her?)“ ein (Wertstufe 1,5).

Abb. 18: Revierzentren und Beobachtungsorte der Feldlerche im Jahr 2013 in den 7.164 ha
groflien Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).
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Kolkrabe

Im UG Nordost gelangen insgesamt 6 Registrierungen. Vermutlich britete 1 Paar norddstlich
von Rheda-Wiedenbruck in einem Kiefernwald (Abb. 19). Da nach dem 6. Mai keine Be-
obachtung mehr gelang, dirfte das Paar erfolglos geblieben sein. Dennoch reichte die Quali-
tat der Sichtungen fir einen Brutverdacht. In den drei anderen Gebieten wurden keine Kolk-
raben beobachtet.

Im Kreis Gutersloh wurden Bruten wahrend der Jahre 2005-2009 offenbar nur aus dem
Raum Schloss Holte-Stukenbrock bekannt, Uberdies zahlreiche Beobachtungen aus dem
Umfeld des Teutoburger Waldes sowie anderen Gebieten (BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD 2011b).

Gemal Roter Liste ist der Kolkrabe in NRW auf der Vorwarnliste verzeichnet, in der natur-
raumlichen Region Westfalisches Tiefland jedoch ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDMANN et al.
2008). DURR (2013) listet 19 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte
das Kollisionsrisiko als ,hoch“ ein (Wertstufe 4).

Abb. 19: Revierzentren und Beobachtungsorte des Kolkraben im Jahr 2013 in den 7.164 ha
groflien Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).
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4.2 Bemerkenswerte Gastvogel

Auf bemerkenswerte Gastvogel-Arten wahrend der Erfassungen von April bis August 2013
im 7.164 ha grof3en Untersuchungsgebiet Rheda-Wiedenbruck sei kurz eingegangen.

Vom Weilstorch gelangen zwei Beobachtungen. Im UG Nordost suchte 1 Individuum am 2.
Juni Nahrung auf einer aktuell gemahten Wiese etwas sudostlich des Gestuts Ravensberg
nordlich der Landesstral’e L 791. Den Ost-Rand des UG Sid uberflog 1 Storch am 22. Juni
in sidwestlicher Richtung. Laut Anwohner wurde in diesen Bereichen ofter ein einzelner
Weilstorch beobachtet. Bruten wurden dort 2005-2009 nicht bekannt (GRUNEBERG et al.
2013). — Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Weildstorch in Deutschland und
NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Uberdies ist der
Weillstorch in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2013) berichtet von
bisher 32 Kollisionsopfern an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko
als ,hoch” ein (Wertstufe 4).

Von der Krickente fiel 1 Paar am 17. April an einem Teich im nérdlichen UG West auf. Ver-
mutlich handelte es sich um spate Durchzlgler. Bruten wurden in diesem Bereich 2005-2009
nicht bekannt (GRUNEBERG et al. 2013). — Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die
Krickente in Deutschland und in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDBECK et al. 2007, SuUD-
MANN et al. 2008). DURR (2013) berichtet von 3 Kollisionsopfern an Windenergieanlagen.
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel (héher?)“ ein (Wertstufe 3).

Schwarzmilane fielen an 2 Tagen auf. Am 25. April flogen 2 Individuen im Nordteil des UG
Nordost umher, sie gerieten hinter Baumen bald auRer Sicht. Am 11. Juli kreiste 1 Schwarz-
milan langere Zeit Gber dem Schlachthof Tdnnies, es blieb unklar ob das Individuum eventu-
ell Abfélle erbeuten konnte. — Im Zeitraum der Jahre 2005-2009 bestand 1 Revier im TK-
Viertel 4215/1 (GRUNEBERG et al. 2013), dieses grenzt sudlich direkt an das UG West an. Ob
das Revier auch 2013 besetzt war, wurde nicht recherchiert. — Gemaf Roter Liste war der
Schwarzmilan in NRW ,extrem selten” (Kategorie R; SUDMANN et al. 2008). Bis in die 1990er
Jahre wurden in NRW nur 10-20 Paare bekannt, nach Bestandszunahmen 2005-2009 dann
50-80 Paare (GRUNEBERG et al. 2013). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie verzeichnet. DURR (2013) listet 22 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILL-
NER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein (Wertstufe 5).

Rotmilane fielen zwischen dem 19. April und 10. August 2013 insgesamt 12 Mal auf (Abb.
20). Im Kreis Gutersloh bruteten 2005-2011 etwa 3 Paare, nicht jedoch auf dem Gebiet von
Rheda-Wiedenbrick (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b). GRUNEBERG et
al. (2013) bezeichneten die Art 2005-2009 in 4 der hiesigen MTB-Viertel zwar als Brutvogel
(in 3 MTB-Vierteln je 1 Paar, in einem 2-3 Paare), doch konnte in den UG aktuell kein Hin-
weis auf ein Bruten gefunden werden. Die beobachteten Milane suchten jeweils einzeln Nah-
rung. — Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Rotmilan in NRW ,gefahrdet” (Kate-
gorie 3; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist auch in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie ver-
zeichnet. DURR (2013) fuhrt den Rotmilan in der zentralen Fundkartei Uber Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland mit 213 Kollisionsopfern auf, damit bekleidet er nach
dem Uberproportional haufigeren Mausebussard den zweiten Rang (vgl. DURR 2009). ILLNER
(2012) stufte das Kollisionsrisiko fur den Rotmilan als ,,sehr hoch® ein (Wertstufe 5).
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Abb. 20: Beobachtungs-Datum und Orte von 12 Rotmilan-Sichtungen im Jahr 2013 in den
7.164 ha grolien Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).

Wachtel

Insgesamt liegen 6 Registrierungen rufender bzw. ,schlagender® Wachteln vor (Abb. 21).
Wertungen als Brutvogel bzw. Revier waren damit nicht durchfiihrbar, da die Végel nur je-
weils einmalig rufend vernommen werden konnten (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die einzige
Sichtung im Mai betraf 1 Individuum am 3. Mai im Studen des UG West, aufgrund der frihen
Jahreszeit kdnnte es sich gerade noch um einen Durchzugler gehandelt haben. Die anderen
5 Registrierungen erfolgten im Zeitraum 14.-21. Juni. Danach bzw. im Juli fielen Wachteln
nicht mehr auf.

Im Kreis Gutersloh briiteten 2005-2011 etwa 20 Paare, nicht jedoch auf dem Gebiet der
Stadt Rheda-Wiedenbrick (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b). GRUNE-
BERG et al. (2013) bezeichneten die Art 2005-2009 in 3 der hiesigen MTB-Viertel als Brutvo-
gel (in 2 MTB-Vierteln je 1 Paar, in einem 2-3 Paare), jedoch waren alle 3 Quadranten im
Vergleich mit Erfassungen wahrend der Jahre 1989-1994 (NWO 2002) neu besiedelt. Die Art
ist im Auftreten hoch dynamisch, mitunter kommt es zu auffalligen Einfligen (,Invasionen®).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Wachtel in NRW ,stark gefahrdet (Katego-
rie 2; SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) listet keine Kollisionsopfer an Windenergieanlagen
auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.
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Abb. 21: Beobachtungsorte der 6 Sichtungen rufender Wachteln im Jahr 2013 in den 7.164
ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gltersloh).

Waldschnepfe

Bei den Abendkontrollen gelangen auch 6 Registrierungen von Waldschnepfen in der Dam-
merung (Balzflige; Abb. 22); die Art war keine ,Zielart. Davon datieren 4 Sichtungen am 10.
Juni im Bereich der Kiefernwalder des ndrdlichen UG Nordost, ebenso eine am 10. Juli. Au-
Rer diesen fiel Balzflug nur am 27. Mai im Studen des UG West auf. 2013 wurden jedoch
nicht alle potenziellen Lebensraume zur Dammerung kontrolliert. Bruten der Art sind nicht
leicht nachweisbar, klassische Paarstrukturen bestehen nicht; Nestbau, Brut und Aufzucht
der Kuken erfolgen ausschlieRlich durch die Weibchen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977).
Die Balzflige der Mannchen liefern keine Hinweise auf Neststandorte, die Aktionsradien bal-
zender Mannchen kénnen 20-150 ha aufweisen (SUDBECK et al. 2005). GRUNEBERG et al.
(2013) bezeichneten die Art 2005-2009 in 7 der hiesigen 8 MTB-Viertel als Brutvogel (jeweils
1-20 Paare), was auf Schatzungen beruht haben durfte. Fur den Kreis Gutersloh wurden fir
2005-2011 (bei lickiger Datenlage) etwa 12 Brutpaare angegeben, davon eins im Nordosten
von Rheda-Wiedenbruck (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Waldschnepfe in NRW insgesamt ,geféhr-
det” (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). Fir naturraumliche Detailangabe ist die Datenlage
Ldefizitar‘. DURR (2013) listet keine Kollisionsopfern an Windenergieanlagen auf. ILLNER
(2012) thematisierte die Art nicht.
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Abb. 22: Beobachtungsorte der 6 Sichtungen balzender Waldschnepfen im Jahr 2013 in
den 7.164 ha grof3en Untersuchungsgebieten um Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gultersloh).

Die Schleiereule wurde nur in der Nacht des 17. Juli registriert (2:49 Uhr), ein Individuum rief
lediglich einmal unweit eines Hofes im Westen des UG Sidost beim Abspielen von Wald-
kauz-Rufen (Klangattrappe). Auf das Vorspielen von Schleiereulen-Rufe reagierte die Eule
nicht mehr. Im Kreis Gitersloh briteten 2005-2011 (bei llickiger Datenlage) etwa 50 Paare,
lediglich 3 Nachweise sind fir Rheda-Wiedenbrick dokumentiert (BIOLOGISCHE STATION GU-
TERSLOH/BIELEFELD 2011b). GRUNEBERG et al. (2013) geben in fast allen relevanten MTB-
Vierteln jeweils 8-20 Reviere im Zeitraum der Jahre 2005-2009 an, was 2013 schwerlich vor-
stellbar war. Wenngleich die vergangenen drei frostreichen Winter mit teilweiser Schneelage
den Brutbestand insgesamt dezimiert haben durften, sollte die Art auch aktuell noch Brutvo-
gel in den Gebieten um Rheda-Wiedenbriick sein. Die nur eine Registrierung auf Gber 6.000
ha (UG-Flachen ohne Wald) mit zahlreichen Bauernhdfen durfte somit auch als Artefakt des
spaten Erfassungsbeginns zu werten sein.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvdogel in NRW ist die Schleiereule nicht als gefahrdet ein-
gestuft (SUDMANN et al. 2008). DURR (2013) berichtet von 8 Kollisionsopfern an Windener-
gieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel“ ein (Wertstufe 3).
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5. Diskussion
5.1. Einschatzung zur Vollstandigkeit der Brutvogel-Erfassungen 2013

Mit den Brutvogel-Erfassungen auf zusammen 7.164 ha auf Gberwiegend dem Gebiet der
Stadt Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gitersloh) von April bis August 2013 durfte der bei weitem
grofite Teil Windenergie-sensibler Brutvogel ermittelt worden sein. Gleichwohl kénnen ande-
re Jahre andere Ergebnisse hervorbringen, insbesondere fur Greifvogel und Eulen bei unter-
schiedlichen Nahrungsbedingungen.

Die frihe Brutsaison 2013 war eine besondere (GELPKE et al. 2013). Durch den kalten ,Marz-
Winter” mit langer Phase Ostlicher Winde, Frost und Schneelage begannen viele Brutvogel-
Arten spat mit der Brut (z.B. Greifvogel), bei anderen Vogelarten kam es mit fortschreitender
Jahreszeit zu ,Zugstau® (z.B. Kiebitz, Feldlerche), so dass Durchzugler und Brutvogel (sicht-
bar nicht unterscheidbar) nebeneinander vorkamen.

Der Wespenbussard kommt als Zugvogel aus den afrikanischen Uberwinterungsgebieten
erst im Mai in unsere Brutgebiete zurtick. Am Brutplatz ist die Art heimlich. Die Balzflige fin-
den in groRen Hoéhen statt. Es liegt nahe, dass bei 31 Registrierungen zur tiberwiegend gu-
ten Brutzeit bzw. lediglich 2 Revieren einzelne weitere Ubersehen worden sein dirften.

Die insgesamt 47 Rohrweihen-Sichtungen werfen Fragen auf, denn nur 1 Revier konnte ge-
wertet werden. Bis auf wenige Ausnahmen suchten die Vogel jeweils dicht Gber dem Boden
fliegend nach Nahrung, mitunter kreisten sie auch bis in etwa 300 m Flughdhe hinauf.

o Fir das UG West liegen zwar 14 Sichtungen im Zeitraum 17. April bis 24. Juni vor, doch
konnte kein Revier gewertet werden. Ein Weibchen attackierte einen Mausebussard am
24. Juni ostlich des Hofes Buhlmeyer. Mannchen und Weibchen fielen jeweils siebenmal
auf (darunter auch ein 2. bzw. immatures Mannchen), doch nie beieinander. Weder fielen
Balzflige noch Beuteubergaben auf.

o Fir das UG Nordost liegen 4 Sichtungen von jeweils Nahrung suchenden Végel vor, da-
von dreimal im nérdlichen Teil. Eine Brut im Jahr 2013 erscheint unwahrscheinlich.

o Im UG Sudost gelangen zwar 10 Sichtungen (5 Mannchen, 4 Weibchen, einmal unbe-
stimmt) Uber Offenland im weiten Umfeld der Ems bzw. des Hofes Rdckinghaus, doch
war eine Revierwertung nicht moglich. Balzverhalten, Nahrungsibergabe bzw. ein Paar
beieinander konnten nicht registriert werden. Immerhin attackierte ein Mannchen einen
Mausebussard am 17. Mai am Ostufer der Ems. Im direkten Umfeld der Teiche am Hof
Roéckinghaus fielen Rohrweihen nicht auf, der dort wohnende Landwirt meinte zudem die
Art britet da nicht (z.T. werden Teich-Zuwegungen gemaht).

o Im UG Sidost erscheint das Revier mit 17 Sichtungen zwischen dem 19. April und 6. Juli
gut abgesichert, doch blieb der Horst-Standort unbekannt. Er kdnnte im Bereich einer
Brache (Hochstaudenflur), in der Ufervegetation des Eustenbachs oder in einem Getrei-
defeld gelegen haben. Somit kdnnte der Niststandort auch bis zu 400 m vom georeferen-
zierten Brutverdachts-Standort entfernt gelegen haben. Bereits am 19. April attackierte
ein Mannchen einen Mausebussard. Insgesamt fielen Mannchen 4 Mal auf und Weib-
chen 13 Mal, einmal sogar 2 Weibchen nahe beieinander. Viermal wurde Beutelbergabe
des vermutlichen Brutpaares am 22. Juni beobachtet.
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Die Datenlage fiir den Habicht ist Uberwiegend jahreszeitlich bedingt wohl wenig verlasslich.
Vorstellbar ist, dass einzelne Vorkommen nach Mitte April Gibersehen worden sind. Die Su-
che nach Horsten konnte vor allem in den Kiefernwaldern nicht flachig stattfinden. Nester in
flachigen Nadelwaldern kénnen Gbersehen werden.

Abgeschwacht durfte vergleichbares flr den Sperber gelten, wenngleich dieser deutlich hau-
figer aufgefallen war. Die Art kann bereits in Fichten-Schonungen geringer Gréle briten,
sogar in Hausgarten, auch sie verhalt sich zur Brutzeit heimlich, vor allem nach Mitte April.

Der Mausebussard dirfte annahernd vollstandig erfasst sein. Vor der Belaubung erfolgte die
Nestersuche im gréten Teil der Untersuchungsgebiete. In flachigen Nadelwaldern (z.B. Kie-
fern) ist die Datenlage jedoch schlechter.

Beim Turmfalken ist die Datenlage unklar. Zahlreiche Beobachtungen konnten keinem Re-
vier zugeordnet werden. Insbesondere Gebaudebriuter kdnnen ohne spezifische Kontrollen
auf den Hofen bzw. Befragungen der Anwohner nur schwer festgestellt werden, ist die Nist-
statte zudem versteckt oder von Ublichen Beobachtungsrouten perspektivisch abgewandt.
Auch werden weitere Paare knapp auf3erhalb des Untersuchungsgebietes gebriitet haben.

Bezlglich des Baumfalken konnten 2 Reviere im Umfeld jeweils mehrerer Beobachtungsorte
gewertet werden. Die Beobachtungen im UG Sud am 14./15. Juni und 9. August werden
eher den Individuen eines Paares der weiteren Umgebung zugeschrieben.

Der Flussregenpfeifer kam nur am kinstlichen Bachlauf des Gewerbegebietes ,Aurea A2“ im
UG West vor. Mit 2 Brutnachweisen durfte die Art praktisch vollstandig erfasst sein.

Der Kiebitz war mit 174 Revierwertungen bezuglich der erfassten Arten in allen Gebieten am
haufigsten. Immerhin 76 % der Reviere wurden mittels Brutnachweisen gewertet. Insgesamt
kann die Art als gut erfasst gelten. Dennoch ist es bei Kontrollabstanden von z.B. 2-3 Wo-
chen immer moglich, dass Bruten begonnen werden, zwischenzeitlich aber bereits Verlust
erleiden. Hierflr reicht z.B. eine maschinelle Feldbearbeitung (Pfligen, Eggen oder S&en) im
April bereits aus.

Vom Grolien Brachvogel wurden zwar 2 Reviere gewertet, die Neststandorte blieben jedoch
unbekannt. Zur friGhen Brutzeit hatte ein gréRerer Kontrollaufwand in den relevanten Berei-
chen sicher klareren Aufschluss gegeben, dies war logistisch bedingt jedoch nicht mdglich.

Der Steinkauz wurde bei den Eulen-Kontrollen quasi nebenbei erfasst. Es dirften mehr als
die 7 gewerteten Reviere in den vier UG bestanden haben. Die Art britet versteckt in Baum-
hoéhlen oder Nistréhren und teilweise sehr nahe oder auch in kleineren Gebauden.

Vom Waldkauz wurde mit 44 Revier-Wertungen ein recht gro3er Bestand ermittelt. Die Nist-
platze blieben jedoch unbekannt. Das Gros der Registrierungen geht auf den Einsatz der
Klangattrappe zuriick. Die Kontrollen im Zeitraum 16.-28. Mai, 9.-15. Juni und 15.-18. Juli
liegen jahreszeitlich spat, waren aber noch im Rahmen (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1980, SUDBECK et al. 2005). Zur jahreszeitlich friihen Balzzeit im Februar/Marz mit zudem
schwieriger Witterung lag noch keine Beauftragung vor.
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Die Waldohreule fiel mit 3 Brutnachweisen lediglich bei spaten Kontrollen am 17./18. Juli auf.
Auch angesichts der bei GRUNEBERG et al. (2013) erwahnten Vorkommen in den Jahren
2005-2009 (2-20 Paare je MTB-Quadrant) durften Vorkommen Gbersehen worden sein.

Dass die Heidelerche lediglich im Nordteil des UG Nordost vorkam, wird als realistisch ein-
gestuft. Die Art trat vor allem an Waldrandern dortiger Kiefernwalder in Verbindung mit
Maisackern auf Sandbdden auf — der Flurname westlich von Kattenstroth heif3t entsprechend
L~oudheide“. Zwei Beobachtungen slddstlich der 4 gewerteten Reviere betrafen einen San-
ger lediglich am 25. April sowie 2 Nahrung suchende Vogel am 21. Juni.

Die Vorkommen der Feldlerche durften relativ verlasslich ermittelt sein. Wenngleich die Art
zur Zeit der Zweitbruten im spaten Juni und Juli eventuell weitere Bereiche besiedelt hat,
ohne dass dort Reviere gewertet werden konnten. Angesichts der teilweise nur sehr gerin-
gen ReviergrofRen in Dichtezentren ist vorstellbar, dass mittels zeitaufwandigeren Erfassun-
gen in einigen Bereichen eventuell groflere Revierzahlen zu Tage getreten waren. Revier-
grofien von lediglich 1-4 Hektar sind anderen Ortes beschrieben (SCHLAPFER 1988, JENNY
1990, JEROMIN 2002), gleichfalls Siedlungsdichten von sogar 5-10 Revieren pro 10 Hektar
(TOEPFER & STUBBE 2001, JEROMIN 2002). Zu berticksichtigen ist, dass die saisonal fort-
schreitende Vegetationsentwicklung sich fur die am Boden laufenden Végel unginstig aus-
wirkt und dies friihzeitige Revieraufgaben bzw. auffallige Revierverschiebungen induzieren
kann (SCHLAPFER 1988). Eventuelle Einzelvorkommen mit nur geringer Gesangsintensitat
sowie insbesondere in Folge der landwirtschaftlichen Feldbestellung friihzeitig verloren ge-
gangene Brutversuche werden wohl Gibersehen worden sein.

VVom Kolkraben liegen die Beobachtungen an 3 Tagen zwischen dem 25. April und 6. Mai bis
zu etwa 1,7 km auseinander. Sie durften vom selben Paar gestammt haben. An anderen
Orten fiel die Art nicht auf.

5.2 Zur Bewertung von Brutvogeln in Bezug auf Planungen zur Windenergienutzung

Bei der Bewertung von Planungsraumen fur die Windenergienutzung sind mit dem Fokus auf
die Vogel-Brutzeit vor allem zwei Aspekte bedeutsam:

» Briten Vogelarten im Umfeld eines geplanten Standorts, die nach bisheriger Kenntnis auf
den Bau einer Windenergieanlage mit Meidung oder Abwanderung reagieren?

» Bruten dort Vogelarten, fir die ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit den Rotoren bzw. ein er-
hdhtes Totungsrisiko bekannt ist?

Zu diesen Themen liegen zahlreiche Veroffentlichungen und Zusammenstellungen vor,
gleichwohl wurden diese selten mehrjahrig durchgefiihrt (z.B. REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2004, 2006; HORCH & KELLER 2005). Entsprechend kénnen die eingangs ge-
stellten Fragen artspezifisch nicht immer eindeutig beantwortet werden.

Beim derzeitigen Entwicklungsstand moderner Windenergieanlagen ist deren mittlerweile
erreichte H6he von Bedeutung. Publizierte Studien bezuglich der Wirkung auf Vdgel fanden
jedoch haufig an — mittlerweile — vergleichsweise niedrigen Windenergieanlagen statt.

e STEINBORN et al. (2011) untersuchten in den Jahren 2001-2007 insgesamt 23 Windener-
gieanlagen in zwei ostfriesischen Windparks. Von diesen wiesen 20 Anlagen Gesamtho-
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hen von 94-98 m auf (Nabenhdhen 58-65 m, Rotordurchmesser 46-71 m) und 3 Anlagen
Gesamthdhen von 149 m (Nabenhéhen 113 m, Rotordurchmesser 71 m).

o MOCKEL & WIESNER (2007) untersuchten in den Jahren 2003-2005 insgesamt 131 Wind-
energieanlagen in 11 Brandenburger Windparks. 31 dieser Anlagen wiesen Gesamtho-
hen von 62-97 m auf (Nabenhdhen 42-74 m, Rotordurchmesser 40-46 m) und 100 Anla-
gen Gesamthdhen von 111-140 m (Nabenhéhen 78-100 m, Rotordurchmesser 66-80 m).

Aktuell geht es bei WEA um z.T. deutlich hohere Anlagen. In wieweit Erkenntnisse von nied-
rigeren Windenergieanlagen auf héhere Ubertragbar sind, ist unsicher. GemaR ersten Analy-
sen von HOTKER (2006) zeigten Brutvogel vor groReren Windenergieanlagen eher weniger
Scheu als vor kleineren, fir alle Arten kann dies jedoch nicht als gesichert gelten.

Informationen Uber bundesweite Vogelverluste an Windenergieanlagen werden bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gesammelt (DURR 2004, 2011). Dokumentiert
sind dort im Regelfall mitgeteilte Zufallsfunde. Mit Stand 07.10.2013 waren 1.843 Kollisions-
opfer bekannt (DURR 2013). Dabei stammen 77,3 % aller Kollisionsopfer aus nur 4 Bundes-
landern (Brandenburg 40,8 %; Niedersachsen 14,5 %; Sachsen-Anhalt 11,9 % und Schles-
wig-Holstein 10,0 %) bzw. zusammen 61,7 % aus den sechs ostdeutschen Bundeslandern.
Die am haufigsten gemeldeten Arten waren der Mausebussard (245 Ind.) und der Rotmilan
(213 Ind.) mit zusammen knapp 25 % aller Individuen (DURR 2013) — Greifvogel sind mit ins-
gesamt 37,5 % (691 Ind.) aller Kollisionsopfer deutlich Gberreprasentiert, offenkundig erken-
nen sie Windenergieanlagen nur unzureichend als Gefahr. Programme zur systematischen
Uberwachung von Kollisionsopfern an anthropogenen Strukturen existieren nicht. GRUNKORN
et al. (2009) zeigten auf, wie enorm hoch der methodische Aufwand fur Studien zum adaqua-
ten Auffinden von Kollisionsopfern an Windenergieanlagen sein missen, Uberdies waren
Kadaver nach im Mittel 4 Tagen von Aasfressern beseitigt. Anders formuliert, die Zahl tat-
sachlicher Kollisionsopfer an Windenergieanlagen Ubersteigt die bisher dokumentierten tat-
sachlich um ein Vielfaches.

Die relativ hohen Verluste von Greifvogeln an Windenergieanlagen sowie weitergehende
Studien fuhrten bereits zu Empfehlungen darlber, welche Abstande beim Aufstellen von
WEA gegenuber bekannten Niststatten offenkundig sensibler Vogelarten eingehalten werden
sollen (LAG-VSW 2007). Aufgrund spezifischer Sensitivitdten wurden z.B. fir die Rohrweihe
und den Baumfalken Bereiche von jeweils 1 Kilometer um den Brutplatz als Ausschlussbe-
reich fur Windenergieanlagen benannt (LAG-VSW 2007). — Im Jahr 2013 wurden auf Uber-
wiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Kreis Gutersloh) 1 Revier der Rohrwei-
he und 2 Reviere des Baumfalken ermittelt (Tab. 3). Weitere allgemeine Empfehlungen zum
Schutz sensitiver Vogelarten und Gebiete liegen vor (z.B. LANU 2008, LANGGEMACH & DURR
2012, ILLNER 2012, RICHARZ et al. 2012).

Mit Blick auf artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale sind die sieben Brutvogel-Arten Wes-
penbussard, Rohrweihe, Baumfalke, Kiebitz, GroRRer Brachvogel, Heidelerche und Feldlerche
hier naher thematisiert. Einzelne Aussagen, die bereits zuvor getatigt wurden, sind hier teil-
weise wiederholt.

GRUNEBERG et al. (2013) legten im September 2013 die Ergebnisse der landesweiten ADE-
BAR-Kartierungen der Jahre 2005-2009 fur Nordrhein-Westfalen vor. Dort finden sich spezi-
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fische Angaben Uber Brutvogel je Messtischblatt (MTB)-Viertel der Topographischen Karte
des Maldstabs 1:25.000. Im hiesigen Untersuchungsgebiet Rheda-Wiedenbriick sind dies vor
allem das MTB 4115 und der Westen des MTB 4116. Das UG Sud liegt Gberwiegend im
MTB-Viertel 4215/2 und das UG Sidost teilweise auch im MTB-Viertel 4216/1.

Wespenbussard

Die bei uns britenden Vogel Uberwintern in Afrika. Die Zugvogel kehren erst im Mai in die
hiesigen Brutgebiete zurlick, waldreiche Gebiete werden bevorzugen. Das Finden besetzter
Horste nach dem Laubaustrieb ist schwer, wenngleich das Gros der Végel Nadelbdume pra-
feriert (BlJLSMA 1996). Die Hauptlegezeit ist von Ende Mai bis Mitte Juni (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. 1971, BIJLSMA 1996). Wespenbussarde verhalten sich am Nest heimlich, die Vo6-
gel rufen kaum. Die als , Treppenflug“ oder ,Schmetterlingsflug“ bezeichneten Revier-Markie-
rungsflige erfolgen ab dem Eintreffen ins Brutgebiet, doch intensiv auch von Juli bis Anfang
August, zumeist in 100-250 m Hohe (ZIESEMER 1997). Offenbar nicht selten finden sie auch
bis in 300-500 m Hohe statt (FLORE, unverdff.), wo sie nur durch gezielte Suche entdeckt
werden. Um Mitte August, teilweise auch spater, verlassen die meisten Jungvdgel das Nest
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, BIILSMA 1996). Die Horstreviere von zwei Mannchen, aus
denen sie andere vertrieben, betrugen mindestens 380 ha bzw. 640 ha (ZIESEMER 1997), die
Individuen verbrachten dabei 6-7 % bzw. 14-23 % des Tages patrouillierend in der Luft. Die
Jagdgebiete zweier Mannchen betrugen 1.700-2.200 ha, diejenigen zweier Weibchen 4.350-
4.500 ha (ZIESEMER 1997). Die Aktionsraume benachbarter Paare Uberlappten sich haufig.
Territorial verhielten sich lediglich Mannchen. Die Greifvogel entfernten sich zur Brutzeit
mehrfach 3-6 Kilometer weit vom Nest, maximal sogar uber 10 Kilometer (ZIESEMER 1997).

GemalR Roter Listen gefahrdeter Brutvogel ist die Art in NRW ,stark gefahrdet (Kategorie 2;
SUDMANN et al. 2008). Fur Deutschland ist sie in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et
al. 2007). Der Wespenbussard ist zudem eine Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie.
KAISER (2012) stufte den Erhaltungszustand in NRW insgesamt als ,ungtnstig“ ein.

DURR (2013) listet 4 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,hoch (héher?)“ ein (Wertstufe 4).

Den Brutbestand in NRW 2005-2009 geben GRUNEBERG et al. (2013) mit 300-500 Paaren
an. Im Kreis Gutersloh waren es 2005-2011 etwa 8 Paare (BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD 2011b), fur Rheda-Wiedenbrick sind Vorkommen nicht dokumentiert. GRU-
NEBERG et al. (2013) nennen fir 7 der hiesigen 8 Messtischblatt-Viertel jeweils 1-3 Paare.

Rohrweihe

Auch diese Greifvogel-Art Uberwintert in Afrika, die Vogel treffen zumeist ab Ende Méarz bis
etwa Mitte April in den hiesigen Brutgebieten ein. Bevorzugte Brutgebiete sind See-Verlan-
dungszonen mit Schilfréhricht. Selbst kleinere Teiche mit Schilfvorkommen kénnen zum Bri-
ten genutzt werden, ebenso die an kleineren Flissen und Bachen sowie Graben aufwach-
senden Vegetation. In jungerer Zeit wurden immer wieder Bruten auch in Wintergetreide
nachgewiesen. Zur Brutzeit kdnnen die Vogel teilweise haufiger auffallen, anfangs mit Balz-
fligen und Rufen aus grofRer Hohe, spater bei der Beutelbergabe, denn das Gelege wird nur
vom Weibchen bebrutet. Zur Nahrungssuche durften sich die Brutvogel in der hiesigen Kul-
turlandschaft regelmafig auch bis Gber 5 km vom Brutplatz entfernen.
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Den Brutbestand in NRW 2005-2009 geben GRUNEBERG et al. (2013) mit 120-200 Paaren
an. Vorkommen und Bestandsentwicklungen der Rohrweihe im Kreis Glitersloh sind unklar.
Grineberg et al. (2013) nennen fir 6 der hiesigen 8 Messtischblatt-Viertel jeweils 1-3 Paare.
Im Kreis Gutersloh waren es 2005-2011 etwa 5-10 Brutpaare (BIOLOGISCHE STATION GU-
TERSLOH/BIELEFELD 2011b), fur Rheda-Wiedenbriick sind Vorkommen nicht dokumentiert.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Rohrweihe in NRW ,gefahrdet” (Kategorie
3), nicht jedoch in Naturraum des Westfalischen Tieflandes (SUDMANN et al. 2008). Die Art ist
zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2013) listet 12 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,hoch* ein (Wertstufe 4).

Die ,Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfahl, im 1 km-Umkreis um
Rohrweihen-Brutplatze keine Windenergieanlagen aufzustellen (LAG-VSW 2007).

Baumfalke

Vom Baumfalken wurden 2 Reviere gewertet. Auch diese Art kehrt aus ihren afrikanischen
Uberwinterungsgebieten vor allem im Mai zuriick. Die Brutsaison reicht regelméafRig bis in
den August hinein. Baumfalken bauen selbst keine Nester, sondern nutzen solche von Kra-
hen oder anderen Greifvogeln. Zur Nahrungssuche kénnen sie weit umher fliegen.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel in Deutschland und in NRW ist der Baumfalke ,ge-
fahrdet" (Kategorie 3; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008), in der naturraumlichen
Region des Westfalischen Tieflands sogar ,stark gefahrdet (Kategorie 2). KAISER (2012)
stufte den Erhaltungszustand als ,,ungtinstig“ ein. In gro3en Teilen von NRW aulierhalb der
Mittelgebirge sind Baumfalken eher flichendeckend bei geringer Siedlungsdichte verbreitet.
Nach Bestandsriickgangen in den 1970er Jahren nahmen SUDMANN et al. (2008) an, dass
der landesweite Bestande mit 300-350 Paaren eher stabil ist. GRUNEBERG et al. (2013) ge-
ben fur die Jahre 2005-2009 zwar 400-600 Brutpaare fir NRW an, betonen jedoch die Unsi-
cherheiten der Daten mit jahrlichen Bestandsschwankungen bis zu 25 %, zudem verlagern
sich Bestande, auch sind viele Brutplatze nur ein oder wenige Jahre besetzt.

Im Kreis Gutersloh briteten 2005-2011 etwa 15 Paare (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/
BIELEFELD 2011b), fur Rheda-Wiedenbrick wurde 1 friheres Vorkommen benannt. GRUNE-
BERG et al. (2013) nennen flr 7 der hiesigen 8 Messtischblatt-Viertel jeweils 1-3 Paare.

LANGGEMACH & DURR (2012) berichteten, dass Baumfalken gegenuber Arbeiten zur Er-
schliefung und Errichtung von Windenergieanlagen empfindlich seien, was Umsiedlungen
bis in 2-3 km Entfernungen auslésen kdnne, gleichwohl von Wiederbesetzungen ehemaliger
Brutplatzen 1-3 Jahre nach Errichtung der Anlagen. Mehrere erfolgreiche Bruten in weniger
als 1 km Entfernung zu solchen Anlagen wurden bekannt (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007).

Bundesweit wurden 8 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen dokumentiert (DURR 2013).
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein (Wertstufe 5).

Die ,Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten“ empfahl, im 1 km-Umkreis um
Baumfalken-Horste keine Windenergieanlagen aufzustellen (LAG-VSW 2007). Gemal
RICHARZ et al. (2012) soll diese Empfehlung modifiziert werden, da bei untersuchten Bruten
in geringerem Abstand als 1 km zu WEA praktisch kein Meideverhalten und kein geringerer
Bruterfolg feststellbar war.
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Kiebitz

Der Kiebitz ist in der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel Deutschlands als ,stark gefahrdet"
bezeichnet (Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007). In Nordrhein-Westfalens gilt die Art als ,ge-
fahrdet" (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). Trotz Uber 50 % Bestandsverluste seit 1980 in
Deutschland (HOTKER et al. 2007) und einem ungebrochenen Abnahmetrend bis mindestens
2010 (SUDFELDT et al. 2013) stufte die LANUV den Kiebitz bestandig in einen ,gtinstigen
Erhaltungszustand® ein (MUNLV 2007, KAISER 2012). Diese behoérdliche Einschatzung ist
jedoch mit keiner Studie belegt, zudem sind gerade in Nordrhein-Westfalen tberregionale
Brutbestandsabnahmen gut dokumentiert (z.B. MoolJ 1997, BLUHDORN 2001, NWO 2002,
GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005, HEGEMANN et al. 2008). GRUNEBERG et al. (2013) zeigten
anhand landesweiter Kartierungen in NRW zudem auf, dass die Brutbestande in friiheren
Jahren offenkundig unterschatzt worden waren.

Kiebitze beginnen mit dem Briten vor allem im spaten Marz und im April. Haufig werden zu
dieser Zeit noch wenig bearbeitete Stoppelacker genutzt, aber auch Griinbrachen und in
geringerem Umfang Getreidefelder, sofern diese eine geringe Wuchshdhe aufweisen. Pro-
blematisch fir das Uberleben der Gelege ist vor allem die Abfolge der Feldbearbeitung
(Pfligen, Grubbern, Diingen, Eggen, Saen). Die Brutdauer betragt im Mittel 27 Tage bei Ver-
lust der Eier kbnnen ab etwa 7 Tage Nachgelege begonnen werden (z.B. GLUTZ VON BLOTZz-
HEIM et al. 1975). Spatestens ab der 2. Maihalfte wird auf Maisfeldern das schnelle Pflan-
zenwachstum problematisch, so dass Maisbruten recht oft erfolglos bleiben. Nachgelege
werden im spaten April und Mai zumeist auf neu eingesaten ,braunen“ Ackern bzw. eingesa-
ten Maisfeldern begonnen. Dabei werden auch saisonal zuvor nicht besiedelte Standorte
genutzt. Wiesen sind im fortschreitenden Frihjahr aufgrund der bereits hoch stehenden Ve-
getation fur Kiebitze meist schon unguinstig. Nach einem Schlupf der Kiikken wandern die
Familien in nahrungsreiche Flachen mit kurzer Vegetation, mitunter viele Hundert Meter ent-
fernt vom Brutplatz. Die Jungen benétigen etwa 30 Tagen, um flugfahig zu werden. Uber den
Bruterfolg entscheiden haufig die Art der Feldfrucht und die Abfolge der Feldbearbeitung.

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Kiebitz gegeniber Windenergieanlagen fand
HOTKER (2006) bei der umfangreichen Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkun-
gen bis in durchschnittlich 134 £ 119 m (Mittel £+ Standardabweichung; Median: 125 m). Ob
Kiebitze sich eventuell an Windenergieanlagen gewohnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004)
eher verneinende Hinweise in sechs Studien und eher bejahende Hinweise in lediglich zwei
Studien; problematisch beim Kiebitz kénnen sich Uberlagernde negative Effekte sein, bei-
spielsweise durch Verluste in Folge intensiver Landnutzung. REICHENBACH et al. (2004) be-
zeichnen Beeintrachtigungen bis in ca. 100 m als gut abgesichert, statistische Angaben leg-
ten die Autoren nicht vor. Als Ergebnis siebenjahriger Studien an zwei Windparks in Ostfries-
land waren Stérungen und Vertreibungen ebenfalls bis in 100 m Entfernungen zu Windener-
gieanlagen nachweisbar, die Nabenhohen der Anlagen betrug jedoch uberwiegend nur 58-
65 m (20 Anlagen; weitere 3 Anlagen seit Winter 2006/2007 mit 113 m; STEINBORN & REI-
CHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).

Im Kreis Gutersloh bruteten 2010 etwa 1.060 Paare (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/
BIELEFELD 2011a), davon 190 auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbrick; kreisweit war
der Bestand im Vergleich zu Erfassung im Jahr 2007 um 14,5 % zurlick gegangen.
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In der bundesweiten Datei Gber Vogelverluste an Windenergieanlagen bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg ist der Kiebitz mit 5 tot aufgefundenen Individuen aufgeflihrt
(DURR 2013). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein“ ein (Wertstufe 2).

Grofer Brachvogel

Die Vorkommen im Osten der Stadt Rheda-Wiedenbrtick — dort wurden 2 Reviere im Jahr
2013 gewertet — sind langjahrig bekannt. (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
2011b; pers. Mitt. 2013). Dennoch fehlen bei GRUNEBERG et al. (2013) im MTB-Quadranten
4116/3 entsprechende Angaben. Im Kreis Gutersloh wurden 2009 insgesamt 68 Brachvogel-
Paare erfasst (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b), 2004-2009 schwankte
dieser zwischen 58 und 68 Paaren (JOBGES et al. 2012). Aufgrund von Bestandsriickgangen
ist der Erhaltungszustand mit ungiinstig angegeben (KAISER (2012). GRUNEBERG et al.
(2013) schatzten den landesweiten Bestand 2005-2009 in NRW auf 630-680 Brutpaare. In
landwirtschaftlich intensiv genutzten Kulturen kénnen Gelege-Schutzmalinahmen den Brut-
erfolg deutlich erhéhen (KiPP & KiPp 2003).

GemalR Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der GrofRe Brachvogel in Deutschland ,vom
Aussterben bedroht* (Kategorie 1; SUDBECK et al. 2007) und in NRW ,stark gefahrdet* (Kate-
gorie 2; SUDMANN et al. 2008).

DURR (2013) listet 1 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) thematisierte
die Art nicht.

Heidelerche

Die Brutbestande dieser Art haben in NRW offenbar zugenommen, 1995-1998 wurde der
Landesbestand auf 700-750 Paare geschatzt, 2005-2009 dann auf 750-1.100 Reviere (GRU-
NEBERG et al. 2013). KAISER (2012) stufte den Erhaltungszustand als ungunstig ein. Heide-
lerchen sind typisch fur z.B. trockene Kiefernwalder auf Sandboden. Die Singflige der Art
konnen bis in Uber 100 m Hohe fihren, mitunter werden sie auch von Baumspitzen aus vor-
getragen. Im Unterschied zur Feldlerche singen Heidelerchen regelmafig auch nachts (SUD-
BECK et al. 2005). Unbeleuchtete hohe bzw. bewegliche Strukturen wie Rotoren von WEA
kénnen dann Kollisionsrisiken darstellen.

Der rezente Brutbestand im Kreis Gutersloh wurde mit 15-30 Paaren angegeben (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (2011b), im Umfeld von Rheda-Wiedenbrick wurden
keine Vorkommen dokumentiert. GRUNEBERG et al. (2013) geben flr die hiesigen 8 Mess-
tischblatt-Viertel in den Jahren 2005-2009 keine Vorkommen an, ebenso wenig NWO (2002)
fur die Jahre 1989-1994. Ob die hiesigen Brutvorkommen im stadtnahen Bereich zwischen
Rheda-Wiedenbriick und Gutersloh in Folge eines positiven Bestandstrends (GRUNEBERG et
al. 2013) eventuell neu besiedelt oder friiher méglicherweise lbersehen worden waren, kann
der Gutachter kaum beurteilen. Allemal deutet der Flurname ,Sudheide® in der Topographi-
sche Karten (M 1:25.000) auf einen fur diese Art bereits friher potenziell geeigneten Lebens-
raum hin.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Heidelerche in Deutschland insgesamt nicht
gefahrdet, jedoch in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie ,ge-
fahrdet” (Kategorie 3), in der naturrdumlichen Region des Westfalischen Tieflandes jedoch
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Lstark gefahrdet” (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2013) listet 5 Kollisionsopfer der Heidelerche an Windenergieanlagen auf. Dabei ist
jedoch zu bericksichtigen, dass der weit Gberwiegende Teil aller kontrollierten WEA auf-
grund der zuvor Ublichen Aufstellungspraxis von Waldrandern entfernt platziert wurde. Dem-
nach ist der Zeitraum gering, in dem die Waldrand-Art Heidelerche als Kollisionsopfer regis-
triert werden konnte. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein?“ ein (Wertstufe 2).

Feldlerche

Die Bestandsentwicklung der friheren ,Allerwelts-Art* ist deutlich ricklaufig (NWO 2002,
JEROMIN 2002, WAHL et al. 2004, KONIG & SANTORA 2011, GRUNEBERG et al. 2013). Dies
wird vor allem auf Brutverluste als Folge landwirtschaftlicher Intensivierung gesehen (JENNY
1990, OBERWELLAND & NOTTMEYER-LINDEN 2009, BIOLOGISCHE STATIONEN GUTERSLOH/BIE-
LEFELD & RAVENSBERG 2007). Bundesweit wird die Bestandsabnahme 1991-2010 mit jahrlich
durchschnittlich 1-3 % noch als moderat bezeichnet (SUDFELDT et al. 2013). In NRW durfte
der Bestandsverlust seit den 1980er Jahren bereits 80 % betragen, von 2002 bis 2005/2009
allein um 11 % (GRUNEBERG et al. 2013). Die Feldlerche wurde erst vor wenigen Jahren in
die Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland bzw. NRW als jeweils ,gefahrdet”
(Kategorie 3) aufgenommen (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2012) stuf-
te den Erhaltungszustand in NRW bei abnehmenden Bestanden noch als ,gunstig“ ein.

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Feldlerchen gegeniber Windenergieanlagen
fand HOTKER (2006) bei der Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkungen bis in
durchschnittlich 120 + 116 m (Mittel + Standardabweichung; Median: 105 m). Ob Feldlerchen
sich an Windenergieanlagen eventuell gewohnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004) eher
verneinende Hinweise und eher bejahende Hinweise in jeweils drei Studien. REICHENBACH et
al. (2004) bezeichnen eine geringe Empfindlichkeitseinstufung zwar als gut abgesichert, sta-
tistischen Kennziffern fehlen jedoch. Als Ergebnis siebenjahriger Studien an zwei Windparks
in Ostfriesland wurde langerfristig eine zunehmende Meidung bis in 100 m Entfernung zu
Windenergieanlagen formuliert (STEINBORN & REICHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).

KORN & SCHERNER (2000) fanden keine negative Auswirkungen der Raumnutzung von Feld-
lerchen in den Jahren 1995/1996 in einem hessischen Untersuchungsgebiet, die 4 Wind-
energieanlagen von jeweils 50 m Nabenhdhe sind aus heutiger Sicht jedoch als klein zu be-
zeichnen und nicht mehr reprasentativ. Gleichwohl merkten die Autoren an, dass die vom
Konverter abflieRende Nachlaufstrémung (,Blase®) mehr als das Zehnfache des Rotordurch-
messers erreichen und somit die aerodynamische Stabilitat des Vogels gefahrden kénne,
insbesondere wahrend des Auf- und Absteigens bei Singfligen. Bei heutigen Anlagen mit
Nabenhdhen deutlich Gber 100 m misste das Phanomen entsprechend starker ausfallen.
LOSKE (2000) fand nach dem Bau von 3 Windenergieanlagen (Gesamthdhe 82 m, Rotor-
durchmesser 44 m) im Paderborner Hochland bei einer Abundanz von 14,5 Revieren/100 ha
keinen von Feldlerchen gemiedenen Raum. Auch ELLE (2006) fand im Saarland im Vergleich
der Feldlerchen-Dichten vor und nach dem Bau von 7 Windenergieanlagen (Nabenhdhen 85
m) keine offensichtlichen Abnahmen und vermutete, andere Habitatfaktoren (z.B. Landnut-
zung, Vegetationsstruktur, Pradation) wirkten sich starker aus. Angesichts der von KORN &
SCHERNER (2000) formulierten méglichen Stérung des Feldlerchen-Flugs durch die Nach-
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laufstromung betonte ELLE (2006), dass bei den jeweiligen Kontrollen mit mehreren Be-
obachtern keine Kollisionsopfer gefunden wurden. MOCKEL & WIESNER (2007) nennen in ih-
ren meist einjahrigen Studien an 11 Windparks fur die Feldlerche zwar keine Revierzahlen,
vielfach ist die Art pauschal als ,sehr haufig“ bezeichnet. Die Autoren geben jedoch an, dass
negative Auswirkungen nicht feststellbar waren und Vogel regelmaliig neben den Anlagen
zum Singflug aufgestiegen waren und diesen teils in Rotorhéhe durchgefiihrt hatten. MOCKEL
& WIESNER (2007) fanden aber auch 4 Feldlerchen als Kollisionsopfer.

In der bundesweiten Datei Uber Vogelverluste an Windenergieanlagen bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg nimmt die Feldlerche mit insgesamt 72 Kollisionsopfer der-
zeit Rang 7 ein, sie ist nach dem Mauersegler knapp die zweithaufigste Singvogel-Art (DURR
2013). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr klein (héher?)* ein (Wertstufe 1,5).

Den Brutbestand im Kreis Gutersloh 2005-2011 hat die BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD (2011b) mit etwa 262 Paaren quantifiziert, darunter einige Vorkommen im
Umfeld von Rheda-Wiedenbriick. KAISER (2013) nennt als kreisweiten Bestand erstaunlicher-
weise 1.001-5.000 Paare. Dieser Wert ist offenkundig um eine Zehnerpotenz fehlerhaft. Be-
reiche mit auffallenden Dichtezentren (z.B. = 5 Reviere nahe beieinander) scheinen im Um-
feld von Rheda-Wiedenbrick bei allgemeinen Bestandsriickgéngen bereits relativ selten
geworden zu sein. Nach GRUNEBERG et al. (2013) fehlt die Art im Quadranten 4116/1, doch
kamen 2005-2009 in 5 der hiesigen 8 Messtischblatt-Viertel jeweils Gro3enklassen von 21-
50 und 51-150 vor. Im Quadranten 4215/2 sollen sogar 150-400 Reviere vorgekommen sein
(GRUNEBERG et al. 2013), eingedenk der lediglich 5 Reviere im Uberwiegend darin liegenden
UG Sid sowie dem kreisweiten Bestand von 262 Paaren 2005-2011 (BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2011b) ist dies kaum noch vorstellbar.

Kollisionsgefahrdungen mit Windenergieanlagen

Bezlglich der Kollisionsgefahrdungen mit Windenergieanlagen stufte ILLNER (2012) insge-
samt 91 Brutvogel-Arten in finf Gefahrdungskategorien ein. Tabelle 5 zeigt die entsprechen-
den Angaben fir die relevanten Brutvogel-Arten, die im Rahmen dieser Studie im Jahr 2013
im 7.164 ha grof3en Untersuchungsgebiet auf Gberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-
Wiedenbruck (Kreist Gutersloh) erfasst worden waren. Fur das Gros der spezifischen Brut-
vogel-Arten im Untersuchungsgebiet bleibt letztlich dennoch unklar, ob bzw. welches Aus-
malf die Errichtung moderner Windenergieanlagen mit den aktuell recht grolen Nabenhéhen
mit sich bringen wirde.

Aus artenschutzrechtlichen Erwagungen wird empfohlen, um das Revier der Rohrweihe und
den 2 Revieren des Baumfalken gemaf LAG-VSW (2007) im Umkreis von einem Kilometer
keine Windenergieanlagen aufzustellen. In den anderen Bereichen der Untersuchungsgebie-
te nimmt die Eignung der Flachen fur die Windenergienutzung bei zunehmender Konzentra-
tion der entsprechenden Brutvogel-Reviere sensibler Arten entsprechend ab.

Insbesondere Greifvogel-Bruten kdnnen unter forstlichen MalRnahmen vor allem zur friihen
Brutzeit leiden. Die Horstbaume sind als Fortpflanzungsstatte gemaf Bundesnaturschutzge-
setz formell geschitzt. Haufig sind sie den Forstbehdrden, Eigentimern bzw. Lohnunter-
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nehmern jedoch nicht bekannt. Andererseits wéaren die Bruten potenziell gefahrdet, wiirden
die Vorkommen in der Offentlichkeit bekannt und kdme es zu verbotswidrigen Nachstellun-
gen. — In den Jahren 2005 bis 2009 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 189 Falle
illegaler Greifvogelverfolgung bekannt, 2010 sogar 71 solcher Falle (HIRSCHFELD 2010,
2011).

Angemerkt sei auch, dass unabhangig von einer moglichen Windenergienutzung insbeson-
dere die Form und zeitliche Abfolge der maschinellen Landbewirtschaftung den Bruterfolg
von Offenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche alljahrlich bereits limitiert und damit unter Um-
stéanden einen dezidiert groRen Einfluss auf die Bestandsentwicklungen der lokalen Popula-
tion bereits ausubt.

Tab. 5: Kollisionsgefahrdungen relevanter Brutvogel-Arten auf 7.164 ha Uberwiegend der
Stadt Rheda-Wiedenbrick (Kreis Gutersloh) im Jahr 2013 gemal ILLNER (2012).

ILLNER (2012)
Nr. | Vogelart Reviere abgelﬁ.i.ttettes, Vorschlag Revision
Kgl(leiz(i:o:szri:isko Kollisionsrisiko

1 | Wespenbussard 2 hoch 2 (3)

2 | Rohrweihe 1 hoch 2

3 | Habicht 2 hoch 2 (3)

4 | Sperber 8 hoch 2(3)

5 | Mausebussard 53 hoch 2

6 | Turmfalke 11 hoch 2

7 | Baumfalke 2 sehr hoch 3

8 | Flussregenpfeifer 2 mittel 1

9 | Kiebitz 174 klein 0,5

10 | GroRer Brachvogel 2 Die Art wurde nicht thematisiert.
11 | Steinkauz 7 sehr klein 0,5

12 | Waldkauz 44 mittel 1

13 | Waldohreule 3 mittel 1(2)

14 | Heidelerche 4 klein 0,5

15 | Feldlerche 32 sehr klein 0,5

16 | Kolkrabe 1 hoch 2

Beschadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Windenergieanlagen

Uber die Kollisionsgefahr hinaus kénnen einige Vogelarten durch betriebsbedingte Auswir-
kungen von WEA betroffen sein, die mit einer Minderung des Fortpflanzungserfolges, der
Ruhemoglichkeiten oder dem Verlust von ,essentiellen Habitatelementen® verbunden sein
kdénnen, so dass ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich ist.
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Betroffen kénnen hier insbesondere die Brutvdogel GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Wachtel und
ggfs. Feldlerche sein. Fr einige Arten kénnen solche Beeintrachtigungen ggfs. durch vorge-
zogene AusgleichsmalRinahmen vermieden werden.

Darlber hinaus kdénnen die mit Bauvorhaben allgemeinen verbundenen Auswirkungen, z.B.
durch direkte Flacheninanspruchnahme, relevant werden.

6. Zusammenfassung

Von April bis August 2013 fanden auf 7.164 ha Uberwiegend der Stadt Rheda-Wiedenbriick
(Kreis Gutersloh) Erfassungen von Windenergie-sensiblen Brutvogel-Arten statt, insbesonde-
re Greifvogel und Eulen sowie Offenland-Arten (z.B. Kiebitz und Feldlerche; vgl. Anhang).

Insgesamt wurden 6 Kontrollen am Tag sowie zwei in der Nacht (Eulen) durchgefuhrt. Greif-
vogel-Nester waren vor dem Laubaustrieb im grofRten Teil des Untersuchungsgebietes ge-
sucht worden. Die Erfassungen wurden an 35 Tagen bzw. 9 Nachten durchgeflihrt, der Zeit-
aufwand betrug knapp 268:55 Stunden am Tage (225 Min./100 ha) und 29:45 Stunden in der
Nacht (25 Min./100 ha).

Als Ergebnis wurden im Jahr 2013 von 16 Vogelarten insgesamt 368 Reviere erfasst (Tab. 3,
darunter 170 mit Brutnachweis und 198 mit Brutverdacht: Wespenbussard (2 Revier), Rohr-
weihe (1 Rev.), Habicht (2 Rev.), Sperber (8 Rev.), Mausebussard (53 Rev.), Turmfalke (11
Rev.), Baumfalke (2 Rev.), Flussregenpfeifer (2 Rev.), Kiebitz (174 Rev.), Groller Brachvogel
(2 Rev.), Steinkauz (7 Revier), Waldkauz (44 Rev.), Waldohreule (3 Rev.), Heidelerche (4
Rev.), Feldlerche (52 Rev.) und Kolkrabe (1 Rev.). Die Lage der jeweiligen Reviere sind in
Verbreitungskarten dargestellt.

Der Wespenbussard, die Rohrweihe und die Heidelerche sind jeweils in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

Windenergieanlagen kénnen flr spezifische Brutvogel artenschutzrechtlich problematisch
sein. Einige Arten geben Brutplatze im Umfeld solcher Anlagen auf bzw. meiden diese.
Uberdies kollidieren zahlreiche Vogelarten mit Windenergieanlagen, vor allem Greifvdgel.

Fir die Reviere der Rohrweihe und der Baumfalken gelten Empfehlungen der LANDER-
ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSW), im Umkreis von einem Kilo-
meter um deren Brutplatze keine Windenergieanlagen aufzustellen.

Mit dem Fokus auf Brutviogel gelten allgemein Bereiche mit zunehmender Konzentration der
Reviere eher sensibler Arten als ungunstig fur die Windenergienutzung.
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Anhang:

Deutsche und wissenschaftliche Namen der im Text sowie den GIS-Dateien
genannten Vogelarten wahrend der Brutvogel-Erfassungen im 7.164 ha gro-
Ren Untersuchungsgebiet auf Uberwiegend dem Gebiet der Stadt Rheda-
Wiedenbrtick (Kreis Gltersloh) von April bis August 2013. Reihenfolge der
zoologischen Systematik gemaf Euring-Nummern nach SPEEK et al. (2008).

Zusatzlich ist der jeweilige Status der Art genannt (B = Brutvogel, G = Gastvo-

gel). Die bezuglich Windenergieanlagen als sensibel geltenden Brutvogel-
Arten sind farblich hervorgehoben (STEINBORN et al. 2011, LANGGEMACH &
DURR 2012, RICHARZ et al. 2012).

Nr. | Euring-Nr. | Vogelart Wissenschaftlicher Name Status
1 1340 Weildstorch Ciconia ciconia G

2 1840 Krickente Anas crecca G

3 2310 Wespenbussard Pernis apivorus B
4 2380 Schwarzmilan Milvus migrans G

5 2390 Rotmilan Milvus milvus G

6 2600 Rohrweihe Circus aeruginosus B
7 2670 Habicht Accipiter gentilis B
8 2690 Sperber Accipiter nisus B
9 2870 Mausebussard Buteo buteo B
10 3040 Turmfalke Falco tinnunculus B
11 3100 Baumfalke Falco subbuteo G B
12 3700 Wachtel Perdix perdix G (B)
13 4690 Flussregenpfeifer Charadrius dubis B
14 4930 Kiebitz Vanellus vanellus B
15 5290 Waldschnepfe Scolopax rusticola B
16 5410 GrolRer Brachvogel | Numenius arquats B
17 7350 Schleiereule Tyto alba G (B)
18 7570 Steinkauz Athene noctua B
19 7610 Waldkauz Strix aluco B
20 7690 Waldohreule Asio otus B
21 9740 Heidelerche Lullula arborea B
22 9760 Feldlerche Alauda arvensis B
23| 15490 |Elster” Pica pica B
24| 15670 | Rabenkrahe * Corvus c. corone B
25| 15720 | Kolkrabe Corvus corax B

* Elstern und Rabenkrahen wurden nicht kartiert.
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