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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick verfolgt mit der vorliegenden Anderung des Flachen-
nutzungsplans (FNP) das Ziel, der Windenergie substanziell mehr Raum zu schaffen und
die Standortwahl im Stadtgebiet aktiv zu steuern. Unter Berlicksichtigung der Windpotenzi-
alflaichenanalyse 2012 des Kreises Gutersloh, in der das gesamte Kreisgebiet auf Grundla-
ge erster ausgewabhlter Kriterien untersucht wurde, hat die Stadt im Jahr 2013 eine konkre-
te Potenzialflachenanalyse durchgefihrt. Auf Grundlage der ermittelten Flachenkulisse
wurde ein Vorentwurf fiir die 76. FNP-Anderung erstellt und hiermit die friihzeitige Beteili-
gung durchgefihrt.

Der Vorentwurf zur 76. FNP-Anderung stellt die unter naturschutzfachlichen, landschafts-
pflegerischen und stadtebaulichen Aspekten ermittelten Potenzialflachen im Stadtgebiet
dar. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren gemaf 88 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB wur-
den weitere Abwagungsmaterialien zu den einzelnen Flachen gesammelt. Diese wurden
geprift und im Rahmen der Abwéagung bewertet. Die als Ergebnis der friihzeitigen Beteili-
gung verbleibenden Flachen wurden als mégliche Konzentrationszonen fiir die Nutzung der
Windenergie diskutiert und das Prufungsergebnis im Rahmen der Offenlage konkret darge-
stellt.

Ziel der Stadt Rheda-Wiedenbriick ist es, nach Abschluss des vorliegenden Planverfahrens
im Flachennutzungsplan stadtebaulich sinnvolle und landschaftsplanerisch / naturraumlich
geeignete Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie darzustellen.

Die vorliegende Artenschutzpriifung (ASP) dient der Berlicksichtigung der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften der EU, des Bundes und des Landes NRW.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung beschrankt sich dabei auf die Flachen, die im Ent-
wurf der Flachennutzungsplanadnderung dargestellt sind und als Konzentrationszonen fur
die Nutzung der Windenergie im FNP dargestellt werden sollen.

Im Rahmen der Offenlage und im Ergebnis der landesplanerischen Anfrage geméan § 34
LPIG wurden Stellungnahmen hervorgebracht, die zu einer Reduzierung der im Entwurf
dargestellten Flachen fiihrten (vgl. detaillierte Ausfilhrungen der FNP-Begrindung). Eine
erneute Offenlage ist dadurch notwendig. Beabsichtigt ist nunmehr die Ausweisung der
folgenden (teilweise flachenreduzierten) Potenzialflachen bzw, Konzentrationszonen fir die
Nutzung der Windenergie:

o 2.2/2.3/2.4 (Konzentrationszonen | bis Il1),
e 6.1/6.2/6.3/6.4/6.5 (Konzentrationszonen IV bis IX),
e 95/11.1/12.1/12.2/12.3 (Konzentrationszonen XlII bis XVII).
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Abb. 1 Zur Offenlage (Mai/Juni 2014) beabsichtigte Flachenausweisungen gelb mit Nummerie-
rung, Potenzialflachenkulisse aus der Analyse hellgelb
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Abb. 2 Flachenkulisse der erneuten Offenlage mit Nummerierung der Konzentrationszonen
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Hinzuweisen ist, dass im Rahmen der Abwagung einige Flachen, die im Vorentwurf bzw.
Entwurf dargestellt waren, aufgrund erkennbarer artenschutzrechtlicher Zulassungshinder-
nisse aus der Flachenkulisse genommen wurden. Die Entscheidung hierlber ist in der Ab-
wagung dokumentiert (siehe dazu FNP-Begriindung).

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Prufung (Stufe II) fir die entfallenen Flachen findet
nicht statt.

2. Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) bei der Genehmigung
von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG). Mit den Regelungen der 8§88 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind
die entsprechenden Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Art. 12, 13 und
16 FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL, Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht
umgesetzt worden.

2.1 Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG

Zu den Verbotstatbestanden des § 44 zahlen u. a. die Zugriffsverbote nach Abs. 1, wie sie
nachfolgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Da das geplante Vorhaben der Eingriffsregelung unterliegt sind die entsprechend gelten-
den Vorschriften des § 44 Abs. 5 BNatSchG anzuwenden. Nach diesen gilt, dass bei Hand-
lungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens generell kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vorliegt, sofern dadurch eine Betroffenheit von
~nur besonders geschutzten Arten bewirkt wird. Sind dagegen Arten betroffen, die im An-
hang IV FFH-RL, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind, liegt nur dann kein Verstol3 gegen die Verbote des
Abs. 1 Nr. 3 bzw. des Abs. 1 Nr. 1 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
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Beeintrachtigungen vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Zu den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt auch das Stérungsverbot

(Nr. 2). Demnach ist es unzulassig, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und
der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der Art verschlechtert.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen fur genehmigungspflichtige Vorhaben — soweit erfor-
derlich — auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser
sog. CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-measures) kann gewahrleistet
werden, dass ggf. - trotz Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten - im rAumlichen Zusammenhang ununterbrochen und in vollem
Umfang weiterhin erfullt wird.

2.2 Ausnahme und Befreiung

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zustandige Behérden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Voraussetzungen fir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 (1) FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16
(3) FFH-RL und Art. 9 (2) VRL sind zu beachten.

Wenn die Durchfihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfélle.
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2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die Berlcksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 (5) BNatSchG):

¢ Arten gemal Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch aufl3erhalb von FFH-Gebieten. Gemalf
§ 7 BNatSchG Abs. 2 (14) zéhlen sie zu den streng geschitzten Arten.

e Européaische Vogelarten
Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild
lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten besonders ge-
schitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschutzt
(z. B. alle Greifvogel und Eulen).

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind
(eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).
Da sich jedoch auch fir diese Schutzkategorien nach wie vor grundlegende Probleme fur
die Planungspraxis ergeben (in Bezug auf Vogel beinhalten diese z. B. auch zahlreiche
LAllerweltsarten® wie Amsel, Buchfink, Kohimeise), hat das Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fiir das Land Nordrhein-Westfalen eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng geschitzten Arten und
europaischen Vogelarten getroffen, die bei Artenschutzprifung im Sinne einer ,Art-flr-Art-
Betrachtung” einzeln zu bearbeiten sind (MUNLYV, 2008). Diese Arten werden in Nordrhein-
Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Sie setzen sich zusammen aus:

e Arten, die seit dem Jahr 1990 mit rezenten, bodenstéandigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziglern oder Wintergasten kommen nur sol-
che Arten in Frage, die in NRW regelméaRig auftreten. Arten, die aktuell als verschollen
oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer oder Irrgaste vorkom-
men, werden ausgeschlossen (MUNLYV, 2008).

e Europdaische Vogelarten, fiir die besondere VS-Gebiete auszuweisen sind. Hierzu zéh-
len alle Arten, die in Anhang | der VS-RL aufgefiihrt sind (z. B. vom Aussterben bedroh-
te oder gegeniber Lebensraumveranderungen empfindliche Arten) sowie Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL. Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschiitzten
Vogelarten bei der Artenschutzprifung berticksichtigt werden. Unter den restlichen Vo-
gelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der
gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Gefahrdungskatego-
rien 1, R, 2, 3 oder | zugeordnet wurden sowie alle Koloniebrtiter. Fir alle der genann-
ten Arten gilt analog zu den streng geschutzten Arten, dass es sich um rezente, boden-
standige Vorkommen beziehungsweise um regelméaRige Durchzlgler oder Wintergaste
handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher ausgestorbene oder verschollene Arten
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sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste. Alle Ubrigen europaischen Vogelarten be-
finden sich in NRW derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand und sind bei her-
kommlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beein-
trachtigungen bedroht, bzw. es ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologi-
schen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Sollte im Ausnahmefall dennoch eine
dieser Arten zwar nicht landesweit -aber gemaR der Roten Liste im entsprechenden Na-
turraum- bedroht sein oder sollte eine bedeutende lokale Population von einer Planung
betroffen sein, wére die Behandlung dieser Art im Planungsverfahren einzelfallbezogen
abzustimmen (MUNLYV, 2008).

Alle besonders geschitzten, aber vom LANUV NRW nicht als planungsrelevant eingestuften
Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszustand.
Diese Arten (,Allerweltsarten) sind bei herkdémmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht
von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich
keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu erwarten.

2.4 Prufverfahren

Das Prufverfahren folgt den in Nordrhein-Westfalen eingefiihrten Vorschriften, Empfehlun-
gen und Leitfaden. Hierbei zu nennen sind:

e Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Artenschutz bei Planungs- oder Zu-
lassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV NRW, 2010),

e Gemeinsame Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben*“ (MWEBWY / MKULNV, 2010) sowie dem

e Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV / LANUV, 2013).

Im Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) fir WEA-
Konzentrationszonen erflillt der Flachennutzungsplan eine dem Bebauungsplan vergleich-
bare Funktion. Der Flachennutzungsplan muss der Privilegierungsentscheidung des Ge-
setzgebers Rechnung tragen und fiir die Windenergienutzung in substanzieller Weise
Raum schaffen (vgl. zuletzt OVG Miunster, Urteil vom 20.11.2012, 8 A 252/10). Bei der
Anderung oder Aufstellung eines Flachennutzungsplans fiir Konzentrationszonen fiir Wind-
energieanlagen (WEA) ist eine ASP durchzufiihren (vgl. Handlungsempfehlung Arten-
schutz/Bauen, Nr. 3.1). Anderenfalls kdnnte der FNP aufgrund eines rechtlichen Hindernis-
ses nicht vollzugsfahig sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, 4 C 1.12).

Die Prifung erfolgt abgeschichtet in drei Stufen:
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Stufe I: Vorprifung

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Lassen sich dabei gewisse Unsicherheiten aufgrund von Erkenntnisliicken
nicht ausschlie3en, wird der schlecht mdglichste Fall angenommen (,worst-case-
Betrachtung“). Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffen-
de Art eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift, bei welchen Arten trotz
dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

Nach dem aktuellen Leitfaden (MKULNV / LANUV, 2013) soll bei Flachennutzungsplanen
fir WEA-Konzentrationszonen die ASP (Stufe I-1lI) soweit auf dieser Planungsebene be-
reits ersichtlich abgearbeitet werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die konkreten An-
lagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Durch Anlagenstandort, -anzahl und -typ
kénnen sich spezifische bau-, anlage- oder auch betriebsbedingte Auswirkungen ergeben.

Da diese Details im vorliegenden Fall zurzeit noch nicht bekannt sind, ist eine vollstandige
Bearbeitung auf FNP-Ebene nicht mdglich. Daher ist es notwendig, dass die abschlie3ende
Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte auf nachgelagerter Ebene im Ge-
nehmigungsverfahren erfolgt. Die Konzeption von gegebenenfalls erforderlichen Vermei-
dungsmalRnahmen (z. B. Abschaltszenarien) oder vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen
muss im Genehmigungsverfahren nachgeholt werden. Ebenso kénnen Betroffenheiten von
nicht als windenergie-empfindlich geltenden Arten hervorgerufen werden, beispielsweise
durch die Beeintrachtigung von Gehdlzbestdnden oder Kleingewassern im Zuge der Er-
schlieBungsmafinahmen.

Die vorliegende ASP befasst sich mit der Stufe I. Dort, wo es die Datenlage und die derzeit
erkennbaren Auswirkungen zulassen, wird mit der Stufe 1l begonnen. Erkennbar ist dies
bereits bei den Fledermausen, den Greifvogelarten sowie den Bodenbriitern Kiebitz, Feld-
lerche und Grof3er Brachvogel. Daher muss eine abschliel3ende Beurteilung im einzelnen
Genehmigungsverfahren erfolgen.
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2.5 Nicht planungsrelevante Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund des USchadG (Umweltschadensgesetz) konnen auf den Verantwortlichen ftr
einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten
zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhange Il und IV FFH-
RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensraume
des Anhangs | FFH-RL. Eine Schéadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkun-
gen zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdérden genehmigt wurden bzw. zuléssig
sind.

Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden, soweit in dem frilhen Planungsstadium mog-
lich, in der vorliegenden ASP — Uber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen
Vorschriften hinaus — Aussagen zu den Arten und Lebensraumen im Zusammenhang mit
dem USchadG getroffen (vgl. 3.4.5).

3. Vorprufung: Artenspektrum und Wirkfaktoren (Stufe )

3.1 Plan- und Untersuchungsgebiet

Das Stadtgebiet von Rheda-Wiedenbriick ist dicht besiedelt und von einer Streubebauung
im AuRenbereich gepragt. Uber 50 % der Stadtflache wird landwirtschaftlich genutzt (v. a.
Mais und Wintergetreide), der Waldanteil ist mit etwa 15 % recht gering. GroRere Waldfla-
chen sind im Westen und Nordosten vorhanden. Ems und Wapel durchfliesen das Stadt-
gebiet in nordliche Richtung. Die sechsspurige Bundesautobahn 2 und zwei Bundesstra-
Ren (B 61, B 64) verlaufen durch das Stadtgebiet, ebenso die Bahntrasse Hannover -
Dortmund.

Das Untersuchungsgebiet umfasst i. W. die Flachenkulisse des Entwurfes der 76. FNP-
Anderung. Dariiber hinaus werden bei der Auswahl der Arten und deren Konfliktabschétzung
Funktionen des Gebietes als Teilhabitat bzw. mdgliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten
(z. B. Wander-, Flugrouten) beriicksichtigt.
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Abb. 3 Ubersicht Planungsraum

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktrisiko

3.2.1 Wirkfaktoren

Bei der Abschéatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Uber-
sicht potenzieller Auswirkungen auf die Flora und Fauna bei einer Errichtung von WEA dar.

Tab. 1 Potenziellen Beeintrachtigungen von Tieren durch Windenergieanlagen
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor

baubedingt

Flacheninanspruchnahme temporérer Verlust von Teillebensrdumen,

temporéare Flacheninanspruchnahme von Flachen durch Baustelleneinrich-
tungen und Lagerplatze,

Biotopverlust / -degeneration

baubedingte Stoffeintrage, Veranderung der Standortbedingungen durch die Baumafl3nahmen,

Eingriffe in den Wasserhaushalt/Boden Veranderung der Standortbedingungen durch Einbringung von Oberfla-
chenbelégen,

Foérderung/Einleitung von Siimpfungswasser

KORTEMEIER BROKMANN
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Vorhabenbestandteil

Wirkfaktor

Visuelle Wirkungen,
Barriere- /Zerschneidungswirkungen,
Stérungen

temporéare Larmemissionen und Beunruhigungen durch Baumaschinen und
Menschen,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen,

Verlust von Teillebensraumen,

Stdérungen durch Schall, Erschiitterungen und visuelle Stérwirkungen auf
Tierarten und Stérungen von Wanderwegen oder Quartieren bzw. Brutstat-
ten,

visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraums

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme,
(Teil-) Versiegelung durch Bebauung

Versiegelung durch Bauwerksgriindung und Kranaufstellflache (z.T. auch
baubedingt),

dauerhafter Verlust von méglichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eingriffe in den Wasserhaushalt/Boden

Veranderungen des Niederschlagsabflusses im Bereich der (teil-) versiegel-
ten Flachen

Barriere-/Zerschneidungswirkungen

Verlust bzw. Beeintréchtigungen von Brut-, Rast- oder Nahrungshabitaten,
Einengung des Lebensraums fur relevante Arten,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen

betriebsbedingt

visuelle Wirkungen

Vergramung durch drehende Rotorblatter, Schattenwurf,
visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraumes,
Verlagerung des ortlichen Vogelzuges,

akustische Wirkungen

Vergramung durch Larm ,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen

mechanische Wirkungen

Rotor-Kollision mit Verletzung bzw. Tétung

Die aufgefiihrten baubedingten Wirkfaktoren einer Windenergieanlage auf Tiere lassen sich
aufgrund ihrer zeitlichen Begrenzung im Hinblick auf die potenziellen anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen vernachlassigen. Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren lassen
sich dartiber hinaus gem. Kiel 2012 auf vier grundlegende Auswirkungen reduzieren:

e Kollisionen mit den sich drehenden Rotorblattern,

e Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren,

e Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte - Lebensraumverluste,
e Lebensraumverlust am WEA-Standort.

Daher zeigen besonders flugfahige Tierarten wie Vogel und Fledermé&use eine hohe Betrof-
fenheit gegenliber Windenergieanlagen. Wobei sich Scheuchwirkungen von Windenergie-
anlagen fast ausschlieRlich auf die Avifauna auswirken. In Einzelfallen kann dieser Scheu-
cheffekt auch zu Beeintrachtigungen von anderen Saugetierarten, wie z. B. Wildkatze und
Luchs fuhren (LUWG, 2010).

Neben den vier grundlegenden Wirkfaktoren (s. 0.) kann es zudem, durch die direkte Fl&-
cheninanspruchnahme, zu Lebensraumverlusten am WEA-Standort kommen
(Reichenbach & Handke, 2006). Dieser kann im Einzelfall zu Lebensraumverlusten oder
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auch Totungen von planungsrelevanten wirbellosen Tierarten (u. a. Schmetterlinge, Libel-
len), nicht windkraftsensible Vogelarten, kleineren Saugetierarten (z. B. Haselmaus, Feld-
hamster) sowie Amphibien- und Reptilienarten (z. B. Kammmolch und Zauneidechse) fuh-
ren. Diese Auswirkungen sind jedoch vorhabenspezifisch und kdnnen auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes nicht beurteilt werden. Die abschlieBende Beurteilung ist daher im
konkreten Zulassungsverfahren nachzuholen.

Die Beurteilung konzentriert sich daher i. W. auf die im Leitfaden (MKULNV / LANUV,
2013) als ,Windenergie-empfindlich“ bezeichneten Arten. In den folgenden Kapiteln werden
windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten herausgestellt und das Gefahrenpotenzial
gegenluber Windenergieanlagen eingeschatzt.

3.3 Artenspektrum

3.3.1 Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
(LANUV NRW, 0.J.) gibt Hinweise auf ein potenzielles Vorkommen von insgesamt 74 pla-
nungsrelevanten Arten fur die zutreffenden Messtischblatter (MTB) 4115 und 4116.

Der Planungsraum wird hier biogeografisch der atlantischen Region (ATL) zugeordnet.

Die gelisteten 74 Arten teilen sich in 4 Artengruppen auf: Sdugetiere (11 Fledermausarten),
Vogel (59 Arten), Amphibien (3 Arten) und Farn-, Blitenpflanzen und Flechten (1 Art).

Eine vollstandige Auflistung enthélt Anlage 1.

3.3.2 Eigene Untersuchungen

Als Datengrundlage zur Bewertung der potenziellen Auswirkungen wurden von der Stadt
avifaunistische Erfassungen (B.-O. Flore, 2013) und eine Potenzialabschatzung fiir die
Artengruppe der Fledermause (Simon & Widdig GbR, 2013) beauftragt. Die Erfassungen
fanden im Jahr 2013 statt.

Die ausfuhrlichen Ergebnisberichte sind in Anlage 4 und 5 enthalten. Anlage 6 erhélt einen
Plan mit der zeichnerischen Darstellung der Erfassungsergebnisse und der Risikobewertung.

Grundlage der Untersuchung war eine im Frihjahr 2013 ermittelte vorlaufige Flachenkulisse.
Diese ist in Abb. 4 dargestellt. Im Zuge der Potenzialflachenermittlung wurden die Kriterien
zur Flachenermittiung Uberarbeitet und neu festgelegt. Daher stimmen die Untersuchungsfla-
chen nicht vollstandig - insbesondere hinsichtlich der Untersuchungsradien um die Potenzial-
flachen - mit der Flachenkulisse des Entwurfes tberein.
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e d Twrvs Langenberg 5 S

Abb. 4 Untersuchungsflachen Avifauna und Flederméause (orange, UG schraffiert)

3321 Brutvogel

Um das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial fur die einzelnen Suchrdaume zur Auswei-
sung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung ermitteln und bewerten zu kon-
nen, wurde im Jahr 2013 ,Erfassungen windenergie-sensibler Brutvogel-Arten* auf Grund-
lage des ersten Planungsansatzes vorgenommen (B.-O. Flore, 2013).

In Absprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Gutersloh wurde folgender
Untersuchungsrahmen in den vorlaufig ermittelten Potenzialflachen festgelegt:

Innerhalb der im ersten Planungsansatz ermittelten Suchrdaume wurden die Potenzialfla-
chen sowie ein Umkreis von etwa 1.000 m auf die dort vorkommenden Brutvogelarten (ins-
besondere Greifvogel bzw. deren Neststandorte), auf die ,planungsrelevanten Arten®
(LANUV NRW, 0.J.) untersucht.

Die Erfassungen konzentrierten sich dabei v. a. auf die gegentiber Windkraftplanungen emp-
findlichen Vogelarten (Hotker, Thomsen, & Kdster, 2005; lliner, 2012; Mockel & Wiesner,
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2007; Reichenbach & Handke, 2006; Steinborn, H.; Reichenbach, M.; Timmermann, H.,
2011), die zudem wie folgt eingestuft wurden:

e Arten der Roten Listen (Deutschland und Nordrhein-Westfalen),
e Arten mit unguinstigen Erhaltungszustanden,

¢ Arten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie,

e streng geschitzte Arten (BNatSchG).

Es handelt sich somit i. W. um folgende Artengruppen:

e Wiesenvogelarten,
o Greifvogel,
e Koloniebrtiter.

Andere Arten, wie v.a. die haufigen und weit verbreiteten Singvogelarten, wurden nur spora-
disch erfasst.

Die Brutvogeluntersuchungen wurden im Frihjahr bis Sommer 2013 durchgefiihrt. Es fanden
tagstber 6 und nachts 2 Kontrollen statt. An 35 Tagen wurden insgesamt 268:55 Stunden
aufgewendet (225 Minuten/100 ha) und in 9 Nachten 29:45 Stunden (25 Minuten/100 ha).

Fir die ausfihrlichen Ergebnisse wird auf den Bericht ,Erfassung Windenergie-sensibler
Brutvogel-Arten in der Stadt Rheda-Wiedenbriick 2013“ verwiesen (B.-O. Flore, 2013).

3.3.2.2 Flederméause

Um das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial fir die Artengruppe der Flederméuse fiir die
einzelnen Suchraume zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergienut-
zung ermitteln und bewerten zu kénnen, wurden im Herbst 2013 Fledermaus-
Potenzialabschatzungen (Simon & Widdig GbR, 2013) auf Grundlage des ersten Pla-
nungsansatzes vorgenommen.

Ziel war es, das zu erwartende Artenspektrum anhand der Habitatausstattung der Flachen
zu ermitteln und die Funktion der Flachen fir Fledermause darzustellen, damit in einem
weiteren Schritt mogliche Konflikte friihzeitig erkannt werden kdnnen. Zur Ermittlung des
potenziellen Artenspektrums wurden sowohl Bewertungen des Habitatpotenzials fir Fle-
dermause vorgenommen als auch eigene Erfassungen von Fledermausen durchgefihrt.
Hierzu wurden alle Windvorrangflachen und zusétzlich ein 100 m breiter angrenzender
Streifen am Tage auf potenziell fir Fledermause geeignete Strukturen abgesucht. Das Ar-
tenspektrum wurde anhand der Habitateignung des Untersuchungsraumes sowie anhand
der Lage im raumlichen Zusammenhang zu Ubergeordneten Raumstrukturen (z. B. gréRere
Waldbestande, Flusstéler etc.) abgeschatzt. Zusatzlich erfolgten zwei Detektorbegehungen
zur Zugzeit im September 2013, um die reine Potenzialabschéatzung durch direkte Art-
nachweise zu erganzen. Hierbei kamen Pettersson D 230-Detektoren und Batcorder der
Fa. Ecoobs zur Anwendung.

/%Z.». KORTEMEIER BROKMANN
2

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Rheda-Wiedenbriick
76. FNP-Anderung — Windkraft Rheda-Wiedenbriick
Artenschutzpriifung (ASP) -14 -

Weiterhin wurden die Angaben der LANUV NRW fur die Messtischblatter 4115 und 4116
als Datengrundlage verwendet (LANUV NRW, 0.J.). Es erfolgte zudem eine Datenabfrage
zum Vorkommen von Fledermausen im Untersuchungsraum bei der Abteilung 4.5 Umwelt
des Kreises Gutersloh.

3.3.3 Avifauna-Daten der Biologischen Station

Von der unteren Landschaftsbehdrde (uLB) wurden Daten der Wiesenvogelerfassung im
Kreis Gltersloh aus den Jahren 1999 bis 2012 zur Verfiigung gestellt.

3.4 Vorprufung der Betroffenheit

Zunachst erfolgt eine Einschatzung des zu erwartenden Konfliktpotenzials bezogen auf
planungsrelevante Arten. Die Beurteilung konzentriert sich i. W. auf die im Leitfaden
(MKULNV / LANUV, 2013) als ,Windenergie-empfindlich“ bezeichneten Arten (vgl. auch
Ziff. 3.2).

In der Tabelle in Anlage 2 (Liste der potenziell im Wirkraum vorkommenden planungsrele-
vanten Arten) sind diejenigen Arten aufgelistet, auf deren Vorkommen das Informationssys-
tem geschutzte Arten des LANUYV sowie die faunistischen Daten (insbesondere die durch-
geflihrten Untersuchungen Simon & Widdig GbR, 2013 und B.-O. Flore, 2013) hinweisen.
Gleichzeitig erfolgt eine Voreinschatzung, ob ein Vorkommen der betreffenden Art aufgrund
ihrer spezifischen Habitatanspriiche im Plangebiet realistisch ist und inwieweit negative
Auswirkungen der Planung auf die Art zu erwarten sind.

341 Séaugetiere

Die MTB 4115/ 4116 im FIS (LANUV NRW, 0.J.) geben Hinweise auf ein potenzielles Vor-
kommen von 11 planungsrelevanten Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, GroRe Bart-
fledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
und Braunes Langohr). Hinweise auf ein Vorkommen und/oder negativen Auswirkungen
auf weitere planungsrelevante Saugetierarten liegen nicht vor.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung (vgl. Anlage 4 der ASP; Kap. 3.3.2) konnten die
Arten Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr / Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Gr./Kl. Bartfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer / Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Eine Befragung bei der uLB lieferte
dariiber hinaus Hinweise auf Nachweise der genannten Arten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand missen WEA als lebensgefahrliche Hindernisse fir ein-
zelne Fledermausarten angenommen werden. In Deutschland betroffen sind insbesondere
die im offenen Luftraum jagenden bzw. ziehenden Arten wie Kleiner und GroRer Abendseg-
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ler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Diese Arten finden sich daher auch in ho-
hen Zahlen in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Durr, 2012). Hauptsachliche
Todesursache sind hierbei neben der direkten Kollision auch die starken Luftverwirbelun-
gen im Bereich der Rotorblatter, die i.d.R. zu einem Barotrauma der Lungen fiihren (Baer-
wald, et al., 2008).

Lediglich bei den Arten der Gattungen Langohrfledermé&use (Plecotus) und Mausohren
(Myotis) kann von einem geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden (Brinkmann, Behr,
Niermann, & Reich, 2011). Beide Gattungen machen weniger als 2 % der bislang gefunde-
nen Schlagopfer aus (Durr, T., 2013). Die Einschatzung beziiglich des sehr geringen
Schlagrisikos dieser Gattungen wird auch durch das Bundesforschungsvorhaben zum Kol-
lisionsrisiko von Fledermausen an Windenergieanlagen gesttitzt (Brinkmann, Behr,
Niermann, & Reich, 2011). Bei der Gattung Myaotis ist jedoch zu berilicksichtigen, dass eine
Kollisionsgefahrdung durch saisonale Wanderungen gegeben ist (LANU, 2008).

Der Leitfaden (MKULNV / LANUV, 2013) stuft - von den im MTB genannten Arten und den
nachgewiesenen Arten - die Arten Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Groler
Abendsegler, Rauhautfledermaus als WEA-empfindlich ein. Fir die Zwergfledermaus
besteht nach dem Leitfaden ein Risiko im Umfeld von individuenreicher Wochenstuben. Im
Einzelfall ist daher darzulegen, ob hier ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko besteht.

Fur die vorliegende Flachennutzungsplanédnderung bleibt daher festzuhalten, dass fir die 5
Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Gro3er Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht
ausgeschlossen werden kann. Zuséatzlich sind im Einzelfall bau- und anlagebedingt Verlus-
te von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Quartiere in Baumen) maoglich. Diese kdnnen
jedoch auf der Ebene des FNPs nicht abschliel3end beurteilt werden. Die Prifung ist daher
im Genehmigungsverfahren abzuschliel3en.

Tab. 2 Windenergie-empfindliche Fledermausarten im Plangebiet

Deutscher Artname  Wissenschaftlicher Artname | Gefahrdung EHZ
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen G
4,3,56,7,8

Kleiner Abendsegler | Nyctalus leislerii Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen U
2,3,4,5,6,7,8

Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen G
1,2,3,4,5,6,7,8

Rauhautfledermaus Pipstrellus nathusii Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen G
2,3,4,56,7,8

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen G
2,3,4,5,6,8

! (Kiel E.-F. , 2011) 4 (Brinkmann, Behr, Niermann, & Reich, 2011) " (NLT, 2011)

2(MUGV Brandenburg, 2010) ®(LANU, 2008) 8 (MKULNV / LANUV, 2013)

3 (MUGV Brandenburg, 2011) ® (Européaische Kommission, 2010)

/%Z:. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Rheda-Wiedenbriick
76. FNP-Anderung — Windkraft Rheda-Wiedenbriick
Artenschutzpriifung (ASP) -16 -

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einigen europdisch geschutzten
Fledermausarten die Zugriffsverbote des 8§ 44 BNatSchG ausgeldst werden, wird eine
vertiefende Betrachtung (Stufe Il) durchgefihrt.

3.4.2 Vogel

Die MTB 4115/ 4116 im FIS (LANUV NRW, 0.J.) geben Hinweise auf ein potenzielles Vor-
kommen von 59 planungsrelevanten Vogelarten.

Der Leitfaden (MKULNV / LANUV, 2013) stuft hiervon folgende Arten als WEA-empfindlich
ein: Baumfalke, Bekassine, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Kiebitz, Kranich,
Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Singschwan, Uhu, Wachtel, Wachtelkdnig, Zwerg-
schwan.

Im Rahmen der ,Erfassung Windenergie-sensibler Brutvogel-Arten® (B.-O. Flore, 2013)
wurden in den Untersuchungsgebieten (vgl. 3.3.2) als WEA-empfindliche Arten (gemafn
dem Leitfaden) festgestellt: Baumfalke, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan
und Wachtel.

Im Rahmen der Auswertungen wurden dartber hinaus weitere Arten festgestellt, die in der
Fachliteratur als windenergie-empfindlich thematisiert werden: Feldlerche, Flussregenpfei-
fer, Habicht, Heidelerche, Kolkrabe, Krickente, Mausebussard, Schleiereule, Schwarzmilan,
Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Weil3storch und
Wespenbussard.

Im Rahmen der Offenlage wurde ein Hinweis auf ein Brutvorkommen des Wanderfalken im
Bereich einer Gewerbeflache im Stiden von Wiedenbriick gegeben.

Neben der bereits bei den Flederméausen thematisierten Kollisionsgefahr sind bei der Ar-
tengruppe der Vogel darliber hinaus die unter Ziffer 3.2.1 genannten Wirkfaktoren von Be-
deutung (Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren, Lebensraumverluste in Folge von
Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte und direkter Lebensraumverlust durch
WEA-Infrastruktur).

Barriere- und Scheuchwirkungen von Windenergieanlagen werden in der Literatur auch als
Non-letale Wirkungen bezeichnet (Hotker, et al., 2005). Die Barrierewirkung ist hierbei bis-
her nur unzureichend untersucht worden. Darunter wird das Ausweichen von Vdgeln beim
Anflug auf WEA wahrend des Zuges oder bei sonstigen regelméfRiig auftretenden Flugbe-
wegungen (z. B. zwischen Ruhestétten und Nahrungshabitaten) verstanden. Allgemein
koénnen jedoch als besonders Barriere empfindliche Arten Génse, Milane, Kraniche, Wat-
vogel und kleine Singvogel herausgestellt werden.

Es konnte bislang nicht herausgefunden werden, in welchem Mal3e die betroffenen Arten

von einem Barriere-Effekt geschadigt werden (Stérung des Zugablaufs, Beeintrachtigung
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des Energiehaushalts) (Hotker, et al., 2005). Eine Barrierewirkung der WEA beim Zugge-
schehen ist jedoch unabhangig von der Héhe der Anlagen (BfN, 2011).

Scheuchwirkungen flihren potenziell zu einer Verdrangung von Végeln aus Rasthabitaten
und Brutplatzen. Eine Betroffenheit zeigen vor allem im Offenland lebende Arten. Bei den
Rastvogeln sind hier Ganse, Enten und Watvogel zu nennen. Bei Brutvogeln sind Uberwie-
gend Hihnervogel sowie einige Wiesenvdgel, wie Kiebitz, Grol3er Brachvogel und Wach-
telkonig, aber auch einige Greifvogel wie z. B. der Schreiadler betroffen. Beispielsweise
halt unter den Brutvogeln der Kiebitz einen Abstand von 100 m zu einem WEA-Standort ein
(Steinborn, et al., 2011). Ein Verlust von Brutplatzen von Offenlandarten, aufgrund der Ver-
ringerung der Habitateignung durch eine WEA, kann in der Regel durch CEF- Malinahmen
kompensiert werden. Eine Betroffenheit lasst sich hierdurch bei vielen Vogelarten, die auf-
grund der Scheuchwirkung einer WEA Brutplatze verlieren, im Vorfeld vermeiden. Bei ho-
hen Brutvorkommen, von z. B. Kiebitz und Wachtel und fehlenden Kompensationsmaoglich-
keiten in Form von verfiigbaren Ackerflachen im raumlich-funktionalen Zusammenhang,
kann es jedoch im Einzelfall mdglich sein, dass Ausgleichsmalinahmen nicht mdglich sind.

Es verbleibt demnach die direkte, meist letale Wirkung durch Kollision. Eine Einstufung des
Kollisionsrisikos einzelner Vogelarten erfolgt auf Basis der von T. Durr von 2004 bis zum
07.10.2013 in der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrten bundesweiten
Fundkartei (Dirr, 2012), der Auswertung des avifaunistischen Erfassungsberichtes (B.-O.
Flore, 2013) (vgl. auch Anlage 5) und der vom LANUV getroffen fachlich begrindeten
Auswahl von windenergie-empfindlichen Arten (vgl. Leitfaden, Anhang 4 (MKULNYV /
LANUV, 2013)).

Im Rahmen der Stufe | sind fiir das Stadtgebiet Rheda-Wiedenbriick auf Grundlage der
vorliegenden Informationen als Konfliktarten zu nennen:

e Wespenbussard,
¢ Rohrweihe,

e Habicht,

e Sperber,

e Mausebussard,

e Turmfalke,

e Baumfalke,

e Kiebitz,

e GrofRer Brachvogel,
e Feldlerche und

e Wanderfalke.

Die Arten sind unterschiedlich stark gefahrdet. Zur Beurteilung des artenschutzrechtlichen

Konfliktpotenzials wurden im Rahmen der Abwégung drei Risikostufen gebildet.
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Tab. 3 Konfliktstufen Avifauna

Konfliktrisiko | Kriterien

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusam-
menhang mit gefahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL liegen derzeit
nicht vor. Mit einer Auslésung von Verbotstatbestdnden gem. 8 44 BNatSchG ist daher
nicht zu rechnen.

gering

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Zusammenhang mit geféahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor. Die
Verbotstatbestdnde gem. 8 44 BNatSchG kdnnen voraussichtlich durch Vermeidungs-
mafRnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen vermieden werden.

Oder die ermittelten Anhaltspunkte mdglicher Kollisionsrisiken sind rumlich nicht soweit
zu fixieren, als dass grundsétzlich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko unterstellt wer-
den muss.

Fir ein konkretes Vorhaben ist im nachfolgenden Zulassungsverfahren unter Beachtung
des Artenspektrums und der Wirkfaktoren eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrach-
tung durchzufiihren. Das Ergebnis kann dazu filhren, dass das Vorhaben (ggf. unter
Beriicksichtigung umfangreicher und aufwendiger MaRnahmen) zuldssig oder auch unzu-
lassig ist.

mittel

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem.
§ 44 BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit hohen Aufwand vermieden werden kén-
nen. Im Einzelfall kdnnen die Konflikte zwar l6sbar sein, die Auslésung von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG ist derzeit jedoch wahrscheinlich.

Es liegen keine faunistischen oder keine vollstédndigen Daten vor. Im nachfolgenden
Zulassungsverfahren ist dies nachzuholen. Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen
unbekannt Betrachtung kann dazu fuhren, dass das Vorhaben zuléssig oder auch unzulassig ist.
Dies betrifft die Potenzialflachen 6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 8.3, 10.1, 13.1,
13.2,13.3.

Im Rahmen der Abwégung wurden bereits vor der ASP artenschutzrechtliche Fragestellun-
gen beriicksichtigt. So wurden Bereiche in den unliberwindbare artenschutzrechtliche Zu-
lassungshindernisse erkennbar waren von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen.
Hierzu zahlen beispielsweise tradierte Brutstandorte des Gro3en Brachvogels oder tradier-
te Brutstandorte von Kiebitzkolonien. Auch sind Bereiche mit einem hohen artenschutz-
rechtlichen Konfliktpotenzial aus anderen — teilweise Uberlagernden - Griinden im Zuge der
Abwagung (z.B. Uberschwemmungsgebiete) ausgeschlossen worden.

Die Bereiche mit einem hohen Konfliktrisiko wurden i.d.R. ausgeschlossen, da die Aus-
|[6sung von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG nach derzeitigen Kenntnisstand
wahrscheinlich ist. Das Vorhaben fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zur signifikanten Er-
héhung des To6tungsrisikos, oder zur erheblichen Stérung.

Demgegeniiber wurden die Bereiche mit einem mittleren oder geringen Konfliktrisiko
nicht ausgeschlossen, da die Auslésung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG
hier nach derzeitigen Kenntnisstand vermieden werden kann oder Anhaltspunkte fiir ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande derzeit nicht vorliegen.
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Eine fachlich begrindete Auswahl der Arten, deren Betroffenheit durch die geplante Mal3-
nahme nicht mit Sicherheit auszuschliel3en ist, erfolgt in Anlage 2.

Ergebnis Vorprifung

Der Baumfalke wurde mit 2 Brutrevieren nachgewiesen. Ein Kollisionsrisiko (signifikante
Erhéhung anzunehmen bei regelmé&Rigen Fligen zu essenziellen Nahrungshabitaten (z. B.
Stillgewasser)) (MKULNV / LANUV, 2013) kann auf FNP-Ebene derzeit ausgeschlossen
werden, da die zur Ausweisung vorgesehenen Flachen einen Abstand von mind. 1.000 m
(= Ausschlussbereich LAG VSW 2007) einhalten. Unuberwindbare Zulassungshindernisse
sind fur die gegenwaértig in Betracht kommenden Flachen (Konzentrationszonen) derzeit
nicht erkennbar.

Die Feldlerche wurde mit 52 Brutrevieren erfasst. Nach dem Leitfaden gilt die Art nicht als
WEA-empfindlich. Wie beim Kiebitz hat auch der Brutbestand der Feldlerche im Kreis Gu-
tersloh stark abgenommen. Da die Art WEA jedoch meidet (100 m Meideverhalten
(Steinborn, H.; Reichenbach, M.; Timmermann, H., 2011) wird das Konfliktpotenzial im
100 m Radius um den Brutplatz als ,mittel“ eingestuft. Sofern eine Brutkolonie (ab 3 Brut-
paaren) vorhanden ist oder sich mit Hilfe der jahrlich durchgefiihrten Wiesenvogelkartie-
rung eine Bruttradition ableiten lasst, wird das Konfliktrisiko im 100-m-Radius mit ,hoch®
eingestuft. FUr die Flachen 6.1, 8.1 und 9.5 ist im Zulassungsverfahren die Betroffenheit zu
prufen, da hier Vorkommen der Art bekannt sind. Durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nah-
men kodnnen Beeintrachtigungen voraussichtlich vermieden werden, sodass derzeit keine
uniberwindbaren Zulassungshindernisse erkennbar sind.

Der Gro3e Brachvogel gilt nach dem Leitfaden als WEA-empfindlich und reagiert mit ei-
nem Meideverhalten (MKULNV / LANUYV, 2013) gegeniiber WEA. Nach Auskunft der ULB
ist die standorttreue Art im Kreisgebiet stark riicklaufig, eine Verlagerung der Bruthabitate
ist nur aulerst aufwendig denkbar (hoher Flachenbedarf, hoher Zeit- und Personalbedarf
und umfassende Vorplanung bzw. Monitoring), der Erfolg unwahrscheinlich. Die Art hat im
Osten des Stadtgebietes ein langjéhriges Vorkommen. Daher wird im Umfeld der Brutrevie-
re das Konfliktrisiko im 500-m-Radius als ,hoch* eingestuft. Im Bereich mit einem ,hohen
Konfliktrisiko“ liegt die Flache 5.5. Diese ist nicht in der Flachenkulisse der Offenlage ent-
halten. Die ndchstgelegene zur Ausweisung geplante Flache 6.2 liegt Uber 2.000 m ent-
fernt. Da die Flache 5.5 nicht ausgewiesen werden soll, und die nachstgelegene Flache 6.2
Uber 2.000 m entfernt liegt, ist der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.

Der Habicht wurde mit 2 Brutrevieren nachgewiesen. Eine Betroffenheit des Habichts kann
auf FNP-Ebene derzeit ausgeschlossen werden, da die Art nach dem Leitfaden nicht als
WEA-empfindlich gilt und die néchstgelegenen Flachen mind. 400 m entfernt liegen. Eine
besondere Bedeutung des Planungsraumes lasst sich derzeit nicht erkennen.
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Der Mausebussard wurde mit 53 Brutrevieren nachgewiesen. Mit einer Siedlungsdichte
von 0,7 Revieren/100 ha ist die Art mehr oder weniger gleichmafig verteilt. Eine besondere
Bedeutung des Planungsraumes lasst sich derzeit nicht erkennen. Nach dem Leitfaden ist
die Regelfallvermutung anzunehmen, dass artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge
der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausgelost werden
(MKULNV / LANUV, 2013). Aufgrund der gleichm&Rigen Verteilung der Reviere ergibt sich
fur keine der auszuweisenden Konzentrationszonen eine besondere Signifikanz in der Er-
hohung des Kollisionsrisikos. Im Rahmen der FNP-Anderung kann keine zulassungskriti-
sche Betroffenheit festgestellt werden.

Die Rohrweihe gilt als kollisionsgefahrdet, d. h. eine signifikante Erhdhung des Tétungsri-
sikos kann von vorn herein nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der avifaunistischen
Untersuchungen wurde 1 Brutrevier am Eusternbach, sidlich von Batenhorst erfasst. Die
Untere Landschaftsbehoérde des Kreises Gutersloh wies in Ihren Stellungnahmen vom
17.06.2014 und 16.07.2014 wiederholt auf das Vorkommen der Rohrweihe im Bereich sid-
lich des Ortsteils Batenhorst hin. Im Ergebnis liegen aus Sicht der Behdrde im Bereich der
Konzentrationszonen X und XI uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse in Bezug
auf die Rohrweihe vor, die einer Errichtung von Windenergieanlagen auf diesen Flachen
entgegenstehen. Auf die erganzende Stellungnahme des Kreises wird verwiesen. Durch
den Ausschluss der Konzentrationszonen X bis Xl sind Zulassungshindernisse nicht er-
kennbar. Ein Kollisionsrisiko kann auf FNP-Ebene derzeit ausgeschlossen werden, da die
zur Ausweisung vorgesehenen Flachen einen Abstand von iber 1.000 m (= Ausschlussbe-
reich LAG VSW 2007) einhalten. Im Rahmen der FNP-Anderung kann keine zulassungskri-
tische Betroffenheit festgestellt werden.

Der Sperber wurde mit 8 Brutrevieren nachgewiesen. Teilbereiche der Flachen 6.1 und
12.1 liegen im 200-m-Umfeld. Eine besondere Bedeutung des Planungsraumes l&sst sich
derzeit nicht erkennen. Nach dem Leitfaden ist die Regelfallvermutung anzunehmen, dass
artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden (MKULNYV / LANUV, 2013). Im Rahmen der
FNP-Anderung kann keine zulassungskritische Betroffenheit festgestellt werden.

Der Turmfalke wurde mit 11 Brutrevieren nachgewiesen. Der nachstgelegene Brutstandort
liegt in ca. 350 m Entfernung zur Flache 8.1. Eine besondere Bedeutung des Planungs-
raumes lasst sich derzeit nicht erkennen. Nach dem Leitfaden ist die Regelfallvermutung
anzunehmen, dass artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden (MKULNV / LANUV, 2013).
Im Rahmen der FNP-Anderung kann keine zulassungskritische Betroffenheit festgestellt
werden.

Auch fir den Wespenbussard wird nach dem Leitfaden die Regelfallvermutung ange-
nommen, dass artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Aus-
wirkungen von WEA grundséatzlich nicht ausgelost werden (MKULNV / LANUV, 2013). Im
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Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005 - 2011 auf etwa 8 Paare geschéatzt, fir Rhe-
da-Wiedenbriick wurde kein Vorkommen dokumentiert. Aufgrund der Seltenheit und dem
vorhandenen Kollisionsrisiko wird das 1.000-m-Umfeld als ,mittel“ eingestuft. Aufgrund der
Regelfallvermutung ist der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden derzeit
nicht erkennbar.

Der Wanderfalke qilt als kollisionsgefahrdet, d. h. eine signifikante Erhéhung des Toétungs-
risikos kann von vorn herein nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Offenlage wur-
de ein Hinweis auf ein Brutvorkommen im Bereich einer Gewerbeflache im Siiden von
Wiedenbriick gegeben. Der Brutplatz liegt jedoch im Siedlungsbereich au3erhalb der UG
und mehr als ca. 2.500 m von den nachstgelegenen Konzentrationszonen VII-IX entfernt.
Der Leitfaden gibt ein UG von 1.000 m um den Horststandort vor. Artenschutzrechtliche
Hindernisse sind damit auf FNP-Ebene nicht erkennbar.

Fur den Kiebitz ist es grundsatzlich mdglich, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen. Daher wird eine vertiefende Art-flr-Art-
Analyse (Stufe Il) durchgefihrt.

3.4.3 Amphibien

Die MTB 4115/ 4116 im FIS (LANUV NRW, 0.J.) geben Hinweise auf ein potenzielles Vor-
kommen von 3 planungsrelevanten Amphibienarten (Laubfrosch, Moorfrosch, Kamm-
molch). Sonstige Hinweise auf Vorkommen der Arten liegen derzeit nicht vor.

Eine Betroffenheit von europaisch geschitzten Amphibienarten ist auf der FNP-Ebene der-
zeit nicht erkennbar. Im konkreten Einzelfall kbnnen sich durch die Projektausgestaltung,
insbesondere durch die Errichtung der notwendigen Infrastruktur (z. B. Querung von We-
gen, Graben, Kleingewasser) ggf. Betroffenheiten ergeben. Daher ist eine Priifung im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

344 Weitere Artengruppen

Die MTB 4115/ 4116 im FIS (LANUV NRW, 0.J.) geben keine Hinweise auf ein potenziel-
les oder tatsachliches Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Tierarten (Reptilien,
Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen) sowie Farn-, Blitenpflanzen und Flechten.
Sonstige Hinweise auf Vorkommen der Arten liegen derzeit nicht vor.

Eine Betroffenheit von weiteren européisch geschiitzten Arten ist auf der FNP-Ebene der-
zeit nicht erkennbar. Im konkreten Einzelfall kénnen sich durch die Projektausgestaltung,
insbesondere durch die Errichtung der notwendigen Infrastruktur (z. B. Querung von We-
gen, Graben, Kleingewasser) ggf. Betroffenheiten ergeben. Daher ist eine Prifung im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufiihren.
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3.4.5 Auswirkungen auf besonders geschitzte, nicht planungsrelevante Arten

Alle besonders geschitzten, aber nicht vom LANUV als planungsrelevant eingestuften
Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszustand.
Diese Arten (,Allerweltsarten) sind bei herkdbmmlichen Planungsverfahren im Regelfall
nicht von populationsrelevanten Beeintréachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grund-
satzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu erwarten.
Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die vorgesehenen Mafnahmen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankungen) die Lebensraumanspriiche dieser Arten mit berticksichtigten.

Beeintrachtigungen folgender nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie:

e Fische: Maifisch, Steinbeil3er, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlamm-
peitzger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

e Weichtiere: Flussperlmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

e Schmetterlinge: Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge

e Kafer: Hirschkéafer

e Libellen: Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer

e Farn- und Blutenpflanzen, Moose: Haar-Klauenmoos, Gro3sporiges Goldhaarmoos

sind auf der FNP-Ebene nicht erkennbar. Betroffenheiten konnen sich ggf. im konkreten
Einzelfall ergeben. Eine Priifung kann daher nur im nachgelagerten Genehmigungsverfah-
ren erfolgen.

3.5 Zusammenfassung der Vorprifung

Unter Beriicksichtigung des relevanten Artenspektrums (vgl. Ziff. 3.3) und unter Verkniipfung
der zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Ziff. 3.2) erfolgte eine fachlich begriindete Auswahl der
Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspru-
che im Untersuchungsgebiet moglich ist.

Die ausfuhrliche Vorprifung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 2 enthalten.

Saugetiere

Es sind Vorkommen europdisch geschiitzter Fledermausarten bekannt bzw. zu erwarten.
Die nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden 5 Arten Breitfligelfledermaus, Klei-
ner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
gelten als WEA-empfindlich. Die Arten sind insbesondere durch Kollisionen geféhrdet. Ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei den genannten europaisch geschiitzten
Fledermausarten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgeltdst werden, wird eine ver-
tiefende Betrachtung (Stufe Il) durchgefihrt.
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Vogel

Fur die planungsrelevanten Arten Feldlerche, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turm-
falke und Wespenbussard wird auf FNP-Ebene gemal? MKULNV / LANUV 2013 im Sinne
der Regelfallvermutung davon ausgegangen, dass die Zugriffsverbote in Folge der be-
triebsbedingten Auswirkungen grundsatzlich nicht ausgelést werden.

Fir die nach MKULNV / LANUV 2013 als WEA-empfindlich geltenden Arten Baumfalke,
Grol3er Brachvogel, Rohrweihe und Wanderfalke kann bereits im Rahmen der Vorpri-
fung (Stufe 1) ausgeschlossen werden, dass die Zugriffsverbote ausgeldst werden. Die zur
Ausweisung vorgesehenen Konzentrationszonen liegen aul3erhalb der Ausschlussbereiche
und ernst zu nehmende Hinweise auf regelmafig genutzte essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht vor.

Es ist jedoch moglich, dass bei der européisch geschiitzten Vogelart Kiebitz die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden kdnnen. Daher wird fur diese Art eine
vertiefende Art-fiir-Art-Analyse durchgefihrt.

Weitere Artengruppen

Es sind keine Vorkommen weiterer europaisch geschitzter Arten bekannt und zu erwarten
bzw. kbnnen negative Auswirkungen auf diese Arten ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens kénnen sich bau- und anlagebedingte
Betroffenheiten fiir einzelne, auch nicht als WEA-empfindlich geltende und hier betrachtete
Arten ergeben. Die Artenschutzpriifung ist dann entsprechend zu erganzen.

4. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

Die Prifung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgen-
der Parameter:

e st mit Tétungen, Verletzungen, Beschadigungen und dhnlichen Stérungen von Indivi-
duen der Art zu rechnen?

¢ st mit Beschadigungen oder Zerstdérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu
rechnen?

¢ Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?

¢ Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

e Ist mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschitzter Pflanzen oder ihrer Entwick-

lungsformen zu rechnen?

Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Stand-

orte geschutzter Pflanzen im rAGumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt?
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Streng geschutzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachge-
wiesen, so dass die Artenschutzpriifung auf die ersten vier Fragen beschréankt werden kann.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die européi-
schen Vogelarten ist hier zu prifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete
Vermeidungsmafnahmen so verringert werden, dass die 6kologische Funktion der Le-
bensstatte und damit die Population (lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populatio-
nen im Sinne von z. B. Metapopulation) in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert
bleibt, so dass fiir die geplante Anlage keine uniiberwindbaren Hindernisse bestehen blei-
ben. Die Vermeidungsmalnahmen missen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Neben
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen im engeren Sinne sind hier auch funktionser-
haltende und konfliktmindernde MaRhahmen einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Er-
weiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzlebensstatte), soweit diese zum Eingriffs-
zeitpunkt wirksam sind.

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Vorprifung der Betroffenheit (s. Ziff. 3 und Anlage 2)
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, er-
folgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Art-fiir-Art-
Prifung (Anlage 3). Diese wird zusammenfassend im folgenden Kapitel dargestellt.

4.1 Flederméause

Aus der Vorpriifung ging hervor, dass fiir die nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommen-
den 5 Arten ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko grundséatzlich nicht ausgeschlossen
werden kann: Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus. Damit besteht grundsatzlich die Méglichkeit, dass der
Toétungsverbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kann. Jedoch kann eine signi-
fikante Erhohung des Kaollisionsrisikos wirksam durch Abschaltung der Windenergieanlagen
Zu bestimmten Zeiten vermieden werden.

Entsprechend dem Leitfaden nach MKULNV / LANUV 2013 kann eine signifikante Erho-
hung des Kaollisionsrisikos i.d.R. durch eine Abschaltung von WEA zu bestimmten Zeiten
sowie einem begleitenden Gondelmonitoring wirksam vermieden werden (siehe 4.3.1)

Die durchgefuhrte Potenzialabschatzung hinsichtlich des zu erwartenden bzw. vorhande-
nen Artenspektrums sowie der Habitateignung gibt auf Ebene des Flachennutzungsplanes
Hinweise auf die Hohe des Konfliktrisikos. Aus dieser lasst sich der voraussichtliche Um-
fang der Abschaltung ableiten, der notwendig ist um eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos sicher ausschliel3en zu kénnen.

Einen Uberblick tiber die ermittelten Konfliktstufen sowie Zeiten von Abschaltung und Moni-
toring gibt die folgende Tabelle.
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Tab. 4 Konfliktstufen Flederméause

Konfliktrisiko Abschaltung und Monitoring voraussichtlich

gering Fruhjahrszug / Bezug der Wochenstuben 01.04. - 30.04.

mittel und/oder

mittel bis hoch Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15.07. - 31.10.

_I umfassend 01.04. - 31.10.

Die Konfliktschwere wurde auf Grundlage der Potenzialabschatzung fur die einzelnen Fla-
chen ermittelt. Die folgende Tabelle gibt Hinweise auf den Umfang der Abschaltung.

Tab. 5 Konfliktschwere und Abschaltszenario

Nr. Flache Konfliktschwere Umfang Abschaltszenario Konzentrationszone
2.2 01.04.-31.10. Il
2.3 01.04.-31.10. |
24 01.04.-31.10. [
6.1 01.04.-31.10. \ll
6.1 mittel 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10. Vi
6.2 mittel bis hoch 01.04.-31.10. v
6.3 mittel bis hoch 01.04.-31.10. \Y,
6.4 mittel bis hoch 01.04.-31.10. IX
6.5 mittel bis hoch 01.04.-31.10. VI
8.1 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.2 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.3 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.4 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
9.5 mittel bis hoch 01.04.-31.10. XV
11.1 mittel bis hoch 01.04.-31.10. Xl
12.1 mittel bis hoch 01.04.-31.10. XVI
12.2 01.04.-31.10. XVII
12.3 mittel 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10. XV
Im Bereich der Zonen I, 11, 1ll, IV, V, VII, VIII, IX, XIlI, XIV, XVI und XVII wurde eine hohe

bzw. eine mittlere bis hohe Konfliktschwere ermittelt. Daher ist hier voraussichtlich mit einer
umfassenden Abschaltung, d.h. vom 01.04. bis 31.10. auszugehen. Im Bereich der Zonen
VI und XV wurde mittlere Konfliktschwere ermittelt. Daher ist hier voraussichtlich mit einer
reduzierten Abschaltung, d.h. vom 01.04. bis 30.04. und 15.07. bis 31.10. auszugehen.

Bei Einhaltung der genannten Abschaltzeiten kann derzeit eine signifikante Erhéhung des
Toétungsrisikos fir die Arten Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.
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Im Rahmen des einzelnen Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter Bertick-
sichtigung der umfangreichen Untersuchungsanforderungen des Leitfadens (vgl. Leitfaden
Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu einer abweichenden vorhaben- und artspezifischen Einschéat-
zung kommen, die es u. U. erm@glicht; die Abschaltzeiten weiter einzugrenzen. Werden
keine weiteren Untersuchungen durchgerihrt, ist von den genannten Zeiten auszugehen.

4.2 Vogel

Aus der Vorprifung ging hervor, dass fiir die nachgewiesene und nach dem Leitfaden
(MKULNV / LANUV, 2013) als WEA-empfindlich geltenden Art Kiebitz eine Betroffenheit
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann.

Der Kiebitz reagiert mit einem Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen, das zur
Beeintrachtigung der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte fihren kann (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG). Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurden 174 Reviere
erfasst. Der Bestand im Kreis Gutersloh wird 2005 - 2011 mit etwa 1.060 Brutpaaren ange-
geben (Flore 2013). Dirr 2013 listet 5 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER
(2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein“ ein (Wertstufe 2) (Flore 2013). Die Art reagiert
mit einem Meideverhalten bis zu einem Abstand von 200 m (Leitfaden, Anhang 4, Stein-
born, H.; Reichenbach, M.; Timmermann, H., 2011). Damit kann eine funktionelle Beein-
trachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte verbunden sein.

Nach Auskunft der ULB hat der Brutbestand in den letzten Jahren im Kreis Gutersloh stark
abgenommen (seit 2007 um ca. 15 %). Da die Art WEA meidet (Steinborn, H., M. Reichen-
bach, H. Timmermann, 2011) wurde das Konfliktpotenzial im 100-m-Radius um den Brut-
platz als ,mittel“ eingestuft. Sofern eine Brutkolonie (ab 4 Brutpaaren) vorhanden ist oder
sich mit Hilfe der jahrlich durchgefiihrten Wiesenvogelkartierung eine Bruttradition ableiten
lasst, wird das Konfliktrisiko im 100-m-Radius mit ,hoch” eingestuft.

Auf Teilbereichen der Flache 6.1 ist ein Brutkolonie-Vorkommen des Kiebitzes vorhanden.
Derzeit sind daher artenschutzrechtliche Konflikte fir Teilbereiche der Flache 6.1 wahr-
scheinlich. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(Schaffung von geeigneten Ausweichhabitaten) notwendig, um das Zulassungshindernis
Uberwinden zu kénnen. Nach MKULNV 2013 sind als wirksame Vermeidungsmafnahmen
die Entwicklung und Pflege von Habitaten im extensiv genutzten Feuchtgriinland oder
Ackerflachen maglich.

Fur die Konzentrationszone VIl (Potenzialflache 6.1) ist im Zulassungsverfahren intensiv
die Betroffenheit zu prifen, da hier Vorkommen der Art bekannt sind (4 Brutpaare im 100-
m-Umfeld).

Die Artenschutzprifung kann fir den Kiebitz - auf Grund der derzeit unbekannten projekt-
spezifischen Betroffenheit - gegenwartig nicht abgeschlossen werden und muss im nach-
gelagerten Genehmigungsverfahren erganzt (insbesondere durch Aussagen zur Raumnut-
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zung, ggf. Vermeidungsmafinahmen) und ggf. Uberarbeitet werden. In die Betrachtung sind
derzeit noch nicht bekannte projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen
einzubeziehen. Unuberwindbare Zulassungshindernisse sind derzeit jedoch nicht erkenn-
bar.

4.3 Malnahmen zur Vermeidung

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch geeignete VermeidungsmalRnahmen im konkreten Einzelfall erfolgreich abwenden.

Hierzu zahlen zum Beispiel Anderungen der Projektgestaltung, insbesondere Meidung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (= Brut- oder Rastplatznahe Aktivitatszentren) der WEA-
empfindlichen Arten, optimierte Aufstellung der einzelnen Anlagen oder Bauzeitenbe-
schrankungen.

So ist eine Bauzeitenbeschrankung auf Zeiten aufRerhalb des allgemeinen Brutzeitraums in
der Regel notwendig, um Tétungen oder erhebliche Stérungen zu vermeiden.

Von Bedeutung sind bei diesen bau- und anlagebedingten Wirkungen auch die hier nicht
behandelten, da nicht als WEA-empfindlich geltenden, planungsrelevanten Arten (z.B.
Neuntoter, Feldlerche).

4.3.1 Abschaltung und Monitoring Fledermause

Grundséatze zur Abschaltung und zum Monitoring gibt der Leitfaden nach MKULNV / LA-
NUV 2013. Demnach kann eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos i.d.R. durch
eine Abschaltung von WEA vom 01.04. - 31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindig-
keiten (< 6 m/sec) in Gondelh6he, Temperaturen > 10 °C und keinem Regen wirksam ver-
mieden werden. Dabei missen alle Kriterien zugleich erfiillt sein. Gleichzeitig wird ein
Gondelmonitoring erforderlich.

Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt iber automatische Aufzeichnungsgerate mit
der Mdglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder ahnlich geeignete
Gerate), die in der Gondel der WEA installiert werden.

Das Gondelmonitoring erstreckt sich tber zwei vollstandige Fledermaus-Aktivitatsperioden,
um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der
Flederméause (einschl. phanologischer Unterschiede) zu erfassen. Die Erfassungsgerate
sind mindestens vom 01.04. - 31.10. [alternativ im ermittelten Zeitraum] zu betreiben.

In Windparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des Windparks
unterschiedlich, so dass in unterschiedlichen Teilen des Parks unterschiedliche Algorith-
men notwendig werden kénnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in kleinen
Windparks (4 bis 10 WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln mit Erfas-
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sungsgeraten zu bestiicken. In Windparks >10 WEA ist pro weitere angefangene 5 WEA je
eine weitere Gondel zu bestuicken.

Im ersten Monitoring-Jahr werden die Anlagen im Zeitraum vom 01.04.-31.10. [alternativ
dazu: im art- u. vorkommenspezifisch ermittelten Zeitraum] bei Windgeschwindigkeiten

<6 m/s und ab 10 °C in Gondelhdhe sowie in Nachten ohne Niederschlag abgeschaltet.
Aus den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschaltalgorithmen flr
das zweite Monitoring-Jahr festgelegt. Im zweiten Monitoring-Jahr werden die Anlagen
nach dem neuen Algorithmus betrieben. Nach Auswertung der Daten aus dem zweiten
Monitoring-Jahr wird der verbindliche Abschalt-Algorithmus fir den daue rhaften Betrieb
der Anlage festgelegt.

Die voraussichtliche Konfliktschwere wurde auf Grundlage der Potenzialabschatzung
durchgeflhrt (vgl. Tab. 5).

Im Rahmen des einzelnen Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter Berlick-
sichtigung der umfangreichen Untersuchungsanforderungen des Leitfadens (vgl. Leitfaden
Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu einer abweichenden vorhaben- und artspezifischen Einschat-
zung kommen, die es u. U. ermdglicht, die Abschaltzeiten weiter einzugrenzen. Werden
keine weiteren Untersuchungen durchgerihrt, ist von den genannten Zeiten auszugehen.

4.3.2 Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Sofern ein Windenergie-Projekt oder ein Zusammenwirken mehrerer Windenergie-Projekte
die Habitatfunktion beeintrachtigt, ist es méglich durch eine passive Umsiedlung in Folge
von Habitatoptimierungen bzw. Habitatneuanlagen abseits des Wirkraums die 6kologi-
schen Funktionen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten. Fur die Offen-
landarten und Wiesenbriiter wie den Kiebitz sind diese sogenannten vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) mdglich. Hinweise hierzu gibt Forschungsprojekt
des MKULNV NRW (MKULNV, 2013).

Eine wirksame MaRnahme stellt fiir den Kiebitz die Entwicklung und Pflege von Habitaten
im extensiv genutzten Feuchtgriinland oder Ackerflachen dar. Die konkrete Flachengrofe
der MaRnahme richtet sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl
der betroffenen Paare und den lokalen Bedingungen. Nach LANUV NRW kdnnen beim
Kiebitz auf einer Flache von 10 ha ein bis zwei Paare vorkommen.

Die Betroffenheit hangt von der konkreten Projektausgestaltung im Einzelfall ab. Art und
Umfang der Malinahmen kénnen auf FNP-Ebene nicht festgelegt werden. Dies ist im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu erganzen.
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4.4 Ergebnis der Artenschutzprifung

Fur die Flachenkulisse der erneuten Offenlage zur 76. FNP-Anderung konnten fiir 5 Fleder-
mausarten (Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroR3er Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus) sowie fur den Kiebitz der Eintritt von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 BNatSchG von vorn herein nicht ausge-
schlossen werden. Daher wurde eine vertiefende Betrachtung durchgerihrt.

Die Stufe Il der Artenschutzpriifung wurde begonnen, konnte aber nicht vollstandig abge-
schlossen werden, da die individuelle Betroffenheit von der Projektausgestaltung im Einzel-
fall abhéngig ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind projekt- und artspezifische Vermei-
dungsmalnahme notwendig, um den Eintritt der Verbotstatbestande wirksam abzuwenden.

Fur die Fledermause sind voraussichtlich auf allen Standorten Abschaltungen zu be-
stimmten Zeiten und ein Gondelmonitoring notwendig.

Fur den Kiebitz sind auf Teilbereichen der Konzentrationszone VII (Potenzialflache 6.1)
voraussichtlich vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Schaffung von Ersatzhabitaten
notwendig.

Die ASP ist im konkreten Genehmigungsverfahren abzuschlie3en. Im Rahmen des konkre-
ten Genehmigungsverfahrens kénnen sich weitere bau- und anlagebedingte Betroffenhei-
ten fir einzelne, auch nicht als WEA-empfindlich geltende und hier betrachtete Arten erge-
ben. Die Artenschutzpriifung ist dann entsprechend zu ergénzen.

5. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der ausgewerteten Daten kommt die vorliegende Artenschutzpriifung zu
dem Ergebnis, dass die 76. Anderung des Flachennutzungsplanes im Sinne von § 44
BNatSchG unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nahmen fir pla-
nungsrelevante Tier- und Pflanzenarten nicht zu erheblichen populationsrelevanten Aus-
wirkungen fuhrt und als zulassig einzustufen ist. Die 6kologische Funktion der betroffenen
Arten wird im raumlich-funktionalen Zusammenhang weiter erfillt, populationsrelevante
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Fur die Arten Feldlerche, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Wespen-
bussard wird auf FNP-Ebene gemall MKULNV / LANUV 2013 im Sinne der Regelfallver-
mutung davon ausgegangen, dass die Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Aus-
wirkungen grundsatzlich nicht ausgeltst werden.

Fur die nach MKULNV / LANUV 2013 als WEA-empfindlich geltenden Arten Baumfalke,
GrofRRer Brachvogel, Rohrweihe und Wanderfalke kann bereits im Rahmen der Vorpri-
fung (Stufe 1) ausgeschlossen werden, dass die Zugriffsverbote ausgelost werden. Die zur
Ausweisung vorgesehenen Konzentrationszonen liegen auf3erhalb der Ausschlussberei-
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che. Glaubhafte zu nehmende Hinweise auf regelmafig genutzte essentielle Nahrungsha-
bitate liegen nicht vor.

Fur die Fledermé&use sind voraussichtlich auf allen Standorten Abschaltungen zu bestimm-
ten Zeiten und ein Gondelmonitoring notwendig. Im Bereich der Zonen |, II, Ill, IV, V, VI,
VIII, X, X, XIV, XVI und XVII wurde eine hohe bzw. eine mittlere bis hohe Konfliktschwe-
re ermittelt. Daher ist hier voraussichtlich mit einer umfassenden Abschaltung, d.h. vom
01.04. bis 31.10. auszugehen. Im Bereich der Zonen VI und XV wurde mittlere Konflikt-
schwere ermittelt. Daher ist hier voraussichtlich mit einer reduzierten Abschaltung, d.h. vom
01.04. bis 30.04. und 15.07. bis 31.10. auszugehen.

Fur den Kiebitz sind auf Teilbereichen der Konzentrationszone VIl (Potenzialflache 6.1)
voraussichtlich vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Schaffung von Ersatzhabitaten
notwendig.

Zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Tierartengruppen (z. B. Amphibien, Repti-
lien, Schmetterlinge, Weichtiere, Kéfer, Libellen, Spinnen, etc.) und Pflanzenarten ergibt
entweder die Auswertung des ,Informationssystems geschiitzte Arten“ des LANUV keine
Hinweise oder es fehlen entsprechende artspezifische Biotopstrukturen im Wirkraum oder
es sind keine negativen Auswirkungen mit dem Vorhaben auf diese Arten verbunden. Die
Ubrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europaischen Arten, die nicht zur Gruppe
der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden grundsatzlich nicht naher betrachtet. Bei
diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpas-
sungsfahigkeit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (z. B. ,Allerweltsarten®)
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstof3en wird.

Die ASP ist im konkreten Genehmigungsverfahren abzuschlief3en. Im Einzelfall ist es még-
lich, dass sich durch detaillierte Untersuchungen gemaf dem Leitfaden (MKULNV /
LANUV, 2013) abweichende Betroffenheiten ergeben. Auch kénnen sich im Rahmen des
konkreten Genehmigungsverfahrens bau- und anlagebedingte Betroffenheiten fiir einzelne,
auch nicht als WEA-empfindlich geltende und hier betrachtete Arten ergeben. Die Arten-
schutzprifung ist dann entsprechend zu ergéanzen.

Unuberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse, die der Umsetzung der 76. Flachen-
nutzungsplananderung entgegenstehen konnten, sind derzeit nicht erkennbar.

Herford, im August 2014

W Yop—

Der Verfasser
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Artenschutzprifung (ASP) - Anlagen

Anlage 1 — Planungsrelevante Arten Messtischblatt 4115/4116

Wissenschaftlicher Name

| Deutscher Name

| Status

| EHZ (ATL)

Saugetiere

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Art vorhanden

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Art vorhanden

Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus Art vorhanden
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Art vorhanden

Myotis myotis

GrofRes Mausohr

Art vorhanden

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Art vorhanden

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Art vorhanden

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden
Vogel
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend
Gallinago gallinago Bekassine sicher britend
Bekassine Durchzigler
Remiz pendulinus Beutelmeise sicher britend
Anser albifrons Blassgans Wintergast
Luscinia svecica Blaukehlchen sicher britend
Alcedo atthis Eisvogel sicher bratend
Alauda arvensis Feldlerche sicher briatend
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend
Pandion haliaetus Fischadler Durchzigler
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend
Mergus merganser Ganseséager Wintergast
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher britend
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer Durchzlgler
Ardea cinerea Graureiher sicher britend

Numenius arquata

Grolier Brachvogel

sicher britend

Accipiter gentilis

Habicht

sicher britend

Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend
Grus grus Kranich

Anas crecca Krickente Wintergast
Larus ridibundus Lachmowe sicher britend
Anas clypeata Loffelente sicher britend

Loffelente Durchzugler

Buteo buteo Mausebussard sicher britend
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briutend
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend
Lanius collurio Neuntoter sicher britend
Oriolus oriolus Pirol sicher britend
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend
Perdix perdix Rebhuhn sicher briutend
Botaurus stellaris Rohrdommel Wintergast
Circus aeruginosus Rohrweihe sicher britend
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status EHZ (ATL)
Milvus milvus Rotmilan sicher briutend
Anser fabalis Saatgans Wintergast
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer Durchzugler
Tyto alba Schleiereule sicher britend
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher briutend
Casmerodius albus Silberreiher Durchzigler
Cygnus cygnus Singschwan Wintergast
Accipiter nisus Sperber sicher britend
Anas acuta SpielRente Durchzugler
Athene noctua Steinkauz sicher briutend
Aythya ferina Tafelente sicher briutend
Tafelente Durchzlgler
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger sicher briitend
Falco tinnunculus Turmfalke sicher bratend
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend
Limosa limosa Uferschnepfe sicher britend

Riparia riparia

Uferschwalbe

sicher britend

® ] oq)cocooIchI,CoooIoooIooooom

Bubo bubo Uhu sicher bratend
Coturnix coturnix Wachtel sicher britend
Crex crex Wachtelkénig sicher britend
Strix aluco Waldkauz sicher britend
Asio otus Waldohreule sicher briatend
Rallus aquaticus Wasserralle beob. z. Brutzeit
Branta leucopsis WeilRwangengans sicher britend
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend
Anthus pratensis Wiesenpieper sicher britend
Mergellus albellus Zwergsager Wintergast
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe Wintergast
Cygnus bewickii Zwergschwan Wintergast
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend
Amphibien

Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden
Hyla arborea Laubfrosch Art vorhanden U+
Rana arvalis Moorfrosch Art vorhanden

Farn-, Blitenpflanzen und Flechten

Cypripedium calceolus

| Frauenschuh

keine Angabe

IC

Quelle

http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4115

http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4116

Abkurzungen

EHZ = Erhaltungszustand / ATL = Atlantische Region / G = giinstig / U = unzureichend / S = schlecht

Stand 14.04.2014
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- Anlagen

Anlage 2 — Vorprufung der Betroffenheit

Art

Breitflugelfledermaus

Lebensraumanspriiche
(LANUV NRW, 0.J.)

Als typische Gebéudefledermaus kommt die Breitflugelfledermaus
vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Die
Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halb offe-
nen Landschaft Uber Grunlandflachen mit randlichen Gehélzstruk-
turen, Waldrandern oder Gewassern. Aufl3erdem jagen die Tiere in
Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter StraBenlaternen.
Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 3 km um die
Quatrtiere. Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebduden. Einzelne
Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdoh-
len, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist aus-
gesprochen orts- und quartiertreu. Als Winterquartiere werden
Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baumen und Felsen sowie
Stollen oder Hohlen aufgesucht.

Vorkommen der
Art im Plangebiet

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Relevanz
(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt als WEA-empfindlich.

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.
=>» Prifung in Stufe Il

GrolRe
Bartfledermaus

Grof3e Bartflederméuse sind Geb&aude bewohnende Flederméause,
die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil vorkommen. Als Jagdgebiete werden geschlosse-
ne Laubwalder mit einer geringen bis luckigen Strauchschicht und
Kleingewassern bevorzugt. AulRerhalb von Waldern jagen sie
auch an linienhaften Gehdlzstrukturen in der Offenlandschaft, Gber
Gewassern, Garten und in Viehstéllen. Bei ihren Jagdfligen be-
wegen sich die Tiere in meist niedriger Héhe (1 — 10 m) im freien
Luftraum entlang der Vegetation. Der Aktionsraum einer Wochen-
stube kann eine Gesamtflache von 100 km2 umfassen, wobei die
regelmaRig genutzten Jagdgebiete mehr als 10 km entfernt sein
kénnen. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften
befinden sich in Spaltenquartieren an Gebauden. Dariiber hinaus
werden inshesondere von Mannchen auch Baumquartiere (v. a.
abstehende Borke) und seltener Fledermauskésten genutzt. Im
Winter werden Grof3e Bartflederméause in unterirdischen Quartie-

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Art

Lebensraumanspriiche
(LANUV NRW, 0.J.)

Vorkommen der
Art im Plangebiet

Relevanz
(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

ren wie Hohlen, Stollen oder Kellern angetroffen.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturrei-
chen Landschaften mit einem hohen Gewéasser- und Waldanteil
vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an ste-
henden und langsam flieRenden Gewassern, bevorzugt mit Ufer-
gehdlzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5 - 20 cm Héhe Uber
der Wasseroberflache. Bisweilen werden auch Walder, Waldlich-
tungen und Wiesen aufgesucht. Die Sommerquartiere und Wo-
chenstuben befinden sich fast ausschlieRlich in Baumhdohlen,
wobei alte Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen und Buchen
bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere oder Nist-
kasten bezogen. Die Mannchen halten sich tagsuber in Baum-
quartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen auf und
schlieen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusammen. Als
Winterquartiere dienen vor allem grof3raumige Hohlen, Stollen,
Felsenbrunnen und Eiskeller.

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall mdglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

GroRRes Mausohr

Grof3e Mausohren sind Geb&audeflederméuse, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil leben.
Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten. Be-
vorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und
Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe
(z. B. Buchenhallenwélder). Seltener werden auch andere Waldty-
pen oder kurzrasige Griinlandbereiche bejagt. Im langsamen Jagd-
flug werden Grof3insekten (v. a. Laufkafer) direkt am Boden oder in
Bodennéhe erbeutet. Die Wochenstuben befinden sich auf warmen,
geraumigen Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen
groRen Gebauden. Die Standorte missen frei von Zugluft und ohne
Stérungen sein. Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in
kleinen Gruppen in Dachbéden, Gebaudespalten, Baumhdhlen oder
Fledermauskasten anzutreffen. Als Winterquartiere werden unterir-
dische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc. aufgesucht.

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Kein Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
potenziell még-
lich.

Vorkommen potenziell mdglich.

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 0.J.) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Kleine Die im Sommer meist Gebdaude bewohnende Kleine Bartfleder- Vorkommen auf Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Bartfledermaus maus ist in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRge-
wassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevor-
zugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie Bachlau-
fe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener jagen die Tiere
in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Sied-
lungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter StraRenlater-
nen. Die Beutejagd erfolgt in niedriger Héhe (1 - 6 m) entlang der
Vegetation. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften
befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an
und in Gebauden. Genutzt werden enge Spalten zwischen Balken
und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden
Baumquartiere (z. B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten
bewohnt. Kleine Bartflederméause tUberwintern von Okto-
ber/November bis Méarz/April meist unterirdisch in spaltenreichen
Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Kellern usw. Bisweilen werden
auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht.

MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Fransenfledermaus Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laub-
waldern mit lickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete werden
aulerdem reich strukturierte, halb offene Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Grunland und Gewassern aufgesucht. Die
Jagdfluge erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauch-
schicht. Zum Teil gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beu-
tejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v. a. Hohlen,
abstehende Borke) sowie Nistkdsten genutzt. Dariiber hinaus
werden auch Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die
Tiere vor allem in Spalten und Zapfenléchern aufhalten. Die Fran-
senfledermaus ist ein typischer Felsiiberwinterer. Die Winterquar-
tiere finden sich in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskellern,
Brunnen und anderen unterirdischen Hohlraumen.

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall mdglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Kleiner
Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldrei-
chen und strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Die Jagd-
gebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lich-

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.

Kein Nachweis im

Vorkommen im Plangebiet potenziell mdglich.
Art gilt als WEA-empfindlich.
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Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 0.J.) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
tungen, Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen jagen. AuBerdem | Rahmen der Po- Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.
werden Offenlandlebensraqme yvie GrUnIandgr, Hecken, Gewas_- tenzialabschéat- S Prifung in Stufe II
ser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Klei- | zung.
ne Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist | = VVorkommen
uber 10 m. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor | potenziell moglich
allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkésten, seltener auch
Jagdkanzeln oder Geb&audespalten genutzt.
Groler Der GroR3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Vorkommen auf Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Abendsegler Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhohlen in Wéldern
und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermég-
lichen. In grofen Hohen zwischen 10 - 50 m jagen die Tiere tber
groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarfla-
chen sowie liber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die
Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt
sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden
sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskas-
ten. Als Winterquartiere werden gro3raumige Baumhdghlen, selte-
ner auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken
bezogen.

MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Prifung in Stufe Il

Rauhautfledermaus Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in struk-
turreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewéasseran-
teil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen grof3erer Fllisse bevorzugt
werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Wald-
rander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Wéldern aufgesucht,
wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 - 15 m Héhe kleine Flugin-
sekten erbeuten. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden
Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder
an Waldrandern in Gewassernédhe liegen. Genutzt werden auch
Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch
Holzstapel oder waldnahe Geb&udequartiere. Die Uberwinte-
rungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem aufRerhalb

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschét-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.
Art gilt als WEA-empfindlich.

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Prifung in Stufe Il
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76. FNP-Anderung — Windkraft Rheda-Wiedenbriick
Artenschutzprifung (ASP) - Anlagen

Art

Lebensraumanspriiche
(LANUV NRW, 0.J.)

Vorkommen der
Art im Plangebiet

Relevanz
(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

von Nordrhein-Westfalen. Es werden Uberirdische Spaltenquartie-
re und Hohlrdume an Baumen und Gebauden bevorzugt.

Zwergfledermaus

Zwergflederméduse sind Gebaudefledermause, die in strukturrei-
chen Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als
Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser,
Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Geholzbestande sowie Stra-
Renlaternen aufgesucht. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Geb&uden
aufgesucht. Genutzt werden HohlrGume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder
auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden eben-
falls bewohnt. Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spal-
tenverstecke in und an Geb&uden, aulRerdem natirliche Felsspal-
ten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen.

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt als WEA-empfindlich.

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.
=>» Prifung in Stufe Il

Braunes Langohr

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzrei-
che, mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwélder mit einem gro-
Reren Bestand an Baumhohlen. Als Jagdgebiete dienen aulRer-
dem Waldrander, gebiischreiche Wiesen, aber auch strukturreiche
Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich.
Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5 -7 m)
im Unterwuchs. Als Wochenstuben werden neben Baumhodhlen
und Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an Gebauden
(Dachbdden, Spalten) bezogen. Die Mannchen schlafen auch in
Spaltenverstecken an Baumen und Gebauden. Im Winter kénnen
Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max.
25) Tieren in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder
Stollen angetroffen werden.

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-
tenzialabschét-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

Vorkommen im Plangebiet bekannt.

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Graues Langohr

Typische ,Dorffledermaus®, die als Gebaudebewohner in struktur-
reichen, dorflichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen Agrar-
landschaften vorkommt. Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe
heckenreiche Grinlander, Waldréander, Obstwiesen, Garten,
Parkanlagen, seltener auch landwirtschaftliche Geb&ude. Ebenso

Vorkommen auf
MTB 4115/ 4116.
Nachweis im
Rahmen der Po-

Vorkommen im Plangebiet bekannt.
Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall méglich.
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Anlagen

Art

Lebensraumanspriiche
(LANUV NRW, 0.J.)

Vorkommen der
Art im Plangebiet

Relevanz
(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

werden Laub- und Mischwalder (v. a. Buchenhallenwalder) ge-
nutzt, wobei gro3e Waldgebiete gemieden werden. Die Tiere
jagen bevorzugt im freien Luftraum, im Kronenbereich von B&u-
men sowie im Schein von Straf3enlaternen in niedriger Hohe

(2 - 5 m). Wochenstuben befinden sich ausschlieRlich in oder an
Gebauden (v. a. Kirchen). Einzelne Mannchen schlafen auch in
Baumhohlen und Fledermauskasten sowie in Hohlen und Stollen.

tenzialabschat-
zung.

= Vorkommen
nachgewiesen

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

delt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander
und Brachen sowie grof3ere Heidegebiete. Das Nest wird in Berei-
chen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde ange-
legt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes

verdacht) (B.-O.
Flore, 2013)

= Vorkommen
nachgewiesen

Baumfalke Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Nachweis mit 2 Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen bei regel-

tropischen Afrika sudlich der Sahara tGberwintert. In Nordrhein- Revieren (B.-O. maRigen Fligen zu essenziellen Nahrungshabitaten (z. B. Still-

Westfalen kommt er als seltener Brutvogel und als Durchziigler Flore, 2013). gewasser)) (MKULNV / LANUV, 2013).

vor. Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturland- | = Vorkommen 8 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013).

schaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. nachgewiesen Kollisionsrisiko ,sehr hoch* (Wertstufe 5) (lliner, 2012).

Grol’SfIachlge, 9esch|o§sene Waldgebiete werdep gemieden. Die Ausschlussbereich:1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,

Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt 2007)

liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (h&au- e ) ) )

fig 80 - 100j4hrige Kiefernwélder), in Feldgehélzen, Baumreihen Da insbesondere die Balzfluge in grolSer Hohe erfolgen, wird

oder an Waldrandern. Als Horststandort werden alte Krahennester das Konfliktrisiko am Brutrevier im 1.000 m Radius als ,hoch*

genutzt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten er- und im 4.000 m Radius als ,mittel” eingestuft.

folgt ab Mai die Eiablage, spatestens im August sind die Jungen Da mit vorliegender FNP-Anderung die Flachen 2.2 /2.3/2.4/

fliigge. 6.1/6.2/6.3/6.4/65/81/8.2/83/95/11.1/121/122]/
12.3 ausgewiesen werden sollen, wird in Abstand von mind.
1.000 m (= Ausschlussbereich LAG VSW 2007) eingehalten.
Uniiberwindbare Zulassungshindernisse sind fur die o. g. Fl&-
chen derzeit nicht erkennbar.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Feldlerche Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besie- |52 Reviere (Brut- | Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldést (MKULNV / LANUV, 2013).

72 Kollisionsopfer (Ddrr, T., 2013)
Kollisionsrisiko ,sehr klein (hdher?)“ (Wertstufe 1,5) (lliner,

1’))“\\\\
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Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 0.J.) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Grunland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine opti- 2012)

malen Brutbiotope dar.

100-m-Meideverhalten (Steinborn, H.; Reichenbach, M.;
Timmermann, H., 2011)

Wie beim Kiebitz hat auch der Brutbestand der Feldlerche im
Kreis Gltersloh stark abgenommen. Da die Art WEA meidet,
wird das Konfliktpotenzial im 100-m-Radius um den Brutplatz
als ,mittel” eingestuft.

Sofern eine Brutkolonie (ab 3 Brutpaaren) vorhanden ist oder
sich mit Hilfe der jahrlich durchgefuihrten Wiesenvogelkartierung
eine Bruttradition ableiten l&asst, wird das Konfliktrisiko im 100-
m-Radius mit ,hoch” eingestuft.

Fur die Flachen 6.1, 8.1 und 9.5 ist im Zulassungsverfahren die
Betroffenheit zu prufen, da hier Vorkommen der Art bekannt
sind. Durch vorgezogene Ausgleichsma3nahmen kdnnen Be-
eintrachtigungen voraussichtlich vermieden werden, sodass
keine unuberwindbaren Zulassungshindernisse erkennbar sind.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.

Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel, der als Mittel- und Langstre-
ckenzieher in Nord- und Westafrika tberwintert. In Nordrhein-
Westfalen kommt er als mittelhdufiger Brutvogel vor. Dartber hin-
aus erscheinen Flussregenpfeifer der norddstlichen Populationen
als regelmanige Durchziigler auf dem Herbstdurchzug von August
bis September sowie auf dem Frihjahrsdurchzug von Ende Mérz
bis Mai. Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen
oder kiesigen Ufer groRerer Fliisse sowie Uberschwemmungsfla-
chen. Nach einem grof3raumigen Verlust dieser Habitate werden
heute Uberwiegend Sekundérlebensrdume wie Sand- und Kiesab-
grabungen und Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutge-
bietes, diese kdnnen jedoch raumlich vom eigentlichen Brutplatz
getrennt liegen.

2 Reviere (B.-O.
Flore, 2013)

= Vorkommen
nachgewiesen

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgel6st (MKULNV / LANUV, 2013).

1 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)

Kollisionsrisiko ,mittel* (Wertstufe 3) (lliner, 2012)

Das Vorkommen liegt im Gewerbegebiet. Brutplatz nicht betrof-
fen. RegelméaRige Fliige zum essenziellen Nahrungshabitat zzt.
nicht erkennbar.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.
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Art Lebensraumanspriche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 0.J.) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

GrofRer Brachvogel Der GrofR3e Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Grin- 2 Reviere (B.-O. Meideverhalten (MKULNV / LANUV, 2013).
landgebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grund- Flore, 2013) 1 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
wasserstanden. Aufgrund einer ausgepragten Brutplatztreue bri- | = VVorkommen 200-m-Meideverhalten (Steinborn, H.; Reichenbach, M.;
ten Brachvigel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg nachgewiesen Timmermann, H., 2011)
melst nur gerlng au_sfallt. In NRW kommt .der (%roBe Brachvog_el !m Nach Auskunft der ULB ist die standorttreue Art ist im Kreisge-
Tiefland mit Verbreitungsschwerpunkten im Munsterland sowie in B . . .
Ostwestfalen (Kreise Giitersloh und Paderborn) vor. Plet stark rucklau_flg, eine Verlagerung. der Bruthabitate ist nur

auRerst aufwendig denkbar (hoher Flachenbedarf, hoher Zeit-
und Personalbedarf und umfassende Vorplanung bzw. Monito-
ring) der Erfolg unwahrscheinlich. Die Art hat im Osten des
Stadtgebietes ein langjéhriges Vorkommen. Daher wird im Um-
feld der Brutreviere das Konfliktrisiko im 500-m-Radius als
»hoch“ eingestuft.

Im Bereich mit einem ,hohen Konfliktrisiko® liegt die Flache 5.5.
Diese ist nicht in der Flachenkulisse der Offenlage enthalten.
Die nachstgelegene zur Ausweisung geplante Flache 6.2 liegt
Uber 2.000 m entfernt.

Da die Flache 5.5 nicht ausgewiesen werden soll, und die
nachstgelegene Flache 6.2 tber 2.000 m entfernt liegt, ist der
Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden derzeit
nicht erkennbar.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.

Habicht Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit 2 Reviere (B.-O. Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und | Flore, 2013) den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln ab einer Gré3e | & Vorkommen grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).
von 1 - 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist | nachgewiesen 6 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2013)
in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier An- Kollisionsrisiko ,hoch (hdher?)* (Wertstufe 4) (lllner, 2012)
flugmoglllchken _durch S_chnelsen. Der Horst \.N"d in hohen l?aumen Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005 - 2011 mit 13
(z. B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14 - 28 m Hbéhe . . N L
angelegt. Paaren angegeben, fur Rheda-Wledgnb_rqck wurde ein alter.es

Vorkommen dokumentiert. Das Konfliktrisiko im 200-m-Radius
wird als ,mittel eingestuft.
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Da die nachstgelegenen Flachen mind. 400 m entfernt liegen,
ist derzeit keine Betroffenheit erkennbar.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.
Heidelerche Lebensraume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trocken- 4 Reviere (B.-0O. Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
sandige, vegetationsarme Flachen in halboffenen Landschafts- Flore, 2013) den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
raumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trockenrasen sowie = Vorkommen grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).
lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwalder. Darlber hinaus werden | nachgewiesen 5 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Zuch ;(al?lschlage, Windwurfflachen oder trockene Waldrander Kollisionsrisiko ,mittel?* (Wertstufe 2) (lllner, 2012)
esiedett. Brutplatz nicht betroffen. RegelméaRige Fliige zum essenziellen
Nahrungshabitat zzt. nicht erkennbar. Aufgrund der Regelfall-
vermutung wird das Konfliktpotenzial als ,gering” eingestuft.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.
Kiebitz Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und 174 Reviere, 133 | Meideverhalten (MKULNV / LANUV, 2013).

bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit
einigen Jahren besiedelt er verstérkt auch Ackerland. Inzwischen
briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Acker-
flachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirt-
schaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des
Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen
bevorzugt.

Brutnachweise (B.-
O. Flore, 2013)

Meideverhalten, 134 + 119 m (Mittel + Standardabweichung;
Median: 125 m) (Hoétker, H., 2006)

problematisch kénnen sich Gberlagernde negative Effekte sein,
beispielsweise durch Verluste in Folge intensiver Landnutzung
(Hotker, H., K.-M. Thomsen & H. Kdster, 2004)
Beeintrachtigungen bis in ca. 100 m gut abgesichert
(Reichenbach, M. K. Handke & F. Sinning, 2004)

5 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)

Kollisionsrisiko ,klein® (Wertstufe 2) (lliner, 2012)
Meideverhalten 100 m — 200 m (Steinborn, Reichenbach, &
Timmermann, 2011)

Im Kreis Gutersloh hat der Brutbestand seit 2007 um ca. 15 %
abgenommen. Da die Art WEA meidet, wird das Konfliktpoten-
zial im 100 m Radius um den Brutplatz als ,mittel” eingestuft.

Sofern eine Brutkolonie (ab 4 Brutpaaren) vorhanden ist oder
sich mit Hilfe der jahrlich durchgefiihrten Wiesenvogelkartierung

/%z: KORTEMEIER BROKMANN
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eine Bruttradition ableiten lasst, wird das Konfliktrisiko im
100-m-Radius mit ,hoch” eingestulft.
Einzelfallprifung im Zulassungsverfahren notwendig.
=>» Prifung in Stufe Il
Kolkrabe 1 Brutnachweis Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
(B.-O. Flore, 2013) | den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
= Vorkommen grundsétzlich nicht ausgelost (MKULNV / LANUV, 2013).
nachgewiesen 19 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Kollisionsrisiko ,hoch® (Wertstufe 4) (lliner, 2012). Brutplatz nicht
betroffen. Regelmafige Flige, Essenzielles Nahrungshabitat
zzt. nicht erkennbar. Aufgrund der Regelfallvermutung wird das
Konfliktpotenzial als ,gering“ eingestuft.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Krickente Krickenten briiten u. a. in verschilften Feuchtgebieten und Feucht- | Durchzigler (B.-O. | Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
wiesen sowie in Grinland-Graben-Komplexen. Flore, 2013) den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
= Vorkommen grundsétzlich nicht ausgel6st (MKULNYV / LANUV, 2013)
nachgewiesen Einzelbeobachtung als Durchzigler. Brutplatz nicht betroffen.
Regelmalige Flige zum essenziellen Nahrungshabitat zzt. nicht
erkennbar. Das Konfliktrisiko wird als ,gering® eingestuft.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Mausebussard Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kultur- | 53 Reviere, 20 Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
landschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhan- | Brutnachweise, den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
den sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Nahrungsgast (B.- | grundsétzlich nicht ausgelost (MKULNV / LANUV, 2013)
Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbaume, in denen der | O. Flore, 2013) 245 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
qust in 10 - 20 m Hoéhe ange!egt v_vird. Als J_agdgebiet nutzt der = Vorkommen Kollisionsisiko ,hoch* (Wertstufe 4) (lliner, 2012)
I\H/Igrusst::ussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des | nachgewiesen Das Konfliktrisiko im 200 m Radius wird als ,mittel” eingestuft.
Die Art ist mit einer Siedlungsdichte von 0,7 Revieren/100 ha
mehr oder weniger gleichmafig verteilt. Eine besondere Bedeu-
%2 KORTEMEIER BROKMANN
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tung ist derzeit nicht zu erkennen.
Im Rahmen der FNP-Anderung kann keine zulassungskritische
Betroffenheit festgestellt werden. Die Art gilt jedoch in der Fach-
literatur als kollisionsgefahrdet. Da alle Flachen in max. 1.000 m
Entfernung zu den Horststandorten liegen, ist im Rahmen einer
Einzelfallprifung im konkreten Genehmigungsverfahren daher
die Betroffenheit zu beurteilen.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Rohrweihe Die Rohrweihe besiedelt halb offene bis offene Landschaften und | 1 Revier, Nah- Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelberga-
ist viel enger an Rohrichtbestande gebunden als die verwandte rungsgast, (B.-O. | beverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei regelméaRigen Fligen zu
Wiesenweihe. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarland- Flore, 2013) essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV / LANUV, 2013)
schaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und = Vorkommen 12 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Saumjtruktgren. Jagdreyiere _kbnne_n eine GrolRRe zwischen 1 — nachgewiesen Kollisionsrisiko ,hoch* (Wertstufe 4) (lliner, 2012)
|1:5 km em_elchen. Brutplatze I_|egen n den Verlandungs_zonen von Ausschlussbereich:1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,
euchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und Rieselfel- 2007)
dern mit gré3eren Schilf- und Roéhrichtgurteln (0,5 - 1 ha und gro- ) )
Rer). Das Nest wird im dichten Rohricht tiber Wasser angelegt. Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005 - 2011 mit
Seit den 1970er Jahren briiten Rohrweihen verstérkt auch auf 5 - 10 Paaren angegeben, fur Rheda-Wiedenbrick wurde bisher
Ackerflachen, wobei Getreidebruten ohne SchutzmaRnahmen kein Vorkommen dokumentiert.
oftmals nicht erfolgreich sind. Mittleres Konfliktrisiko am Brutrevier im UG im 1.000 m Radius.
Im Bereich mit einem ,hohen Konfliktrisiko® liegt die Flache 8.1.
Diese ist nicht in der Flachenkulisse der erneuten Offenlage
enthalten. Die nachstgelegene zur Ausweisung geplante Flache
6.4 (Konzentrationszone IX) liegt Giber 3.500 m entfernt.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Rotmilan Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit | 12 Sichtungen, Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelberga-
Feldgehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarfla- | Nahrungsgast, (B.- | beverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei regelméaRigen Fligen zu
chen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevor- O. Flore, 2013) essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV / LANUV, 2013)
zugt. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an = Vorkommen 213 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1 - 3 ha und nachgewiesen Kollisionsrisiko ,sehr hoch* (Wertstufe 5) (lliner, 2012)
%2 KORTEMEIER BROKMANN
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gréRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nut- Ausschlussbereich:1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,
zen alte Horste oftmals (ber viele Jahre. 2007)

Vorkommen als Nahrungsgast. Brutplatz nicht betroffen. Re-
gelmafige Flige zum essenziellen Nahrungshabitat zzt. nicht
erkennbar. Das Konfliktrisiko wird als ,gering® eingestuft.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Schleiereule Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halb offenen Landschaf- Nahrungsgast (B.- | Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
ten, die in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen O. Flore, 2013) den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, | 9 Vorkommen grundsétzlich nicht ausgelost (MKULNV / LANUV, 2013).
Randbereiche von Wegen, StralRen, Graben sowie Brachen auf- nachgewiesen 8 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
gesucht. Geeignete Lebensraume diirfen im Winter nur fur wenige Kollisionsrisiko ,mittel* (Wertstufe 3) (lliner, 2012)

Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt werden. Ein . . . .

Jagdrevier kann eine Grof3e von tber 100 ha erreichen. Als Nist- Brutplatz n'Ch.t betroffep. Regelmafiige Fluge zum essenziellen
. . . Nahrungshabitat zzt. nicht erkennbar.

platz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, gerdumige o ] )

Nischen in Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug -) Der E'lntr.ltt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

gewahren (z. B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirch- ist derzeit nicht erkennbar.

tirme). Bewohnt werden Gebé&ude in Einzellagen, Dorfern und

Kleinstadten.

Schwarzmilan Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Ge- | Nahrungsgast (B.- | Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteliberga-
wassernahe. Als Nahrungsgebiet werden grofRe Flusslaufe und O. Flore, 2013) beverhalten v. a. in Nestnahe sowie bei regelmagigen Fligen zu
Stauseen aufgesuch. Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbdumen | 9 vorkommen essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV / LANUV, 2013)
in Gber 7 m Hohe errichtet, oftmals werden alte Horste von ande- | nachgewiesen 22 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2013)
ren Vogelarten genutzt. Kollisionsrisiko ,sehr hoch* (Wertstufe 5) (lliner, 2012)

Ausschlussbereich:1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,
2007)

Vorkommen als Nahrungsgast. Brutplatz nicht betroffen. Re-
gelmaRige Flige zum essenziellen Nahrungshabitat zzt. nicht
erkennbar. Das Konfliktrisiko wird als ,gering“ eingestuft.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Sperber Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturland- | 8 Reviere, Nah- Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
schaften mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvd- | rungsgast (B.-O. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
geln. Bevorzugt werden halb offene Parklandschaften mit kleinen | Flore, 2013) grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).
Waldinseln, Feldgehélzen und Gebulschen. Reine Laubwélder = Vorkommen 11 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit | nachgewiesen Kollisionsrisiko ,hoch (hdher?)* (Wertstufe 4) (lllner, 2012)
Fichten bestandenen Parkanlagen und Friednofen vor. Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005 - 2011 mit 13
Paaren angegeben, fir Rheda-Wiedenbriick wurde ein Vor-
kommen dokumentiert. Das Konfliktrisiko im 200 m Radius wird
als ,mittel” eingestuft.
Eine besondere Bedeutung ist derzeit nicht zu erkennen. Im
Rahmen der FNP-Anderung kann keine zulassungskritische
Betroffenheit festgestellt werden.
=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Steinkauz Steinkéauze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaf- | 2 Reviere (B.-O. Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
ten mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete werden Flore, 2013) den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevorzugt. Fir die | & Vorkommen grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).
Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nah- | nachgewiesen Kollisionsrisiko ,sehr klein (hdher?)“ (Wertstufe 1,5) (lliner,
rungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann 2012)
eine GroRe zwischen 5 - 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die Brutplatz nicht betroffen. RegelmaBige Fliige zum essenziellen
ausgesproch_en reV|ertr.euen Tiere Baur_nhohler_l (v. a. in Obstbau- Nahrungshabitat zzt. nicht erkennbar. Aufgrund der Regelfall-
men, K"opfwelden) sowie Hohlen U!’ld lechen in Gebduden und vermutung wird das Konfliktpotenzial als ,gering” eingestuft.
Viehstéllen. Gerne werden auch Nistkédsten angenommen.
Turmfalke Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaf- | 11 Reviere, 4 Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

ten, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in grof3en
Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldge-
biete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit nied-
riger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In
optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier
von nur 1,5 - 2,5 km2 Grol3e. Als Brutplatze werden Felsnischen
und Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder
Gebauden (z. B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken),

Brutnachweise,
Nahrungsgast (B.-
O. Flore, 2013)
= Vorkommen
nachgewiesen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).

55 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Kollisionsrisiko ,hoch® (Wertstufe 4) (lliner, 2012)

Brutplatz nicht betroffen. RegelméaRige Fliige zum essenziellen
Nahrungshabitat zzt. nicht erkennbar. Aufgrund der Regelfall-
vermutung wird das Konfliktpotenzial als ,gering“ eingestuft.
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aber auch alte Krahennester in Baumen ausgewahlt. Regelmagig =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
werden auch Nistkasten angenommen. ist derzeit nicht erkennbar.
Wachtel Die Wachtel kommt in offenen, gehélzarmen Kulturlandschaften 6 Sichtungen, Meideverhalten (MKULNV / LANUV, 2013).
mit ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbra- | Nahrungsgast (B.- | Meideverhalten zw. 50 und 350 m (Steinborn, Reichenbach, &
chen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und | O. Flore, 2013) Timmermann, 2011)
Grunlan.der mit einer hohen Kraut_§ch!cht, dl? ausreichend De- > Vorkor_nmen =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ckung b_|ete_n. Stan(_jorte auf tlefgrun@gen Bdden werden b_evor- nachgewiesen ist derzeit nicht erkennbar.
zugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine
sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und
Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwi-
schen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.
Waldkauz Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten 44 Reviere, 4 Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt
werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwal-
dern, Parkanlagen, Géarten oder Friedhdofen, die ein gutes Angebot
an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Gré3e zwischen
25 - 80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhohlen bevorzugt,
gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darlber hinaus wer-
den auch Dachbéden und Kirchtirme bewohnt.

Brutnachweise (B.-
O. Flore, 2013)
= Vorkommen
nachgewiesen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgelost (MKULNV / LANUV, 2013).

55 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)

Kollisionsrisiko ,mittel?* (Wertstufe 2,5) (lliner, 2012)
Vorkommen als Nahrungsgast. Brutplatz nicht betroffen. Re-
gelmafige Flige zum essenziellen Nahrungshabitat zzt. nicht
erkennbar. Das Konfliktrisiko wird als ,gering” eingestuft.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Waldohreule

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halb offene Parkland-
schaften mit kleinen Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldran-
dern. Dariuiber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Grunanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Win-
terhalbjahr kommen Waldohreulen oftmals an gemeinsam genutz-
ten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturrei-
che Offenlandbereiche sowie groRere Waldlichtungen aufgesucht.
In griinlandarmen Bérdelandschaften sowie in gréfReren geschlos-
senen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Als
Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v. a. Ra-
benkrahe, Elster, Mdusebussard, Ringeltaube) genutzt.

3 Brutnachweise
(B.-O. Flore, 2013)
= Vorkommen
nachgewiesen

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV / LANUV, 2013).

7 Kollisionsopfer (Dirr, T., 2013)

Kollisionsrisiko ,mittel?“ (Wertstufe 2) (lliner, 2012)

Brutplatz nicht betroffen. RegelméaRige Fliige zum essenziellen
Nahrungshabitat zzt. nicht erkennbar. Aufgrund der Regelfall-
vermutung wird das Konfliktpotenzial als ,gering“ eingestuft.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Waldschnepfe Die Waldschnepfe lebt in Wéldern mit Lichtungen und Schneisen | 6 Sichtungen (B.- | Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

und ist in Europa ein verbreiteter Brutvogel. Sein Verbreitungsge-
biet erstreckt sich von Slidwesteuropa bis Ostsibirien und Japan.
Im Winter ziehen die meisten Waldschnepfen in den Mittelmeer-
raum oder an die Atlantikklste in Westeuropa.

O. Flore, 2013)

= Vorkommen
nachgewiesen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV / LANUV, 2013).
Aufgrund der Regelfallvermutung wird das Konfliktpotenzial als
~gering“ eingestuft.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Wanderfalke

Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrielandschaft entlang
des Rheins und im Ruhrgebiet. Wanderfalken sind typische Fels-
und Nischenbriter, die Felswéande und hohe Gebé&ude (z.B. Kihl-
tirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nutzen. Ab Mitte Méarz
beginnt das Brutgeschaft, die Jungen werden im Juni fligge. Ab
Ende Juli/Anfang August |6st sich der Familienverband auf.

Hinweis auf Vor-
kommen in einer
Gewerbeflache im
Siiden von Wie-
denbriick

= Vorkommen
nachgewiesen

Der Brutplatz liegt im Siedlungsbereich auBerhalb der UG und
mehr als ca. 2.500 m von den néchstgelegenen Konzentrations-
zonen VII-IX entfernt. Der Leitfaden gibt ein UG von 1.000 m um
den Horststandort vor. Artenschutzrechtliche Hindernisse sind
damit auf FNP-Ebene nicht erkennbar.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Weilstorch Der Weil3storch ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Nahrungsgast (B.- | Kollisionsrisiko (v. a. bei regelmafigen Fligen zu essenziellen
tropischen Afrika Uberwintert. Die Zugscheide verlauft durch Nord- | O. Flore, 2013) Nahrungshabitaten (z. B. attraktive Grunlandflachen)). Kein
rhein-Westfalen. Die hier britenden Weil3stérche kénnen sowohl | & Vorkommen SPVK. (MKULNV / LANUV, 2013).
Uber die Westroute (Gibraltar) als auch Uber die Ostroute nachgewiesen 32 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2013)
(Bosporus) ins Winterquartier ziehen. Geziichtete und ausgewil- Kollisionsrisiko ,hoch* (Wertstufe 4) (lliner, 2012)
dgrte Weilistorche sowie Frelfllgggr aus .Tlergarten .zelgen"oftmill.s Ausschlussbereich: 1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,
ein abnormales Zugverhalten, einige bleiben als ,Winterstérche® in 2007)
der Region. Der Lebensraum des Weif3storchs sind offene bis o )
halb offene bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden -) Der E_lntr.ltt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden
ausgedehnte feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv ist derzeit nicht erkennbar.
genutzten Grinlandflachen. Vom Nistplatz aus kdnnen Weil3stor-
che Uber weite Distanzen (bis zu 5 - 10 km) ihre Nahrungsgebiete
aufsuchen. Die Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf
einzeln stehenden Masten (Kunsthorste) oder Hausdachern, sel-
tener auf Baumen.
Wespenbussard Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher |2 Reviere (B.-O. Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

in Afrika, sudlich der Sahara uberwintert. In Nordrhein-Westfalen
tritt er als seltener Brutvogel auf. Daruiber hinaus erscheinen

Flore, 2013)
= Vorkommen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV / LANUV, 2013).
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Wespenbussarde der norddstlichen Populationen als regelmafige | nachgewiesen 4 Kollisionsopfer (Durr, T., 2013)
Durchzugler auf dem Herbstdurchzug im August/September sowie Kollisionsrisiko ,hoch (héher?) (lliner, 2012)
auf dem Frahjahrsdurchzug im Mali. Im 1.000-m-Umfeld der Brutstandorte liegen die Flachen 2. 2/
Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halb offene 24./11.1.
I__andschafter_l mit alten Baumbesténden. Die Nahru.ngsgebiete Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005 - 2011 auf etwa
liegen Uberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen 8 Paare geschatzt, fir Rheda-Wiedenbriick wurde kein Vor-

Grunlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb
geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf
Laubb&umen in einer Hohe von 15 - 20 m errichtet, alte Horste
von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft
aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das Brutge-
schaft, bis August werden die Jungen fligge.

kommen dokumentiert. Aufgrund der Seltenheit und dem vor-
handenen Kollisionsrisiko wird das 1.000 m Umfeld als ,mittel”
eingestuft.

Aufgrund der Regelfallvermutung ist der Eintritt von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden derzeit nicht erkennbar.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Laubfrosch Der Laubfrosch bevorzugt kleingewésserreiche Wiesen und Weiden | = Keine Hinweise | Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
in einer mit Gebilschen und Hecken reich strukturierten Landschatft. vorhanden Artenschutzprufung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
Als Laichgewasser werden Weiher, Teiche, Tumpel, temporére notwendig.

Kleingewasser, Altwasser besiedelt. Auerhalb der Fortpflanzungs-
zeit halten sich die wanderfreudigen Laubfrésche in h6herer Vege-
tation auf (z. B. Brombeerhecken, Réhrichte, Weidegebische, Kro-
nendach der Baume). Die Uberwinterung erfolgt an Land, wo sich
die Tiere in Waldbereichen, Feldgehdlzen oder Sdumen in Wurzel-
héhlen oder Erdléchern verstecken.

Im zeitigen Fruhjahr suchen die ersten Laubfrésche ab Ende Feb-
ruar ihre Rufgewésser auf, die bei entsprechender Eignung auch
die spateren Laichgewasser sind. Erst bei h6heren Temperaturen
beginnt ab Ende April die Fortpflanzungsphase, mit einer Haupt-
laichzeit im Mai und Juni. Je nach Wassertemperatur verlassen die
Jungtiere zwischen Juli und August das Gewasser. Die Alttiere
suchen ab Ende September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Die
Besiedlung neuer Gewasser erfolgt vor allem tber die Jungtiere.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 0.J.) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Moorfrosch Der Moorfrosch kommt ausschlief3lich in Lebensraumen mit hohen = Keine Hinweise | Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
Grundwasserstanden vor. Besiedelt werden Feucht- und Nasswie- vorhanden Artenschutzprifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
sen, Feuchtheiden, Nieder- und Flachmoore, die Randbereiche von notwendig.

Hoch- und Ubergangsmooren sowie Erlen-, Birken- und Kiefern- = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
brq.chwalder. Als Fglchgewagser werden Te_lche, VYelher, Altwasser, ist derzeit nicht erkennbar.
Graben, Moorgewasser sowie die Uferbereiche groRerer Seen aufge-
sucht. Die Gewasser sind oligo- bis mesotroph, schwach bis méaRig
sauer (pH-Wert >4,5) und fischfrei. Im Winter verstecken sich die
Tiere an Land und graben sich in frostfreie Lickensysteme in den
Boden ein. Seltener tiberwintern sie am Gewassergrund.
Kammmolch Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die in den Niede- | =» Keine Hinweise | Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.

rungslandschaften von Fluss- und Bachauen vorkommt. In Mittelge-
birgslagen werden auf3erdem grof3e, feuchtwarme Waldbereiche mit
vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt. Sekundar kommt die Art
in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbri-
chen vor. Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unter-
wasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in der Regel
fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub-
und Mischwélder, Gebiische, Hecken und Gérten in der Nahe der
Laichgewasser. Die aquatische Phase kann von Ende Februar/Mérz
bis August/Mitte Oktober dauern. Balz und Paarung finden von Mitte
April bis Ende Mai statt. Ausgewachsene Kammmolche wandern
bereits nach der Fortpflanzungsphase ab und suchen ab August bis
Oktober ihre Winterlebensrdume an Land auf.

vorhanden

Artenschutzpriifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
notwendig.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Bericht zur Potenzialabschatzung fur
Flederméause
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Bericht zur Erfassung Windenergie-sensibler
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1. Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Art RL D | RL NRW EHZ NRW (ALT)
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Y, 2 glinstig
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri G \% glinstig
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 R unguinstig / unzureichend
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G R glinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * glinstig
Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status MTB
Deutschland: s.o. 4115
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: s.o. 4116

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

. . r . . Angabe nur erforderlich bei evtl. erhebl. Stérung
| atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren

| ‘grin.  gunstig [ A qginstig / hervorragend
' gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Eine Kollisionsgefahr mit WEA besteht bei Fledermausen auf dem Zug von und in die Winterquartiere,
wobei dem Strukturreichtum der Anlagenstandorte sowie der Nahe zu Landschaftsstrukturen nur eine
untergeordnete Rolle zukommt (Brinkmann et al. 2011, Bach 2001). Durch die Kollisionsgefahr gegeniber
den geplanten WEA besteht die Mdglichkeit, dass Individuen der Arten verletzt oder auch getotet werden.
Eine vorhabenbedingte signifikante Erh6hung des Totungsrisikos gegentiber den o.g. Arten kann daher
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRhahmen und MaRnahmen
des Risikomanagements

Entsprechend dem Leitfaden nach MKULNV / LANUV 2013 kann eine signifikante Erhdhung des
Kollisionsrisikos i.d.R. durch eine Abschaltung von WEA vom 01.04.-31.10. in N&chten mit geringen
Windgeschwindigkeiten (< 6 m / sec) in Gondelhthe, Temperaturen > 10 °C und keinem Regen wirksam
vermieden werden. Alle Kriterien miissen dabei zugleich erflllt sein.

Fir die ersten zwei Betriebsjahre wird ein Gondelmonitoring mit Hilfe automatischer Aufzeichnungsgerate
erforderlich. Hierzu mussen im ersten Monitoring-Jahr die Anlagen im Zeitraum vom 01.04. - 31.10.
[alternativ dazu: im art- u. vorkommenspezifisch ermittelten Zeitraum] bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s
und ab 10 °C in Gondelhdhe sowie in N&chten ohne Niederschlag abgeschaltet werden. Aus den
Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschaltalgorithmen fiir das zweite Monitoring-
Jahr festgelegt. Im zweiten Monitoring-Jahr werden die Anlagen nach dem neuen Algorithmus betrieben.
Nach Auswertung der Daten aus dem zweiten Monitoring-Jahr wird der verbindliche Abschalt-Algorithmus
fur den dauerhaften Betrieb der Anlage festgelegt.

Auf Grundlage der Potenzialabschatzung wurde die voraussichtliche Konfliktschwere ermittelt und hieraus
der Umfang der notwendigen Abschaltung abgeleitet. Die Konfliktschwere wurde auf Grundlage der
Potenzialabschatzung fur die einzelnen Flachen ermittelt. Die folgende Tabelle gibt Hinweise auf den
Umfang der Abschaltung der notwendig ist, um signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ausschliel3en zu
kénnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Art RL D | RL NRW EHZ NRW (ALT)
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus \% 2 glinstig

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri G \Y glinstig

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 R unginstig / unzureichend
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G R glinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * glinstig

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRhahmen und MaRnahmen
des Risikomanagements

Nr. Flache Konfliktschwere Umfang Abschaltszenario Konzentrationszone
2.2 01.04.-31.10. Il
2.3 01.04.-31.10. I
24 01.04.-31.10. [
6.1 01.04.-31.10. Wl
6.1 mittel 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10. Vi
6.2 mittel bis hoch 01.04.-31.10. v
6.3 mittel bis hoch 01.04.-31.10. \Y
6.4 mittel bis hoch 01.04.-31.10. IX
6.5 mittel bis hoch 01.04.-31.10. VI
8.1 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.2 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.3 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
8.4 mittel zur erneuten Offenlage entfallen -
9.5 mittel bis hoch 01.04.-31.10. XV
11.1 mittel bis hoch 01.04.-31.10. X
12.1 mittel bis hoch 01.04.-31.10. XVI
12.2 01.04.-31.10. XVII
12.3 mittel 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10. XV

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Bei Einhaltung der genannten Abschaltzeiten kann derzeit eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
fur die Arten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwerdfledermaus ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des einzelnen Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter Beriicksichtigung der
umfangreichen Untersuchungsanforderungen des Leitfadens (vgl. Leitfaden Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu
einer abweichenden vorhaben- und artspezifischen Einschatzung kommen, die es u.U. ermdglicht die
Abschaltzeiten weiter einzugrenzen. Werden keine weiteren Untersuchungen durchgerihrt, ist von den
genannten Zeiten auszugehen.

Unuberwindbare Zulassungshindernisse sind, unter der Voraussetzung dass die 0.g. Abschaltzeiten
eingehalten werden, derzeit nicht erkennbar.

Die Artenschutzprifung kann derzeit nicht abgeschlossen werden und muss im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren ergénzt (insbesondere durch die Festlegung der Abschaltzeiten und des
Monitorings) und ggf. Uberarbeitet werden. In die Betrachtung sind derzeit noch nicht bekannte
projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.
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2. Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art:

) . Kiebitz (Vanellus vanellus)
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

- FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status MTB
Deutschland: 2 4115
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3S 4116

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

. . r . . Angabe nur erforderlich bei evtl. erhebl. Stérung
v atlantische Region kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren

v griin  gunstig [ A glnstig / hervorragend
' gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
ungulnstig / schlecht [~ C unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurden 174 Reviere erfasst. Der Bestand im Kreis
Gutersloh wird 2005-2011 mit etwa 1.060 Brutpaaren angegeben (Flore 2013). Dirr 2013 listet 5
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein“ ein
(Wertstufe 2). (Flore 2013). Die Art reagiert mit einem Meideverhalten (Leitfaden, Anhang 4) bis zu 200 m.
Damit kann eine funktionelle Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte verbunden sein.
Nach Auskunft der ULB hat wie bei der Feldlerche der Brutbestand beim Kiebitz in den letzten Jahren im
Kreis Gitersloh stark abgenommen (seit 2007 um ca. 15 %). Da die Art WEA meidet (Steinborn, H., M.
Reichenbach, H. Timmermann, 2011) wird das Konfliktpotenzial im 100-m-Radius um den Brutplatz als
~mittel“ eingestuft. Sofern eine Brutkolonie (ab 4 Brutpaaren) vorhanden ist oder sich mit Hilfe der jahrlich
durchgefiihrten Wiesenvogelkartierung eine Bruttradition ableiten lasst, wird das Konfliktrisiko im 100-m-
Radius mit ,hoch® eingestuft.

Im Bereich mit einem ,hohen Konfliktrisiko* liegen die Flachen 1.1/4.2/5.5/6.1/8.4/9.1/9.3/9.4. Im
Bereich mit einem ,mittleren Konfliktrisiko“ 4.3 /6.8 /8./12.2.

Demnach sind in der vorliegenden Flachenkulisse Teilbereiche der Flache 6.1 (= Konzentrationszone VII)
mit einem hohen Risiko bewertet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und Malinahmen
des Risikomanagements

Erst im Zuge der Einzelfallbetrachtung maglich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Auf Teilbereichen der Flachen 6.1 ist ein Brutkolonie-Vorkommen des Kiebitzes vorhanden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind daher artenschutzrechtliche Konflikte fur Teilbereiche der Flache 6.1
erkennbar. Voraussichtlich sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Schaffung von geeigneten
Ausweichhabitaten) notwendig um das Zulassungshindernis Uberwinden zu kénnen. Fir die Flache 6.1 ist
im Zulassungsverfahren intensiv die Betroffenheit zu prufen, da hier Vorkommen der Art bekannt sind.

Die Artenschutzprifung kann derzeit nicht abgeschlossen werden und muss im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren ergénzt (insbesondere durch Aussagen zur Raumnutzung, ggf.
Vermeidungsmalinahmen) und gffs. Uberarbeitet werden. In die Betrachtung sind derzeit noch nicht
bekannte projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.

Uniliberwindbare Zulassungshindernisse sind derzeit jedoch nicht erkennbar.
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