BAULEITPLANUNG DER STADT RHEDA-WIEDENBRUCK

76. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS
~WINDKRAFT RHEDA-WIEDENBRUCK*

Ubersicht der im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR
§ 4a(3) BauGB eingegangenen Stellungnahmen

Rheda-Wiedenbriick, Oktober 2014

In Zusammenarbeit mit der Verwaltung:
Planungsbiro Tischmann Schrooten



Stellungnahmen der Offentlichkeit

Im Rahmen der erneuten Offenlage gemaR § 4a(3) BauGB sind aus der Offentlichkeit 8

Anregungen eingegangen.

Stellungnahmen von Nachbarkommunen, Behérden und sonstigen TOB

Stellungnahmen mit Anregungen/Hinweisen:

Bezirksregierung Minster - Dez. 26, Luftverkehr

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Referat Infra | 3

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

Deutsche Telekom Technik GmbH T NL West, PTI 15, Friher:
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH - NL Mlnster, PTI 13

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG

Kreis Gutersloh, Abteilung Umwelt - Kreisplanung

Kreis Warendorf, Bauamt

LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Mdunster, c/o RWE Deutschland AG

Stellungnahmen ohne Anregungen/Hinweise:

Amprion GmbH

Bezirksregierung Detmold - Dez. 33, Landliche Entwicklung,
Bodenordnung

Ericsson GmbH

Gemeinde Langenberg

Landesamt flir Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein-Westfalen
Landesbetrieb StraBenbau NRW, Autobahnniederlassung Hamm

Landesbetrieb StraRenbau NRW, HS Bielefeld, Regionalniederlassung
Ostwestfalen-Lippe / Hauptsitz Bielefeld

Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Ostwestfalen-
Lippe

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen Gltersloh /
Minster / Warendorf

LWL - Bau- und Liegenschaftsbetrieb

Stadt Gutersloh, FB 61 Stadtplanung

Stadtverwaltung Rietberg

Unitymedia Hessen GmbH & Co.KG, Abt. Zentrale Planung
Wasserversorgung Beckum GmbH

Westnetz GmbH, Technischer Assetsupport
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Von folgenden TOB liegen keine Stellungnahmen vor:

Bezirksregierung Minster

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Verwaltungaufgaben
Bundesvermodgensamt Bielefeld

Deutsche Bahn, DB Immobilien Region West Kompetenzteam Baurecht
Einzelhandelsverband Ostwestfalen e.V.

Evangelische Kirche von Westfalen, Baureferat

Gemeindeverband kath. Kirchengemeinden (Bielefeld)
Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld

Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld
Landesbetrieb StraRenbau NRW, Autobahnniederlassung Hamm
Landesbiro der Naturschutzverbande

LWL - Archaologie fir Westfalen, AulRenstelle Bielefeld
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e.V.

Stadtwerke Gltersloh

Vereinigte Gas- und Wasserversorgung, Rheda-Wiedenbriick

Gemeinde Herzebrock-Clarholz
Stadt Oelde

Stellungnahmen der Verwaltung

Von folgenden Fachbereichen liegen keine Stellungnahmen vor:

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 1-23.1 - Kaufménnische Abteilung
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 1.3 - Immobilienmanagement

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB I1.1-32.1 - Offentliche Sicherheit, Ordnung und Umwelt
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 11.2-40 - Bildung, Jugend und Sport
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB Il - Eigenbetrieb Abwasser

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB IlI-66.2 - Griinflachen und Bader
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB Ill.01 - Stabstelle Denkmalpflege
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB III.1-60 - ErschlieRung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 11.1-60 - StraRenbenennung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB IIl.1-60 - Wohnungsbauférderung
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 11l.2-61 Stadtplanung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 1Il.2-63 - Bauordnung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 111.3 - Altlasten

Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB IIl.3 - Tiefbau
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Behdrden und sonstigen

l amprion

Trager 6ffentlicher Belange:

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

Staot Rheda-Wiedenbrick

g
{
% 2014

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Stadtplanung / Bauordnung
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

13, Okt

L,

3

lhre Zeichen
Ihre Nachricht
Unsere Zeichen

Name

Telefon
Telefax

Dortmund, 07. Oktober 2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-
Wiedenbriick“
hier: Erneute 6ffentliche Auslegung gemiR § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.01.2014 und 01.07.2014 haben wir zur o. g. Fl&-
chennutzungsplananderung bereits Stellungnahmen abgegeben.

Ergénzend zu diesen Stellungnahmen teilen wir Innen mit, dass auch
durch die nun vorgenommenen Anderungen und Reduzierungen der
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung keine Héchstspan-
nungsleitungen unseres Unternehmens betroffen sind.

Planungen von Héchstspannungsleitungen in diesen Bereichen liegen
aus heutiger Sicht nicht vor.

Gegen einen Satzungsbeschluss zur o. g. Bauleitplanung in der hier
eingereichten Fassung bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Wegen der im Bereich der geplanten Konzentrationszonen verlaufenden
110-kV-Hochspannungsfreileitung der RWE Deutschland AG wenden
Sie sich bitte an die \Westnetz GmbH, Florianstrae 15-21 in 44139
Dortmund.

E-Mail

Betrieb/Projektierung

61/Kra

22.09.2014
B-LB/X/Hb/93.624/Bn

Herr Hasenburg

+49 231 5849-15772

+49 231 5849-15667
volker.hasenburg@amprion.net

Seite 1 von 2

Amprion GmbH

Rheinlanddamm 24
447139 Dortmund
Germany

T+49 2317 5849-0
F +49 231 5849-14188
www.amprion.net

Aufsichtsratsvorsitzender:
Heinz-Werner Ufer

Geschdftsfiihrung:
Dr. Hans-Jiirgen Brick
Dr. Klaus Kleinekorte

Sitz der Gesellschaft:
Dortmund

Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr.
HR B 15940

Bankverbindung:
Commerzbank Dortmund

BLZ 440 400 37

Kto.-Nr. 352 0087 00

BIC: COBADEFF440

IBAN:

DE27 4404 0037 0352 0087 00
USt.-IdNr. DE 8137 61 356
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amprion

Seite 2 von 2

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
220- und 380-kV-Netzes sowie des Amprion Richtfunknetzes.

Mit freundlichen GriiRen

Amprion GmbH

,‘/

5,4‘-{ S’M [lﬂf[ﬂna‘,_t/
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: = Andreas Steiner, Administrator
Behdorde: Bezirksregierung Minster - Dez. 26

Abgabedatum: 23.09.2014

Aktenzeichen: 26.1

Stellungnahme: o geehrte Damen und Herren,

aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten MaBnahmen

keine Bedenken vorgetragen.

Gleichwohl bitte ich zu beachten, dass bei den jeweiligen Planungen der
Hubschraubersonderlandeplatz Lintel und der Sonderlandeplatz Oelde Bergeler nicht von den
MaBnahmen betroffen werden und es nicht zu Beeintrachtigungen der Hindermisfreiheit kommt.
Hierzu bitte ich, mit den jeweiligen Platzhaltern in Kontakt zu treten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Andreas Steiner, 23.09.2014

Nachtrage: Keine Nachirdge / Ergénzungen vorhanden.
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: = Andreas Steiner, Administrator
Behorde: Bezirksregierung Miinster - Dez. 26

Abgabedatum: 23.09.2014
Aktenzeichen: 26.1

Stellungnahme: oy geehrte Damen und Herren,

aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten MaBnahmen

keine Bedenken vorgetragen.

Gleichwohl bitte ich zu beachten, dass bei den jeweiligen Planungen der
Hubschraubersonderlandeplatz Lintel und der Sonderlandeplatz Oelde Bergeler nicht von den
MaBnahmen betroffen werden und es nicht zu Beeintrachtigungen der Hindernisfreiheit kommt.
Hierzu bitte ich, mit den jeweiligen Platzhaltern in Kontakt zu treten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Andreas Steiner, 23.09.2014

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute &ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Reiner Nogueira Duarte Mack, Redakteur
Behorde: Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3
Abgabedatum: 23.09.2014

Aktenzeichen: -ohne-

Stellungnahms: Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist nicht betroffen, aber berihrt.
Alle Bauvorhaben mit einer Bauhdhe von mehr als 30m méchte ich im weiteren Verfahren beteiligt
werden. Dabei benétige ich folgende Daten, wie Koordinaten in WGS84, Bauhdhe liber Grund, Hohe

iber NN, Fabrikat, Typ, Nabenh&he und Rotordurchmesser.

Mit der BAB A2 und den BundesstraBen B55 und B64, sind ein Teil des MilitarstraBengrundnetzes
betroffen. So ist der entsprechende Abstand (Gesamtbauhdhe plus 5m) einzuhalten.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

Nogueira Duarte Mack

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Antwort auf lhr Schreiben vom 22.09.2014 |hr Zeichen: 61/Kra
Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fur Ihre erneute Anfrage und die Ubersendung der Daten zur 76. Anderung des Flachennutzungsplanes
"Windkraft Rheda-Wiedenbruck".

Unsere Uberprufung hat ergeben das im Bereich der Konzentrationsflachen 4, 5, 6, 13 und 15 Richtfunkstrecken
verlaufen.

In der Anlage finden Sie die in ,kurzdokumentation datenlieferung richtfunkstrecken. pdf‘ beschriebenen Daten der
Richtfunkstrecken.

Wir bitten Sie, dies in Ihren Unterlagen zu ubernehmen.

Mit freundlichen Gruden
Annette Korber

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Technische Planung und Rollout

Annette Korber

Wireless Access

Ziegelleite 2-4, 95448 Bayreuth

+49 921 18-2251 (Tel)

+49 921 18-2167 (Fax)

+49 391 580247928 (PC-Fax)

E-Mail: Annette. Koerber@telekom.de
www.telekom.de

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter:
www . telekom.de/pflichtangaben-dttechnik
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III Em ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
PhilippReis-Platz 1, 33602 Bielefeld

Stadt Rheda-Wiedenbruck
Fachbereich Stadtplanung
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

Michael Kraus, Schreiben vom 22.09.2014
PTI 15, PPB Bielefeld, Achim Keding, R-ID 52041454

+49 521 9239-1792

26.09.2014
Bebauungsplan 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
hier: Erneute &ffentliche Auslegung gemar § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (hachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevoliméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI 15, 47014680 vom 14.01.2014 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt weiter.

Mit freundlichen Griifzen

iA, iA

2 B ¢
2 ,m (,eZ /'/W/g
Marcel Brack Achim Keding
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Sehr geehrter Herr Kraus,

die Konzentrationszonen IV, XV, XVI sowie XVIl werden von Richtfunktrassen durchlaufen.
Konzentrationszone XV liegt auferdem in unmittelbarer Ndhe zu einem eplus-Standort.

Um einen storungsfreien Betrieb zu gewdhrleisten, ist beidseitig der Richtfunktrassen eine Schutzzone
von 25m Abstand zu den Rotorspitzen einzuhalten.

Als Mindestabstand zu unserem Mobilfunkmasten 1270 0562 sind 150m einzuhalten.
Nachfolgend die Koordinaten zu den Richtfunktrassen (Geo WGS84})

Konzentrationszone IV

51°49° 2647 N 51°49° 14,6 N
8" 21'37,7°0 B°26" 6670
Antenne 36,2m H.0.G. Antenne 45,0m H.0.G.

Konzentrationszone XV
Richtfunk {blaue Linie})

51°49 54,6 N 51°48 333" N
8" 14" 11,27 O B°17° 3457 0
Antenne 47,0m H.0.G. Antenne 37,0m H.U.G.
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Standort 1270 0369 (51° 497 54,6 N; 8°14711,2"" O}

Konzentrationszone XVI

51°49°54,6" N 51°50° 529" N
8°14° 11,27 0 8° 1" 54,7°0
Antenne 46,2m H.0.G. Antenne 42,5m H.U.G.
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Koenzentrationszone XVII

51°49° 5467 N 51°53 3,1°N

8" 14°11,27° 0 8" 12" 59170
Antenne 47,5m H.U.G. Antenne 27,8m H.U.G.
51°49° 5467 N 51°56" 4447 N

8" 14°11,2° 0 8°16° 15,07 0
Antenne 46,3m H.U.G. Antenne 41,0m H.0.G.

Mit freundlichen Grien

Oliver Konneker

Festnetzplanung

Seite 13



Antwort auf lhr Schreiben vom 22.09.2014 |hr Zeichen: 61/Kra
Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fir Ihre emeute Anfrage und die Ubersendung der Daten zur 76. Anderung des Flachennutzungsplanes
"Windkraft Rheda-Wiedenbrick".

Wir kdnnen lhnen mitteilen, dass die Ericsson Services GmbH derzeit keinen Richtfunk im Bereich lhrer
ausgewiesenen Konzentrationszonen fir Windenergienutzung betreibt.

Unsererseits bestehen somit weiterhin keine Einschrankungen zu lhrem Yorhaben.

Firweitere Riickfragen stehen wir lhnen gere zur Verfligung.

Mit freundlichen Griien

Klaus Eggelhofer

=
=

ERICSSON

KLAUS EGGELHOEFER Dipl.-Ing.
Services Engineer
Deployment and Integration

Ericsson

Gerberstr. 33

71522 Backnang, Germany
Phone +49 7191 13 4726

Mobile +49 171 739 2386

Office +9 171 739 2386

Fax +49 7191 13 64726

klaus eggelhoeferi@ericsson.com
WA BriCSS0n. com
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Nikola Albert, Administrator
Behorde: Gemeinde Langenberg

Abgabedatum: 26.09.2014
Aktenzeichen: 69911

Stellungnahme: 76. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick ,Windkraft Rheda-

Wiedenbriick®

hier: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. §4a (3) BauGB

Sehr geehrter Herr Kraus,

die Planungsiiberlegungen der Stadt Rheda-Wiedenbriick werden zur Kenntnis genommen.

Da keine Konzentrationszonen im Bereich der gemeinsamen Gemeindegrenze geplant sind,
ergeben sich im Rahmen der erneuten éffentlichen Auslegung seitens der Gemeinde Langenberg
keine Anregungen und Hinweise

Mit freundlichem Gruf3
In Vertretung:

gez.
(Vogt)

Nachtrage: Keine Nachirdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: = Wilhelm Grover, Administrator
Behorde: Kreis Gutersloh
Abgabedatum: 21.10.2014
Aktenzeichen: Nicht angegeben.
Stellungnahme: 1 oiq Giitersloh, Rheda-Wiedenbriick,20.10.2014

- Kreisplanung -

Stadt
Rheda-Wiedenbriick
z. H. Herrn Kraus

33378 Rheda-Wiedenbriick

76. Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrter Herr Kraus,

der Kreis Giitersloh stimmt der 76. Anderung des FNP der Stadt Rheda-Wiedenbriick unter
Berucksichtigung der von den Fachabteilungen der Kreisverwaltung abgegebenen
Stellungnahmen/Hinweise grundsétzlich zu.

Bitte beachten Sie nachstehende Stellungnahmen aus den Fachabteilungen:

Abteilung Gesundheit:

Von Seiten der Abteilung Gesundheit bestehen gegen die im Zuge der Offenlegung geplanten
Anderungen - Wegfall der Konzentrationszonen X-Xll sowie Flachenreduzierungen in den (ibrigen
Konzentrationszonen - keine grundsatzlichen Bedenken.

Hinsichtlich der Festlegungen fiir die Gibrigen Konzentrationszonen halte ich meine Stellungnahme
vom 16.06.2014 aufrecht.

Abteilung Tiefbau - Untere Wasserbehérde - :
Soweit Windkraftanlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten errichtet werden sollen, sind die
jeweiligen Schutzbedingungen der betreffenden Wasserschutzgebietsverordnung zu beachten.

Abteilung Umwelt - untere Landschaftsbehdrde - :
Ich verweise grundsatzlich auf meine Stellungnahme vom 16.06.!

Anmerkungen zu einzelnen Abschnitten:

Seite 36 — D Kompensationsflachen
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Die Aufforstungs-/Kompensationsflichen sind nicht aus dkologischer sondern aus rechtlicher
Funktion auszuschlieBen. Nahere Bewertungen der Waldflachen sind nicht erfolgt, da diese
grundsétzlich It. Regionalplan ausgeschlossen sind. Bzgl. der Kompensationsflache 9.5 (sidlich der
A 2) habe ich darauf verwiesen, dass neben Wald auch extensives Griinland als
Kompensationsflache fiir den Bereich ,Gewerbepark AUREA® initiiert wurde. In der MaBnahme fehit
noch die geplante Blanke. Ich verweise auf meine Hinweise, dass in einem konkreten
Genehmigungsverfahren Standorte in oder auf dieser Kompensationsflache zu
artenschutzrechtlichen Problemen fiihren kénnten, die dann abzuklaren sind.

Seite 64 — Potenzialflache 9.5
Ich verweise auf meine obigen Anmerkungen.

Seite 87 — Eingriffin Natur und Landschaft

Windkraftanlagen als bauliche Anlagen stellen einen Eingriffin den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild dar. MaBnahmen direkt an den Anlagen sind aus Sicht des Artenschutzes
kontraproduktiv. Es ist sinnvoll, geeignete MaBnahmen fiir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild, die fiir die Tierarten wirken, entfernter von den Komplexen der Windanlagen
umzusetzen. Zwar gibt es keine rechtliche Verpflichtung auf Ebene des FNP, solche geeigneten
Gebiete vorzuhalten, aber eine gemeinsame strategische Uberlegung zur Entwicklung von
Kompensationsflachenbereichen fiir die Windenergienutzung sollten gemeinsam mit Kommunen
und sonstigen Dritten erarbeitet werden. Schwerpunktbereiche kdnnen beispielsweise Gewassern
sein, wo auch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu berlicksichtigen ist, aber auch
Strukturanreicherungen in Erholungsbereichen oder MaBnahmen, die den Lebensraum der
Feldvogel verbessern.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag
Wilhelm Grover

Nachtrage: Keine Nachirdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Erhard Ziller, Administrator
Behorde: Kreis Warendorf, Bauamt

Abgabedatum: 07.10.2014

Aktenzeichen: 2951/2014

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Anregungen und Bedenken:

Die notwendigen Abstande bei der Ausweisung von Flachen flir die Windenergienutzung richten sich
insbesondere nach § 50 BImSchG, den Anforderungen an die Einwirkungen durch Schattenwurf und
den fiir die jeweiligen Baugebiete gultigen Werten der TA Larm.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick hatden FNP Nr. 76 nochmals in die Offentlichkeitsbeteiligung
gegeben. Nach Priifung der Unterlagen ist festzustellen, dass die Potenzialflichen 9.4 als
Windvorrangzone nicht mehr vorgesehen ist. Die Ubrigen Potentialflichen Nr. 11.1, 9.5, und 9.1
bleiben als Windvorrangzonen weiterhin bestehen.

In dem Einwirkungsbereich der v. g. Potenzialflachen befindet sich das Haus Nottbeck auf
Warendorfer Kreisseite dass iiber den Kreis Warendorf hinaus als kulturelle Begegnungsstatte
bekanntist, in der wiederkehrend open-air Veranstaltungen jahrlich stattfinden sowie sogenannte
Harinseln auf dem AuBengelande befinden, die wahrend der Museumsoéffnungszeiten besucht
werden kénnen.

Aus der Sicht des Immissionsschutzes werden zur geplanten Anderung des FNP folgende
Anregungen gegeben bzw. Bedenken erhoben:

1. Die potenziellen Windenergieanlagen in den Flachen Nr. 11.1, und 9.5 sind in einem
Mindestabstand von 1.000 m zum Haus Nottbeck zu errichten um negative Einwirkungen aus
Larmemissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender Wirkung zu minimieren.

2. Die nachfolgend genannten Gebaude sind als Immissionspunkte bei der Erstellung der Larm- und
Schattenwurfprognose zu beriicksichtigen:

Nr. Name Strafle Nr. PLZ Ort

IP 1 Mense Rentruper StraBe 25 59302 Qelde

IP 2 Ackfeld Rentruper StraBe 27 59302 Oelde

IP 3 Wibberich Nottbeck 9 59302 Oelde

IP 4 Haus Nottbeck Landrat Predeick Allee 1 59302 Qelde

3. Die in der Nr. 2 aufgefiihrten Immissionspunkte sind im Rahmen der Schattenwurfprognose als zu
berlcksichtigen. Der einwirkende Schattenwurf ist durch technische MaBnahmen an der WEA
(Einbau eines Schattenwurfmoduls) zu minimieren. Die entsprechenden WEA sind bei vorhandenen
Schattenwurf fir die Dauer der Schattenwurfeinwirkung auBer Betrieb zu nehmen

4. Die in der Nr. 2 aufgefiihrten Immissionspunkte sind im Rahmen der Larmprognose zu
berlcksichtigen. Es sind die Richtwerte nach Nr. 6.1 ¢} TA Larm fiir ein Mischgebiet von 60 dB(A) fir

Seite 18



die Tagzeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und 45 dB(A) fiir die Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)}
einzuhalten. Der Beurteilungspegel fiir die WEA in der La&rmprognose hat die v. g. Richtwerte um
mindestens 3 dB(A) fiir den Immissionspunkt Haus Nottbeck zu unterschreiten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Erhard Ziller
Planungsrecht
Hinweis: Dieses Schreiben wurde automatisiert erstellt und ist daher nicht unterschrieben.

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Landesamt
fir Zentrale Polizeiliche Dienste
Nordrhein-Westfalen

LZPD NRW, Postfach 210765, 47029 Duisburg Datum: 30.09.2014
T ——— . :
Stadt Rheda—Wiede e Seite 1 von 1
Stadt Rheda-Wiedenbriick foriok |
Stadtplanung 02 Okt. 2014 Aktenzeichen:
zH Herr Dipl.-Ing. Kraus TP
Postfach 2309 R . Spm9~

; Telefax: 0203 4175- 5412

ulrich.spill@polizei.nrw.de

Anfrage: 76. Anderung des Flichennutzungsplanes " Windkraft
Rheda-Wiedenbriick".

Sehr geehrte Herr Kraus,

hiermit nehme ich Bezug auf Ihr Schreben vom 22.09.2014 (lhre
Zeichen: 61/Kra): Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft
Rheda-Wiedenbruck".

Die erneute Anderung stellt aus unserer Sicht keine Beeintrachtigung
fur unsere Richtfunkstrecken da. Sollten in den ausgewiesenen
Flachen WEA entstehen, mussen weitere Einzelprifungen
vorgenommen werden, da das LZPD weiterfihrende Planungen der
Richtfunktrassen vornimmt.

Sollten Sie noch Fragen haben, steht lhnen Herr Ulrich Spill
(0203/4175-5472, ulrich.spill@polizei.nrw.de) gerne zur Verfliigung.

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
SchifferstraBe 10
47059 Duisburg
Telefon 0203 417-0
Telefax 0203 417-5409
poststelle.lzpd @ polizei.nrw.de
2 5 5 www.lzpd.de
mit freundlichen GruBen
5 Zahlungen an:
y / Landeskasse Dusseldorf
(, /d /Vrg( /) Kto.Nr.: 4 100 012
¢ ! / BLZ: 300 500 00 WestLB AG
. : IBAN:
. A. tian ABhoff
I A Sebas a B e DE41300500000004100012

BIC: WELADEDD

Offentliche Verkehrsmittel:
StraBenbahn 901

Haltestelle Scharnhorststr.
Bus 933 Haltestelle Schifferstr.
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Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Stadt Rheda-Wizdenbriick

Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen | 2 q' th. Zﬁsl' . AutObahn“lederlassung Hamm
Autobahnniederlassung Hamm /7
Postfach 1167 - 59001 Hamm E

- - - E——— Kontakt: Herr Hans-Jiirgen Meyer

Stadt Rheda-Wiedenbriick Telefon:  02381/912-307
Fb: Stadtplanung/Bauordnung
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

Fax: 02381/912-370

E-Mail: Hans-Juergen. Meyer@strassen.nrw.de

Zeichen:  20100/4403/2.10.07.05/A 2/119/14
(Bei Antworten bitte angeben.)

Datum: 23.10.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*
hier: Erneute 6ffentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB

Ilhr Schreiben vom 22.09.2014 -lhr Zeichen: 111.2-61/Kra-

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verbleiben bei unserer Stellungnahme vom 11.06.2014 mit dem Aktenzeichen:
20100/4403/2.10.07.05/A 2/67/14.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Planverfahren und nach Abschluss des Verfahrens
um Ubersendung des rechtskraftigen Flachennutzungsplanes.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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Sehr geehrter Herr Kraus,

unsere anhangende Stellungnahme ist weiterhin gultig.

Mit freundlichen Gruken

lhr
Joérg Gorholt

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststraf3e 119

33615 Bielefeld

Tel. : 0521-1082-443
Fax : 0521-1082-440
Email : Joerg. Gorholt@strassen.nrw.de

Von: Gorholt, Jorg

Gesendet: Dienstag, 10. Juni 2014 11:18
An: 'Michael.Kraus@gt-net.de'

Cc: Kontakt-ANL-HAM

Betreff: WG: 76. Anderung des FNP

Sehr geehrter Herr Kraus,

zu dem Vorhaben bestehen seitens der RNL OWL - zusténdig fur die Bundes- und Landesstra3en - weiterhin keine

Anregungen oder Bedenken.

Hinsichtlich der Konzentrationsflachen entlang der A 2 ist die Niederlassung in Hamm zu beteiligen.

Mit freundlichen Gruken

lhr
Jorg Gorholt

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststrate 119

33615 Bielefeld

Tel. : 0521-1082-443
Fax : 0521-1082-440
Email : Joerg. Gorholt@strassen.nrw.de
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Von: Gorholt, Jorg

Gesendet: Donnerstag, 5. Dezember 2013 15:33
An: 'Michael.Kraus@gt-net.de'

Cc: Kontakt-ANL-HAM

Betreff: 76. Anderung des FNP

Sehr geehrter Herr Kraus,

zu dem genannten Vorhaben bestehen seitens der Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe - zustandig fur die

Bundes- und Landesstral3en - keine Anregungen oder Bedenken.
Die Autobahn A 2 wird von unserer

Autobahnniederlassung Hamm
Otto-Krafft-Platz 8

59065 Hamm

Telefon 02381-912-0, Telefax 02381-912-497
E-Mail: kontakt.anl.ham@strassen.nrw.de

betreut.

Dementsprechend bitte ich, auch diese Niederlassung im Verfahren zu beteiligen.

Vielen Dank.

Mit freundlichen Gruken

lhr
Jorg Gorholt

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststrae 119

33615 Bielefeld

Tel. : 0521-1082-443
Fax : 0521-1082-440
Email : Joerg.Gorholt@strassen.nrw.de
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe
BleichstraRe 8, 32423 Minden

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Herr Kraus
Rathausplatz 13 24.10.2014
33378 Rheda-Wiedenbriick Seite 1 von 1

Aktenzeichen
310-11-01.002
bei Antwort bitte angeben

Herr Huckelheim
Forstreferendar
Telefon 0571 837860
Telefax 0571 83786 85

jens.hueckelheim@wald-und-
holz.nrw.de

Bebauungsplan 76. Anderung des Flichennutzungsplans ,Windkraft
Rheda-Wiedenbriick“
Erneute offentliche Auslegung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 22.09.2014

Sehr geehrter Herr Kraus,

aus forstbehérdlicher Sicht werden gegen die Anderung des FNP keine Be-
denken vorgetragen.

Bei der Ermittlung der Potenzialflachen fiir Konzentrationszonen fiir Wind-
kraftanlagen werden Waldflachen als hartes Tabukriterium ausgeschlossen.
Dies wurde bei der Ausweisung der Flachen entsprechend beriicksichtigt und
somit sind keine forstbehérdlichen Belange betroffen.

Mit freundlichen GriiRen,

im Auftrag
Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:

Jens Hiickelheim Regionalforstamt Ostwestfa-

len-Lippe

Bleichstrale 8

32423 Minden

Telefon 0571 83786-0
Telefax 0571 83786-85
ostwestfalen-lippe@wald-
und-holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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Sehr geehrter Herr Kraus,

danke, dass Sie gestern noch meine Kollegin zurlickriefen.
Ich méchte Ihnen mitteilen, dass Liegenschaften des LWL von der o. g. Planung nicht betroffen sind.
Ich vertrete hier die ,,sonstigen” Belange. Die Denkamilpflege und die Archaologie des LWL sind auch zu horen.

Mit freundlichen GriiRen
Cornelia Meier

Cornelia Meier

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
LWL-Bau- und Liegenschaftsbetrieb
Referat 2

48133 Munster

Tel.: 0251 591-3519
cornelia.meier@Ilwl.org

Besuchen Sie uns im Internet: www.lwl.org
oder folgen Sie uns auf Twitter: twitter.com/lwl_aktuell
Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken.

Der LWL im Uberblick:

Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) arbeitet als Kommunalverband mit mehr als 16.000 Beschaftigten fur
die 8,2 Millionen Menschen in der Region. Der LWL betreibt 35 Férderschulen, 21 Krankenhéuser, 17 Museen und ist
einer der groften Hilfezahler fur Menschen mit Behinderung. Er erfullt damit Aufgaben im sozialen Bereich, in der
Behinderten- und Jugendhilfe, in der Psychiatrie und in der Kultur, die sinnvollerweise westfalenweit wahrgenommen
werden. Ebenso engagiert er sich fur eine inklusive Gesellschaft in allen Lebensbereichen. Die neun kreisfreien
Stadte und 18 Kreise in Westfalen-Lippe sind die Mitglieder des LWL. Sie tragen und finanzieren den
Landschaftsverband, dessen Aufgaben ein Parlament mit 116 Mitgliedern aus den westfalischen Kommunen
gestaltet.

Der LWL auf Facebook:
http://www facebook.com/LWL 2.0
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LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen

Fiir die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen - 48133 Miinster Servicezeiten: Montag-Donnerstag 08:30-12:30 Uhr, 14:00-15:30 Uhr
Freitag 08:30-12:30 Uhr

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Herr Kraus Ansprechpartnerin:
Rathausplatz 13 Horst Gerbaulet
33378 Rheda-Wiedenbriick

(per Email) Tel.. 0251 591-4395

Fax: 0251 591-4650
E-Mail: horst.gerbaulet@lwl.org

Minster 24. Oktober 2014

76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*
hier: Erneute 6ffentliche Auslegung geman § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

zum aktuellen Stand der Planung nehmen wir unter Bezug auf unser Schreiben vom 23.06.2014
aus fachlicher Sicht wie folgt Stellung.

In unserer oben genannten Stellungnahme haben wir Ihnen zur Berlicksichtigung der historischen
Kulturlandschaft im Planungsprozess diverse Hinweise gegeben.

Weiterhin haben wir Sie gebeten, ,die geplanten Konzentrationszonen auch im Hinblick auf den
offentlichen Belang des Schutzes der historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaften
gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sowie den &ffentlichen Belang des Denkmalschutzes gem. § 35 Abs. 3
Nr. 5 BauGB noch genauer” zu untersuchen. Dies wurde von |lhnen teilweise berlicksichtigt.
Erfreulicherweise wurden auch die ,Vorsorgeabstéande zu Wohnbebauungen...“ vergréRert. Leider
liegen aber die ,VVorsorgeabstéande zu Wohnnutzungen im AuBBenbereich” weiterhin bei nur 300 m.

Nun zu einem konkreten Hinweis:

Die Konzentrationszonen |,Il und Ill befinden sich im Umfeld des ehemaligen Erbpachtgutes
Schledebriick des Klosters Marienfeld, das bereits 1189 erstmals genannt wird.

Zusammen mit der Ubrigen denkmalwerten Bebauung bietet das Gut das intakte Bild eines
bevorzugten Hofes, das gerade in seiner Vielféltigkeit schiitzenswert ist. (Weiter gehende
Informationen kénnen wir Ihnen jederzeit zur Verfligung stellen).

Dieses bis heute erfahrbare und ungestérte Erscheinungsbild wiirde durch die geplante
Konzentrationszone lll, die minimal 300 m, maximal 450 m vom Gut entfernt liegt, deutlich
verandert, was erwartungsgemaf zu einer erheblichen Beeintrachtigung der engeren Umgebung
der denkmalgeschiitzten Gebaude und Bereiche des Gutes Schledebriick fiihren diirfte.

Aufgrund der oben dargelegten kulturhistorischen und denkmalschutzrechtlichen Bedeutung sollte
daher mindestens die Konzentrationszone Il entfallen, zumal bereits flir zwei andere unter
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LWL

Fiir die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

Denkmalschutz stehende Objekte im Stadtgebiet(Haus Aussel, Haus Nottbeck) Abstédnde von 1000
m eingeraumt wurden.

Die beiden Konzentrationszonen | und Il befinden sich zwar auch in einem relativ geringen Abstand
von 850 m bzw. 550 m zum Gut, liegen aber westlich der stark befahrenen, als optische und
funktionale Barriere fungierenden B 61. Sie werden daher kaum noch als zum Umfeld des
ehemaligen Klostergutes gehdérig wahrgenommen.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Horst Gerbaulet
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Helmut Eismann, Administrator
Behdrde: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen Gutersloh / Minster / Warendorf

Abgabedatum: 25.09.2014

Aktenzeichen: 40-01-02-02

Stellungnahme: Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen bringt als Trager éffentlicher Belange -

Landwirtschaft - zu der Planung keine Anregungen oder Bedenken vor.

Nachtrage: Keine Nachtrége / Ergénzungen vorhanden.
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Velefonica

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG Georg:Brauchle-Ring 23-25 80992 Miinchen Te|ef6ﬂica Germaﬂg G mbH & Co.OHG
Herr Quoc Tan Hoang, B.Eng.
Stadt Rheda-Wiedenbriick Rheinstr. 15 14513 Teltow
FB Stadtplanung / Bauordnung gT'E,AI'IE”SD,On e
" eciahstTor microwave |INkKs i1ssues
z. Hd. Herrn Michael Kraus P
Rathausplatz 13 T +49(30) 23692533
33378 Rheda-Wiedenbriick E 02-MW-BImSCHG@telefonica.com

{HR SCHREIBEN VOM: 22. September 2014
IHR ZEICHEN: Ill.2-61/Kra

23. Oktober 2014
76. Anderung FNP WK Rheda-Wiedenbriick Nachtrag 2 Link 305556471
Sehr geehrter Herr Kraus,

die Uberpriifung Ihres Anliegens ergab, dass im Planungsgebiet keine neuen technischen
Veranderungen hinzugekommen sind. Die eingebrachten Belange der Telefonica Germany GmbH
& Co. OHG bestehen demnach weiterhin (siehe hierzu verfasste Stellungnahme vom 19.06.2014).

Nachfolgend finden Sie auf den folgenden Seiten eine Ubersichtskarte und vier Detailkarten von
den Plangebieten aus der aktuellen Neuauslegung. Die Plangebiete sind den Abbildungen mit einer
dicken orangen Linie eingezeichnet. Bei betroffenen Gebieten erfolgt die Namensgebung in der
Farbe Rot. Die anderen farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen
von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG.

Die detaillierte Uberpriifung hat ergeben, dass eine unserer Richtfunkverbindungen sehrnah an lhre
geplante Konzentrationszone | grenzt. Die anderen geplanten Konzentrationszonen (II - XVII) sind
nicht betroffen und stellen aus meiner Sicht kein Problem dar.
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Velefonica

Abb.1 - Ubersichtskarte
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Velefonica

Abb. 3 - Detailkarte 2
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Abb. 5 - Detailkarte &4
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Man kann sich diese Telekommunikationslinien als horizontal diber der Landschaft verlaufende
Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlielich der Schutzbereiche) vorstellen
(abhangig von verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die
beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung der Trassenverlaufe. Alle geplanten Masten, Rotoren und

allenfalls notwendige Baukréne oder sonstige Konstruktionen diirfen nicht in die Richtfunktrassen
ragen und miissen daher einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen
von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-
20m einhalten. Bitte beachten Sie diesen Umstand bei der weiteren Planung lhrer
Windkraftanlagen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der Richtfunktrassen einschlieRlich der
geschilderten Schutzbereiche in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den
zukiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind
entsprechende  Bauhdhenbeschrénkungen festzusetzen, damit die raumbedeutsamen
Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Die Eckdaten fiir die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien finden Sie auf einem separaten
Blatt.

Freundliche Grii3e

2 2] e
i.A. Quoc Tan Hoang, B. Eng.
Specialist for microwave links issues
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Michael Schmidt, Administrator
Behdrde: Stadt Gutersloh, FB 61 Stadtplanung

Abgabedatum: 07.10.2014
Aktenzeichen: 61/4 Sdt

Stellungnahme: gy, jsitlanung der Stadt Rheda-Wiedenbriick

76. Anderung des Flachennutzungsplans "Windkraft”
hier: erneute Beteiligung der Behérden gem. § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o.a. Verfahrens werden seitens der Stadt Gitersloh keine Anregungen oder
Bedenken vorgetragen.

Mit freundlichen GriiBen

i.A.

gez.

Michael Wewer

stellvertretender Fachbereichsleiter

Nachtrage: Keine Nachtrage / Ergdnzungen vorhanden.
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Ridiger Ropinski, Administrator
Behdrde: Stadtverwaltung Rietberg

Abgabedatum: 22.09.2014

Aktenzeichen: 61.20.01

Stellungnahme:  gop; geehrte Damen und Herren!

Gegen die erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB der 76. Anderung des
Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick” werden seitens der Stadt Rietberg keine
Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen GriiBen
i.A. Rudiger Ropinski

Nachtrage: Keine Nachtrége / Erganzungen vorhanden.
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| 0 Thyssengas
LV /( ERDGASLOGISTIK
A\‘

Thyssengas GmbH, Kampstrae 49, 44137 Dortmund Liegenschaften und
Geoinformation/ Dokumentation
Stadt Rheda-Wiedenbriick Ihre Zeichen  ll.2-61/Kra
Rathausplatz 13 Ihre Nachricht ~ 22.09.2014
: 2 Unsere Zeichen N-L-D/An 2014-TOB-0772
33378 Rheda-Wiedenbriick Nariie e Anke
Telefon +49 231 91291-6431
Telefax +49 231 91291-2266
E-Mail Leitungsauskunft

@thyssengas.com

Dortmund, 24. September 2014

Bebauungsplan 76. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Windkraft Rheda-Wiedenbriick“

hier: Erneute 6ffentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
Thyssengasfernleitung L07501; Schutzstreifenbreite 6,0 m

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.09.2014 unterrichten Sie uns tiber das im Betreff genannte

Bauleitplanverfahren.

Im westlichen Bereich der Konzentrationszone Xl fiir Windkraftanlagen verlauft

unsere Gasfernleitung L07501.

Als Anlage erhalten Sie einen Ubersichtsplan im MaRstab 1:10000. Die Lage der
Leitungen ist in generalisierter Form dargestellt. Abweichungen gegentber der

tatséchlichen Lage sind somit moglich.

Thyssengas GmbH

Wir bitten Sie, im Rahmen der im Betreff genannten 76. Anderung des Flachen- i sl

nutzungsplanes, um Darstellung unserer Gasfernleitung LO7501. T +49 23191291-0
F +49 231 91291-2012

| www.thyssengas.com

Geschaftsfiihrung:
Unter Beriicksichtigung gutachtlicher Stellungnahmen im Auftrag des DVGW (Dvr A>_<;I Bgtz«)enhardt
‘'orsitzender,
Bernd Dahmen

(Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V.; technisch wissen-

Vorsitzender des

schaftlicher Verein) kénnen fiir Windkraftanlagen, in Abhéngigkeit von deren Aufsichisrates:
Prof. Dr.-Ing. Klaus Homann
Abmessung, Absténde von ca. 30 m — 40 m zu Gashochdruckleitungen erforder- Siz der Gesellschaft:
Dortmund
lich werden. Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr.
HR B 21273

Bankverbindung:
Commerzbank Essen

stimmungen des Energiewirtschaftsgesetztes (EnWG), sowie der Gashochdruck- BLZ 360 400 39
Kto.-Nr. 140 2908 00

USt.-IdNr. DE 119497635

Die Gasfernleitung — besonders deren Betriebssicherheit — unterliegt den Be-
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{) Thyssengas

ERDGASLOGISTIK

Seite 2

leitungsverordnung (GasHDrLtgV). Fiir die Betriebssicherheit der Leitung gilt das
DVGW- Regelwerk (EnWG § 49 Abs. 2.2 und GasHDrLtgV § 2 Abs. 2).

Gashochdruckleitungen werden nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik errichtet und betrieben. Fir Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren mit
Betriebsdriicken ab 16 bar gilt das DVGW- Arbeitsblatt G 463.

Die im Betreff genannte Gasfernleitung ist in einem Schutzstreifen verlegt, der
grundbuchlich gesichert ist und welcher die rdumliche Voraussetzung zur Uber-
wachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt 466-1 schafft.

Das Befahren der Leitungstrasse mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen ist ohne unsere Zustimmung nicht
erlaubt. Erforderlich werdende Uberfahrten sind mit uns, der Thyssengas GmbH,

im Vorfeld abzustimmen.
Des Weiteren bitten wir Sie, das beiliegende Merkblatt fir die Aufstellung von
Flachennutzungs- und Bebauungsplénen und unsere allgemeine Schutzan-

weisung fiir Gasversorgungsleitungen der Thyssengas GmbH zu beriicksich-

tigen.

Eine weitere Beteiligung an Ihrem Verfahren ist zwingend erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen

Thyssengas GmbH

- iy, » & & @

p L/- Mtl /{// -9 o ge
i. V. Radtke i. A.Anke -
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Gasfernleitungen Kabel

Verwaltung Thyssengas GmbH ~— ————— stillgelegte Leitungsabschniffe | == === === Fernmeldekabel
== = = geplanfe Gasfernleitungen UmbaumaBnahmen —u s KKS-Kabel
Verwalfung durch Dritte (siehe Anfwortschreiben)

Giinnewig
g
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Wibberich-
NOﬁbE‘Ck/,;//
L_r—
o
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Ubersichfsplan
In diesem Ubersichtsplan sind Veranderungen des DGasfernlei- 7 0 Thyssengas
tungsnelzes nichl lagesakluell nachgewiesen. Die Darstellung | Anlage zum Schreiben
der  Leilungstrassen isl  den Mafistabsebenen entsprechend ; <
generallsier% Mit Abweichungen muss gerechnel werden. Die 2014-T0B-0772 SRVIERRCRR T
genaue Lage und dEE Xerlauf derBLeLlunge(nus'ind inn]edemthall Projekl:
durch fachgerechte Erkundungsmafinahmen (Orfung, Ouerschlage % : ST s
und Suchstgnlitze in Handsch%zhrung, Einweisunqgvor Ort) fest- 76. Anderung des Windkraft Rheda-Wiedenbrick
zustellen. . : ; Flachennutzungsplanes
Vor Beginn der Bauarbeifen im Bereich der Gasfernleitung ist  [os———
die zustandige Befriebsstelle zu verstandigen. In diesem Plan- R,h da-Wiedenbrick
ausschnitt kinnen noch andere Versorgungsleitungen liegen. edd- wiedenoruc

Hafistab, Erstell! von: Erstelll am-
1:10000 16453129 24.09.2014
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Merkblatt 60.6

{) Thyssengas

Beriicksichtigung von unterirdischen Gasfernleitungen bei
der Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen

Die Gasfernleitungen dienen der 6ffentlichen Energieversor-

gung. Sie sind bei der Aufstellung von Flichennutzungs- und
Bebauungsplénen und bei den sich daraus ergebenden Folge-
maBnahmen zu bertcksichtigen.

Unterirdische Gasfernleitungen sind im Allgemeinen mit
einer Erdtiberdeckung von etwa 0,8 bis 1,2 m verlegt.

In vielen Féllen verlduft ein Begleitkabel parallel zu den
Leitungen in unterschiedlichen Abstéanden und geringer
Uberdeckung. Bestimmte Leitungsarmaturen treten an die
Erdoberfliche und sind durch StraBenkappen geschtitzt.

Gegen AuBenkorrosion sind die Leitungen kathodisch
geschiitzt.

Die Leitungen und Kabel liegen innerhalb eines Schutz-
streifens, der 2 bis 15 m breit sein kann. Leitungsverlauf,
zutreffende Schutzstreifenbreite und weitere Einzelheiten
ergeben sich aus unseren Betriebsplanen.

Leitungsrechte fiir unsere Gasfernleitungen bestehen grund-
sdtzlich in Form von beschrénkten personlichen Dienstbar-
keiten (§§ 1090 ff. BGB), die im Grundbuch eingetragen
sind, bzw. in schuldrechtlichen Vertragen.

Beriihren die Flachennutzungs- und Bebauungspléne oder
die sich aus lhnen ergebenden FolgemaBnahmen den
Schutzstreifen, bitten wir, folgende Punkte zu beachten:

1. Der Verlauf der Gasfernleitung ist mit entsprechender
Signatur in den Bebauungsplan zu tibernehmen. Lagepline —
wenn erforderlich mit Einmessungszahlen — werden bei
Bedarf zur Verfligung gestellt, oder die Leitungen werden
von uns in eine Kopie des Bebauungsplanes einkartiert.

In der Legende des Planes, oder an sonst geeigneter Stelle,
ist auf die jeweilige Schutzstreifenbreite hinzuweisen.

2. Grundsétzlich nicht zuldssig sind innerhalb des Schutz-

streifens

— die Errichtung von Gebéuden aller Art sowie Mauern
parallel iber bzw. unmittelbar neben den Gasfernlej-
tungen. Oberflachenbefestigungen in Beton, Dauer-
stellplétze z.B. fir Campingwagen, Verkaufswagen usw.,
sowie das Lagern von schwertransportablem Material.

- sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder den Betrieb
der Leitung geféhrden oder beeintréchtigen,

3. Niveaudnderungen im Schutzstreifen diirfen nur mit
unserer besonderen Zustimmung vorgenommen werden.

4. Zur Vermeidung unzuléssiger Einwirkungen bitten wir
auBerdem, die Anlage von kreuzenden oder parallel fith-
renden StraBen, Wegen, Kanalen, Rohrleitungen, Kabeln,
Hochspannungsfreileitungen und Gleichstromleitungen,
sofern eine Leitungsbeeinflussung nicht ausgeschlossen
werden kann, rechtzeitig mit uns abzustimmen.
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Merkblatt 60.6

€) Thyssengas

EED LOGIS TS

Berticksichtigung von unterirdischen Gasfernleitungen bei
der Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungsplénen

5, Vor Beginn von BaumaBnahmen in Leitungsnéhe — auch
auBerhalb des Schutzstreifens — bitten wir, uns in jedem
Falle zu benachrichtigen, damit erforderlichenfalls die Lage
der Leitung und des Kabels sowie die mit der Leitung ver-
bundenen oberirdischen Armaturen durch uns in der Ortlich-
keit angezeigt werden kénnen (besonders wichtig bei Einsatz
von Raupenfahrzeugen).

6. Der Schutzstreifen kann landwirtschaftlich und gértnerisch
genutzt werden. Dabei darf Strauchwerk bis zu 2,0 m Héhe
in solchen Absténden gepflanzt werden, dass auf Dauer
Kontrollbegehungen der Leitungstrasse ohne Beeintrachti-
gungen moglich sind. Baumstandorte sind gemaB DVGW-
Hinweis 125 so zu wahlen, dass zwischen Stammachse und
LeitungsauBenkante ein Abstand von mindestens 2,50 m
eingehalten wird.

Thyssengas GmbH

Integrity Management und Dokumentation
Netzdokumentation und Netzauskunft
KampstraBe 49

44137 Dortmund

T +49 231 91291-2277
F +49 231 91291-2266
E leitungsauskunft@thyssengas.com
| www.thyssengas.com

7. Wir bitten, uns — im beiderseitigen Interesse — bereits bei
der Planung wber alle MaBnahmen und Vorhaben an oder
innerhalb des Schutzstreifens zu unterrichten, damit Schutz-
maBnahmen rechtzeitig vereinbart werden kénnen.

Wir verweisen insoweit als Trager 6ffentlicher Belange auf
§4 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung

vom 23.09.2004, | 2414; zuletzt gedndert durch Ari. 4 G
vom 31.07.2009, | 2585.

Stand vomn 26.04.2011 | Seite 2/2
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Unitymedia NRWW GmbH | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel

Stadt Rheda-Wiedenbruck
Herr Michael Kraus
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbruck

Datum
23.09.2014

unitymedia
kabel bw

Bearbeiter(in): Frau Weise

Abteilung: Zentrale Planung

Direktwahl:

E-Mail: ZentralePlanungND@umkbw.de
Vorgangsnummer: 101939

Seite 1/1

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fur Ihre Informationen.

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.

Fur Ruckfragen stehen wir Innen gerne zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende

Vorgangsnummer an.

Freundliche Grufe

Zentrale Planung Unitymedia Kabel BW
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Dirk Steinhoff, Administrator
Behorde: Wasserversorgung Beckum GmbH

Abgabedatum: 22.09.2014

Aktenzeichen: Nicht angegeben.

Stellungnahme: 2 ceerversorgung Beckum GmbH

Hammerstr.42
59269 Beckum

76. Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrte Damen und Herren,
es bestehen keine Bedenken gegen die umfangreiche und detailierte Bearbeitung zu dem Thema
Windkraft.

Mit freundlichen GriiBen
ppa. Dirk Steinhoff

Wasserversorgung Beckum GmbH

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Stadt Rheda-Wiedenbriick|

WESTNETZ m——

Technischer Assetsupport

Stadt Rheda-Wiedenbriick I P a—
Rathausplatz 13 lhre Nachricht ~ 22. September 2014
33378 Rheda-Wiedenbriick Unsere Zeichen DRW-T-SD/VR/Gr
Name Herr Vo3
Telefon 0231438-6319
Telefax 0231438-38-6319
E-Mail detlef.voss

@westnetz.de

Dortmund, 14. Oktober 2014

Bebauungsplan 76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Windkraft
Rheda-Wiedenbriick*

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 22. September 2014 teilen Sie uns unter Beifligung von
Planunterlagen die o. g. Malihahme mit.

[x | Durch die o. g. MaRnahme werden keine Erdgashochdruckleitungen der
Westnetz GmbH betroffen.
Neuverlegungen in diesem Bereich sind von uns zz. nicht vorgesehen.

| Wir bitten Sie, kinftig, hinsichtlich weiterer Westnetz-Versorgungsnetze, wT—S—I\D

|| nur noch unser Regionalzentrum zu beteiligen. h
Innerhalb Ihrer Kommunalgrenzen befinden sich keine Erdgashochdruck- - o
leitungen unseres Unternehmens. @

TOEB-Beteiligungen per E-Mail bitte zuklnftig an: (auskunft.gas@westnetz.de)
Die uns tbersandten Unterlagen senden wir lhnen wunschgemaf zuriick.

Westnetz GmbH

: . . Florianstrafle 15-21
Gegen die o. g. MaRnahme bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken. 44139 Dortmund
T +49 231 438-01

v . o F +49 231 438-1234
Mit freundlichen GruiRen Rt eE

Vorsitzender des

Westnetz GmbH Aufsichtsrates:
Dr. Joachim Schneider
Geschéftsfihrung:
Heinz Biichel
Dr. Jirgen Gronner

= /5 . \_\ A \ J(, 9 QQ\& Dr, Stefan Kiippers
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
Zeitraum: 24.09.2014 - 24.10.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: | Thorsten Hansen, Redakteur
Behorde: Westnetz GmbH, Regionalzentrum Miinster

Abgabedatum: 20.10.2014

Aktenzeichen: Han

Stellungnahme:  gop. geehrte Damen und Herren,

als Anlage zu lhrem Schreiben vom haben Sie uns den Entwurf der Planunterlagen zur
Stellungnahme bermittelt.

Wir weisen darauf hin, dass sich innerhalb bzw. am Rande der Geltungsbereiche des 0.9.
Flachennutzungsplanes 10-kV- sowie 1-kV-Kabel der Netzgesellschaft Rheda-Wiedenbriick GmbH &
Co. KG befinden. MaBnahmen die den ordnungsgemafen Bestand und Betrieb der Leitungen
beeintrachtigen oder gefahrden, diirfen nicht vorgenommen werden. Fir den Dienstgebrauch und
zur Beriicksichtigung bei Ihren weiteren Planungen, (ibersenden wir Ihnen einen Planausschnitt, aus
dem der Leitungsbestand ersichtlich ist.

Weitere Bedenken und Anregungen werden nicht geltend gemacht.

Mit freundlichen GriiBen

Westnetz GmbH

i.A. Hansen
Rgigishi Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:24 Uhr
- (/uploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._1.2.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:31 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._4.3.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:38 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._6.6.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:44 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_30166_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._7.1.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:06:52 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl. 9.3.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:01 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend. potentialfl. 9.4.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:12 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._12.1.pdf}
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:22 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._12.2.pdf)
Neue Datei vom 20.10.2014 um 15:07:35 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 30166_bestand_strom_76. fnp-aend._potentialfl._13.2.pdf)

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Offentlichkeit:

Einwender 1

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Rathausplatz 13
33378 Rheda-Wiedenbriick

19.10.2014
betr.: 76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick

hier : Einwendungen zur erneuten ausgelegten korrigierten Fassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

hiermit erhebe ich
EINWENDUNGEN

gegen die beabsichtigte 76. Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt
Rheda-Wiedenbriick in seiner erneut ausgelegten korrigierten Fassung.

Ich sehe alle meine Einwendungen zur ersten Auslegung durch die Stellungnahmen der Stadt
(die ich mir aus dem Internet suchen musste !} als nicht widerlegt an und erhebe diese erneut.
In meinen Ausfiihrungen unten wiederhole ich daher unter den einzelnen Punkten meine
Einwendungen und ergiinze diese mit Bezugnahme auf die jeweilige Stellungnahme der Stadt
dazu. Letztere werden allerdings nicht wiederholt. Ob die Tatsache, dass die Einwender
zwischen den beiden Auslegungen des FNP nicht iiber die schon fertiggestellten zugehdrigen
Stellungnahmen der Stadt informiert wurden, ein Verfahrensfehler ist, ist gegebenenfalls
gerichtlich zu tiberpriifen.

[. Allgemeines

1. Mir liegen rechtsfeste Beweise vor, dass bei den Entscheidungen des Rats und seiner
Ausschiisse zum Thema Windkraft hochgradig befangene politische Mandatstréger der Stadt
Rheda-Wiedenbriick aktiv an den Diskussionen beteiligt und sogar mit abgestimmt haben. Die
Befangenheiten sind klar nachweisbar, da die Betroffenen fithrende Mitglieder einer Biirger-
Energie-Genossenschaft sind, die, rein profitorientiert, den Bau von Windkraftanlagen
vorantreibt. Ich behalte mir daher vor, gegebenenfalls den Petitionsausschuss des Landtags der
Landes NRW in dieser Angelegenheit einzuschalten und/oder rechtliche Schritte gegen den
gesamten Entscheidungsprozess einzuleiten, Aulerdem ist es wohl angebracht, die politischen
Vertreter dieser Region im Land- und Bundestag dariiber in Kenntnis zu setzen.
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Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadi angef’iihrten
Argumente: Die Biirger-Energie-Genossenschaft ist rein profitorientiert und direkt am
moglichen Gewinn der von ihr geplanten Windkraflanlagen (WIKA) beteiligt. Der FNP ist der
erste und entscheidende Schritt zur Realisierung des Baus von WKA im Stadtgebiet. Damit
handelt s sich hier sehr wohl um einen unmittelbaren Vorteil fiir politische Mandatstriger in
dieser Genossenschaft. Das muss dann gegebenenfalls vor Gericht geklirt werden und dem
Petitionsausschuss des Landtags des Landes NRW vorgelegt werden. Ich erinnere hierzu an
einen Leserbrief des FDP-Stadtverbandsvorsitzenden, Patrick Biker, in der Glocke vom
03.08.2013, in dem er einen Ratsherr namentlich der persdnlichen Vorteilsnahme in dicser
Hinsicht beschuldigt. Daher sind meine Einwendungen unter [. 1 nicht widerlegt.

2. Die Eile, mit der die Stadt ihre Windkraftpline umzusetzen versucht, ist absolut
unverstindlich. Warum man dem 1m Entscheidungsprozess befindlichen
Landesentwickhungsplan des Landes NRW zuvorkonumen will, ist ein Ritsel. Zumal
insbesondere in Sachen erneuerbare Energien der Regierungsbezirk Detmold sein Soll lingst
erfiillt hat. Das Land will keine weitere ,, Verspargelung” der Landschaft und setzt vor allem
auf ,,Repowering™. Warum will dann die Stadt Rheda-Wiedenbriick jetzt noch schnefl
Maoglichkeiten schaffen, weitere Windkraftanlagen zu errichten, anstatt, z. B, iiber eine
Verdnderungssperre, Zeit zu gewinnen, um in Ruhe und mit Vernunft landeskontorm zu
planen? Dies' ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass im Stadigebiet eine

der geringsten Windhoffigkeiten in NRW vorliegt und mit dem Bau von Windkraftanlagen
durch die riesigen Betonfundamente (ein Viertel der Grifie eines Fufibalifeldes 1) cin hoher
Grad an Flachenversiegelung einhergeht, die das Land NRW in Zukunft ja gerade
begrenzen will.

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angeliihrten
Argumente: Es wird von der Stadt ohne Beleg behauptet, dass es keine Verlautbarung zur
Sollerfiiflung seitens der Bezirksregierung Detmold gibt, Die Frage ist hier jedoch nicht, ob es
eine salche Verlautbarung gibt oder nicht, sondern ob das Soll erfiillt ist oder nicht, Es ist
nach unserem Kenntnisstand eine Tatsache, dass ein Repowering der bestehenden Standorte
im Regierungsbezirk Detmold véllig ausreicht, um das Soll zu erreichen, und keine weiteren
Konzentrationsflichen fiir WK A dazu notig sind. Weiterhin muss ich hier (wie oben bei dem
genannten Leserbrief) wohl wiederum an einen Beitrag zur Windkraft in der Glocke vom
23.11.2014 erinnern, in der eine Windhoffigkeitskarte von NRW abgebildet war. Danach
gehort das Stadtgebiet von Rheda-Wiedenbriick-zu der zweit niedrigsten Kategorie in NRW
hinsichtlich Windhoffigkeit. Die Stadt verweist in threr Stellungnahme auf den Windatlas
NRW, um eine gentigende Windhoffigkeit nachzuweisen. Nach meinem Kenntnisstand sind
aber fiir Rheda-Wiedenbriick keine statistisch ausreichende Messungen {iber einen geniigend
langen Zeitraum gemacht worden, um einigermafien sichere Aussagen machen zu kénnen,
Errechnete Zahlen sind hier, wie jeder Wissenschaftler weil, mit hohen Unsicherheiten
behaftet. Die letzten Berechnungen zur Windhoffigkeit, die die Stadt im Rahmen ihrer
vorangegangenen Bestrebungen, WKA zu errichten, vor einigen Jahren vorgelegt hat und die
ich mir genauer angesehen hatte (ich bin Professor fiir Mathematik mit Schwerpunkt
Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematische Physik), war vom wissenschaftlichen
Standpunkt her inakzeptabel. Zum Beispiel beriet man sich u. A, auf Fachliteratur aus dem
Jahre 1917, anstatt neuere Forschungsergebnisse und Berechnungstechniken anzuwenden.
Daher sind meine Einwendungen unter 1.2 nicht widerlegt.
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II. Konkretes

1. Ich lege Einspruch ein gegen die im FNP vorgeschene Abstandsregelung von
Windkraftanlagen zu Wohngebiuden von nur 300 m, die als zweifache Anlagenhéhe
angesetzt werden. Wegen der bereits erwihnten geringen Windhoffigkeit im gesamten
Stadtgebiet ist davon auszugehen, dass, um finanzielle Maximalausbeute zu sichern, nur
Windkraftanlagen von 200 m Hohe iiberhaupt in Frage kommen. Somit miisste im Sinn der
Logik des FNP mindestens 400 m Abstand zu Wohngebéduden festgesetzt werden. Aber auch
dies reicht bei Weitem nicht aus, da derzeit gidngige Rechtsprechung die dreifache
Abstandshéhe, also 600 m, vorschreibt.

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefithrten
Argumente: Mir scheint, dass die Stadt in ihrer Stellungnahme die Rechtsprechung hier sehr
selektiv zitiert und (nach Aussage unseres Rechtsbeistand) die Rechtsprechung der
vergangenen Jahre (wahrscheinfich aus Unwissenheit) unterschidgt, Weiterhin wird
argumentiert, dass 300 m Abstand einer WKA zu einem Wohngeb#ude fiir eine
Lirmbelastung unter 45 dB(A) ausreicht. Auch diese Aussage ist mehr als zweifelhaft, da
Schallausbreitung bekanntlich sehr stark von den jeweiligen drtlichen Gegebenheiten
abhdngt. Aullerdem kdnnen dann ja bei dieser FNP-Vorgabe (und das ist nach unseren
Informationen fiir einige der Konzentrationsflachen explizit geplant) auch mehrere WKA im
Abstand von 300 m zu einem Wohngebéude errichtet werden. Da man bei der vorliegenden
schwachen Windhoffigkeit von 200 m hohen WKA ausgehen muss, ist wohl klar, dass allein
schon wegen der optisch bedringenden Wirkung niemand in so einem Gebdude mehr leben
kann. Zudem iiberlagern sich die Schaliwellen bei mehreren Anlagen und kénnen sich, z.B.
bei zwei WKA, abhingig von den individuellen Ortsgegebenheiten auf das Doppelte (also 90
dB(A)) addieren. Ausserdem erlaubt das Gesetz ein Uberschreiten der 45 dB(A) um 20 dB(A)
fiir bis zu 6 Minuten pro Stunde. Wie im Internet nachzulesen, nutzen manche Betreiber
dieses aus Profitgier riicksichtslos aus und regeln dann die Anlagen bei Wind flir 6 Minuten
pro Stunde entsprechend weniger runter, Den in der Nacht entstehenden stiindlichen ,,Wecker-
Effekt* kann sich wohl jeder gut vorstellen. Der Hinweis der Stadt, dass all’ dies’ ja spéter
noch bei Erteilung der Baugenehmigung durch die ibergeordnete Behdrde im Einzelfall
geregelt werden kann, halte ich fiir scheinheilig, da, wie die Erfahrung zeigt, die Investoren
dort schon lingst , . den FuB in der Tiir haben®. Eine Klage der Betroffenen ist dann wegen des
hohen Streitwerts (eine WKA kostet mehrere Millionen !} praktisch unmoglich. Wo auf der
einen Seite zu recht die Tierwelt durch Herausnehmen von Konzentrationsflachen im FNP
durch die Stadt geschiitzt wird, werden auf der anderen Seite durch zu geringe
Abstandsfestlegungen (dann wirklich bedauernswerte) Menschen, die im Auflenbereich
wohnen, im Stich gelassen. Dies' halte ich fiir Menschenverachtung und aus diesem Grund
allein miisste eigentlich schon jeder dessen bewusste Biirger gegen diesen Teil des FNP vor
Gericht zichen, um die dreifache Anlagenhohe (also 600 m) als Mindestabstand zu
Wohngebiiuden im FNP durchzusetzen. [ch hoffe, dass die Mehrheit des Stadtrates hier, ihrem
Gewissen folgend, das genauso sehen wird. Menschen sind wichtiger als Profit ! Aus all'
diesen Griinden sind meine unter I1.1 gemachten Einwendungen ebenfalls nicht widerlegt.

2. Ich lege Einspruch ein gegen den vollkommen unzureichenden Umgang im FNP mit der
Riickbauproblematik. [ch erinnere an die Bilder in der Presse von gesprengten riesigen
Fundamenten von Windkraftanlagen in einer nicht allzu weit entfernten anderen Gemeinde,
Eine (auch in Rheda-Wiedenbriick sehr wahrscheinliche) Klage auf Nachtabschaltung hatte
den Betreiber in den Ruin getrieben. Angemessener Riickbau war in den Vertrdgen nicht
abgesichert. Windkraftaniagen und vor ailem die Betreiberfirmen (siehe Prokon) haben eine
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relativ kurze Lebensdauer. Die Stadt ist daher gegentiber seinen Biirgern verpflichtet, den
Riickbau, insbesondere im Falle einer Insolvenz des Betreibers, durch Bankbtirgschaiten
umfassend abzusichern. Sie kann sich hier nicht aus ihrer Verantwortung zichen, indem sie
sich darauf verlédsst, dass diese Frage im Rahmen des jeweiligen Bauantrags geregelt wird.
Dieser wird dann ndmlich nicht mehr von der Stadt entschieden !

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefithrten
Argumente: Meine Einwendungen hier bezogen sich darauf, dass im FNP die
Riickbauverpflichtung nur ,,in der Regel* durch eine Sicherheitsleistung durch

- Bankbiirgschaft gefordert wird. Juristisch gesehen, lisst diese Formulierung Ausnahmen zu ,
die natiirlich zu begriinden sind, die es aber in der Vergangenheit dann auch reichlich gegeben
hat (it den oben beschriebenen verheerenden Folgen !). Daher sind meine Einwendungen
unter 11.2 ebenfalls nicht widerlegt. Ich rege hierzu nochmals an, die Entscheidungsgewalt in
diesem fiir alle Biirger wichtigen Punkt nicht der tibergeordneten Behdrde zu tiberlassen, die
die Baugenehmigung erteilt, sondern schon im FNP fiir den Riickbau der WKA grundsitzlich
Bankbiirgschaften zwingend vorzuschreiben.

3. Ich lege Einspruch dagegen ein, wie im FNP mit dem Artenschutz umgegangen wird.

Ich méchte mich hierbei auf ein Beispiel beschrianken. Wie inzwischen bekannt geworden ist,
nisten im Stadtgebiet Wanderfalken. Es soll sich dabei um ein ausgewildertes Pérchen
handeln, das es geschafft hat, ihven Nachwuchs durchzubringen. Dieses ist ein geradezu
sensationeller ornithologischer Erfolg. Es fallt daher schwer zu glauben, dass davon niemand
bei der Stadtverwaltung oder im Rat gewusst haben will, zumal die ersten Nistkdsten am
Rathaus angebracht gewesen sein sollen. Wenn man solche Informationen tiber
hachstgefihrdete Arten bei der Planung von Windkraftanlagen zuriickhilt, handelt man
ungesetzlich, Ausserdem untergrébt so ein Verhalten das generelle Vertrauen in alle anderen
Aussagen zum Artenschutz im FNP. Ich denke, dass die tiberregionale Presse und das WDR-
Fernsehen (zu dem ich sehr gute Beziehungen habe) sicherlich ein grosses Interesse an dieser
Sache hitten und, sobald die Sicherheit der Vogel gewiihrleistet ist, davon unterrichtet werden
sollten. '

Erginzungen und Antwort auf die in der Stellungnahme der Stadt angefiihrien
Argumente: Ich finde es immer noch merkwiirdig, dass niemand etwas vom Erfolg dieses
von der Stadt selbst mitgetragenen Projekts vor der ersten Auslage des 76. FNP gewusst
haben will. Die Behauptung, dass 1000 m Abstand des Horsts eines Wanderfalken zu einem
Windrad ausreichend sind, obwohl dieser Greifvogel einen um ein Vielfaches hsheren
Einzugsbereich hat, muss dann gegebenenfalls vor Gericht gepriift werden. Daher sind meine
Einwendungen unter I1.3 ebenfalls nicht widerlegt.

Mit freundlichen Griilen
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Einwender 2

Fligplate
Oelde-Bergeler

= —

Der Biirgermeister
Fachbereich Sadtplanung

Herr Kraus

;S:lgﬂ;ii Bheda-Wiedenbriick
{17 Okt. 2014

5

'} |

e ———— T

Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

16.10.2014

Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fiir die Informationen tber die Anderung des Fldchennutzungsplanes.
Nach Durchsicht des Planes und Riicksprache mit allen beteiligten Piloten sind wir
der Meinung, dass ein Windkraftwerk in eine der ausgewiesenen Konzentrationszonen
den Flugbetrieb nicht beeintréchtigen oder stéren wiirde.

Ich hoffe ich kann Sie mit dieser Aussage unterstitzen.

freundliche GriiRe
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Einwender 3

Betreff: 76.iinderung des Fliichennutzungsplan "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Kraus,

Durch Zufall habe ich mitbekommen, dass die Stadt Rheda- Wiedenbriick eine
Stellungnahme zu meinen Einwendungen gegen obige Anderung des Flichennutzungsplans
im Internet / online abgegeben hat. Ich bezweifle die RechtmaBigkeit dieser Vorgehensweise,
dieses muss gegebenenfalls von der Gerichtsbarkeit tiberpriift werden.

Zu Punkt 1 meiner Einwendungen : Der aus der Anderung resultierende Mehrverbrauch an
versiegelten Flichen widerspricht dem Bestreben der Landesregierung NRW

In der Stellungnahme der Stadt wird mit keinem Wort auf die versiegelten Fliachen
eingegangen. Gleichzeitig wird von Seiten der Stadt darauf verwiesen, dass die
Landesregierung keine Verlautbarung hinsichtlich eines bereits gedeckte Bedarfes an
alternativen Energiequellen im Regierungsbezirk Detmold gemacht habe. Wenn es eine
solche Verlautbarung nicht gibt, dann heifit das aber im Umkehrschluss nicht, dass der
Regierungsbezirk noch Bedarf an erneuerbaren Energien hat. Erneuerbare Energien bezieht
sich ohnehin nicht ausschliefflich um Windkraft sondern umfasst auch Photovoltaik,
Biogasanlagen etc...

Der Einwand bleibt bestehen, die Argumentation der Stadt Rheda- Wiedenbriick Ist
unzureichend.

Zu Punkt 2: Es werden keinerlei Sicherheiten fiir die Riickbaukosten gefordert

Wenn in der Regel eine Bankbuirgschaft, eine Baulast oder beschrinkte, personliche
Dienstbarkeit fur die Sicherheit der Ruickbauverpflichtung gefordert wird, so handelt es sich
lediglich um eine " Kann-Bestimmung" ( in der Regel) nicht um eine zwingende Auflage.
Auch in diesem Punkt bleiben meine Einwendungen in vollen Umfang bestehen.

Zu Punkt 3: Umgang mit dem Artenschutz im neuvorgeschlagenen Flachennutzungsplan

Die Existenz vom Rotmilan im Bereich St.Vit ist nicht zu leugnen, auch wenn der Horst
bisher nicht lokalisiert werden konnte. Auch hier beleibten meine Einwendungen bestehen.

Zu Punkt 4: Allgemeine Anmerkungen und Vorschliage

Ich bin weiterhin sehr wohl der Meinung, dass alle Ratsmitglieder, die Mitglieder in der
gewinnorientierten Genossenschaft fiir Windkraft sind, an den Abstimmungen in Bezug auf
die Windkraft nicht teilnehmen diirfen, um einer moglichen Vorteilnahme im Amt entgegen
zu wirken. Auch hier bleiben meine Einwendungen im vollen Umfang bestehen.

Mit freundlichen Griilen
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Einwender 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch gegen die 76. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Rheda-Wiedenbriick "Windkraft Rheda-Wiedenbriick".

Wir sind Anwohner aus Herzebrock-Clarholz in unmittelbarer Nahe der geplanten
Konzentrationszonen XVI und XVIL.(Entfernung zum Windkraft-Konzentrationsgebiet XVIl ca 800
Meter).Die zu erwartenden Belastungen durch Immissionen wie z.B. Gerdusche,Lichteffekte bei
Dunkelheit oder Schattenschlag bei Sonneneinstrahlung sind unverhaltnismafig. Hinzu kdme eine
enorm hohe Gesundheitsschadigung durch Infraschall, sollte ein Abstand zur Wohnbebauung von
mindestens 1500- bis 2000 Meter nicht eingehalten werden.

Fazit:

Windkraftenergieanlagen gehdren nicht in eine schutzwirdige Naturlandschaft, in der sich
auBerdem Grenzabstande zur Wohnbebauung unterhalb von 1000 Metern zu den WEA nicht
vermeiden lassen. Verstarkend kommt noch hinzu, dass sich in unseren Breitengraden
Windkraftenergieanlagen im Hinblick auf wirtschaftliche Gesichtspunkte, nachweislich nur selten
profitabel (kostendeckend) betreiben lassen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwender 5

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Stadt Rheda-Wiedenbriick 21. Okt. 2014
- Der Biirgermeister -
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

- per Boten - 20.10.2014

76. Anderung des Fliichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick

» Windkraft Rheda-Wiedenbriick®

hier: Anregungen und Einspriiche zur éffentlichen Auslegung gemif § 3 Abs. 2. BauGB
2. Auslegung Oktober 2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den zurzeit ausgelegten Unterlagen zur 76. Anderung des Fldchennutzungsplans habe ich
folgende Anregungen bzw. Einwendungen:

Meine Einwendungen zur ersten Auslegung sind mir personlich nicht in gleicher Art und
Weise beantwortet worden, wie ich diese eingereicht hatte.

Die Beantwortung der Anregungen und Einwendungen aller Biirger, Verbéinde und Triger
Offentlicher Belange wurden ausschlieBlich in der Vorlage zur entspr. Bau-und
Planungsausschusssitzung, direkt vor der neuerlichen Auslegung abgebildet.

Mitgeteilt wurde mir zumindest von der Stadtverwaltung nicht, wo und wie ich die
Verarbeitung meiner Einwendungen und Anregungen wieder finde.

Ich lege hiermit Einspruch gegen diese Art der Biirgerbehaltung ein, da meiner Meinung nach
die Beantwortung der o. g. Einwendungen und Anregungen in gleicher Art zu erfolgen hat,
wie deren Eingang.

Ich erwarte in diesem Punkt einen entsprechenden Hinweis auf welcher
verwaltungsrechtlichen Grundlage hier so verfahren wurde, ansonsten miisste ggfls das
Verwaltungsgericht in Minden sich der Sache annehmen.

1. allgemeine Anregungen zu allen vorgesehen Konzentrationszonen:

die vorgesehenen Mindestabstéinde, die im Entwurf des Flichennutzungsplans zu den
Wohnbebauungen im AuBenbereich mit ca. 300 m vorgesehen sind, halte ich fiir
unrealistisch, da neu errichtete Windkraftanlagen Gesamthshen zwischen 150 bis 200 m
aufweisen.

Abstiinde werden im Baugenehmigungsverfahren auf Grundlage der TA-Lérm mit dem 2,5-
3,-fachem Abstand der Gesamthéhen genehmigungsféhig. Das bedeutet, dass dann Mindest-
abstinde von 400-600 m zum Tragen kéimen.
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Hierdurch wiirden einzelne Konzentrationsflichen dermalen bauordnungsrechtlich
zusammen gestrichen, dass hier der Bau nur einer bzw. nur weniger Anlagen moglich sein
wird.

Nur sollte, so habe ich die Intension der Bauverwaltung aufgefasst, gerade einer derartigen
Entwicklung entgegen gewirkt werden, um nur konzentriert mehrere Windkraft- und keine
Einzelanlagen entstehen zu lassen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Bundeslénder aktuell

iiber die Abstandsregelungen zu Wohngebieten und Bebauungen intensiv beraten, um einen
Konsens in dieser Frage zu finden.

Dieses rithrt daher, dass jetzt endlich auch die Politik verstanden hat, dass dem Biirger nicht
mehr weiter durch einen zu ,,nahen“ Betrieb von WKA seine Lebensqualitit eingeschréinkt
werden darf. Diese Einschriinkungen hat der Betroffene im Ubrigen auch noch durch die
hohen und verordneten EEG-Umlagen selbst mitzuzahlen und dariiber hinaus mégliche
Wertverluste an der eigenen Immobilie hinzunehmen.

(Siehe hierzu den Leitartikel ,,Die Glocke™ vom 22.5.2014)

Ich rege deshalb an, die Entscheidungen der Bundeslénder abzuwarten, bevor man auf
unserem Stadtgebiet die Windkraft derart préferiert.
Das konnte in Form einer s. g, Verdinderungssperre moglich sein.

Die Rheda-Wiedenbriicker-Biirgerschaft wiisste dieses Vorgehen sicher zu wiirdigen, gerade
auch im Hinblick auf die politische Hygiene, die u. a. im Zusammenhang mit der Griindung
der ,,Biirger-Energie-Genossenschaft® stark ,,angekratzt® ist. Angekratzt deshalb, da einige
Entscheidungstriger in Rat und Verwaltung Griindungsmitglieder dieser neu gegriindeten
Genossenschaft sind und sich gleichzeitig an der Durchsetzung der Windkraft auf dem
Stadtgebiet in Ausschiissen und Gremien beteiligen.

Beispielhaft kam dieses in der Bau-Planungs-Umwelt- und Verkehrsausschusssitzung vom
29.4.2014 durch die deutlichen Worte eines Ratsherrn zum Ausdruck, die er personlich an
unseren Biirgermeister Herrn Mettenborg richtete.

Aber auch Mandatstriiger, wie Herr Birwe oder Herr Heller-Jordan, stimmten ganz
unverhohlen — ohne sich als befangen zu erklidren bzw. die Funktion einer Souffleuse
aufzugeben - fiir die Durchsetzung der Windkraft. In verschiedenen Sitzungen des
Ausschusses wurde so agiert. Gleichzeitig gehoren sie, wie auch unser Biirgermeister als
dessen Vorsitzender, dem Aufsichtsrat der neu gegriindeten ,,Biirger-Energie-
Genossenschaft® an.

Wie die Besetzung des Aufsichtsrates und Bestellung des ersten Geschiftsfithrers der neu
gegriindeten Stadtwerke Rheda-Wiedenbriick/EVO, die den ,,Biirgerwindstrom ¢kologisch*
verkaufen will, ausfallen wird, bleibt abzuwarten und spannend.

Ich weise an dieser Stelle darauthin, dass ich nach wie vor der Meinung bin, dass die
Beschliisse in diesem Verfahren rechtswidrig zustande gekommen sind und weise der
Ordnung halber u. a. auf ein Urteil des OVG Miinster hin (194 8§92/88).

Sollte Sie wiederum zu der Auffassung kommen, dass mein Rechtsempfinden in diesem
Punkt fehl geht, sollte dies ggfls. gerichtlich geklért werden.
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Nach § GO/NRW bestehen jedenfalls aufgrund von Befangenheit bei politischer Tétigkeit u.
a. folgende AusschlieBungsgriinde:

Wegbeschreibung fiir die
kommunale Praxis
Mitwirkungsverbote

RF 4

(Rats- und

Fraktionsarbeit)

Befangenheit - Widerstreit der Interessen — Mitwirkungsverbote — Ausschlieungsgriinde fiir
ehrenamiliche und hauptamiliche Kommunalpolitiker

1. Allgemeines und Rechtsgrundlagen

Das Mitwirkungsverbot bei Interessenwiderstreit stellt einen fundamentalen Rechtsgrundsatz fiir alle
Rechtsgebiete dar.

Die Vorschriften {iber den Interessenwiderstreit sollen die Unparteilichkeit und Uneigenniitzigkeit der 6ffentlichen
Verwaltung

auf der kommunalen Ebene und zugleich deren Ansehen in der Offentlichkeit sichem, d.h. das Vertrauen der
Birger in die

Objektivitat der Verwaltungsfithrung erhalten und festigen; Zweck der Befangenheitsvorschriften ist es deshalb,
schon ,den

bdsen Schein®, d.h. den Anschein von Korruption, zu meiden. Auch soll den Betroffenen eine persénliche
Konfliktsituation

erspart werden. Die kommunalpolitisch Tatigen sollen in ihrer Téatigkeit ausschlieBlich nach dem Gesetz und ihrer
freien, nur

durch die Riicksicht auf das 6ffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung handeln (OVG Liineburg, NVwZ 1982, 44;
ovVG

Miinster, NVwZ 1984, 667; Hidien, VR 1983, 130).

Fir das Handeln der Verwaltung sind §§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VWVG) vom
25.5.1976, BGBI.

Seite 1253, zu beachten.

Im Interesse der Allgemeinheit, der haupt- und ehrenamtlich Tatigen und auch der Biirger und Einwohner sind in
den jeweiligen

Gemeindeordnungen Regelungen getroffen worden, die die Mitwirkung bei einer Interessenkollision
ausschlieflen, wobei

teilweise unterschiedliche Begriffe verwendet werden, die jedoch inhaltlich weitgehend (ibereinstimmend sind:

n § 18 BaWii — Ausschlu wegen Befangenheit

n Art. 49 Bay — Ausschlu® wegen personlicher Beteiligung

r § 28 Bran — AusschlieRungsgriinde

i § 25 Hess — Widerstreit der Interessen

i" § 24 MeVo — Mitwirkungsverbote

n § 26 Nds — Mitwirkungsverbote

n § 31 NRW — AusschlieBungsgriinde

n § 22 RhPf — AusschlieBungsgriinde

n § 27 Saarl — Mitwirkungsverbote bei Interessenwiderstreit

n § 20 Sachs — AusschluB wegen Befangenheit

1 § 31 SachsAn — Mitwirkungsverbot

n § 22 SchiH — AusschlieBungsgriinde

rn § 38 Thir — Personliche Beteiligung

Ehrenamtlich tatigen Biirgern (z.B. Mitglieder von Ausschiissen, Ortsbeiraten sowie Kommissionen) und speziell
Gemeinderatsmitgliedern

wird die Mitwirkung bei kommunalen Beratungs- und Entscheidungsprozessen untersagt, wenn diese
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ihnen selbst, ihren Familienangehdrigen und Verwandten oder natiirlichen oder juristischen Drittpersonen, zu
denen eine

spezielle Bindung oder Abhéngigkeit besteht, einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kénnen. Die
Befangenheitsregeln

sollen bei der Mandatsausiibung entstehende Interessenkonflikte im Einzelfall ausschliefen, die auf einer
personlichen

oder sachlichen Beziehung zum Beratungsgegenstand und zur Beschluffassung beruhen (OVG Miinster, OVGE,
27, 60).

Die teilweise recht kompliziert ausgestalteten Regelungen sind AusfluB einer Giiterabwagung zwischen dem
Rechtsgut einer

moglichst vollstandigen Teilnahme aller die Biirgerschaft vertretenden Ratsmitglieder und dem Gut der Wahrung
der Allgemeininteressen

durch die Ratsmitglieder unter Hintanstellung aller Individualinteressen.

Befangenheit liegt vor, wenn der an der Entscheidung im Gemeinderat ((Rat, Gemeindevertretung) beteiligten
Person selbst

oder einem ihr zuzuordnenden persénlichen und sachlichen Beziehungsbereich ein unmittelbarer Vorteil oder
Nachteil entstehen

kann oder bei bestimmten Personen ein personliches oder wirtschaftliches Interesse maglich ist.

In Baden-Wiirttemberg (§ 29 Abs. 2 BaWii) sind in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern, in Bayern (Art. 31 Abs.
2 Bay) in

Gemeinden bis zu 10.000 Einwohnern zur Vermeidung von Interessenkollisionen Hinderungsgriinde fiir eine
gleichzeitige

Annahme des Mandats festgelegt. Ahnliches gilt in Sachsen (§ 32 Abs. 1 Sachs).

D-53170 Bonn

Telefax 0228/883695

Die Kommunalgesetze schlieBen bei Vorliegen eines Mitwirkungsverbotes jede beratende oder entscheidende
Mitwirkung

und jedes sonstige Tatigwerden aus.

Der Begriff Beratung bedeutet die miindliche Erérterung zum Zwecke der Willensbildung und
Willensentscheidung, das dem

BeschluRverfahren regelmaRig vorausgehende und in der Tagesordnung ausgewiesene Beratungsverfahren. Ein
aktives Verhaiten

wird dabei nicht vorausgesetzt, da schon die passive Anwesenheit eines Betroffenen als Mitwirkung zu verstehen
ist,

da er unter bestimmten Umsténden schon durch sein Schweigen die Willensbildung bei der Beratung
beeinflussen kann

(OVG Miinster, Urteil v. 17.12.1976, DVBI. 1978, Satz 150 ff.).

Nicht als Beratung wird angesehen der Fall der reinen Informationsbeschaffung, wie die bloBe Entgegennahme
einer Anfrage

von Ratsmitgliedern oder die Vorstellung von Wahlbewerbern in Sitzungen des Gemeinderats (Rats,
Gemeindevertretung).

Das Mitwirkungsverbot ist anzuwenden auf BeschluRfassungen jeglicher Art, nicht nur beim Erlaf} von
Verwaltungsakten,

sondern auch beim Erlal von Rechtsnormen.

Il. Die Tatbestédnde im einzelnen

Das Mitwirkungsverbot ist gegeben, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind:

n Die ehrenamtlich oder hauptamtlich Tatigen miissen zum betroffenen Personenkreis gehoren (1.),

n die personliche (2.) und

n die sachliche Voraussetzung (3.) erfiillen.

1. Adressaten des Mitwirkungsverhots (Betroffener Personenkreis)
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Das Mitwirkungsverbot gilt aligemein fir die Burger und Einwohner, die ein Ehrenamt ausilben oder eine
ehrenamtliche

Tatigkeit wahrnehmen. Dazu gehoren insbesondere Ratsmitglieder, Biirgermeister und Beigeordnete sowie
Personen, die

als sonstige Burger in Ausschiissen des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) tatig sind.

Fur hauptamtliche Blirgermeister und Beigeordnete / Gemeindedirektoren und fiir ehrenamtliche Biirgermeister
und Beigeordnete

gelten zusitzlich die Vorschriften des jeweiligen Landesbeamtengesetzes iber Ausschiuf und Befreiung von
Amtshandlungen,

die diesen selbst oder den ihnen zuzuordnenden Personen — Zeugnisverweigerungsrecht im Strafverfahren
wegen

familienrechtlicher Beziehungen (StPO} ~ einen Vorteil verschaffen oder Belastungen bringen wiirden. Das kann
der Fall

sein im Bereich der eigenen Zusténdigkeiten des Biirgermeisters / Beigeordneten (Geschéfte der laufenden
Verwaltung, Auftragsangelegenheiten)

und beim Vollzug von Rats- und AusschuRbeschiiissen, einschlieBlich der Vorbereitung.

2. Personliche Voraussetzung

Diese setzt das Vorliegen eines personlichen oder sachlichen Auswirkungsbereichs des Adressaten des
Mitwirkungsverbots

voraus.

2.1 Personlicher Beziehungsbereich

Dieser umfafit

n die personliche Beteiligung und den Kreis der Angehérigen,

1 die kraft Gesetzes und

: die kraft Vollmacht vertretenen Personen.

2.1.1 Persdnliche Beteiligung und den Kreis der Angehdrigen am Entscheidungsgegenstand

: Der ehrenamtlich tatige Birger selbst (§ 18 Abs. 1 Satz 1 BaWi, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 1 Bran,
25 Abs. 1

Nr. 1 Hess, 24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 1
Saarl,

20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 1 SchiH, 38 Abs. 1 Thir).

i Der Ehegatte (§ 18 Abs. 1 Satz 1 BaWii, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Bran, 25
Abs. 1

Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 2 Hess, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20
Abs. 1

Nr. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn , 22 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 1 Thir).

a1 Der friihere (geschiedene) Ehegatte (§§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWi{), 25 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
Hess,

22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 20 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 SchiH).

- Der Verlobte (§§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWi, 25 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Hessen, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 22
Abs.

1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 SchiH).

¢ Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grade Verwandten (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BaWij, Art. 49
Abs. 1

Bay, §§ 26 Abs. 1 Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn). Der Grad der
Verwandtschaft

bestimmt sich nach der Zahl der sie vermittelnden Geburten (§ 1589 BGB).

1 Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade Verschwiigerten (§§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Bawi,

26 Abs. 1
Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 3 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn); bis zum 3. Grade Verschwégerte (so Art.
49

Abs. 1 Bay, § 39 Abs. 1 Thur). Der Grad der Schwagerschaft wird nach dem Grad der sie vermittelnden

Verwandtschaft

berechnet (§ 1590 BGB).

r: Bestimmte sonstige Angehdorige (vgl. §§ 28 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Bran, 24 Abs. 1 Nr. 1 in Anlehnung an §
20

VwWVIG MeVo, 31 Abs. 5 NRW, 27 Abs. 1 Nr. 2 Saarl, 22 Abs. 4 SchiH).

Schaubild der Verwandtschaftsgrade

Verwandtschaftsgrade nach § 1589 BGB Schwigerschaft nach § 1590 Abs. 1 BGB

gerade Linie Seitenlinie gerade Line Seitentinie

1. Grad Eitern (einschi. Adoptiveltern) — Schwiegereltern, Schwieger- —
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und Kinder, auch nicht- Kinder, Stiefeltern, Stiefkinder
eheliches Kind und sein Vater
2. Grad GroReltern, Enkel Geschwister StiefgroRReltern, Stiefenkel Verwandte des Ehegatten

im 2. Grad der Seitenlinie

{(z.B. Geschwister)
3. Grad UrgroRettern u. Urenkel Onkel, Tanten Stiefurgrofeltern, Stiefurenkel Verwandte des Ehegatten

Neffen, Nichten im 3. Grad der Seitenlinie

(z.B. Onkel, Tante)

2.1.2 Vertretung kraft Gesetzes oder Vollmacht

Zu den vertretenen Personen gehdren naturliche Personen, juristische Personen des Privatrechts und des
offentlichen Rechts

sowie auch Personenmehrheiten {vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWi, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 26
Abs. 1 Hess,

24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs.
1Nr. 4

Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 1 Thiir).

n Vertretung kraft Gesetzes

Die gesetzliche Vertretungsmacht kann auf Vorschriften des Zivilrechts, des Familien-, Vereins- und Handelsrecht
und

des offentlichen Rechts beruhen.

Diese (iben aus die Eltern fiir ihre Kinder, der Vormund far das Miindel, der Betreuer z.B. firr einen Abwesenden,
Vorstandsmitglieder fiir ihre Kérperschaft, Gesellschaft, Genossenschaft oder ihren Verein, Geschéftsfihrer fir
die

Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Gesetzlicher Verireter eines Vereins ist nur das Vorstandsmitglied, das
hierzu

aufgrund der §§ 26 oder 54 BGB oder einer entsprechenden Satzung bestimmt worden ist.

Fur nicht eingetragene Vereine gelten die Regelungen entsprechend.

Zur Befangenheit von vereinsangehdrigen Gemeinderatsmitgtiedern (Ratsmitglieder, Mitglieder der
Gemeindevertretung)

vgl. VGHBW, NVwZ 1987, 1103.

n Vertretung kraft Vollmacht

Die Voraussetzungen fiir eine Bevollméachtigung ergeben sich aus den Vorschriften des Burgerlichen Rechts (§§
164 ff.

BGB) und des ProzeBrechts (§§ 78 ff. ZPO). Rechtsgeschéftlich bevollméchtigt sind Prokuristen fir ihre Firma,
entweder

allgemein oder speziell, sowie Anwilte fiir ihre Mandanten. Architekien geiten als Bevollméchtigte des Bauherrn.
Deren

Volimacht wird im Sinne des Sonderinteresses insbesondere dann aktueli, wenn im Rat oder einem Ausschuf3
Entscheidungen

iiber das gemeindliche Einvernehmen zu einem Bauvorhaben getroffen werden.

Gehoren Ratsmitglieder einem Verein lediglich als Mitglieder an, so gelten sie nicht als Bevolimé&chtigte, wenn ein
Forderbeitrag oder ein Steuererlal behandelt wird.

Personen mit einem Doppelmandat in einem Kreistag und einem Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) geiten
nicht

als gesetzliche oder bevolimachtigte Vertreter, wenn in einem Organ der anderen Korperschaft Beschliisse
gefadt werden.

Bevollméchtigte sind auch Notare, Steuerberater, Vermdgensverwalter, Handlungsbevollméchtigte.

2.2 Sachlicher Beziehungsbereich

2.2.1 Beschiftigung gegen Entgelt

Befangenheit ist auch gegeben, wenn der Blirger gegen Entgelt bei jemand beschiéftigt ist, dem die
Entscheidung der

Angelegenheit einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, es sei denn, da’ nach den tats&chlichen
Umstanden

der Beschéftigung anzunehmen ist, daR sich der Biirger in keinem Interessenwiderstreit befindet.

Dieser Tatbestand, der fast in allen Bundeslandern bis auf Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen
vorgeschrieben

ist (§§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BaWii, 28 Abs. 2 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 4 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 1
NRW, 22 Abs. 1

Nr. 3 a) RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 2 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 5 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 5 SchiH), ist
bei allen unselbstandigen

Tatigen, also Beamten, Angesteliten und Arbeitern erfilit.
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Zu einer Beschaftigung im Sinne dieser Vorschrift gehort nicht die Tatigkeit im Rahmen eines Werkverirages
(Architekt, Unternehmer).

Diese sind im Gegensalz zu Arbeitnehmern vom Auftraggeber weisungsmégig nicht abhangig, kénnen allerdings
Bevolimédchtigte sein.

Die im Rat zu behandeinde Angelegenheit muR nicht ausschlieRlich dem beruflichen Bereich des Arbeitgebers
zuzurechnen

sein, sondern es werden auch Angelegenheiten miterfalt, die im privaten Bereich des Arbeitgebers liegen. Das
ist z.B. der

Fall, wenn ein Unternehmer ein gemeindliches Grundstiick fur private Zwecke erwerben will, da auf das
Ratsmitglied ein

entsprechender Einflul ausgeiibt werden konnte.

Das Merkmal der Beschéftigung gegen Entgelt ist dann allein nicht ausreichend, wenn sich das betreffende
Ratsmitglied deswegen

nicht in einem Interessenwiderstreit befindet. Das giit z.B. fiir einen Lehrer als Ratsmitglied einer Gemeinde,
wenn

diese dem Land als Dienstherm ein Grundstiick verkaufen will. Das gilt auch fiir den Rektor einer Schule, der
Ratsmitglied ist,

wenn es um Haushaitsmitte! fir die Schule geht, zumal die Gemeinde selbst fur die Lehrmittel finanziell zusténdig
ist.

2.2.2 Organmitgliedschaft

Die gesetzliche Vertretung von juristischen Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts wird in fast allen
Bundesldndern

durch die Mitgliedschaft in einem Organ - Vorstand, Aufsichtsrat oder gleichartiges Organ — erweitert (§§ 18 Abs.
2Nr. 2

und 3 BaWi, 28 Abs. 2 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 2 NRW, 22
Abs. 1 Nr. 3 b)

und ¢) RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 6 und 7 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr.
SchiH).

Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen haben hierzu keine Regelungen.

Die Befangenheil ist auch gegeben, wenn der Biirger bzw. bestimmte Angehorige Gesellschafter einer
Handelsgesellschaft

oder Gesellschafter einer BGB-Gesellschatft ist oder Mitglied des Vorstands, des Aufsichtsrates oder eines
gleichartigen Organs

eines rechtlich selbstéindigen Unternehmens oder eines nichtrechtsfahigen Vereins ist, denen die Entscheidung
der Angeiegenheit

einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, sofern er diesem Organ nicht als Verlreter oder auf
Vorschlag der Gemeinde angehort.

2.2.3 Gutachterliche Tatigkeit

Diese kann Tatbestandsmerkmal eines Mitwirkungsverbots sein, wenn ein Ratsmitglied in anderer als 6ffentlicher
Eigenschaft

ein Gutachten abgibt (§ 18 Abs. 2 Nr. 4 GemO BaWy, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr.
6 Hess,

24 Abs. 1 Nr. 2 MeVo, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2 RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 31
Abs. 2

SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH).

Diese Vorschrift knilpft nicht an die personelle, sondern an die sachliche Befangenheit eines ehrenamtlich
tatigen Biargers

an. Der Gesetzgeber geht davon aus, daR der Biirger, der sich durch private Tétigkeit im Vorfeld der
Entscheidung bereits in

seiner sachlichen Beurteilung potentiell festgetegt hat, mdglicherweise keine objektiven gemeinwohlorientierten
interessenunabhangigen

Entscheidungen mehr treffen kann. Die Erstellung von Gutachten kann mit der beruflichen Tétigkeit eines
Ratsmitglieds, z.B. als Anwalt, Steuerberater, Grundstiickschétzer, Wissenschaftier zusammenhéngen, aber auch
als Privatperson

z.B. bei Vorliegen spezieller Sachkenntnisse.

2.2.4 Sonstige Tatigkeit

Dieser Tatbestand wird fast in allen Gemeindeordnungen ausdriicklich geregelt und kann als eine Art
Generalkiausel betrachtet

werden (§§ 18 Abs. 2 Nr. 4 BaWij, 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 8 Hess, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 2
Nr. 2 RhPf,
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24 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH).

Hierdurch werden die Falle erfaflt, in denen der Betroffene aufgrund vorheriger Befassung mit der Sache
voreingenommen

sein kénnte, so daf} zumindest die Moglichkeit einer nicht sachgerechten Entscheidung entsteht. Unerheblich ist,
ob die vorherige

Téatigkeit entgeltlich oder unentgeltiich wahrgenommen wurde.

3. Unmittelbarer Vorteil oder Nachteil, persnliches oder wirtschaftliches Interesse (Sachliche
Voraussetzung)

3.1 Aligemeines

In diesen Merkmalen liegt die zentrale Problematik. Dabei ist das Begriffspaar Vor- oder Nachteil umfassend
gemeint; von

der weitgefalten Zweckrichtung der AusschlieBungsgriinde her miissen sowohl finanzielle, wirtschaftliche wie
auch rechtliche

Vorteile und Nachteile aber auch immaterielle (Ehrung, Ansehensgewinn, Ansehensverlust) erfa3t sein {vgl.
3.2.1). )

Die die Befangenheit begriindende Méglichkeit eines unmittelbaren Vorteils oder Nachteils bzw. in Sachsen-
Anhalt eines

besonderen Vor- oder Nachteils ist nach der Rechtsprechung gegeben, wenn der ehrenamtliich tétige Biirger oder
ihm nahestehende

bzw. von ihm vertretene Personen aufgrund der Beziehungen zum Gegenstand der Beratung oder Entscheidung
tatsdchlich ein materielles oder ideelles Sonderinteresse haben, das von der Beratung oder BeschluBfassung
gezieit getroffen

wird und das zu einer Interessenkollision fithren kann und die Besorgnis rechtferiigt, die genannten Personen
wiirden

nicht mehr uneigenniitzig oder zum Wohl der Gemeinde handeln.

Die Befangenheitsvorschriften kniipfen hiernach an duere Tatbestandsmerkmale an und unterstellen eine
daraus folgende

interessenkollision. Es kommt also nicht darauf an, ob tatséchlich eine solche Interessenkollision gegeben ist; es
geniigt ihre

konkrete und hinreichend wahrscheinliche Moglichkeit (NVWZ-RR 1993, 97, 98). Zweck der
Befangenheitsvorschriften ist es,

nicht erst die tatséchliche Interessenkollision, sondern schon den bésen Schein zu vermeiden. Allerdings ist bei
Feststeliung

dieser Voraussetzung auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu {ragen. Hiernach muB die
Einschrankung

des Mitwirkungsrechts zur Vermeidung des b6sen Scheins geboten sein und darf nicht weitergehen als der
Zweck der Befangenheitsvorschriften

die Einschrankung unbedingt fordert.

Neben dem Vorliegen eines personlichen oder sachlichen Beziehungsbereichs des Ratsmitglieds {(objeklive
Voraussetzungen)

n persdnliche Beteiligung und Kreis der Angehdrigen (2.1.1),

3 Vertretung kraft Gesetzes und kraft Vollmacht (2.1.2),

= Beschéftigung gegen Entgelt (2.2.1)

» Organmitgliedschaft (2.2.2)

+ gutachtertiche Tatigkeit (2.2.3) und

- sonstige Tatigkeit (2.2.4),

ist eine Befangenheit nur dann gegeben, wenn das weitere Tatbestandsmerkmal eines ,,unmittelbaren Vorteils
oder Nachteils

in allen vorgenannten Beziehungsbereichen hinzukommt“ (§ 18 Abs. 1 u. 2 BaWi, Ar. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28
Abs. 1

Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 1 MeVo, 20 Abs. 1 Sachs, 22 Abs. 1 SchiH, 38 Abs. 1 Thir), in einzeinen Landern
bei Beschaftigung

gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterstatus ein personliches oder wirtschaftiiches Interesse fiir
einen

Beziehungsbereich vorliegt (§§ 26 Abs. 2 Nds., 22 Abs. 1 RhPf, 31 Abs. 1 SachsAn). Bei diesen
Tatbestandsmerkmalen handeit

es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die eine Ermessensentscheidung ausschiieRen.

In einzelnen Bundeslandern geniigt bei der Abgabe des Gutachtens oder bei dem Tatbestandsmerkmal ,sonst
tatig geworden
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sein* allein dessen Erfiillung. Das Vorliegen eines persénfichen oder wirtschaftlichen Interesses muB nicht mehr

hinzukommen

(vgl. §§ 18 Abs. 1 Nr. 4 BaWii, 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2

RhP¥, 27 Abs. 4 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchiH, 38 Abs. 1 Thir).

3.2 Unmittelbarer Vorteil oder Nachteil

3.2.1 Vorteil und Nachteil

Zunichst muB ein Vorteil oder Nachteil vorliegen, der in der Regel dann gegeben ist, wenn eine personliche

Besser- oder

Schlechtersteliung in materieller (wirtschaftlicher), rechtlicher, ideeller, familidrer, religioser oder ethischer

Hinsicht

eintreten kann, bzw. das persoénliche Interesse in einem Einzelfall dem Interesse der Gemeinde oder der

Allgemeinheit entgegengesetzt

ist {Interessenwiderstreit), gleichgiiltig, ob es sich um persénliche oder vermdgensrechtliche Angelegenheiten

handelt. Es ist ausreichend, daft ein Vorteil oder Nachteil eintreten kann, wenn das Ratsmitglied bzw. die ihm

zuzuordnenden

Personen aufgrund besonderer personlicher Beziehung zum Gegenstand der Beschlu3fassung ein individuelles

Sonderinteresse

an der Entscheidung hat, das zu einer Interessenkollision fiihrt und die Besorgnis rechtfertigt, dafy nicht mehr

uneigenniitzig

und zum Wohl der Gemeinde gehandeit wird (VGH BW, 31.8.1964, DVBI. 1965, 366). Beispiel:

Besitzt ein groRfiachiger Einzelhandelsbetrieb in einer kleineren Stadt ein faktisches Monopol, so wird der Inhaber

durch den

Verkauf eines Grundstiicks an einen bauwilligen Konkurrenten unmittetbar betroffen, da der Vertrag sein Monopol

beseitigt.

Nach dem Zweck der Bestimmungen geniigt die bloRe Mdgtichkeit (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 663

ff.). Allerdings

bleiben ganz fern liegende Folgen auller Belracht.

Nicht jeder theoretisch denkbare Vor- oder Nachteil fihrt zu einem Mitwirkungsverbot. Das zeigen, jeweils

bezogen auf ein

Ratsmilglied, folgende Beispiele:

n Soll der Name einer Stra3e den Namen eines Politikers erhalten, ist darin kein Vorteil fiir die Ratsmitglieder der

betreffenden

}F&’aﬂei gegeben,; bei Eigentum an Grundstiicken in dieser Stral3e kann das allerdings der Fall sein, da die
nderung

des StraRennamens mit Anschriftenénderungen insbesondere fir einen Gewerbebetrieb verbunden sein kann.

+ Sind im Zustimmungsverfahren zur Einstellung von Mitarbeitern néihere Vorschidge zu erwarten, so ist ein

Vorteil nur

bei dem Bewerber gegeben, zu dem ein persdnlicher Beziehungsbereich besteht.

¢ Entscheidungen, die das Ansehen eines Biirgers oder Kommunalpolitikers betreffen, z.B. Anerkennung einer

Leistung,

bringen keinen Vorteil.

3.2.2 Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils

3.2.2.1 Unmittelbare Wirkung

Eine allgemeine Formel firr das Vorliegen unmittelbarer Vor- bzw. Nachteile wird sich kaum finden lassen,

mafgeblich sind

vielmehr die Umsténde des Einzelfalles (VGH Mannheim NVwZ-RR 1993, 504). Gleichwohi kdnnen aus Sinn und

Zweck der

Befangenheitsvorschriften Kriterien fir Einzelfallentscheidungen gewonnen werden; bei teleologisch-funktionaler

Auslegung

der Bestimmungen wird man fiir die Ermittlung der Kriterien zur Eingrenzung des interessenmaéfig beriihrten

Personenkreises

im Zweifel vom ,Empféngerhorizont® auszugehen haben, also priifen miissen, welchen Eindruck es auf die

Biirgerinnen und Biirger macht, wenn gerade dieses in seinen Interessen mdoglicherweise tangierte Rats- bzw.

AusschuBmitglied

an der fraglichen Entscheidung mitwirkt.

Unmittelbar ist ein Vorteit oder Nachteil, wenn eine Entscheidung selbst den Vorteil oder Nachteit entweder

eintreten 143t

oder zu dessen Eintritt (bindend) beitragt. Dabei ist unerheblich, ob durch die Entscheidung selbst der Vorteil

oder Nachteil
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eintreten kann oder ob noch eine weitere Entscheidung hinzukommen mul} (HessVGH, 30.3.1981, NvwZ 1982,
44),

in folgenden Féllen liegt Unmittelbarkeit nicht vor:

#+ Im Haushaltspian sind Forderungsbetrige fir Vereine veranschlagt worden; da der Haushaltsvorschlag
lediglich eine

Ermachtigung fir den Rat oder die Verwaltung ist, einen Férderungsbeitrag zu gewahren, kommt es erst auf
diese

Entscheidung an; eine formale unmittelbare Wirkung liegt noch nicht vor.

- Die Entscheidung, ob eine liber den Gemeindebereich hinausgehende offentliche Ausschreibung oder eine
beschrankte

Ausschreibung erfolgen soll, die faktisch nur ortsanséssige Handwerker umfassen soll, hat noch keine
unmittelbaren

Wirkungen.

- Die Gewd#hrung eines Férderbetrages fiir einen Sporiverein unter Mitwirkung eines Ratsmitglieds, das ein
Sporigeschéft

betreibt, hat noch keine unmittelbaren Wirkungen.

= Ist ein Gemeinderatsmitglied Eigentiimer eines Grundstiicks, das neben anderen Grundstiicken fiir eine
geplante

Landesstra8e in Anspruch genommen werden soll, hindert dies nicht an seiner Mitwirkung im Rahmen der
gemeindlichen

Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren. Die Stellungnahme ist eine unter vielen und hat keine
unmittelbare

Rechtswirkung (OVG Koblenz, NVwZ-RR 1996, 218).

3.2.2.2 Formale mittelbare Wirkungen

Die Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils ist nicht so zu verstehen, daB diese allein und erst durch die
Entscheidung des

Rats ausgeldst wird, also nicht im Sinne einer direkten Kausalitat (OVG Miinster, 20.9.1983, NVwZ 1985, 667),
sondern diese

muf} unmittelbar auf die Person bezogene besondere und {iber den allgemeinen Nutzen oder die allgemeinen
Belastungen

hinausgehende Vorteile oder Nachteile haben kénnen und sich gewissermaBen auf die Person zuspitzen, die
somit mit der

Entscheidung in einem bedeutsamen Zusammenhang steht.

Die Unmittelbarkeit eines Vorteils und Nachteils ist jedoch dann gegeben, wenn zwar noch ein weiteres Ereignis
erforderlich

ist, dieses aber zwangslaufig aufgrund der ersten Entscheidung zu erwarten ist. In der Grundentscheidung des
Rats liegt,

obwonht! formell noch eine zusatzliche Malknahme erforderlich ist, dann bereits der unmitteibare Vorteil oder
Nachteil, da eine

andere Entscheidung nicht mehr zu treffen ist.

Das Erfordernis der Unmittelbarkeit schiieRt nicht aus, daR zwischen dem BeschluBR und dem Eintritt des Vorteils
oder Nachteils

weitere Glieder in der Ursachenkette eingeschoben sind, etwa der Volizug des Beschlusses. Sind weitere
Entscheidungen

erforderlich, so kommt es fr den Einfluf der Befangenheit auf die nachfolgende Entscheidung darauf an,
inwieweit die

vorangehende Entscheidung die nachfolgende festlegt.

3.3 Personliche oder wirtschaftliche Vorteile

Dieses Tatbestandsmerkmal ist eine sachliche Einengung des umfassenden Begriffspaars Vorteil oder Nachteil,
so daf z.B.

ethische, wissenschaftliche oder religitse Belange nicht erfalt sind. Das ist auch durch den Beziehungsbereich
der Ratsmitglieder

bedingt, namlich Beschaftigung gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterfunktion. Obwohl das
wirtschaftliche

Interesse bei diesem Beziehungsbereich von der Sache her im Mittelpunkt steht, ist zur Abrundung bzw. zur
Absicherung auch das persdnliche Interesse von Bedeutung, falls z.B. der Verkauf eines Grundstiicks nicht far
Unternehmenszwecke,

sondern fir eine private Nutzung des Arbeitgebers in Frage kommt. Nicht jeder Gegenstand, der zur Behandiung
im Rat ansteht, muf z.B. den Unternehmensbereich und auch zugleich den Privatbereich des Unternehmens
beriihren,
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sondern es kann der Gegenstand auch nur fiir die privaten Belange des Arbeitgebers relevant sein, z.B. die Hohe
der Selbstbeteiligung

beim Ausbaubeitrag in dessen Wohnstrafle.

Ein wirtschaftliches Interesse liegt z.B. in der Gew#hrung von Subventionen fir die Umsiedlung strender
Betriebe aus dem

Oriskern in ein neues Gewerbegebiet oder fiir Beihilfen fir die Vorhaltung von Ausbildungsplétzen durch einzelne
Unternehmen

vor.

4. Ausnahmen von der Befangenheit

Die Vorschriften iber das Vorliegen eines Sonderinteresses finden keine Anwendung, wenn es sich

1 um Belange einer Berufs- oder Bevdlkerungsgruppe oder

» um Wabhlen des Rats handeit.

4.1 Gemeinsame Gruppeninteressen

4.1.1 Aligemeines

Die Befangenheitsvorschriften gelten nicht, wenn die Entscheidung nur die gemeinsamen Interessen einer
Berufs- oder

Bevolkerungsgruppe beriihr.

Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn es sich um kollektive, auf das gleiche Ziel gerichtete Interessen von
Personenmehrheiten

handelt, die grundsétzlich nicht von vorneherein und personlich bekannt, namensmaégig feststeltbar und
aufzahlbar

sind, sondern die nur nach értlichen, beruflichen, wirtschaftlichen oder sozialen Gesichtspunkten abgrenzbar sind
{val. §§ 18 Abs. 3 S. 1 Bawi, 28 Abs. 3 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31
Abs. 3Nr. 1

NRW, 22 Abs. 2 RhPf, 27 Abs. 3 Nr. 1 Saarl, 22 Abs. 2 Nr. 1 SchiH, 20 Abs. 2 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 5. 2
SachsAn).

Die Voraussetzungen, die fiir einen AusschluR gelten, namlich ein individualinteresse im Gegensalz zu den
Belangen der Gemeinde,

kénnen filr eine groRere Zahi von Ratsmitgliedern vorliegen, so da@ héufig die Vertretungskérperschaft nur mit
einer

Mindestzahl von Ratsmitgliedern beschlieRen kann oder weitere Behelfe notwendig sind, z.B. Entscheidungen
nur durch den

Biirgermeister oder gar durch die kommunale Aufsicht (Beauftragten). Es wiirden auerdem wenige nicht
befangene Ratsmitglieder

tiber Belange einer groeren Gruppe Blirger entscheiden, bzw. deren Belange kénnten im Rat nicht zur Geltung
gebracht werden.

Diesen mdglichen Auswirkungen wird dadurch begegnet, daf eine Befangenheit nicht anzunehmen ist, wenn die
Ratsmitglieder

oder die ihnen zuzuordnenden Personen Angehbrige einer Berufsgruppe oder Bevolkerungsteils sind, deren
gemeinsame

Betange beriihrt werden und demzufolge nicht als befangen gelten.

4.1.2 Berufsgruppe

Eine Berufsgruppe umfafit alle Personen, die inhaltlich einen wesentlich gleichen Beruf ausiiben. Hierbei kann es
sich um

selbstandige — Handwerker, Einzelhandler, Unternehmer, Landwirte, Arzte, Anwilte, Gastronomen und Hoteliers
— oder um

unselbstandige — Angestelite und Arbeiter im Produktions- und Dienstleistungsunternehmen — handein.

Es kénnen auch mehrere Berufsgruppen ein verbindendes Merkmal haben, z.B. hinsichtlich der Gewerbesteuer -
Handwerks-,

Einzelhandels- und Industriebetriebe — (OVG RhPf, 1.8.1966, VZ GStB 1967, 4).

4.1.3 Bevolkerungsteil

Eine Bevéikerungsgruppe bzw. ein Bevélkerungsteil ist gegeben, wenn unabhéngig vom Beruf {ibereinstimmende
personenoder

sachbezogene Merkmale bzw. gleichartige Interessen und Tatigkeiten sowie Besitz- und Vermogensverhéitnisse
gegeben

sind. Personenbezogene Merkmale sind gegeben fiir Eltern von Kindern im Kindergarten und von schulpfiichtigen
Kindern,

Mitgliedern von Sport- und Kulturvereinen sowie politischen Parteien und Senioren (z.B. Vergiinstigungen bei
Benutzung
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gemeindlicher Einrichtungen). Sachbezogene Merkmale liegen z.B. vor bei Grundstiickseigentiimern
{Grundsteuer), Hundehaltern
(Hundesteuer) und Anliegern von Fu3génger- und verkehrsberuhigten Zonen.

Ein Gruppeninteresse liegt nur vor, wenn es um die Belange aller Angehérigen einer Gruppe, die es in der
Gemeinde gibt,
geht. Sind nur die Grundstlickseigentiimer in einem Bebauungsplan und nicht alle Grundstiickseigentiimer in der
Gemeinde
betroffen, fehlen die Voraussetzungen fiir ein Gruppeninteresse. Handelt es sich um eine groRere Zahl
gleichgelagerter Einzeiinteressen,
die gleichzeitig im Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) behandelt werden, z.B. Antrage auf ErmaBigung
von Beitrégen, liegt ein Gruppeninteresse nicht vor.

Es muR stets ein gemeinsames Interesse der gesamten Gruppe und nicht das individuelie konkrete Interesse
einzelner gegeben
sein. Uber das Gruppeninteresse hinaus darf nicht ein besonderes Einzelinteresse verfoigt werden.
4.1.4 Anwendungsfalle
Angelegenheiten, bei denen in der Regel ein Gruppeninteresse vorliegt:

+ Erla von Satzungen mit abstraktem Charakter, die noch einer weiteren Umsetzung (Verwaltungsakt) bediirfen
(MaBnahmesatzungen). Hiervon weichen die Einzelfallsatzungen ab, die individuellen / konkreten Inhalt haben.
* Festlegung von Hebesatzen fir Realsteuern.

+ Erfall von Geblihren- und Beitragssatzungen.

+ Satzungen Gber oriliche Steuern (Hundesteuer, Vergnilgungssteuer, Jagdsteuer).

.- BeschluBRfassung (iber die Herstellung von Einrichtungen, die allen Vereinen zur Verfligung stehen, z.B.
Dorfgemeinschaftshaus,

Turnhalle.

In folgenden Angelegenheiten liegt kein Gruppeninteresse vor:

r Aufstellung von Bebauungspléanen in allen Verfahrensstufen; das gilt auch in kleineren Gemeinden, wenn der
Bebauungsplan
den gesamten Ort erfafdt.

n Festlegung von bebauten Oristeilen im Aufenbereich und Abrundung des Bebauungsgebiets (§ 34 Abs. 4
BauGB).
Mit Bebauungsplanen sind nicht gleichzusetzen Verkehrsplanungen oder Radwegeplanungen, da diese keine
rechtliche Bindung
auslosen, sondern Vorstufe zu konkreten Planentscheidungen sind.

4.2 Wahlen und Abberufungen

Die Nichtanwendung der Befangenheitsvorschriften bei der Durchféihrung von bestimmten Wahlen im
Gemeinderat (Rat,

Gemeindevertretung) soll gewahrleisten, dalk das Ergebnis der Kommunalwahien bei solchen politischen
Entscheidungen

nicht verandert wird. Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung dem aus der Volkswahl hervorgegangenen
Mandat htheres

Gewicht beigemessen als der Gefahr eigennitziger Wahlfentscheidungen bei Bestehen von interessenkollisionen
{vgl. §§ 18
Abs. 3 S. 2 BaWii, 28 Abs. 3 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 2 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 2 MeVo, 31 Abs. 3 Nr. 2-4 NRW, 22 Abs.
2 RhPHf,

27 Abs. 3 Nr. 2 Saarl — nur bei unbesoldeten Stellen —, 20 Abs. 2 Nr. 1 Sachs, 22 Abs. 2 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 2
Thir).

Eine Wahl im Sinne dieser Vorschriften liegt bei ehren- und hauptamtlichen Biirgermeistern und Beigeordneten,
Ausschulmitgliedern,

Vertretern fiir andere Kérperschaften und einer Person zum Ehrenbiirger vor. Wahlen sind personenbezogene
Auswahlentscheidungen.

Die Festlegung der Reihenfolge der Vertretung von Beigeordneten vor der Wahl sowie die Entscheidung (iber
Verzicht auf
Ausschreibung fur hauptamtliche Zeitbheamte ist eine wahlahnliche Entscheidung.

Die Ubertragung eines Geschéftsbereichs auf einen ehrenamtlichen Beigeordneten ist keine Wahl (vgl. § 50 Abs.
3 RhPf). In

Hessen, Meckienburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen ist die Abwahl /
Abberufung von
Zeitbeamten in gleichem Sinne zu bewerten.

Die weiteren Personalentscheidungen des Rats, z.B. die Beschluffassungen tber die Einstellung, Beférderung
und Entlassung
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von Bediensteten zdhlen nicht als Wahl. Das gilt auch fiir Entscheidungen tiber Angebote von Unternehmen
hinsichtlich der

Erteilung von Aufirdgen, da es sich in erster Linie um einen Sachbeschlul} handelt.

5. Feststellung des Sonderinteresses und Folgerungen

5.1 Mitteilungspflicht und Entscheidung

Der Feststellung eines Sonderinteresses gehen Mitteilungspflichten der Ratsmitglieder, Kenntnisse des
Biirgermeisters und

Hinweise anderer Ratsmitglieder voraus. Eine ausdriickliche Mitteilungspflicht im Verh&itnis zum Biirgermeister
bzw. zum

Ratsvorsitzenden ist fast in allen Landern festgelegt (§§ 18 Abs. 4 Salz 1 BaWii, 28 Abs. 4 Satz 1 Bran, 25 Abs. 4
Hess, 24

Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 4 Satz 1 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 22 Abs. 4 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 3 Saiz 1
Sachs, 31 Abs. 4

Satz 1 SachsAn, 22 Abs. 3 Satz 1 SchiH, 38 Abs. 3 Satz 1 Thiir).

Eine mittelbare Mitteilungspflicht ergibt sich aus dem Treueverhaltnis zwischen dem Ratsmitglied und seiner
Gemeinde, das

auch zum Inhalt hat, die Gemeinde vor Nachteilen zu bewahren, die dadurch entstehen kénnen, daf} z.B. ein
Bebauungsplan

fir rechtsungliltig erklart wird.

Bei Verletzung der Anzeigepflicht bei Vorliegen der Befangenheit sind grundsétzlich keine Sanktionen
vorgesehen. Da es sich

hierbei um gesetzlich abschlieende Regelungen handelt, sind auch entsprechende Bestimmungen in der
Geschaftsordnung

nicht zulassig. In einzelnen Landern ist lediglich festgelegt, dal Verstole gegen die Offenbarungspflicht durch
schriftlichen

Bescheid festzustellen sind (§§ 28 Abs. 4 Satz 4 Bran, 31 Abs. 4 Satz 3 NRW). Das ist als eine Art formliche
Riige zu bewerten.

Ob ein Sonderinteresse vorliegt, wird dem betreffenden Ratsmitglied stets durch den Biirgermeister eroffnet, und
zwar

auch dann, wenn er nicht selbst, sondern der Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) das Sonderinteresse
festgestellt hat

und er diesen Beschiul} volizieht.

In Zweifelsfallen ist Gber den Ausschlu ein Beschlufl des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) bzw.
Ausschusses herbeizufihren.

Obwohl eine vorhergehende Anhorung des betreffenden Ratsmitglieds ausdriicklich nur bei Vorliegen eines
Zweifelfalls und

nach dem Landesrecht (§§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Salz 2 RhPf) zu erfolgen hat, gilt der allgemeine
Grundsaiz der

Anhérung, wie er in § 28 VWVIG festgelegt ist, entsprechend, und zwar nicht nur fiir die Entscheidungen des
Gemeinderats

(Rats, Gemeindeveriretung), sondern auch des Biirgermeisters, falls nach seiner Meinung eindeutig
Sonderinteresse gegeben

ist. Der Ausschiu3 wegen Befangenheit von einer Sitzung bertihrt namtich ein Mitgliedschaftsrecht, das
Grundlage eines

Kommunalverfassungsstreitverfahrens sein kann. Die Teilnahme eines Ratsmitglieds mit Sonderinteresse beriihrt
nicht das

Mitgliedschaftsrecht eines anderen Ratsmilglieds. Ein Ratsmitglied ist daher nicht berechtigt, das Vorliegen eines
Sonderinteresses

eines Ratsmilglieds in einer Sitzung des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) gerichtlich feststellen zu
lassen,

sondern erst eine entsprechende Entscheidung des Rats (so § 26 Abs. 4 Nds).

Hinsichtlich der Form der Sitzung, in der Gber die Befangenheit eines Ratsmitglieds befunden wird, bestehen
unterschiedliche

Regelungen. Ist in nichtéffentlicher Sitzung dariiber zu entscheiden, so bedeutet das AusschiuB der Offentlichkeit
(so ausdriickl.

§§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Satz 2 RhPf, 38 Abs. 3 Thir). Es ist aber auch bestimmt, daB die
Entscheidung

in 6ffentlicher Sitzung zu treffen ist, aber mit der Méglichkeit des Aufenthalts des betreffenden Ratsmitglieds im
Zuhorerraum

(§ 20 Abs. 4 Salz 2 Sachs).
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Teilweise wird auch bestimmt, dafl ohne Mitwirkung des betreffenden Ratsmitglieds {(Art. 49 Abs. 2 Bay), d.h.
Verlassen des

Beratungstisches oder in Abwesenheit, also Verlassen des Sitzungsraums (§ 18 Abs. 4 Satz 2 BaWi, §§ 28 Abs.
4 Satz 2

Bran, 25 Abs. 4 Hess, 25 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3 Saiz 3 SchiH) zu
enischeiden ist.

Besteht keine ausdriickliche Regelung uber den Aufenthalt des Ratsmitglieds bei der Entscheidung tiber das
Vorliegen eines

Sonderinteresses (§ 27 Saarl), ist zumindest der Beratungstisch zu veriassen.

5.2 Wirkung des Ausschlusses

Die Feststellung des Biirgermeisters, dafl ein Sonderinteresse vorliegt, wirkt unmittelbar, selbst wenn das
betreffende Ratsmitglied

mit der Entscheidung nicht einverstanden ist und eine Klage beabsichtigt wird.

Der AusschiuB gilt fir die Beratung und Abstimmung. Die Abhandiung eines Tagesordnungspunktes teilt sich
allerdings in

der Regel in Berichterstattung, Beratung und Abstimmung. Daraus ergibt sich, daf} ein Ratsmitglied, bei dem
Sonderinteresse

festgestelit worden ist, am Aufruf des Tagesordnungspunktes und an der Berichterstattung noch teilnehmen darf,
da seine

EinfluBmaglichkeit auf die anstehende Angelegenheit in einem oder im Sinne der im zuzuordnenden Personen
erst mit der

Beratung beginnt.

5.3 Pflicht zum Verlassen der Sitzung

Mit Beginn der Beratungen hat das befangene Ratsmitglied bei 6ffentlicher Sitzung den Beratungstisch, d.h. sich
deutlich

raumiich von dem Gremium — ein unzureichendes Abriicken vom Sitzungstisch ist nicht ausreichend — zu
entfernen (§§ 18

Abs. 5 BaWi, 28 Abs. 4 Satz 1 und 2 Bran, 24 Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Saiz 1 NRW, 22
Abs. 3 RhPf,

27 Abs. 4 Satz 2 Saarl, 20 Abs. 4 Sachs, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3, Salz 3 und 4 SchiH). Es darf jedoch in
dem fiir die

Zuhdérer bestimmten Teil des Sitzungsraumes bieiben. Bei einer nichttffentlichen Sitzung muf der Betroffene den
Sitzungsraum

verlassen.

Den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum haben auch solche Teilnehmer in einer Sitzung zu verlassen, die zwar kein
Beratungsund

Abstimmungsrecht haben, z.B. Ortsvorsteher, Vertreter bertihrter Bevolkerungsteile, Sachverstéandige, wenn bei
ihnen

ein Befangenheitsgrund vorliegt.

Auch Ratsmitgtieder, die Protokollfiihrer sind oder die Niederschrift unterzeichnen sollen, haben bei dem
betreffenden Tagesordnungspunkt

den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum zu verlassen.

6. Rechtsfolgen bei Verstoflen

6.1 Teilnahme an Sitzung trotz Vorliegens eines Sonderinteresses

Die Teilnahme eines Ratsmitglieds, bei dem Sonderinteresse festgestellt und ihm bekannigegeben worden ist, ist
unzuléssig,

weil der Biirgermeister von der Maglichkeit seiner Ordnuingsgewalt Gebrauch machen muf.

Haufiger sind die Falle, in denen bei der Beratung und Abstimmung das Sonderinteresse noch nicht bekannt war,
z.B. das

Verwandtschaftsverhiltnis eines Ratsmitglieds — er wuf3te nicht, daB} ein Grundstiick seinem GroRvater gehért —.
Die Erfilliung

eines objektiven Tatbestands eines Sonderinteresses ist entscheidend, auf die Kenninis (subjektive
Voraussetzung) kommt es

nicht an.

Die Mitwirkung eines befangenen Gemeinderatsmitgliedes (Ratsmitgliedes, Mitgliedes der Gemeindevertretung)
bei der Beratung

oder BeschluRffassung macht einen Gemeinderatsheschluf} rechtswidrig. Das gleiche gilt, wenn ein
Ratsmitglied

ausgeschlossen war, obwohl Befangenheit nicht vorlag (so ausdrtickl. § 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf; vgl. VGH BW
NVwZ 1987,
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1103) oder wenn der Gemeinderat das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes zu Unrecht verneint hat.
VerstoRe gegen Vorschriften des Sonderinteresses fihren zur Unwirksamkeit eines Beschlusses, auch wenn
dieser im {ibrigen

einstimmig oder mit groBer Mehrheit zustande gekommen ist. Rechtsnormen sind nichtig.

Ohne Bedeutung fiir die RechtméRigkeit eines Beschlusses ist hingegen, wenn ein Ratsmitglied die Sitzung in
der irrigen Meinung

verlassen hat, befangen zu sein.

Ohne Bedeutung ist auch, ob der Gemeinderat iiber die Befangenheit Beschlu3 gefalit hat oder nicht (VGH BW,
NVWZ-RR 1892,

538).

Ohne Bedeutung ist auch, ob die Mitwirkung trotz Befangenheit oder der AusschiuB trotz Nichtbefangenheit fiir
die Entscheidung

kausal war, d.h., ob ohne die Mitwirkung des befangenen Ratsmitglieds die Entscheidung anders ausgefallen
wiére. In einzelnen Gemeindeordnungen ist allerdings bestimmt, daR ein BeschluB, an dem ein befangenes
Ratsmitglied mitgewirkt

hat, nur dann ungiiltig ist, wenn seine Stimme fir das Abstimmungsergebnis entscheidend war (vgi. Art. 49 Abs. 3
Bay, §§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6 Nds, 31 Abs. 6 NRW, 39 Abs. 4 S. 1 Thii).

6.2 Heilungsmdaglichkeiten

Das Sonderinteresse kann festgestellt werden:

6.2.1 Wihrend oder nach Abschlufl der Beratung oder nach Abstimmung, aber noch vor Erledigung des
Tagesordnungspunktes.

In diesem Falle kann die Beratung, ggf. Abstimmung, unter Ausschluf des befangenen Ratsmitglieds nach
entsprechenden

Feststellungen des Biirgermeisters wiederholt werden, nachdem der Blirgermeister den Beschiufi beanstandet
hat (§ 22 Abs.

5 S. 4 RhPf schreibt allerdings ausdricklich eine Wiederholung des Beschlusses vor). Ein solches Verfahren ist
moglich, wenn

der Tagesordnungspunkt noch nicht abgeschlossen war.

6.2.2 Nach Erledigung des Tagesordnungspunktes, aber noch vor Ende der Sitzung.

in diesem Falle besteht die Moglichkeit, den an sich erledigten Tagesordnungspunkt wieder in die Tagesordnung
aufzunehmen.

Hierflr sind die Regelung liber eine Erganzung der Tagesordnung zu beachten, z.B, qualifizierte Mehrheiten und
Dringlichkeit.

Das letztere kann dann angenommen werden, wenn mi¢ einer erneuten Entscheidung nicht bis zu der nachsten
geplanten

Sitzung gewartet werden kann und unter Umstanden dann eine Eilentscheidung zu treffen ist.

6.2.3 Erst nach der Sitzung, aber vor Ablauf der sog. Heilungsfristen.

Wird noch vor Ablauf der Heilungsfristen, die in den einzelnen Gemeindeordnungen unterschiedtich in ihren
Zeitrdumen und

BeschluBarten geregelt sind, das Vorliegen eines Sonderinteresses eines Ratsmitglieds, das an einem gefafiten
Beschluf} mitgewirkt

hat, festgestellt, hat eine Beanstandung durch den Biirgermeister, das ist eine gesetzliche Verpflichtung, bzw.
durch

die Aufsichisbehdrde zu erfolgen.

Der Birgermeister darf, falls er von der Verletzung der Vorschriften des Sonderinteresses Kenntnis erhalten hat,
den Ablauf

der Heilungsfristen nicht abwarten, um damit die Wirksamkeit des Beschlusses zu erreichen.

6.2.4 Uberhaupt nicht oder erst nach Ablauf der Heilungsfristen.

Teilweise enthalten die Gemeindeordnungen Unbeachtlichkeits- (Heilungs-)regelungen, wonach ein Beschlu
dann rechtswirksam

bzw. rechtsgiiltig zustande gekommen ist, wenn die betreffenden Fristen verstrichen sind. Diese Fristen sind
allerdings

in zeitlicher und sachlicher Hinsicht in einzelnen Landern unterschiedlich geregett.

» Nach den Bestimmungen der §§ 18 Abs. 6 BaWij, 27 Abs. 5 MeVo, 27 Abs. 6 Saarl, 20 Abs. 5 Sachs, 31 Abs. 6
SachsAn, 22 Abs. 5 SchiH gilt ein BeschluR ein Jahr nach der BeschiuRfassung oder, wenn eine &ffentliche
Bekanntmachung erforderlich ist, ein Jahr nach dieser als von Anfang an giiltig zustande gekommen, es sei
denn, dald der Biirgermeister dem Beschluf} wegen Gesetzwidrigkeit widersprochen oder die
Rechtsaufsichtsbehtrde

den Beschluf vor Ablauf der Frist beanstandet hat. Die Heilung tritt nicht gegeniiber demjenigen ein, der vor
Ablauf
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der Jahresfrist einen formlichen Rechisbehelf eingelegt hat, wenn in dem Verfahren die Rechtsverletzung
festgestelit

wird.

n § 26 Abs. 5 Hessen - eine Sechs-Monatsfrist nach BeschluB® bzw. Bekanntmachung.

n § 22 Abs. 5 S. 3 RhPf — eine Drei-Monatsfrist fiir aligemeine Beschliisse, ein Jahr fir Satzungen (§ 24 Abs. 6
RhPf).

rn Nach § 38 Abs. 4 S. 2 Thir gilt ein BeschiuB von Anfang an als wirksam, wenn der VerstoB nicht innerhalb von
drei

Monaten nach BeschiulRfassung unter Bezeichnung der Tatsachen, die einen solchen VerstoR begriinden
k6nnen,

gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden ist. Fir Satzungen gilt ein Jahr.

-+ Nach §§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6 i.V.m. 6 Abs. 5 Nds gilt eine Jahresfrist fiir den Eintritt der Bestandskraft
nur bei

Erforderlichkeit einer Bekanntmachung. Die Heilung tritt nicht ein, wenn die Verletzung schyiftlich innerhalb dieser
Frist

gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden ist.

Bei den Fristen kann es sich jedoch nach der Verteilung der Gesetzgebungskempetenz zwischen Bund und
Léandern (Ar. 74

Abs. 1 GG) nur um Fristen des Kommunalrechts, nicht aber des VerwaltungsprozeBrechis handeln, da der
Landesgeseizgeber

nicht befugt ist, ohne entsprechende bundesgesetzliche Ermachtigung im Bereich des gesetzlichen Verfahrens
Préklusionsfristen

ZUu normieren.

L.egt jemand vor Ablauf der o.g. Fristen einen férmlichen Rechisbehelf ein, dieser ist jedoch nicht gegen den
BeschluR selbst,

sondern nur gegen die Vollzugsmafnahme (Verwaltungsakt) oder den bekanntgemachten Bebauungsplan
zuldssig, tritt diesem

gegeniiber die Wirksamkeit des Beschlusses nicht ein, wenn im Laufe des Verfahrens der Mangel festgestelit
wird. Werden

die von mehreren Beitragspfiichtigen gestellten Antrige auf Erlal des Beitrags vom Rat unter Beteiligung von
befangenen

Ratsmitgliedern abgelehnt und legt nur ein Antragsteller innerhalb der vorgesehenen Fristen ein Rechtsmitte! ein,
das zur

Feststellung des Mangels fiihrt, ist nur im Verhaitnis zu ihm und nicht im Verhaltnis zu den anderen
Beitragspflichtigen der

Bescheid unwirksam.

Wird ein an sich wegen Sonderinteresses mangelhafter Beschluft in der Heilungsfrist vollzogen und sind dadurch
Rechte Dritter

entstanden, z.B. bei einem Bauauftrag, beriihrt eine Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses nicht das
Aulenverhaltnis.

Werden trotz Einlegung eines Rechisbehelfs Entscheidungen nach Ablauf der Heilungsfrist volizogen, bleiben
diese wirksam,

sofern keine rechtlichen Bedenken gegen die Aufrechterhaitung soicher Entscheidungen bestehen.

Wahrend der Rechtsbehelf gegen Entscheidungen aufgrund allgemeiner Beschliisse keinen Hinweis auf die
Tatsache einer

unzulassigen Mitwirkung eines Ratsmitglieds enthalten muB und auch eine Feststellung von Amts wegen
ausreicht, ist bei der

BeschluBfassung von Satzungen mit unmittelbarer Wirkung, z.8. Bebauungsplan, Satzung iber
Veranderungssperre und Vorkaufsrecht,

die Tatsache, daR Bestimmungen Uber AusschiieBungsgriinde wegen Sonderinteresses verletzt worden sind, in
die Geltendmachung (Rechtsbehelfsbegriindung) einzubeziehen. Wird die Rechtswidrigkeit einer Satzung wegen
Verletzung

der AusschlieBungsvorschriften in einem Rechtsmittelverfahren festgestelit, ist eine nochmalige BeschluRfassung
u.U. mit

riickwirkender Kraft und Bekanntmachung erforderlich.

Bei Mitwirkung eines befangenen Ratsmitglieds steht den anderen Ratsmitgliedern ein Klagerecht nicht zu, da sie
hierdurch

nicht in ihren Mitgliedschaftsrechten als Voraussetzung fiir ein kommunales Verfassungsstreitverfahren verletzt
sind. Sie kdnnen
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lediglich den Btirgermeister auf einen soichen Mange! hinweisen, damit dieser tatig wird. Nur ein
ausgeschlossenes Ratsmitglied

kann ein kommunalverfassungsrechtliches Streitverfahren anstrengen. Dritte kénnen als Betroffene von
Verwaltungsakten

oder einer gemeindlichen Satzung, insbesondere eines Bebauungsplans, eine Feststellung der Unwirksamkeit
wegen

Mangels der Befangenheit nur iiber eine Anfechtungsklage oder in einer Normenkontrollklage geltend machen,
weil ihre

Rechte in der Sache beeintrachtigt sein kénnten (§ 42 VwGO).

6.3 Rechtswidriger Ausschlufl eines Ratsmitglieds

Ist ein Ratsmitglied zu Unrecht von der Mitwirkung ausgeschlossen worden, z.B. bei einer Beschéftigung gegen
Entgett, liegt

aber offensichtlich kein Interessenwiderstreit vor, oder die Nichtbeteiligung des betreffenden Ratsmitglieds an der
Kidrung

einer Zweifelsfrage hat eine andere insofern ausgenutzte Mehrheit ergeben, ist der BeschluR rechtsunwirksam
(so ausdriicki.

§ 18 Abs. 6 Satz 1 BaWii, 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 5 Satz 1 Sachs, 38 Abs. 4 Satz 1 Thiir).

Nimmt ein Ratsmitglied irrtiimlich fiir sich das Vorliegen eines Sonderinteresses an und 148t es der Blirgermeister
dabei bewenden,

hat das keine Auswirkung auf den Sachbeschiuf3.

Ist ein Mitwirkungsverbot zu Unrecht angenommen worden, ist der Sachbeschlufd gleichwohl wirksam, solange
das betreffende

Ratsmitglied die Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte nicht geitend macht und daraufhin der Beschluf® fGr
unwirksam

erklart wird.

6.4 Verminderte Beschluflfédhigkeit wegen Sonderinteresses

Liegt bei einer grofleren Zahl von Ratsmitgliedern Sonderinteresse vor, kann das zur Folge haben, daf} die
allgemeine BeschiuBfahigkeit

nicht mehr gegeben ist.

In kleineren Gemeinden mit einer geringen Zahi von Raismitgliedern tritt BeschluBunfahigkeit wegen
Sonderinteresses, insbesondere

bei grundstiicksbezogenen Entscheidungen, Bebauungsplan, Bildung von ErschlieBungseinheiten, ein.
Wahrend bei einer vermeidbaren BeschluBunfahigkeit die entsprechenden Tagesordnungspunkte in einer
weiteren Sitzung

zu behandeln und zu beschiieRen sind, kann bei einer unvermeidbaren BeschiuRunfahigkeit wegen
Sonderinteresses die Behandiung

der betreffenden Tagesordnungspunkte in allen Landern bis auf Bayern und Nordrhein-Westfalen in der gleichen
Sitzung fortgesetzt werden.

Eine verminderte BeschluRfahigkeit, teils mit, teils ohne eine Mindestzahi von anwesenden stimmberechtigten
Ratsmitgliedern,

reicht aus, wenn bei mehr als der Halfte der Ratsmitglieder Befangenheit vorliegt (vgi.

r §§ 37 Abs. 2 S. 2 BaWil, 39 Abs. 2 Sachs — mindestens ein Viertel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

1 §§ 46 Abs. 3 Bran, 53 Abs. 3 Hess, 46 Abs. 3 Nds, 53 Abs. 3 SachsAn — ohne Mindestzahl, jedoch
BeschluBgenehmigung

durch die Aufsichtsbehdérde;

n § 30 Abs. 2 MeVo — mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

r: §§ 39 Abs. 2 RhPf, 36 Abs. 3 Thiir — mindestens ein Drittel der gesetzlichen Zahi der Ratsmitglieder,
anderenfalls Entscheidung

durch den Biirgermeister nach Anhdrung der nicht ausgeschlossenen anwesenden Ratsmitglieder anstelle

des Gemeinderats;

1 §§ 44 Abs. 3 Saarl, 38 Abs. 2 SchiH — mindestens drei stimmberechtigte Ratsmitglieder).

In Bayern (Art. 47 Bay) und Nordrhein-Westfalen (§ 49 NRW) ist die Fortsetzung der Behandlung des
anstehenden Tagesordnungspunktes

bei Beschluunféhigkeit wegen Sonderinteresses ausgeschlossen und eine Einladung zu einer weiteren Sitzung
erforderlich.

Zum Mitwirkungsverbot in den Kommunalverfassungen aller Bundeslander ist eine umfangreiche Rechisprechung
ergangen

sowie eine Vielzahl von speziellen Abhandlungen (s. dazu unter V. - Literaturhinweise).

. Hdufige Einzelfille von Befangenheit, Widerstreit der Interessen, Ausschiiefungsgriinde und
Mitwirkungsverbote

Seite 78



Aufstellung von Bebauungsplanen:

Die Rechtsprechung hat die Anwendung des Mitwirkungsverbotes auch bei der Feststellung von
Bebauungsplénen bejaht,

weil Bebauungsplédne unbeschadet ihres Normcharakters auch unmittelbar rechtliche Gestaltungswirkung fur die
Bebaubarkeit

und unmittelbar wirtschaftliche Auswirkungen fiir die betroffenen Grundstiicke haben, indem sie deren Wert
beeinflussen.

Die Belegenheit eines Grundstiicks im Bereich eines Bebauungsplanes reicht somit zur Annahme einer
Interessenkollision aus.

Das Mitwirkungsverbot beschrénkt sich nicht nur auf den eigentlichen Satzungsbeschiul, sondern auf alle
Beratungen und

Beschliisse der Gemeindeveriretung und ihrer Ausschiisse, da bereits dort die Weichenstellung fiirr das Ob und
Wie der Planung

erfolgt ist und der Planinhait weitgehend festgelegt wird.

Anschlufl- und Beitragssatzungen:

Hier geht die Rechtsprechung von einer Zuldssigkeit der Mitwirkung betroffener Grundstiickseigentiimer bei der
Beratung

aus, weil Satzungen keine unmittelbare Wirkung fiir ein Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der
Gemeindevertretung)

grundsétzlich zeitigen und die Beitragspflicht erst durch den Eriaf} eines Heranziehungsbescheides aktualisiert
wird.

Verkauf, Vermietung, Verpachtung von Grundstiicken:

Eine Interessenkollision liegt auf der Hand, wenn das Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der
Gemeindeveriretung)

Kaufer und Verké&ufer, Mieter oder Vermieter des betreffenden Grundstiicks an die Gemeinde ist.
Personalwesen:

Bei Einstellung, Entlassung, Hohergruppierung von Mitarbeitern, die in einem Verwandtschaftsverhaitnis im Sinne
des Geselzes

zu einem Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der Gemeindevertretung) oder hauptamtfich T4tigen sind,
ist eine

Mitwirkung des entsprechenden Kommunalpolitikers unzuléssig.

V. Widerstreit von Interessen beim Verwaltungshandeln

§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz

§ 20 Ausgeschlossene Personen.

(1) In einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behérde nicht tétig werden,

1. wer selbst Beteiligter ist;

2. wer Angehdriger eines Beteiligten ist;

3. wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Volimacht allgemein oder in diesem Verwaltungsverfahren vertritt;
4. wer Angehoriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;

5. wer bei einem Beteitigten gegen Entgelt beschéttigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstandes, des
Aufsichtsrates

oder eines gleichartigen Organs tatig ist; dies gilt nicht fiir den, dessen Anstelfungskérperschaft Beteiligte ist;

6. wer auBerhalb seiner amtfichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst
tatig

geworden ist.

Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil
oder Nachteil

erlangen kann.

Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, daf jemand einer Berufs- oder
Bevdtkerungsgruppe angehort,

deren gemeinsame Interessen durch die Angelegenheit beriihrt werden.

Das vorliegende Faltblatt ist Teil einer Loseblatisammiung, die laufend erganzt wird. Die systematische Ubersicht und weitere Fallbitter erhalten
Sie auf Anfrage,

Stand: Januar 2001

(2) Absatz 1 gilt nicht fir Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tétigkeit und fiir die Abberufung von ehrenamilichen
Téatigen.

(3) Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf bei Gefahr im Verzug unaufschiebbare Mafnahmen freffen.

(4) Hatt sich ein Mitglied eines Ausschusses (§ 88) fir ausgeschlossen oder bestehen Zweife!, ob die
Voraussetzungen des

Absatzes 1 gegeben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Ausschusses mitzuteilen. Der Ausschu® entscheidet

tiber den
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AusschluB. Der Betroffene darf an dieser Entscheidung nicht mitwirken. Das ausgeschlossene Mitglied darf bei
der

weiteren Beratung und BeschluBfassung nicht zugegen sein.

(6) Angehdrige im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 und 4 sind (vgl. I 2.1.1).

§ 21 Besorgnis der Befangenheit

(1) Liegt ein Grund vor, der gesignet ist, Miltrauen gegen eine unparteiische Amisausiibung zu rechtfertigen,
oder wird von

einem Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, so hat, wer in einem Verwaltungsverfahren fir
eine

Behorde tatig werden soll, den Leiter der Behdrde oder den von diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf
dessen

Anordnung der Mitwirkung zu enthalten. Betrifft die Besorgnis der Befangenheit den Leiter der Behérde, so trifft
diese

Anordnung die Aufsichtsbehorde, sofern sich der Behdrdenteiter nicht selbst einer Mitwirkung enthéit.

(2) Fur Mitglieder eines Ausschusses (§ 88) gilt § 20 Abs. 4 entsprechend.

V. Literaturhinweise

1 von Arnim, Ausschluf von Ratsmitgliedern wegen Interessenkollision, JA 1986 1 ff.;

n Borchmann, interessenkollision im Gemeinderecht, NVwZ 1982, 17 ff.;

a2 Foerster, Die unentdeckte Befangenheit, VR 1987, 111 ff;

1 Glage, Mitwirkungsverbote in den Gemeindeordnungen, Verlag Otto Schwarz & Co, Géttingen;

1 Geyer, Das Mitwirkungsverbot fiir personlich beteiligte Gemeindevertreter unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer

Stellung als gewahlte Volksvertreter, Juristische Dissertation, Hamburg 1968;

n Hassel, Die Bedeutung des Unmittelbarkeitskriteriums fiir eine interessengerechte Anwendung der
kommunalen

Befangenheitsvorschrift, DVBI. 1988, 711 .;

n Hofmeister, Interessenkollisionen nach deutschem Gemeindeverfassungsrecht, Géttingen 1955;

r von Mutius, Grundfille zum Kommunalrecht, Juristische Schulung, 1979; Voraussetzungen und Rechtsfolgen
der

Interessenkollision bei Mitwirkung an Entscheidungen im Bereich der kommunalen Bauleitplanung, VerwArch
Band 65, 1974, 429 ff;

i1 Schaaf in Gabler/Hohtlein/Klockner/l.ukas/Oster/Schaaf/Steenbock/Stubenrauch/Tutschapsky,
Kommunalverfassungsrecht Rheinland-Pfalz, Erl. zu § 22 GemO;

n Schink, Befangenheit von Rats- und AusschuBBmitgliedern, NWVBI. 1989, 109 ff.

Ich erwarte in der Sache eine dezidierte Stellungnahme.

2. Einwendungen gegen die vorgesehen Konzentrationszonen:

In dem als Grundlage dienenden Avifauna - Gutachten wurde mit keinem Wort erwiihnt, dass
in unserer Region neben Rohrweihen auch Wiesenweihen sowie Rotmilan vorkommen.

Dass diese Arten nicht aufgefiihrt, festgestellt oder aber wenigstens einer Erwihnung wert
waren, weist auf gravierende Mingel des Gutachtens hin.

3. Einwendungen gegen die Konzentrationsfliichen Nr. XIV, XV, XVII, XVII,
XVIII (XIII - XVII)

Gerade im Zusammenhang mit den Konzentrationsflichen zur Nachbargemeinde
Herzebock-Clarholz treten diese Mingel in dem vorgelegten Gutachten zutage.
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So findet man keinen Hinweis im Gutachten, dass in der Néhe der oben genannten
Konzentrationszonen ein Horst des Rotmilans (Milvus milvus) durch die Biologische Station
Giitersloh/Bielefeld nachgewiesen ist.

Quellennachweis: www.biostation-gt-bi.de Biologische Station Giitersloh/Bielefeld
=>Internetseite: unter dem Punkt ,,Artenschutz-Handbuch=> Roter Milan=> Brutvorkommen.

Auch diese im Gutachten nicht erwihnte Tatsache bestirkt mich darin, das Gutachten mit der
Note ,,mangelhaft“ zu versehen und nicht als relevante Grundlage zur Aufstellung des
Fliachennutzungsplans anzuerkennen, um einen derartig gravierenden Eingriff in die Natur
und Umwelt zu rechtfertigen.

Da der Rotmilan auf der Roten Liste des Artenschutzes als ,,sehr gefiihrdet eingestuft ist,
kann meiner Meinung nach in diesem Bereich keine Windkraft infrage kommen.

Das Hauptvorkommen des Milans — europaweit — konzentriert sich auf Deutschland und
dieses gilt es besonders zu schiitzen.

RegelmiBige Beobachtungen des Rotmilans gibt es im Ortsteil St.Vit bis an den Ortsrand.
Aktuell wurde der Milan am 20.10.14 an der Beckumer Str. 1 in Stromberg bestitigt. Dies
liegt direkt an der Grenze zu St. Vit.

Auch ein Beleg dafiir, dass diese Art vorkommt und der Rotmilan ein groes Einzugsgebiet
als Lebensgrundlage benétigt. Daher wiirde der Betrieb von Windkraftanlagen ihn an diesen
Standorten auf dem Weg von bzw. zu seinem Horst massiv gefihrden.

Inwieweit Rotmilane und andere Greifvigel durch WKA’s geschidigt werden, zeigt der
Artikel (Anlage, erschienen “Der Falke* Mai 2014).

Milane als auch andere Greifvogel werden durch den Betrieb von Windkraftanlagen
gleichsam ,,geschreddert®. Oftmals wurden einzelne Spezies, wie Seeadler, Rotmilan u. a. mit
offentlichen Zuschiissen und Artenschutzprogrammen geférdert, bevor sie anschlieBend durch
Windkraftanlagen getotet werden.

4. Einwendungen gegen alle in der Auslage aufgefiihrten Konzentrationszonen:

Den gravierendsten Mangel des Gutachtens stellt allerdings die Tatsache dar, dass es nicht
einen Hinweis enthilt, dass in Rheda-Wiedenbriick bereits seit einigen Jahren versucht wird,
den Wanderfalken ( Falco peregrinus) wieder anzusiedeln.

Dieser Versuch ist gelungen und durch die erste Aufzucht 2014 von Erfolg gekroént worden.
So war es dem Unterzeichner vergénnt, die ersten Flugversuche des Nachwuchses tiber dem
Stadtgebiet zu beobachten.

Auch ist mir der genaue Standort des Horstes bekannt, der allerdings — aus verstindlichen
Griinden - erst nach Riicksprache mit den an der Wiedereinbiirgerung beteiligten
Ornithologen preisgegeben wird.
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Dass es sich hier um eine ornithologische Sensation handelt, kann man daran ermessen, dass
der ,,Rheda-Wiedenbriicker- Horst erst der zweite nachgewiesene und mit Erfolg gesegnete
im gesamten Kreisgebiet Giitersloh darstellt.

Ich fragte mich deshalb allen Ernstes, wie Sachverstiindige, die ein derartig wichtiges
Avifauna -Gutachten erstellen, dieses nicht mitgekommen haben sollten und die
Auswirkungen auf das Untersuchungsgebiet nicht feststellten., Hat man sich im Vorfeld nicht
mit den Ortlichen Verbénden und Vereinen wie NABU, BUND, GNU, Kreisjédgerschaft
Giitersloh, Angelvereinen oder aber mit den entsprechenden behordlichen Stellen besprochen,
um Grundlagenforschung zu betreiben und um so im Vorfeld bereits Hinweise auf
schiitzenswerte Arten zu erhalten? Wohl nicht.

Es ist zu beflirchten, dass so noch weitere wichtige ,,Bausteine® im Zuge der Erstellung des
Gutachtens tibersehen worden sein diirften.

Die Auswirkungen auf die Umweltvertriaglichkeit sind aufgrund des vorliegenden
Neuvorkommens immens! So ist z. B. in der WAZ-Ausgabe vom 28.06.2013 zu lesen:
» Wanderfalke bremst Windpark aus*

Den Artikel fiige ich in Anlage 2 meinem Schreiben bei.

Adulten Wanderfalkenpaare sind standorttreu und verbleiben ein Leben lang in ihrem Revier,
welches eine Grofle von 150 bis 1000 km? (in Worten bis zu tausend Quadratkilometer)
umfasst.

Die Entfernung von einem Kilometer, die nun als Untersuchungsradius bzw. der Hinwesis,
dass in 2500 m Entfernung sich keine Standorte fiir WKA's befinden, angesetzt wurden, ist
meiner Meinung nach zu gering, um eine fundierte Aussage iiber die Auswirkungen auf den
Lebensraum des Falken zu machen. Der Aktions-Radius eines Wanderfalken um den
Brutplatz betrigt aufgrund von Gutachten und einschldgiger Fachliteratur zwischen 7 und
18 Kilometern!

Hier muss nachgearbeitet werden.

Das bedeutet fiir Rheda-Wiedenbriick in Sachen ,,Windkraft“, dass das gesamte Stadtgebiet
und auch Teile der Nachbargemeinden in dieser Hinsicht fachlich und kompetent neu zu
iiberpriifen und zu beurteilen sind. Fiir das Neugutachten miisste aufgrund der von mir
aufgezeigten und belegbaren Tatsachen wieder {iber ein Jahr die gesamte {iberplante Fliche
untersucht werden, um so ein aussagekriftiges Gutachten zu erhalten.

Wanderfalken zdhlen mit zu den seltensten Greifviégel in Deutschland.
Der aktuell gesetzlich geschuldete Schutz fiir Wanderfalken stellt sich deshalb wie folgt dar:
(aktueller Auszug Internetseite NABU NRW)

National
Der Wanderfalke gehort wie alle heimischen Greifvogel zu den besonders geschiitzten
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Vogelarten im Sinne von §7 Abs. 2 Nr.13-14 BNatSchG Arten und ist dariiber hinaus in der
VSRL in Anhang A gelistet, womit er gemdf3 BNatSchG als streng geschiitzt eingestuft wird.

Das der 76. Anderung des Flichennutzungsplans zugrunde liegende Avifauna-Gutachten ist
nach wie vor fehlerhaft und unvollstéindig. Ich sehe es letztendlich fiir den vorgesehenen

Zweck als unbrauchbar an.

Mit freundlichen Griiflen

Anlagen
liegen bereits mit dem Schreiben vom 5.6.2014 vor
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Einwender 6

Einwendung

gegen die 76. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick , Windkraft Rheda-
Wiedenbriick“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erklaren hiermit ausdricklich, dass wir uns durch eine Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII fur
Windkraftanlagen und damit einhergehend einer méglichen Bebauung dieser Flachen mit Windkraftanlagen
personlich betroffen fuhlen.

Da bei einer Abwagung sowohl éffentliche als auch private Belange zu beriicksichtigen sind, teilen wir lhnen
hiermit unsere persénlichen Belange mit.

Wir bewohnen mit unserer vierjahrigen Tochter die Hofstelle NN 33442 Herzebrock-Clarholz. Der
Hof ist seit seiner Erbauung im Jahre 1900 im Familienbesitz und wurde seither durchgehend bewohnt. Unser
Grundstuck befindet sich in der Nahe der geplanten Konzentrationszonen XVI und XVII. Es besteht sowohl Sicht-
als auch Hérnahe.

Auf den beiden vorgesehenen Konzentrationszonen XVI und XVII sind jeweils schon Biogasanlagen errichtet
worden. Durch die damit einhergehende Geruchsbelastigung kénnen wir auch von Geruchsnahe sprechen. Die
Geruchsbelastigung durch die Biogasanlagen ist sehr massiv. Eine weitere Einschrankung unserer Belange
durch zu errichtende Windkraftanlagen auf den geplanten Konzentrationszonen halten wir fir unzumutbar.

Unsere privaten Belange betreffen die nachfolgenden Punkte:

1

Windkraftrader produzieren au®er Energie auch Schall und Infraschall. Nach unserem Kenntnisstand liegen
bereits ausreichende Forschungsergebnisse vor, in denen eingeschatzt wird, dass bei einer dauerhaften
tieffrequenten Gerauscheinwirkung auf den menschlichen Kérper mit gesundheitlichen Folgen zu rechnen ist.
Schall und Infraschall mit groen Wellenlangen und geringer Dampfung erzeugen lber grof3e Entfernungen
Resonanzen im menschlichen Kérper und in Gebauden. Folgen davon kénnen - ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit - sein: Kopfschmerzen, Verspannungen, Mudigkeit, Stérungen der Atemfrequenz,
Konzentrationsschwéche, Horschaden, erhéhter Blutdruck, erhdhtes Herzinfarktrisiko. Weiterhin hat Infraschall
auf den Menschen eine beunruhigende und psychotische Wirkung. Fir Risikogruppen wie Sauglinge, Kinder,
Jugendliche und schwangere Frauen ist Infraschall gefahrlich. Da es gegen Infraschall keine wirksamen
Schutzmechanismen gibt, waren wir als Anwohner einer oder sogar mehrerer durch die Anderung des
Flachennutzungsplans méglichen Windkraftanlage/n dem dann entstehenden Infraschall schutzlos ausgeliefert.
Die Gesundheit unserer vierjahrigen Tochter sowie unsere eigene Gesundheit waren massiv gefahrdet. Wir
sprechen uns deshalb nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur
Errichtung von Windkraftanlagen aus.

Infraschall wurde bei einer Windkraftanlage mit einer Nabenhéhe von 100 m noch in 12 km Entfernung
nachgewiesen. Nach unserem Kenntnisstand sind flr die gesamten Konzentrationszonen des
Flachennutzungsplans ,Windkraft Rheda-Wiedenbrick” deutlich hdhere Nabenhdhen der Windkraftanlagen
geplant. Wahrscheinlich wird der Infraschall darum auch noch Uber eine weitere Distanz als 12 km nachweisbar
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sein. Deshalb beflrchten wir eine potentielle Beeintrachtigung der Gesundheit unserer Familie durch das
gesamte Vorhaben und sprechen uns nachdriicklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und
XVII zur Errichtung von Windkraftanlagen aus.

2t

Rotorblatter der Windkraftanlagen verursachen optische Bedrangung. Dabei ist die in der H6he wahrzunehmende
Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung. Ein bewegtes Objekt erregt die Aufmerksamkeit in
weit hdherem Malde als ein statisches; insbesondere wird eine Bewegung selbst dann noch registriert, wenn sie
sich nicht unmittelbar in Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwérts hiervon befindet. Die durch die
Windstarke in der Umdrehungsgeschwindigkeit unterschiedliche Bewegung auch am Rande des Blickfelds kann
schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unertraglich werden, da ein bewegtes Objekt den Blick nahezu
zwangslaufig auf sich zieht und damit zu einer kaum vermeidbaren Ablenkung fuhrt. Zudem vergréRert gerade die
Drehbewegung des Rotors die Windkraftanlage in ihren optischen Dimensionen ganz wesentlich. Die von den
Fligeln Uberstrichene Flache hat in der Regel gebaudegleiche Abmessungen. Dabei gilt, dass die Bewegung des
Rotors umso starker spirbar wird, je geringer die Distanz zwischen der Windkraftanlage und dem Betrachter und
je grofder die Dimension der Bewegung ist.

Sollten die Konzentrationszonen XVI und XVII fir Windkraftanlagen ausgewiesen werden und dann im Nachgang
in diesen Zonen Windrader errichtet werden, beflirchten wir flir unsere Familie, dass wir uns optisch bedrangt
fUhlen werden. Auch beflirchten wir durch die optische Bedrangung eine Gefahrdung unserer Gesundheit.
Deshalb sprechen wir uns nachdricklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur
Errichtung von Windkraftanlagen aus.

3

Erholung ist nach allgemeiner und offizieller Auffassung ein Grundbedirfnis des Menschen. Nach Artikel 24 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte ist das “Recht auf Erholung und Freizeit” ein elementares
Menschenrecht.

Windkraftanlagen verursachen stérende und gesundheitsgefahrdende Gerausche und sie I6sen unangenehme
Lichtreflexe aus. Ihre stérende und fiir das Landschaftsbild entwertende Asthetik irritiert das menschliche Auge in
unangenehmer Weise. Das Rotieren in grol3er Hdhe 16st beim Menschen evolutionar bedingt grolRes Unbehagen
aus. Der Mensch findet in einer solchen Umgebung keine Stille und keine Ruhe; ohne diese ist eine Erholung in
seiner Freizeit jedoch nicht méglich.

Sollten die Konzentrationszonen XVI und XVII fir Windkraftanlagen ausgewiesen werden und dann im Nachgang
in diesen Zonen Windrader errichtet werden, beflrchten wir fir unsere Familie, dass wir in unserem Haus und
Garten uns nur noch eingeschrankt in unserer Freizeit authalten kdnnen und der Erholungswert drastisch sinkt.
Wir beflrchten fir unsere Familie durch diesen Umstand eine Gefahrdung unserer Gesundheit. Deshalb
sprechen wir uns nachdricklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von
Windkraftanlagen aus.

4.

Windkraftanlagen fiihren in aller Regel zu einer deutlichen Wertminderung der benachbarten Immobilien. Die
Wertminderung speist sich aus vielen Quellen. Dies sind z.B. der Schattenwurf, der hérbare Larm und der
Infraschall, Schlafstérungen, Konzentrationsschwachen, Bewegungssuggestion der Rotoren,
Beklemmungsgefiihle und das stark veranderte Landschaftsbild. Die Wertminderung einer benachbarten
Immobilie durch eine Windkraftanlage ist wissenschaftlich belegt.

Wir sprechen uns nachdricklich gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von
Windkraftanlagen aus. Alleine durch die Ausweisung dieser Konzentrationsflachen wird voraussichtlich unser
Grundstuck und unser Haus drastisch an Wert verlieren. Grundstick und Haus dienen uns als finanzielle
Alterssicherung. Durch eine Wertminderung wére unsere Alterssicherung massiv gefahrdet.
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5

Von unserem Grundstiick Brocker Strale 73, 33442 Herzebrock-Clarholz aus sind zahlreiche Tierarten zu
beobachten. Diesen Tierreichtum sehen wir durch die Errichtung von Windkraftanlagen massiv gefahrdet.
Windkraftanlagen haben einen negativen Einfluss auf das Brut- und Aufzuchtverhalten vieler Tiere sowie auf das
Zugverhalten von Wandervédgeln.

Besonders bedroht sehen wir folgende immer wieder von unserem Grundstlick aus zu beobachtenden Tierarten:

Bussarde, Falken, Fledermause und als Zugvogel Kraniche. Wir sprechen uns darum nachdricklich gegen die
Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII zur Errichtung von Windkraftanlagen aus.

Die hier genannten Einwendungen sind unsere persdnlichen und keine gleichférmigen Einwendungen und stehen
vorbehaltlich weiterer vertiefender Einwendungen.

Aus den genannten Griinden sprechen wir uns ganz entschieden gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick” aus, v.a. gegen die
Ausweisung der Konzentrationszonen XVI und XVII fur Windkraftanlagen.

Mit freundlichen Grilen
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Einwender 7

| Stact Rheda-\/viedenbrijcf

2 35 Dktu 2014 | ) J\‘ ~;,‘:"
Stadt Rheda - Wiedenbriick L UKL 2014 |
-Der Biirgermeister- i ch it
Rathausplatz 13 ' |

33378 Rheda - Wiedenbriick

22.10.2014

Blatt 1

76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda - Wiedenbriick
"Windkraft Rheda - Wiedenbriick"

hier: Einspruch und Anregung aus Anlass der erneuten, dffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2. BauGB.

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Einwande vom 20.06.2014 wurden aus Threm Haus mit keiner Eingangsbestatigung registriert
bzw. mit einer schriftlichen, an mich gerichteten Stellungnahme versehen.

Lediglich in der Anlage zur Vorlage der Sitzung vom 11.09.2014 konnte man sich aus 100 Seiten
Akten die Stellungnahme heraussuchen. Ist das ein normaler Vorgang?

Nachstehend mein Einspruch zur erneuten Offenlegung und meine Anregungen:

a.) Mindestabstande

Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass die Mindestabsténde der Windkraftanlagen

so rechtens sind und erst im wirklichen Genehmigungsverfahren gepriift werden.

Es wire ratsam, das "Genehmigungsverfahren" zu beschreiben. Es kann nicht angehen,

dass Bauantrage zu Windkraftanlagen bei der Genehmigungsbehérde eingehen, beteiligte
Anwohner in den betreffenden Gebieten nichts davon wissen bzw. iiber das entscheidende
Amt nichts erfahren. Es muss sichergestellt werden, dass hier keine heimlichen Entscheidungen
gefallt werden, die den Betroffenen nur noch den Weg der Klage bei erfolgten Genehmigungen
offen lassen.

Bei der Antwort zu Abstinden zu Autobahnen und StraBen miisste es doch méglich sein, diese
Abstiinde zu nennen, damit von vornherein Klarheit hierliber besteht.

b.) Versiegelung der Landschaft, fehlende Ausgleichsflachen; Riickbaufestschreibung

Ich bitte, das Verfahren, wenn Ausgleichsflachen bereit zu stellen sind, im Flachennutzungsplan zu

beschreiben.

Mit dem Hinwesis zur Sicherstellung des Riickbaus bei nicht mehr benétigten Anlagen in der Zukunft
bin ich nicht einverstanden. Hier sollte schon von der Bausumme der errichteten Anlage eine, den
tatsachlichen Kosten entsprechende Summe, evtl. in Prozent von der Bausumme als
Mindestriickstellung gefordert werden.
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¢.) Umweltvertraglichkeitsgutachten

Meine Zweifel an dem korrekten Zustandekommen der Gutachten bleibt.
Ich bitte nachwievor um erneute, von einem anderen Gutachter auszufiihrende Begutachtung der
Flachen.

d.) Abstéande wegen Infra-Schall
Die Abstandsregelungen sollten wegen Infra-Schall der WHO - Forderung angepasst werden.

Die WHO fordert mindestens 1.600 m Abstand Windrad - Wohnbebauung, besser sind

2000 m.

Als Unterlage fiigte ich seinerzeit den Vortag von Dr. med. Johannes Mayer D.0.M. Facharzt fur
Allgemeinmedizin, bei.

Ich habe Ihre Stellungnahme zur Kenntnis genommen, teile sie aber nicht.
Mein Einwand bleibt hier bestehen.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwender 8

Unser AZ: 148/2014/JE/pr
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 361 Windkraft St. Vit und
76. Anderung des F-Plans

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Kraus,

wie Inhnen bekannt ist, vertritt die Unterzeichnerin die Inte-

ressen von

1. I 33378 Rhe-
da-Wiedenbriick,

2. I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick |

3. I, 33378 Rheda-Wiedenbriick

4. I, 33378 Rheda-

Wiedenbriick

I, 33378 Rheda-
Wiedenbriick

6. I . 33378 Rheda-Wiedenbriick
7. I, 33378 Rheda-

Wiedenbriick

wn
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10

Xl

12

134

1,

1.8

19

20

22

&3

24.

23
26.

I . 33378 Rheda-

Wiedenbrick
|
B 33378 Rheda-Wiedenbriick
I . 53378 Rhe-
da-Wiedenbriick

I ;3378 Rheda-Wiedenbrick,
I 33378 Rheda-Wiedenbriick,
I Schlickbruch 36, 33378
Rheda-Wiedenbrick,
I 33376
Rheda-Wiedenbriick,

N 33378 Rheda-
Wiedenbkriick, ‘

I - 23378 Rheda-Wiedenbrick,
|
33378 Rheda-Wiedenbriick,
I, 33378 Rhe-
da-Wiedenbrilck,

I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

I 33378 Rneda-
Wiedenbrick,

I . 33375 Rheda-
Wiedenbrick,

I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick,
I 33378 Rhe-
da-Wiedenbrick,

I . 33378 Rheda-
Wiedenbriick,

I | 22378 Rheda-Wiedenbriick,
I . :337¢ Rheda-Wiedenbrick,
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27. I  ©c°78 Rheda-
Wiedenbriick,

28. I 23378 Rheda-
Wiedenbriick,

20. N 33378 Rheda-Wiedenbruck,

30. [, - 33378

Rheda-Wiedenbrick,

51, N 33376 Rheda-
Wiedenbrick,

32. NN ::378 Rheda-Wiedenbrick,

33,
33378 Rheda-Wiedenbriick,

3. 1 3278 Rheda-Wiedenbriick,

35. |
. 23378 Rheda-Wiedenbriick,

36. I ¢ 33378 Rheda-Wiedenbriuck

Ergénzend zu den bisher vorgebrachten Anregungen und Einwen-
dungen vom 23. Juni 2014 wird auf Nachfolgendes im Hinblick
auf die nunmenr beabsichtigte 76. Anderung des Flachennut-

zungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbrick hingewiesen:

I. Grundsadtzliche Anmerkungen

Die Begrindung fir die beabsichtigte 76. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick liegt unter anderem
im erheblichen Mafe darin, dass vermeintlich der Anteil an
Energieerzeugung aus Windenergie von 4 $ bis 2020 auf mindes-
tens 15 % gesteigert werden soll. Dies ist keine Vorgabe, die
sich recntlich irgendwo findet. Vielmehr wird laut Angaben des
Bundesumweltministeriums und des auch fir Energie zustindigen
Ministeriums zur Zeit, d. h. Stand Ende 2013, bereits jetzt
mehr als 10 % des Stromverbrauches durch Windenergie, gemessen
fir die gesamte Bundesrepublik Deutschland erzeugt. Flr die

Stadt Rheda-Wiedenbriick fehlt es an entsprechenden Angaben. Da
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im Ubrigen erneuerbare Energien gefdrdert werden sollen, ist
eine Reduktion allein auf Windrédder bzw. durch Windr&der er-
zeugten Stroms eine unzul&dssige Auslassung. Eine Bestandsauf-
nahme der erforderlichen erneuerbaren Energiequellen findet
sich in dem beabsichtigten Erlauterungsbericht nicht. Dieser
ist jedoch erforderlich, um festzustellen, dass substantiell
Raum geschaffen wird, da die erforderliche Substanz so nicht
festgelegt werden kann. Substanz bedeutet nicht Fldche. Die
Motivationslage bzw. die juristisch erforderliche Argumentati-
on ist daher bisher unzureichend. Aus diesem Gesichtspunkt ist
die zu unterstiitzende Konzentrationswirkung der beabsichtigten
Planung nur zu erreichen, wenn diese sachgerecht, das heifit
kohd&rent zu den Vorgaben des Bundes- und Landesrechtes, des
Gemeinschaftsrechtes und der dazu ergangenen Rechtsprechung,
die weit Uberwiegend auch in der beabsichtigten Begrindung zi-
tiert wird, erstellt wird. Insbescndere darf darauf hingewie-
sen werden, dass auch die Bezirksregierung Detmold die Vorgabe
macht, dass die Gebiete geeignet im Sinne von windhvffig sein

missen, da andernfalls eine Ausnutzung nicht sinnvoll ist.

Wie aus den bisherigen Erfahrungen bekannt, ist der Bereich
der Fléchen XIII - XVII nicht windh&éffig, so dass allenfalls
die Errichtung grofler Anlagen in Betracht kommt, die wiederum
eine erhebliche Verdnderung des Landschaftskbildes nach sich
ziehen, ebenso wie erhebliche Eingriffe in Natur und Avifauna
und erhebliche Emissionen. Aus diesem Gesichtspunkt sind auch
zwingend groRe zusammenhd&ngende Fliachen als Konzentrationszo-
nen festzulegen, da jede Anlage fiir sich genommen mindestens
10 ha benétigt. Dies ist hier z.B. durch die Streichung der
Flachen sidlich der Autobahn zwischen St. Vit und Stromberg zu
erreichen bei gleichzeitiger Konzentrierung der Restflache

nérdlich der Autcbahn, also der Fliachen XV - XVII.

Allein die Tr&ger ¢ffentlicher Belange sind mit ihren Einwen-

dungen genannt, andere Einwender werden nicht genannt, so dass
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schon ein formeller Fehler im Hinblick auf die bekannten Ein-

wendungen erfolgt.

II.

In der beabsichtigten Planung sind wiederum dile geltenden Vor-
gaben nicht durchgédngig und kchérent entsprechend den einheit-
lichen Erkenntnissen der stidndigen Rechtsprechung erfillt.
Insbesondere die Trennung zwischen harten und weichen Tabukri-

terien ist nicht durchgéngig erfolgt.

1.)

Beispielhaft darf darauf verwiesen werden, dass bei den wei-
chen Tabukriterien Modellflugplatze und Bereiche zum Schutz
der Natur (BSN) sowie FFH- und Vogelschutzgebiete genannt
sind. Diese Fl&chen sind harte Tabukriterien, da ein Modell-
flugplatz nicht betrieben werden kann, wenn eine Windenergie-
anlage darauf errichtet wird. Ersteres gilt zum Teil aus raum-
lichen Grinden, wo ein Korper ist, kann kein zweiter sein und
zum wesentlichen Teil aus flugtechnischen Grinden, da Wind-
energieanlagen zu Turbulenzen fiuhren, die die Standsicherheit
selbst einer benachbarten, viele Tonnen schweren Anlage erst
in einem Abstand vom S5fachen Rotordurchmesser in Nebenwind-
richtung sowie dem 8fachen Rotordurchmesser in Hauptwindrich-
tung gewahrleistet. Wenige Gramm bis wenige Kilo schwere Mo-
dellfluggerate konnen selbst in diesem Abstand nicht geflogen

werden, da sie mit derartigen Turbulenzen nicht zurecht kom-

men.

Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete dienen dem Schutz der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, da diese nicht tole-
rant sind gegenlber Windenergieanlagen. Insoweit darf auf die

Datenbank des Bundesumweltministeriums http://ffh-vp-info.de

verwiesen werden, womit cffenkundig ist, dass diese Flichen

harte Tabukriterien darstellen.
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Weiche Tabukriterien sind die Pufferzonen um diese Flachen.
Gleiches gilt fiir Landschaftsschutzgebiete mit besonderen
Festsetzungen, da darin Windenergieanlagen, wie sich aus der
Begriindung selbst ergibt, nicht errichtet werden koénnen, eben-

so wenig wie in Uberschwemmungsgebieten.

2.)

Hinsichtlich des gewahlten Vorsorgeabstandes zur Wohnbebauung
widerspricht die Argumentation sich in sich. Zu Wohnbaufl&achen
gemischten Bauflachen, Sonderbauflachen Gesundheit Erholung,
Gemeinbedarfsflidchen, Dorfgebieten, Grinfldchen und Satzungs-
bereichen nach § 34 BauGB wird ein Vorsorgeabstand von 1000 m
gewdhlt, nachdem eine Seite zuvor zu den gleichen Gebieten ein
Vorsorgeabstand von 500 m gew&hlt wurde, wobei sich aus der
Begriindung bereits ergibt, dass dieser Vorsorgeabstand nicht
ausreicht, da die Grenzwerte der TA-Larm zum Schutz dieser Be-
reiche dann nicht eingehalten werden koénnen. Der Abstand von
500 m ist daher als weiches Tabukriterium zu gering, der Ab-
stand von 1000 m enthalt bereits Abwadgungen aus vollig anderen
Gesichtspunkten zur Begriindung und ist daher nicht ordnungsge-
md3 begrundet. Allerdings ergibt sich aus dem Vorgenannten,
dass der gewahlte Vorsorgeabstand fir Wohnnutzungen im AuBen-
bereich, 2z2u Satzungsbereichen nach § 35 BauGB und Wohnnutzun-
gen in Misch- und Gewerbegebieten, die offensichtlich ja iden-
tisch sind mit gemischten Bauflachen, jedenfalls nach dem
BauGB, nicht ordnungsgem&R ist. In einem Abstand von 300 m ist
der Richtwert der TA-L&rm von nachts 45 dB(A) nicht einzuhal-
ten. Dieser Liarmwert entspricht dem Liarmwert in Dorfgebieten,
so dass bereits aus der Begriundung auf Seite 2 fiir weiche

Tabukriterien sich ergibt, dass er zu gering ist.

3)

Der zus&tzliche Argumentationsstrang hinsichtlich der optisch
bedrédngenden Wirkung ist dariiber hinaus schlicht falsch, da

eine optisch bedringende Wirkung immer eintritt, wenn nicht
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einmal der 2fache Gesamthdhenabstand eingehalten wird. Da hier
eine Hdhenbegrenzung fehlt, ist von marktgé&ngigen Windenergie-
anlagen auszugehen, mithin alsc ven Anlagen von mindestens 206
m Gesamthdhe, so dass schon aus diesem Gesichtspunkt ein Ab-
stand von mindestens 412 m einzuhalten ist. Der gewahlte Vor-
sorgeabstand ist daher in dieser GrdRenordnung mincestens zu
wahlen, da auch dann der nichtliche Grenzwert von 45 dB(A) nur
fiir eine Einzelanlage eingehalten werden kann, nicht aller-
dings fur einen Park, wie hier vorgesehen. Daran fehlt es. Be-
reits aus diesem Gesichtspunkt ist die Unterscheidung der Kri-
terienstufe 2a und 2b cffensichtlich nicht sachgerecht, da sie
entgegen der geltenden Regelungen erfolgt und in sich wider-
sprichlich ist, da Dorfgebiete den gleichen Liarmschutz verlan-

gen wie Wehnnutzung im Auflenbereich.

4.)

Im Hinblick auf Natur und Landschaft darf auf das Vorgenannte
verwiesen werden. Kompensationsflachen stehen aufgrund ihrer

bkologischen Funktion als harte Tabukriterien nicht zur Verfu-

gung.

5.)
Gleiches gilt fiir Bereiche zur Sicherung und dem Abbau ober-
flachennaher Bodenschdtze, da der Abbau des Rodens nicht miz

der Verankerung fir Fundamente von Windenergieanlagen kompati-
bel ist.

III.

Die Bericksichtigung des sonstigen Belanges Mindestflachengro-
fe ist offensichtlich unzutreffend angegeben. Zwar ist es fast
zutreffend, dass die Mindestbreite einer Kenzentrationszone
100 m betragen muss, allerdings ist dies zu gering £fUr markt-
géngige Anlagen, deren Rotordurchmesser von 112 m oder 117 m
oder 126 m aufweisen k&énnen. Darilber hinaus ist es unzutref-

fend, dass eine Mindestfl&dchengréBe von 0,8 ha erforderlich
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ist. Hier soll eine Verspargelung verhindert werden und eine
Konzentrationswirkung erreicht werden, die zur Errichtung ei-
nes Parks d. h. der Ansiedlung von mindestens 3 Windenergiean-
lagen geeignet ist. Da es nicht nur auf die Flache der tat-
sichlichen Bebauung ankommt sondern auf die Nutzung als Wind-
park ist also der physikalisch erforderliche Mindestabstand
fiir die jeweilige Standsicherheit der Anlagen einzuhalten, so
dass von einer Mindestgr&fe von etwa 30 ha auszugehen ist, da
jede marktgingige Anlage etwa 10 ha bendtigt. Die Angabe hdtte
daher lauten miissen: 30 ha MindestgroBe bei zus&tzlicher Be-
grindung einer Breite von wenigstens 150 m. Aus diesem Ge-

sichtspunkt ist die vorgenannte Planung unzureichend.

Iv.

Die Bezirksregierung hat ausdricklich mitgeteilt, dass Wald
und Flachen zum Schutz des Landschaftsbildes oder der land-
schaftsorientierten Erholung nicht verwendet werden durfen.
Dies trifft die Flédchen XVI und XVII, wo etwa 1 %% ha pro Fla-
che Uberplant werden sowie Fl&dchen zum Schutz des Landschafts-
bildes bzw. der landschaftsorientierten Erholung. Die Restfl&a-
che, die dann noch verbleibt, ist derart gering, dass eine

Nutzung als Windpark nicht in Betracht kommt.

V. Landschaftsbild/Kumulationswirkung

Die Fldchen XIII - XVII befinden sich in unmittelbarer Nach-
barschaft. Die Flachen XIII und XIV sind optisch iiberhaupt
nicht voneinander zu trennen, da die dazwischen liegende Auto-
bahn aufgrund der geringen H®he nicht als Trennlinie wirkt. Da
tatsdchlich jedoch die Autcbahn ein erheblicher Einschnitt in
das Landschaftsbild wie auch in die Umgebung darstellt und
sich aus der weiteren Argumentation ergibt, dass das Land-
schaftsbild zwischen Stromberg und St. Vit bzw. der Blick auf
Rheda-Wiedenbrick als Stadtsilhouette geschiitzt werden soll,
ist die Flédche siudlich der Autcbahn nicht geeignet. Eine Anei-

nanderreihung von Flichen, die jeweils einzelne bzw. wenige
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Anlagen aufnehmen kénnen wicerspricht dem Windenergieerlass
Nordrhein-Westfalens und der auch durch dieses Verfahren beab-
sichtigten Konzentration der Anlagen unter Freihaltung des
restlichen Stadtgebietes. Vor diesem Hintergrund sind die Fla-
chen siidlich der Autocbahn zu streichen, also die Flachen XIII

und XIV.

VI. Richtfunktrasse

Wie sich auch aus der beabsichtigten Begrundung ergikt, ver-
laufen durch die Fliachen XIII und XV Richtfunktrassen, die ei-
nen Schutzabstand von jeweils 50 m bendtigen. Aus diesem Ge-
sichtspunkt und der bereits genehmigten Richtfunktrasse in der
Fliache XIV wird davon ausgegangen, dass die Flachen XIII und
XIV entfallen und aus den Restflachen zwischen der BAB und der
ndrdlich gelegenen Bahnstrecke eine Kecnzentrationsflache fir

Windenergieanlagen ausgewiesen wird.

VII. Infraschall/Gesundheitsschutz

Die in der beabsichtigten Begriindung genannten Argumente im
Hinblick auf den Infraschall sind leicht schrdg. Es darf da-
rauf hingewiesen werden, dass das Gesundheitsamt des Landes
Bremen eine entsprechende Studie in Auftrag gegeben hat und

empfiehlt, dass zu Wechnbebauung ein Abstand von 1500 m einge-

halten wird, auf die in der
Anlage 1
beigefligte Mitteilung darf verwiesen werden.

Dariber hinaus muss der tieffrequente Schall getrennt betrach-
tet werden. Entsprechend ist zur Zeit die Anpassung der ent-
sprechenden DIN in Arbeit. Demnach werden die maximal zul&ssi-
gen Grenzwerte fiir tieffrequenten Schall herabgesetzt auf im
Raum héchstens 15 dB, dies fiilhrt wiederum dazu, dass auch zu
einzelnen Gebduden im AuBenbereich grofbere Abstdnde einzuhal-

ten sind, da groBere Anlagen in einem weiteren Abstand tief-
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frequenten Larm verursachen. Auch dies spricht daflr, die Fila-
chen XIII und XIV zu streichen, da sie besonders schutzwiixrdige
AuBenbereichslagen gefihrdet und sich aus der weiteren Argu-

mentation und der stadtebaulichen Konzeption der Stadt Rheca-

Wiedenbrick ergibt, diesen Bereich freizuhalten.

Die optisch bedrangende Wirkung wird mit Windenergieanlagen
von einer Edhe von bis zu 150 m berechnet, die offensichtlich
nicht geplant ist, da aufgrund der geringen Windhoffigkeit An-
lagen bis 206 m realistischer Weise auch in das Kalkil der
Stadt Rheda-Wiedenbriick gezogen wurden. Wie sich dann aus der
eigenen Begrindung, insbesondere Seite 82 der beabsichtigten
Begriindung ergibt, sind Abstdnde zu Aulenbereichswohnh&usern
von 300 m bzw. selbst 400 m als zu gering anzusehen. Auch aus
diesem Gesichtspunkt muss der Zuschnitt der Fl&chen, insbeson-
dere der Fldchen XIII bis XVII neu lberdacht werden, da
gleichzeitig eine Umzingelung einzelner Gebdude in einem Win-
kel von mehr als 120° unzuldssig ist. Um einen zusammenh&ngen-
den Windpark zu erzeugen, sollten die Flachen zwischen der Au-
tobahn und der Bahnlinie zusammengezogen werden und damit ei-
nen gemeinschaftlichen Windpark erzeugen. Die Argumentation
der beabsichtigten Begriindung, wonach die Interessenlage von
Betreibern zu berilicksichtigen widren, entspricht nicht der
Rechtslage. Optisch bedrdngende Wirkung ist eine Beeintrichti-
gung der Gesuncheit, sc¢ dass darauf nicht verzichtet werden
kann. Beim Vorliegen einer optisch bedré&ngenden Wirkung ist
allenfalls die Aufgabe des entsprechenden Wohnhauses mé&glich,
dies stellt aber einen dauerhaften Verzicht fiir die Zeit des

Betriebs des Windparks dar.

VIII. Naturschutz

Die Flédchen XIII und XIV sind auch aus artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten nicht geeignet. Neben den bereits sich aus
Seite 9C folgende der beabsichtigten Begrindung ergebenden Er-

kenntnissen darf darauf hingewiesen werden, dass es sich dort
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um ein Jagdgebiet fir den Baumfalken handelt, fir mehrere Fle-
dermausarten und dass im angrenzenden Wald ein Waldkauz hors-
tet. Im Hinblick auf Fledermduse wird darauf hingewiesen, dass
bestimmte Aspekte des Fledermauszuges tlberhaupt nicht betrach-
tet wurden; so ist dér Zug der nicht heimischen Fledermiuse
iiberhaupt ilibersehen worden, obwohl der Zug grundsdtzlich be-
kannt ist. Der Weg in ihre Winterquartiere und zurlick fuhrt
jdhrlich bereits jetzt zu vielen hunderttausend Fledermausto-
ten an Windkraftanlagen, da sie eben auBerhalb der sommerli-
chen Aufenthaltszeits ohne Schutz dastehen. Es wird auf die
Darstellung in allgemeinen Medien der Nachrichtenagentur DPA,
der wissenschaftlichen Veroffentlichung z.B.

http://www.scinexx.de vom August 2014 oder die Studie des

Leibniz-Instituts flir Zoo- und Wildtierforschung, dort Linn

Lennart verwiesen.

IX.

lach alledem sind die Fldchen XIII und XIV zu streichen und
die lbrigen Fl&dchen XV, XVI, XVII zu einem Gesamtwindpark zu-

sammenzufassen sowie die Begriindung zu erganzen.

Mit freundlichem Grub
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Gesundheitsamt Hansestadt
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Gesundheit
und Umwelt

Referat Umwelthygiene

Stellungnahme zur Errichtung von Windkraftanlagen
(Stand 30.04.2013)

Vor dem Hintergrund verschiedener, nicht zufriedenstellend geklarter Aspekte halten wir es aus vor-
sorgender gesundheitlicher Sicht fir erforderlich, bei Errichtung von modernen Windkraftanlagen
(WKA) einen Abstand zur nichstgelegenen Wohnbebauung einzuhalten, der in Metern das Zehnfa-
che der Nabenhdhe der Anlage betrigt. Wenn dieser Abstand unterschritten oder Repowering zuge-
lassen werden soll, ist im Rahmen der immissionsberechnung ein genereller Zuschlag von 3 dB(A) fur
eine besondere Lastigkeit des Larms (rhythmisches Rotorblattschlagen) vorzusehen.

Unabhingig davon ist grundsétzlich ein Mindestabstand von einer Windkraftanlage zur nichstgele-
genen Wohnbebauung von 500 m einzuhalten. Einzelhduser, Gebiete mit Erholungsfunktion und Ru-
hige Gebiete im Sinne der Larmminderungsplanung sind zusatzlich zu betrachten.

® Hintergrund:

Im Zusammenhang mit WKA werden Larm (insbesondere tieffrequenter Schall, Infraschall und
rhythmisches Rotorblattschiagen), Schattenwurf und die nachtliche Befeuerung zur Kennzeichnung
fur den Luftverkehr problematisiert. Die Beldstigungswirkung steigt nach Angaben Betroffener mit
zunehmender Hohe und zunehmendem Rotordurchmesser der WKA.

1. Larm

Die Immissionsberechnungen nach den Vorgaben der Technischen Anleitung Lirm (TA Lérm)
sind im Allgemeinen gut nachvollziehbar

Eine Ausnahme bildet das sogenannte rhythmische Rotorblattschlagen hoher und besonders
leistungsstarker WKA, das von Betroffenen als besonders beldstigend wahrgenommen wird,
sich aber Uber die TA Larm offenbar nicht abbildet. Hier besteht aus unserer Sicht eine Diskre-
panz zwischen den Bewertungen nach TA Lirm und dem tatsachlichen Belastigungsgrad einer
WKA. Diese Diskrepanz konnte bislang nicht ausgerdumt werden.

Die Auswirkungen von tieffrequentem Schall und Infraschall sind offenbar ebenfalls noch nicht
ausreichend bewertbar, wie unterschiedliche Abstandsforderungen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen erkennen lassen. Das Robert Koch-Institut sieht in seinen Empfehlungen zu Infra-
schall und tieffrequentem Schall allgemein (2007) einen "groRen Handlungs- und Forschungsbe-
darf"”

(http://edoc.rki.de/documents/rki ab/re67flHRghoUo/PDF/22wFEQ7q9U2VE.pdf) [30.04.13].
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2. Schattenwurf

Der Umgang mit dem Schattenwurf ist bislang durch Empfehlungen geregelt, die durch den Ein-
satz von Schattenwurf-Abschaltmodulen im Rahmen der Genehmigung von WKA umgesetzt wer-
den. Befindet sich ein Immissionsort im Einflussbereich mehrerer Anlagen, ist die empfohlene
maximale Beschattungsdauer fir alle einwirkenden Anlagen zusammen zu betrachten und zu
bewerten.

3. Nachtliche Befeuerung

Die zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vorgeschriebene ndchtliche Befeuerung wird
von Betroffenen als beldstigend erlebt. Zur Minderung der Beldstigungswirkung im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben sollten mindestens die Empfehlungen aus dem Forschungsvorhaben des
Bundesumweltministeriums "Akzeptanz und Umweltvertraglichkeit der Hinderniskennzeichnung
von Windenergieanlagen" bei kiinftigen WKA umgesetzt werden
(http://sozpsy-forschung.psych.uni-

halle.de/HKworkshop/projektbericht/HK Abschlussbericht MLU 04 05 10.pdf) [30.04.13].

4. Abstandsregelungen in den Bundesldndern

Die Abstandsregelungen von WKA zu allgemeinen und reinen Wohngebieten bewegen sich zwi-
schen 500 und 1000 m. Mehrere Bundeslander sehen einen Abstand von 1000 m zwischen ho-
hen WKA und Wohnbebauung vor, teilweise erganzt durch weitere Regelungen (z.B. Einzelfalle,
Einzelbebauung, Kurgebiete, Ausnahmen). Die Bundeslander Sachsen und Sachsen-Anhalt sehen
einen Mindestabstand vor, der die Hohe der Windkraftanlage und damit die Veranderung der
Immissionen mit zunehmender Hohe beriicksichtigt (http://www.bmu.de/fileadmin/bmu-
import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/abstandempfehlungen_bf.pdf) [30.04.13].

Die teilweise sehr unterschiedlichen Regelungen deuten eine Unsicherheit in der Bewertung an.
Generell haben Flachenstaaten eher die Maglichkeit, groRere Abstande zur Wohnbebauung vor-
zusehen, als dies in Stadtstaaten mit ihrer begrenzten Flache moglich ist. Dies andert jedoch im
Grundsatz nichts an der moglichen Belastigungswirkung und dem erforderlichen vorsorgenden
Gesundheitsschutz fir Betroffene. Daher kann aus gesundheitlicher Sicht nicht die GréRe eines
Bundeslandes Kriterium fur einen Abstand sein, sondern einzig die Auswirkungen einer Anlage.

e Fazit:

Solange keine konkreteren wissenschaftlich begriindeten Ergebnisse zu den noch offenen Fragen vor-
liegen, ist aus gesundheitlicher Sicht eine vorsorgende Abstandsregelung erforderlich, die die GréRe
einer Anlage und den daraus resuitierenden Belastigungsgrad bericksichtigt.

Gesundheitsamt Bremen - Umwelthygiene - Horner Str. 60-70 | 28203 Bremen

Seite 101



