BAULEITPLANUNG DER STADT RHEDA-WIEDENBRUCK

76. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS
»,WINDKRAFT RHEDA-WIEDENBRUCK*

Ubersicht der im Rahmen der Offenlage geman
88 3(2) und 4(2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen

Rheda-Wiedenbriick, September 2014

In Zusammenarbeit mit der Verwaltung:
Planungsbiro Tischmann Schrooten



Stellungnahme der Bezirksregierung Detmold zur Landesplanerischen Anfrage

Bezirksregierung Detmold - Anfrage nach §34 LPIG

Stellungnahmen von Nachbarkommunen, Behérden und sonstigen TOB

Stellungnahmen mit Anregungen/Hinw eisen:

Amprion GmbH
Bezirksregierung Detmold - Dez. 33 Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Kompetenzzentrum Baumanagement Diisseldorf Referat K 4 -TOB-

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bielefeld

Gelsenwasser AG

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde (GNU)

Kreis Gutersloh, Abteilung Umwelt - Kreisplanung

Kreis Gutersloh, Abteilung Umwelt - Kreisplanung (Ergénzung)
Kreis Gltersloh, Abteilung Umwelt - Kreisplanung (2. Ergdnzung)
Kreis Warendorf, Bauamt

Landesamt fur Zentrale Polizeiliche Dienste NRW

Landesbetrieb Straflenbau NRW, Autobahnniederlassung Hamm
LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
02 (Germany) GmbH & Co. OHG / Telefonica Germany
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung, Rheda-Wiedenbriick
Westnetz GmbH c¢/o RWE Deutschland AG

Westnetz GmbH

Stellungnahmen ohne Anregungen/Hinw eise:

Bezirksregierung Munster - Dez. 26 Luftverkehr

Ericsson Services GmbH

Evangelische Kirche von Westfalen - Baureferat

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen GT / MS / WAF
Stadt Gutersloh, FB 61 Stadtplanung

Stadtverwaltung Rietberg (vorlaufige Stellungnahme)

Landesbetrieb StraBenbau NRW, HS Bielefeld Regionalniederlassung Ostw estfalen-Lippe
/ Hauptsitz Bielefeld

Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe
Unitymedia Hessen GmbH & Co.KG Planung
Wasserversorgung Beckum GmbH

Von folgenden TOB liegen keine Stellungnahmen vor:

Bezirksregierung Munster

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben Sparte Verwaltungaufgaben
Bundesvermdgensamt Bielefeld

Deutsche Bahn Services Immobilien GmbH Region West
Einzelhandelsverband Ostwestfalen e.V.

E-Plus Mobilfunk

Evangelische Versohnungs-Kirchengemeinde Rheda-Wiedenbriick
Gemeindeverband kath. Kirchengemeinden (Bielefeld)

Handw erkskammer Ostw estfalen-Lippe zu Bielefeld
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Industrie- und Handelskammer Ostw estfalen zu Bielefeld
Innofactory GmbH

LWL - Archéologie fur Westfalen, AuRRenstelle Bielefeld
LWL - Bau- und Liegenschaftsbetrieb
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e.V.

Stadtw erke Gutersloh

Thyssengas GmbH Dortmund

Vodafone GmbH

Gemeinde Herzebrock-Clarholz

Gemeinde Langenberg
Stadt Oelde

Stellungnahmen der Verwaltung

Stellungnahmen mit Anregungen/Hinw eisen:
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB I1.1-32.1 - Offentliche Sicherheit, Ordnung und Umw elt

Von folgenden Fachbereichen liegen keine Stellungnahmen vor:

Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 1-23.1 - Kaufmé&nnische Abteilung
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 1.3 - Immobilienmanagement
Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 11.2-40 - Bildung, Jugend und Sport
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB Il - Eigenbetrieb Abw asser

Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 111-66.2 - Grunflachen und Béader
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 111.1-60 - ErschlieBung

Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB I11.01 - Stabstelle Denkmalpflege
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 111.1-60 - Strallenbenennung
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 111.1-60 - Wohnungsbauférderung
Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 1.2 -61 Stadtplanung

Stadt Rheda-Wiedenbrick - GB 111.2-63 - Bauordnung

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB I11.3 - Altlasten

Stadt Rheda-Wiedenbruck - GB I11.3 - Tiefbau

18.06.2014
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Stellungnahme der Bezirksregierung Detmold zur Landesplanerischen Anfrage:

Bezirksregierung Detmold

Bezirksregierung Detmold, 32754 Detmold

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Der Biirgermeister
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

V Stadt Rheda-Wiedenbriick
15, Juli 2014
i

4

Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung gem. § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG)
hier: 76. FNP-Anderung

"Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Betr.:

Bezug: Thre erneute Anfrage vom 21.05.2014, 61/Kra
Stellungnahme Kreis Giitersloh vom 17.06.2014, 4.5 Gro/Al

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem o.a. Schreiben haben Sie mir die von Ihnen beabsichtigte 76. Anderung

Ihres Flichennutzungsplans (FNP) im Rahmen einer erneuten Anfrage nach
§ 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) vorgelegt.

Gegen die nunmehr vorgelegten Konzentrationszonen fiir die Nutzung der
Windenergie bestehen aus Sicht der Regionalplanung, unter Ausnahme der fol-
genden Flichen, keine Bedenken, Um eine Vereinbarkeit mit den Zielen der
Raumordnung sicherzustellen, sind aus regionalplanerisch-freirdumlicher Sicht
Anderungen im Hinblick auf die beabsichtigten Flichenzuschnitte der Konzent-
rationszonen VII, X, XI, XVI und XVII erforderlich. Die Anderungen beziehen
sich ausschlieflich auf die Inanspruchnahme von Waldbereichen und von Be-
reichen zum Schutz der Landschaft/landschaftsorientierte Erholung (BSLE) mit
hochwertigen Freiraumfunktionen des gliltigen Regionalplans ,,Gebietsentwick-
lungsplan — Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld®.

Die Inanspruchnahme von regionalplanerisch dargestellten Waldbereichen fiir
die Nutzung der Windenergie kommt nach Ziel 5 des giiltigen Regionalplans
»QGebietsentwicklungsplan - Sachlicher Teilabschnitt - Nutzung der Windener-
gie® grundsitzlich nicht in Betracht. Die BSLE sind nach Ziel 3 des giiltigen
Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan - Sachlicher Teilabschnitt - Nutzung
der Windenergie“ nur dann in Anspruch zu nehmen, wenn sichergestellt ist,
dass die dort verfolgten Entwicklungsziele des Regionalplans nicht nachhaltig

10.07.2014
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Aktenzeichen 32.207.14.1-311«
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Herr Flohr
kurt-peter.flohr@brdt.nrw.de
Zimmer: D 414

Telefon 05231 71-3216

Fax 05231 71-823216

Leopoldstr. 15

32756 Detmold

Telefon 05231 71-0

Fax 05231 71-1285
poststelle@brdt.nrw.de
www.brdt.nrw.de

(auch zur rechtsverb. E-Mail}

Parken/Anreise: siehe
Hinweise im Internet
Servicezeiten: 8:30 — 12:00
und 13:30 - 15:00 Uhr

Landeskasse Disseldorf
Helaba
Konto Nr. 15 276 13

BLZ 300 500 00
{BAN DE98300500000001527613
BIC WELADEDDXXX
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Bezirksregierung Detmold

beeintrichtigt sind. Dies ist auf Teilfldchen einiger Konzentrationszonen jedoch
der Fall.

Im Einzelnen sind folgende Anderungen zu beriicksichtigen:

Konzentrationszone VII

Die gesamte Konzentrationszone ist im Regionalplan zeichnerisch als
BSLE dargestellt. Der siidliche Teilbereich der Konzentrationszone um-
fasst einen Biotopverbundkorridor mit besonderer Bedeutung (VB-DT-
4115-301, Feldgeholzkomplex zwischen Langenberg und Wiedenbrtick,
Fachbeitrag der LANUV). Dieser Bereich ist hufeisenférmig von einem
Waldbereich des Regionalplans umschlossen. Damit handelt es sich um
einen Teilbereich des BSLE mit besonders hochwertigen Freiraumfunk-
tionen, Vor dem Hintergrund der Ziele 1, 3, und 8 Kap. B.I1.2.2 des giil-
tigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan — Teilabschnitt Oberbe-
reich Bielefeld ist auf eine Inanspruchnahme der ca. 2,5 ha grofien Fli-
che zu verzichten. Die BSLE sind wegen ihrer Bedeutung fiir den regio-
nalen Biotopverbund zu erhalten und zu entwickeln. Raumbedeutsame
Planungen und Mafinahmen (z.B. Windvorrangflichen), die zu erhebli-
chen Beeintriichtigungen der schutzwiirdigen Funktionen fithren kén-
nen, sind grundsitzlich zu unterlassen. Dariiber hinaus kommt vor dem
Hintergrund des giiltigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan -
Sachlicher Teilabschnitt - Nutzung der Windenergie®, Ziel 5, eine Aus-
weisung von Waldbereichen fiir die Nutzung der Windenergie nicht in
Betracht. Der im Regionalplan dargestellte Waldbereich ist daher voll-
stindig aus der Vorrangfldche auszugrenzen.

Konzentrationszone X und XI

Die beiden Konzentrationszonen sind im Regionalplan zeichnerisch als
BSLE dargestellt. Nérdlich der Konzentrationszonen befindet sich die
Gehélzreiche Kulturlandschaft ,,Auf der Mathe®, die als Biotopverbun-
delement besonderer Bedeutung dargestellt ist (VB-DT-4215-0050). Der
Fachbeitrag der LANUYV weist ausdriicklich darauf hin, dass dieser Be-
reich mit Anschluss an den Eustenbach, eine besondere Bedeutung im
Rahmen des Biotopverbundes besitzt.

Die zwischen den Konzentrationszonen im FNP dargesteliten Waldbe-
reiche des Regionalplanes inklusive der unmittelbar angrenzenden im
FNP dargestellten Flichen fiir die Forstwirtschaft sind ein wesentlicher
Bestandteil dieses Verbundelementes. Damit handelt es sich um einen
Teilbereich des BSLE mit besonders hochwertigen Freiraumfunktionen.

Datum: 10.07.2014
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Bezirksregierung Detmold

Dies gilt in gleichem MaBe fiir die siiddstlichen Teilabschnitte der Kon-
zentrationszone X, die das Biotopverbundelement Eusternbachaue (VB-
DT-4215-0051) tangieren. Vor dem Hintergrund der Ziele 1, 3, und 8
Kap. B.I1.2.2 des giiltigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan —
Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld* ist auf eine Inanspruchnahme die-
ser Teilfldchen fiir die Konzentrationszonenausweisung zu verzichten.

Konzentrationszone XVI
Die Konzentrationszone X VI ist im Regionalplan zeichnerisch liberwie-
gend als BSLE dargestellt.

Nordlich der Oelder Strafle umfasst die Konzentrationszone entlang der
Zufahrt zur Hofstelle Biihlmeier einen im FNP als Fléche fiir die Forst-
wirtschaft dargestellten Bereich (ca. 1,4 ha). Hierbei handelt es sich um
eine Teilfliche des Biotopverbundelementes ,,Vogelsang® und ,,Schwar-
zes Holz® (VB-DT-4115-0058) mit herausragender Bedeutung im Rah-
men des Biotopverbundes. Damit handelt es sich auch an dieser Stelle
um einen Teilbereich des BSLE mit besonders hochwertigen Freiraum-
funktionen. Vor dem Hintergrund der Ziele 1, 3, und 8 Kap. B.I1.2.2 des
giiltigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan — Teilabschnitt Ober-
bereich Bielefeld® ist auf eine Inanspruchnahme dieser Teilfliichen fiir
die Konzentrationszonenausweisung zu verzichten.

Entlang der westlichen Grenze der Konzentrationszone (Stadtgrenze zu
Oelde) befinden sich mehrere kleinere Waldbereiche, deren Zugehorig-
keit zur Vorrangflidche nicht eindeutig zugeordnet werden kann. Wéh-
rend der nordwestliche Waldbereich eindeutig auBerhalb der Konzentra-
tionszone liegt, ist der sich daran siidlich anschliefende Waldbereich
nicht vollumfiinglich im Plan dargestellt. Vor dem Hintergrund des giil-
tigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan - Sachlicher Teilab-
schnitt - Nutzung der Windenergie®, Ziel 5, kommt eine Ausweisung
von Waldbereichen fiir die Nutzung der Windenergie nicht in Betracht.
Eine eindeutige Ausgrenzung aller im Regionalplan dargestellten Wald-
bereiche aus der Konzentrationszonenausweisung ist zwingend erforder-
lich.

Konzentrationszone XVII

Am nordwestlichen Rand der Konzentrationszone ist ein etwa 1,2 ha
grofler Waldbereich in die Fldche integriert. Vor dem Hintergrund des
giiltigen Regionalplans ,,Gebietsentwicklungsplan - Sachlicher Teilab-
schnitt - Nutzung der Windenergie®, Ziel 5, kommt eine Ausweisung

Datum; 10.07.2014

Seite3von 5

Seite 6



Bezirksregierung Detmold

Datum: 10.07.2014
Seite 4 von 5

von Waldbereichen fiir die Nutzung der Windenergie nicht in Betracht,
Eine eindeutige Ausgrenzung dieses Waldbereiches ist erforderlich.

Die hohere Landschafisbehorde meines Hauses weist dariiber hinaus auf fol-
genden Sachverhalt fiir die weitere Planung der Stadt Rheda-Wiedenbriick hin:

Die geplanten Windkraft-Konzentrationszonen liegen im Geltungsbereich der
Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im Kreis Giitersloh vom 15,
Mirz 1975.

Das regelméflige Bauverbot in Landschaftsschutzgebieten gilt grundsétzlich
auch flir Windenergieanlagen.

Eine Ausweisung von Flidchen fiir die Windenergienutzung oder die Errichtung
von Einzelanlagen in Landschaftsschutzgebieten kommt insbesondere in Teil-
bereichen groBrdumiger Landschaftsschutzgebiete mit einer im Einzelfall weni-
ger hochwertigen Funktion fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege so-
wie die landschaftsorientierte Erholung in Betracht, soweit die Vereinbarkeit
mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist.
Nach Ziffer 8.2.1.5 des Windenergie-Erlasses vom 11, Juli 2011 ist es bei der
Darstellung von Konzentrationszonen im Fldchennutzungsplan im Hinblick auf
die Genehmigungsfihigkeit des Flichennutzungsplans nach § 6 Abs. 2 BauGB
erforderlich, dass die zustindige Landschaftsbehorde bzw. der Tréiger der Land-
schaftsplanung nach § 34 Abs. 4 a LG einen entsprechenden Ausnahmetatbe-
stand in die Landschaftsschutzverordnung aufgenommen bzw. im Landschafts-
plan festgesetzt oder eine Entlassung der Fldchen erfolgt bzw. in Aussicht ge-
stellt wird,

§ 3 der o.g. Landschaftsschutzverordnung regelt die Zulassung von Ausnahmen
u.a. vom Verbot der Errichtung baulicher Anlagen. Nach Maflgabe der Abs. 2 -
4 dieser Vorschrift kann die untere Landschaftsbehérde Ausnahmen zulassen,
wenn dies mit dem Wohl der Allgemeinheit vereinbar ist. Soweit die untere
Landschaftsbehorde des Kreises Giitersloh eine darauf gerichtete Erkldrung
abgibt, ist nach Auffassung der hoheren Landschaftsbehorde im vorliegenden
Fall ausreichend Raum zur Errichtung von Windenergieanlagen in den geplan-
ten Konzentrationszonen gegeben.

Als Alternative bliebe aus meiner Sicht lediglich die Lésung {iber § 42 a Abs. 1
Satz 7 des Landschaftsgesetzes (LG), wonach eine Landschaftsschutzverord-
nung mit ithren Bauverboten der Genehmigung eines Fldchennutzungsplanes
nicht entgegensteht, wenn die héhere Landschaftsbehdrde erklért, die Verord-
nung fiir die Bereiche mit widersprechenden Darstellungen vor Inkrafttreten des
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Bezirksregierung Detmold

Datum: 10.07.2014

entsprechenden Bebauungsplanes aufzuheben. Uber einen entsprechenden An-
Seite 5 von 5

trag der Stadt Rheda-Wiedenbriick wire nach niherer fachlicher Uberpriifung
unter Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde zu entscheiden.

Im Ergebnis liefe das gegenwértige Verfahren dann auf eine Planung mit der
Perspektive einer Ausnahme- bzw. Befreiung hinaus.

Das Dezernat 33, Léandliche Entwicklung, Bodenordnung, meines Hauses weist
ergdnzend auf folgendes hin:

Bei der Planung der Standorte von Windenergieanlagen und der begleitenden
Infrastruktur wie Zufahrtswege, Bereiche fiir den technischen Service sowie
oberirdische Stromleitungen, sind entsprechend § 35 Abs. 3 Satz Nr. 6 Bauge-
setzbuch auch Belange der Agrarstruktur zu beriicksichtigen:
Hierzu zdhlen im Einzelnen:

1) Der Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflédche ist so niedrig wie mog-

lich zu halten.

2) Um weiterhin eine moglichst effiziente landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung sicherzustellen, sind Zuwegungen in Anpassung an die Bewirt-
schaftungs- und Landschaftsstruktur vorzusehen. Gesetzliche Grundlage
fiir flichensparende Erschlieungen sind die Minderungs- bzw. Vermei-
dungsgebote des Landschaftsgesetzes NW.

3) Wege oder Wegesysteme im landwirtschaftlichen Umfeld, die zum
Transport genutzt werden, insbesondere Wege, die mit dffentlichen
Mitteln z. B. im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren geférdert wur-
den, sind auf ihre Eignung hin zu priifen.

4) Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Béden, die aufgrund ih-
rer Bodenfruchtbarkeit (z. B. Braunerden, Parabraunerden) oder ihrer
Entstehung (z. B. Plaggenesche) eine hohe Bedeutung besitzen, ist zu
vermeiden. (s. auch GLA NRW: Schutzwiirdige Bdden)

Die Zustimmung zu dieser geplanten Anderung ergeht mit dem Hinweis, dass
hiermit keine Entscheidung iiber ggfls. noch notwendige, bei der Bezirksregie-
rung nachfolgend zu fithrende Verfahren getroffen ist.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

(Flohr)
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange:

amprion

;nhw-w w: 2 Ww“lv‘v.n PUR—— .-.vl‘«,.y
5‘(;‘”‘“ Bheda-Wiedenbriick
Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

L DIETHAIN

1 .

} 07 Juli 204
Stadt Rheda-Wiedenbrick ) > Betrieb/Projektierung
Stadtplanung / Bauordnung ; A PRI ;;l Ihre Zeichen  61/Kra
Rathausplatz 13 o Ihre Nachricht ~ 05.06.2014
33378 Rheda-Wiedenbriick 5 EABEED | Unsere Zeichen  B-LB/X/Hb/92.339/Bn

Name  Herr Hasenburg
B8 deds ana ‘» Telefon  +49 231 5849-15772
SRR kR ( Telefax  +49 231 5849-15667
E-Mail  volker.hasenburg@amprion.net

Seite 1 von 2

Dortmund, 01. Juli 2014

Amprion GmbH

Rheinlanddamm 24

76. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windkraft Rheda- 44139 Dortmund
Wiedenbrilick” Germany
hier: Beteiligung der Tréager offentlicher Belange geméR § 4 Abs. 2 —
BauGB (insbesondere in Bezug auf Richtfunktrasse) £+49 231 5849-14188
Richtfunkfeld Nr. 82 Neubeckum — Wiedenbriick www.amprion.net
Richtfunkfeld Nr. 86 Harsewinkel — Wiedenbriick
Aufsichtsratsvorsitzender:

Heinz-Werner Ufer

Geschiftsfiihrung:
Dr. Hans-Jirgen Brick
Dr. Klaus Kleinekorte

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.01.2014 haben wir zur 76. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes eine Stellungnahme abgegeben und auf die im Sitz der Gesellschaft:

Betreff genannten Richtfunkstrecken hingewiesen. Dortmund
Eingetragen beim

. ik 5 p . . Amtsgericht Dortmund
Zwischenzeitlich wurden diese Richtfunkstrecken von Amprion an die Handelsregister-Nr,

RWE Deutschland AG verkaulft. HR B 15940
Alle Fragen zu diesen Richtfunkstrecken miissen somit an die RWE gz;k;f:g::‘f <A
Deutschland AG, KruppstraRRe 5 in 45128 Essen gerichtet werden. 8LZ 440 400 37

Kto.-Nr. 352 0087 00
Nach aktuellem Stand betreibt Amprion auf dem Gebiet der Stadt Rhe- ;‘:’NC.OBADEFF L
da-Wiedenbrick keine Richtfunkstrecken. DE27 4404 0037 0352 0087 00

USt.-ldNr. DE 8137 &1 356

AbschlieRend weisen wir noch einmal darauf hin, dass im Verwaltungs-
gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbriick keine Héchstspannungsleitungen
unseres Unternehmens verlaufen.
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Planungen von Hochstspannungsleitungen liegen zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht vor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
220- und 380-kV-Netzes sowie des Amprion Richtfunknetzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungs-
leitungen die zustandigen Unternehmen direkt beteiligt haben.

Mit freundlichen Grii3en

Amprion GmbH

]
{ / 74

/
{

amprion
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Bezirksregierung Detmold

Bezirksregierung Detmold, 32754 Detmold 12. Juni 2014
Seite 1 von 4

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Fachbereich Stadtplanung/ Bauordnung AR RS

16.76A (2)
bei Antwort bitte angeben

Auskuntft erteilt:

Eckhard Rolfsmeyer
eckhérd‘rolfsmeyer@bezreg-
detmold.nrw.de
Dienstgebé&ude:
Stapenhorststrale 62

Bauleitplanung der Stadt Rheda-Wiedenbriick: 76. Anderung des N
Flachennutzungsplanes "Windkraft" Zimer 110

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 2 BauGB Telefon 05231 71-3328
Fax 05231 71-821933

Anlagen: 2

Sehr geehrte Damen und Herren, .

das zuvor erforderliche landesplanerische Anhérungsverfahren gem. §
34 Landesplanungsgesetz ist noch nicht abgeschlossen. Mit einem
Ergebnis ist voraussichtlich in der 1. Halfte August 2014 zu rechnen.

Die nachfolgende Stellungnahme als Trager &ffentlicher Belange ist
daher nur giltig unter der Voraussetzung eines positiven Ausgangs im
Verfahren nach § 34 LPIG.

Die vorliegenden Unterlagen wurden im Hinblick auf die Bereiche Postanschrift:
Immissionsschutz (nur Achtungsabstande nach KAS-18), Leopoldst. 15

) . 32756 Detmold
Hochwasserschutz, Grundwasserschutz, Bodenschutz sowie Telsfon 05231 710

Agrarstruktur und allgemeine Landeskultur gepruift. Fax 05231 71-1295
. poststelle@brdt.nrw.de

: 58 % www.brdt.nrw.de
Bedenken gegen die Flachennutzungsplanung bestehen nicht. el SUF ReETEEVaD: EMy

Die nachfolgenden Hinweise des Dezernates 52 (Bodenschutz), =
Ansprechpartner Herr Vélkening, Tel.-Nr. 05231 71 5222, bitte ich :f’r::vz:'s”:'::':ﬁef::e

zu beachten: Servicezeiten: 8:30 — 12:00
und 13:30 — 15:00 Uhr

O ¥ den nordwestlichen Bereich der geplanten  Landeskasse Dusseldorf

Konzentrationsflache fur Windenergie mit der Ifd. Nr. VI ist eine e
Konto Nr. 15 276 13

Altablagerung mit der Bezeichnung 4016 IB 13 im  BLZ 30050000
Altlastenkataster des Kreises Gltersloh erfasst. IBANDE9BI00500000001 527813
BIC WELADEDDXXX
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Bezirksregierung Detmold

Hinsichtlich der Bericksichtigung der Bodenschutzbelange in
Bezug auf die Katasterflache ist die zustdndige untere
Bodenschutzbehorde des Kreises Gutersloh (Spezialregelung der
Nr. 6 des Anhangs Il ZustVU) zu beteiligen. Alle notwendigen
MaRnahmen sind im Vorfeld abzustimmen.

2. Nach § 2 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) besteht
die Verpflichtung, Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Altlast
oder schéadlichen Bodenveranderungen unverziglich der
zustandigen Bodenschutzbehérde mitzuteilen, sofern derartige
Feststellungen bei der Durchfihrung von BaumaBnahmen,
Baugrunduntersuchungen oder ahnlichen Eingriffen in den Boden
und in den Untergrund getroffen werden.

3. Gemal Bodenkarte des Geologischen Dienst NRW werden durch
die beabsichtigte Ausweisung von Konzentrationsflachen fur
Windenergie teilweise als ,schutzwiirdig“ und ,sehr schutzwiirdig"
eingestufte Boden Uberplant.

Boéden der hochsten Stufe ,besonders schutzwirdig“ sind durch
die Anderungen nicht betroffen.

Beariindung:

Die Bezirksregierung Detmold als obere Bodenschutzbehérde ist
zustandig fur Anlagen nach § 2 ZustVU, sogenannte Zaunanlagen.

Soweit fir Grundstiicke der vorgenannten Anlagen, bis zum 31.12.2009,
bereits Eintrage in einen Kataster im Sinne von § 8 LBodSchG oder §
30 LAbfG erfasst worden sind, bleibt fiir diese Flachen oder Teilflachen
die kreisfreie Stadt / der Kreis zustédndige Bodenschutzbehorde
(Spezialregelung der Nr. 6 des Anhangs Il ZustVU).

Fur die Berlcksichtigung der Bodenschutzbelange hinsichtlich
vorsorgender Bodenschutz, Verdachtsflachen, schadliche
Bodenveranderungen, altlastverdachtige Flachen und Altlasten

Datum: 12. Juni 2014

Seite 2 von 4
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Bezirksregierung Detmold

auBerhalb von Zaunanlagen sind die Unteren Bodenschutzbehérden
zustandig (Grundzustandigkeit nach § 1 Abs. 3 ZustVU).

Nach einen Abgleich mit den GIS-Kartenwerk des Dezernates 52 sind in
den von der 76. FNP Anderung beriihrten Gebieten keine Zaunanlagen
registriert.

Nachrichtlich weise ich darauf hin, dass fur den nordwestlichen Bereich
der geplanten Konzentrationsflache fur Windenergie mit der Ifd. Nr. VI
eine Altablagerung mit der Bezeichnung 4016 IB 13 im Altlastenkataster
des Kreises Gutersloh erfasst ist. Hierbei handelt es sich um
Ablagerungen insbes. von Industrie- und Gewerbeabfallen sowie Boden
und Bauschutt (vergl. Hinweis 1).

Der Altablagerung ist im Fachinformationssystem (FIS AlBo) des Landes
Uber Altlasten und schadliche Bodenverdnderungen unter der Ifd.-Nr.
360216 registriert. Nahere Informationen zur Flache sind der Bezirks-
regierung Detmold nicht bekannt.

Aufgrund der Spezialregelung in der Zustandigkeitsverordnung ist die
untere Bodenschutzbehérde des Kreises Gitersloh im Verfahren
hinsichtlich der sich aus der registrierten Katasterflache ggf. resultieren-
den Bodenschutzanforderungen zu beteiligen (siehe Hinweis 1).

Fur die weiteren Anderungsbereiche sind keine Eintrage verzeichnet.

Werden dartiber hinaus bei der Durchfiihrung von BaumaBnahmen,

Baugrunduntersuchungen oder ahnlichen Eingriffen in den Boden und in
den Untergrund Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Altlast oder
schadlichen Bodenveranderungen festgestellt, besteht nach § 2 Abs. 1
LBodSchG eine Mitteilungspflicht an die zustdndige Behdérde (vergl.
Hinweis 2).

Nach dem Vorsorgegrundsatz des § 1 LBodSchG NRW soll mit Grund
und Boden sparsam und schonend umgegangen werden Dabei sind
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal zu begrenzen. Béden,
welche die natirlichen Bodenfunktionen im besonderen MalRe erfillen,
sind besonders zu schitzen.

Datum: 12. Juni 2014

Seite 3 von 4
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Bezirksregierung Detmold

Bei der notwendigen Inanspruchnahme von Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen fur andere Zwecke ist den naturnahen und
schutzwirdigen Béden im Abwéagungsprozess ein besonderes Gewicht
beizumessen.

Dabei sollten insbesondere als besonders schutzwiirdig eingestufte
Bdden erhalten werden.

Gemal Bodenkarte des Geologischen Dienst NRW werden durch die
beabsichtigte Ausweisung von Konzentrationsflachen fur Windenergie
keine als ,besonders schutzwirdig” eingestufte Béden tberplant (vergl.
Anlage Tabelle 1).

Insgesamt bestehen beziiglich der von der oberen Bodenschutzbehérde
zu prifenden Bodenschutzbelange gegen die 76. Anderung des FNP
der Stadt Rheda-Wiedenbriick keine Bedenken.

Anlage: - Ergebnistabelle (Abgleich GIS-Kartenwerk)
- Ubersichtskarte mit Darstellung der Altablagerung
4116I1B13
(Auszug aus dem GIS-Kartenwerk)

Mit freundlichen GrifRen

Datum: 12. Juni 2014

Seite 4 von 4
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Stadt Rheda-Wiedenbriick, 76. Anderung des Fldchennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiednbriick"

Anlage

Tabelle:
Potenzialfliche / Zaunanlagen GlS-Kartenwerk BK 50 - Karte der schutzwiirdigen Bdden (GLD NRW 2004) *
Konzentrationsfliche (mit bodenschutzrechtl. {Verdachtsfl., sBv. Einstufung
fiir Windenergie Zustandigkeiten der Altablagerungen, Schutzwiirdigkeit Bodenfunktion Bodentyp
Ifd. Nr. im FLNPL Bezirksregierung) Altstandorte etc.) der Boden
: ; > £ 3 aktuell grundwasser- u. stau-
I nein kein Eintrag erfasst - Bereich schutzwiirdig B‘?mP.E ntwieklungspoten néssefreie, tiefgriindige
i zial fir Sonderstandorte Sand: Und Schitthden
I . . ten- aktuell grundwasser- v. stau-
1] nein kein Eintrag erfasst Bereich schutzwiirdig B’?‘°‘ie ntwicklangspoter nissefreie, tiefgrindige
PN zial fur Sonderstandorte Sand- und Schuttbaden
. . 5 2 iot S i aktuell grundwasser- u. stau-
Hi nein kein Eintrag erfasst Bereich schutzwiirdig Bio D?.e ntwicklungspoten nassefreie, tiefgrindige
e zial fir Sonderstandorte Sand- und Schuttbsden
L e 4 4 ” aktuell grundwasser- u. stau-
v nein kein Eintrag erfasst tell‘WEIS, sudﬂc&ef G Bl?togentwlcklungspoten néssefreie, tiefgrindige
Bererdf; ;qhutzyu(dlg zial fiir Sonderstandorte Sand- und Schuttbdden
e : Y ¢ . 5 aktueli grundwasser- u, stau-
v nein kein Eintrag erfasst uberwieggndfr 3 B(f:to;ientw»cklungspoten nassefreie, tiefgrindige
Bereich schut;wu@ig zial fiir Sonderstandorte Sand:iind Schuttbtden
nordwestl. Bereich e . ; aktuell grundwasser- u. stau-
\ nein Altablagerung * Bereich schutzwirdig Bi?t'(: f,_emwmklu"gs:o‘e" nssefreie, tiefgriindige
20161813 : o s zial fir Sonderstandorte Sand- und Schuttbaden
i : % . " " aktuell grundwasser- u. stau-
Vil nein kein Eintrag erfasst u?aimdegender d Bl?tOfl? Fntwrcklungspoten nassefreie, tiefgrindige
Bereich schutzwiirdig zial flir Sonderstandorte Sindund Schutbden
Vit nein kein Eintrag erfasst nicht eingestuft - -
X i kein Eintrag erfasst Archiv der Nat.ur— Plaggenesche und tiefreich-
und Kulturgeschichte end humose Braunerden
. - teilweis, nordlicher sehr hohe natlirliche {Para-) Braunerden
X nein kein Eintrag erfasst 5 2
g Bereich schutzwiirdig Bodenfruchtbarkeit und Auebdden
Xt s kel Eintrag erfasst teilwels, bstlicher sehr hohe natiirliche (Para-) Braunerden
~ Bereich schutzwiirdig Bodenfruchtbarkeit und Aueboden
4 it i teihﬂeis, nordiicher sehr hohe natiirliche (Para-) Braunerden
Xi nein kein Eintrag erfasst >
b Bereich schutzwiirdig Bodenfruchtbarkeit und Auebdden
. pr— teilwels, nordastlicher sehr hohe natiirliche (Para-) Braunerden
Xitt nein kein Eintrag erfasst <
. Bereich schutzwiirdig Bodenfruchtbarkeit und Auebdden
teilweise, kleiner -
XV — kein Eintrag erfasst e sehr hohe naturhche (Para-) Brau:\erden
5 s Bodenfruchtbarkeit und Auebdden
Bereich schutzwiirdig
XV nein kein Eintrag erfasst nicht eingestuft - -
trockne bi
3 i Biotopentwicklungspoten- ockic bis extrenf
XVi nein kein Eintrag erfasst 0.7 trockne, flachgriindige
zial fir Sonderstandorte e
Felsboden
T -
. —— Biotopentwickiungspoten- rocknebis ex‘tvren‘q
Xvi nein kein Eintrag erfasst R trockne, flachgriindige
zial fiir Sonderstandorte i
Felsboden

*) Die Karte der schutzwiirdigen Boden weist Flichen aus, auf denen Béden in besonderem MaB Leistungen im Naturhaushalt erfiillen.

Berwertet werden die folgenden Bodenfunktionen:

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (§ 2, Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG)

- Biotopentwicklungpotential; Extremstandorte als Lebensraum fir seltene Planzen und Tiere (§ 2, Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)
- natiirliche Bodenfruchtbarkeit / Regelungs- und Pufferfunktion (§ 2, Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)

Die Schutzwiirdigkeit jeder Bodenfunktion ist dreistufig bewertet mit den folgenden Abstufungen:

- besonders schutzwiirdig (Stufe 3) Kennzeichnung in der Tabelle:

- sehr schutzwiirdig (Stufe 2)
- schutzwiirdig (Stufe 1)
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Wilhelm Mack, Redakteur
Behdorde: Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra |1 3

Abgabedatum: 10.06.2014

Aktenzeichen: ohne

Stellungnahme: ' gop; geehrie Damen und Herren,

Die Bundeswehr ist betroffen.

Ab einer Bauhdhe von 30m sind wir erneut in jedem Einzelfall zubeteiligen unter Angabe der der
Hoéhe lber Grund,
i Héhe Uber NN,
Nabenhdhe,
Rotordurchmesser und
Koordinaten in WGS84 (Grad, Minuten, Sekunden).

Mit freundlichen GriiBen

im Auftrag

Mack

Nachtrage: Keine Nachirdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Kraus, Michael

Von: Dieter.Schenkel@telekom.de

Gesendet: Freitag, 13. Juni 2014 10:21

An: Kraus, Michael

Cc: Richtfunk-Trassenauskunft-Dttgmbh@telekom.de

Betreff: 76. Anderung des Fléchennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
-Stellungnahme Telekom-Rifu-

Anlagen: trassenschutz_report_Rheda_Wiedenbriick.zip

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Antwort auf lhr Schreiben vom 05.06.2014
lhr Zeichen 61/Kra

Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fiir lhre Anfrage zur 76. Anderung des Flichennutzungsplanes , Windkraft Rheda-Wiedenbriick”.
Anbei erhalten Sie die Daten zu unseren im Planungsgebiet der Stadt Rheda-Wiedenbriick derzeitig befindlichen
Richtfunkstrecken.

Bei den ausgewiesenen Konzentrationszonen | — XVII ergeben sich flr unsere Trassen folgende Berlihrungspunkte:
Funkfeld HY1324 — HY3517 streift die Konzentrationszonen IV und V

Funkfeld HY1345 — HY8905 streift die Konzentrationszone VI

Es sollte im Randbereich darauf geachtet werden, 50m Schutzabstand zu unseren Trassen einzuhalten.

Funkfeld DO2167 — DO7049 verlauft durch die Konzentrationszone XllI

Funkfeld HY0419 — HY1345 verlduft durch die Konzentrationszone XV

Auch hier bitte einen Schutzbereich von 50m einhalten.

Wir bitten Sie unsere Trassen bei den Planungen zu berUlcksichtigen, damit auch weiterhin ein ungestérter Betrieb maoglich ist.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Gruken
Dieter Schenkel

ail: dieter.schenkel@telekom.de

www.telekom.de
Erleben, was verbindet.
Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter:

www.telekom.de/pflichtangaben-dttechnik
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lIl mom 7 ERLEBEN, WAS VERBINDET.

" DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Philipp-Reis-Platz 1, 33602 Bielefeld

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Fachbereich Stadtplanung
Rathausplatz 13 Qe o e sz
Mgl otadt Rheda-Wiadeni i i 4

13 Juni 209 |
{

S = J

33378 Rheda-Wiedenbriick

Michael Kraus, Schreiben vom 19.05.2014
PTI 15, PPB Bielefeld, Achim Keding, R-ID 49784082
+49 521 9239-1792

11.06.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

hier: Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie gleichzeitige Beteiligung der
Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs.
2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigenttimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
. Stellungnahmen abzugeben.

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI 15, 47014680 vom 14.01.2014 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt weiter.

Mit freundlichen GriiRen

i.A.

i.A.

Marcel Brack Achim Keding
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REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

56 789-0GP

DATUM

BETRIFFT

m I HE omom ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Philipp-Reis-Platz 1, 33602 Bielefeld

Fachbereich Stadtplanung 16, Jan. 2814
Rathausplatz 13 o JGIL u} /\,\

33378 Rheda-Wiedenbriick

Michael Kraus, Schreiben vom 03.12.2013
PTI 15, PPB Bielefeld, Achim Keding, R-ID 47014680

+49 521 9239-1792

14.01.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"
hier: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemani} § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zur o. a. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien (Tk-Linien) der Telekom.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen Tk-Linien mussen weiterhin gewéhrleistet bleiben.
Wir bitten deshalb, konkrete Malnahmen so auf die vorhandenen Tk-Linien abzustimmen, dass
Veranderungen oder Verlegungen der Tk-Linien vermieden werden kénnen.

Bei der Verwirklichung des Bebauungsplanes ist bei der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Tk-Linien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden
(z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Tk-Linien jederzeit méglich ist.
Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten tiber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfilhrung vorhandenen Tk-Linien der Telekom informieren. Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Fir zukiinftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen
geeignete und ausreichende Trassen fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der
Telekom vorzusehen.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH ;

Hausanschrift: Technik Niederlassung West, Karl-Lange-Str. 29, 44791 Bochum

Postanschrift: Postfach 10 07 09, 44782 Bochum

Telefon: +49 234-5 16 60-0 | Telefax: +49 234-9 50 00 78| E-Mail: pti-15.t-nl-west@telekom.de | Internet: vaww.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 530 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender) | Geschaftsfiihrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis, Klaus Peren
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262 .
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I I "N E ERLEBEN, WAS VERBINDET.

oatum  14.01.2014
EMPFANGER
SEITE 2

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen Straen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 1 m fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der

Telekom vorzusehen.

Zur Versorgung neu zu errichtender ,Geb&dude* mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die
Telekom ist die Verlegung neuer Tk-Linien im und auRerhalb des Plangebietes erforderlich.
Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder Ihnen bekannten
MaRBnahmen Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden.

Die Telekom orientiert sich beim Ausbau ihrer Festnetzinfrastruktur unter anderem an den
technischen Entwicklungen und Erfordernissen. Insgesamt werden Investitionen nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant. Der Ausbau der Deutschen Telekom erfolgt nur dann,
wenn dies aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint.

Dies bedeutet aber auch, dass die Deutsche Telekom da, wo bereits eine Infrastruktur eines
alternativen Anbieters besteht oder geplant ist, nicht automatisch eine zusétzliche, eigene
Infrastruktur errichtet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung, z.B. eines
Neubaugebietes, mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei
Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieRung sowie einer ausreichenden
Planungssicherheit méglich ist. Das kann bedeuten, dass der Ausbau der
Telekommunikationslinien im Plangebiet aus wirtschaftlichen Griinden in oberirdischer Bauweise
oder in anderer technischer Bauweise erfolgt.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Stralenbau und den BaumaBnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf von Manahmen im Plangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter dem im
Briefkopf genannten Adresse so friih wie méglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn,
schriftlich angezeigt werden.

Bitte beachten Sie bei lhren weiteren Planungen, dass die Telekom ggf. nicht verpflichtet ist, den
Windkraftpark / die Windkraftanlage an ihr &ffentliches Telekommunikationsnetz anzuschliefen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme blieb das Kriterium Richtfunktrasse bislang unbericksichtigt.

Mit freundlichen GriRRen

i.A. i.A.
— / SR e @
/)/( B 2 N el 2
| 7
Marcel Brack Achim Keding /
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Kraus, Michael

Von: Kluwe, Susanne <Susanne.Kluwe@gelsenwasser.de>

Gesendet: Montag, 7. Juli 2014 15:13

An: Kraus, Michael

Cc: Heiderich, Michael

Betreff: 76. Anderung des Flichennutzungsplans "Windkraft Rheda-Wiedenbriick" -

Richtfunktrasse- (Ihr Schrb. v. 05.06.14, AZ 61/Kra)

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

fur die Ubersendung der o.a. Planunterlagen danken wir lhnen.
Unsere Stellungnahme vom 28. Januar 2014 gilt weiterhin.

Mit freundlichen Gruen

i A
Susanne Kluwe
-Abt. REL-

GELSENWASSER AG

Willy-Brandt-Allee 26

45891 Gelsenkirchen

Telefon: +49 209 708-1740

E-Mail: susanne kluwe@gelsenwasser.de
Internet: www.gelsenwasser.de

Sitz der Gesellschaft: Gelsenkirchen

Registergericht: Amtsgericht Gelsenkirchen, HRB 165
Aufsichtsrat: Guntram Pehlke (Vorsitzender)

Vorstand: Henning R. Deters (Vorsitzender), Dr.-Ing. Dirk Waider
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GELSENWASSER .

GAS. STROM. NATURLICH WASSER.
GELSENWASSER AG - Postfach 1009 44 - 45809 Gelsenkirchen
Stadt Rheda-Wiedenbriick Ihr Zeichen: 61/Kra
Rathausplatz 13 Ihre Nachricht vom: 06.01.2014
33378 Rheda-Wiedenbriick Stadt Rheda-Wiedenbriick § Unser Zeichen: rel-klu-pl
30 Jan. 2014 Name: Frau Kluwe

Telefon: (0209)7 08-17 40
Telefax: (0209)7 08-17 41

NG AN G
s
3 0. Jan. 2014 /1§ E-Mail: susanne. kluwe@gelsenwasser.de

schalisbereich 1 Datum: 28. Januar 2014

76. Anderung des Flichennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Sehr geehrte Damen und Herren,
fir die Ubersendung der o. a. Unterlagen danken wir lhnen.

Gemalk dem beigefigten Flachennutzungsplan verlaufen zwei Richtfunkverbindungen der
GELSENWASSER AG durch die festgelegten Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen.

Beide Richtfunkverbindungen beginnen an dem Telekommast in der Gemeinde Stromberg (rote
und blaue Linie).

Der rot dargestellte Link ist ein aktiver Link und endet am HB VGWI/R an der Bielefelder Str. 140.
Der blau dargestelite Link ist zz. in Planung und wird den Standort GWN in Bad Oeynhausen an-

binden.

Fur beide Links ist es wichtig, dass die erste Fresnelzone unberihrt bleibt. Somit muss ein freizu-
bleibender Korridor von 100 m um die Richtfunklinie berticksichtigt werden.

Weitere Anregungen oder Bedenken hierzu haben wir nicht.
Mit freundlichen Gri3en

GELSENWASSER

Anlage
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EINGAMG |
23 Juni 2014

GB Il / Bauordnung

GNU
Gemeinschaft fir Natur-und Umweltschutz im Kreis Giitersloh e.V.
Mitglied der LNU/NRW

33334 Giitersloh Pellwormweg 7 05241/927986  info@GNU-GT.de

Stadtverwaltung
Abt. Stadtplanung/Bauordnung %
R ol »//f (or et 20 6LIF

76. Anderung FNP-Windkraft

Die GNU nimmt hierzu Stellung. Im Grundsatz beflirworten wir die Forderung alternativer Energien.
Auswiichse die mit dem Naturschutz, hier vor allem dem Vogelschutz kollidieren, lehnen wir ab. Es
liegt in der Verantwortung der Genehmigungsbehdorden, die sich aus den Untersuchungen der
okologischen Schlussfolgerungen zu beachten und umzusetzen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen liegen lhnen vor. Fledermaus- und Vogelstandorte und Zugkorridore gehoren
unbedingt dazu. Im Raum St.Vit/Batenhorst sind dies vor allem Steinkauz- und Kiebitzareale.
Bedeutsam sind auch Fledermausvorkommen im Plangebiet. Ob hier ein Abschaltmodus zeitweise
bei WK-Anlagen wirksam ist, diirfte kaum zu handhaben und zu kontrollieren sein.

Es ist in Zukunft auch mit Storchvorkommen in Rheda-Wiedenbriick zu rechnen. Einzelne Stérche
sind im vergangenem Jahr und auch in diesem Jahr, auch auRerhalb der Zugzeit, mehrfach

beobachtet worden.

Es niitzt der alternativen Energieversorgung wenig, wenn ein solcher Standort spéter ganz
abgeschaltet werden muss, weil es zu juristischen Auseinandersetzungen kommt.

Neben dem 6kologischen Schutz sind auch Schallschutzerfordernisse zwingend umzusetzen.

Wihrend der Bauzeit sind Umweltschiden streng zu vermeiden, das gilt besonders in der
Aufzuchtzeit der Jungtiere. Ggfs. sind Geldriickstellungen als Sicherheit fiir spatere Riickbauten
festzulegen.

Mit freundlichen GriiBen

. Bl AR,

i.A. Ewald Birkholz
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum:

21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behdrde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Wilhelm Gréver, Redakteur

Kreis Gutersloh

17.06.2014

Nicht angegeben.

Kreis Gltersloh, Rheda-Wiedenbriick,16.06.2014

- Kreisplanung -

Stadt
Rheda-Wiedenbriick
z. H. Herrn Kraus

33378 Rheda-Wiedenbriick

76. Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrter Herr Kraus,

der Kreis Giitersloh stimmt der 76. Anderung des FNP der Stadt Rheda-Wiedenbriick unter
Beriicksichtigung der von den Fachabteilungen der Kreisverwaltung abgegebenen
Stellungnahmen/Hinweise grundsatzlich zu. Die Ausweisung von weiteren Windvorrangflachen im
Stadtgebiet wird ausdriicklich unterstiitzt. Die Planung entspricht auch den Klimaschutzzielen der
Kommune und des Kreises Gitersloh.

Abteilung Gesundheit:
Von Seiten der Abteilung Gesundheit bestehen gegen die Ausweisung der Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen keine grundsétzlichen Bedenken.

Der Beschluss der Stadt Rheda-Wiedenbrick die Errichtung von Windenergieanlagen in den
Wasserschutzgebieten in den Schutzzonen | und Il grundsatzlich auszuschlieBen, wird ausdriicklich
begriBt. Zwei Konzentrationszonen liegen noch in Wasserschutzgebieten, jedoch in der Schutzzone
M.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick hat beschlossen einen Vorsorgeabstand zu Wohnbauflachen,
gemischten Bauflachen, Sonderbauflachen Gesundheit und Erholung, Gemeinbedarfsflachen,
Dorfgebieten, Griinflichen und Satzungsbereichen nach § 34 BauGB von 1000 Metern festzulegen.
Diese Festlegung wird aus Gesundheitsvorsorgegriinden ausdricklich begriiBt.

Fir Wohnnutzungen im AuBenbereich wurde ein Vorsorgeabstand von 300 Metern festgelegt.
Ob und inwieweit die festgelegten Vorsorgeabstande zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor

Larmimmissionen, Schattenwurf, Lichtimmissionen etc. sowie im Hinblick auf die optische
Bedrangungswirkung ausreichend sind, muss im Einzelfall in nachfolgenden immissionschutz- oder
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baurechtlichen Genehmigungsverfahren geprift werden. Dies gilt insbesondere fiir die festgelegten
Vorsorgeabstande fiir Wohnbebauung im AuBenbereich.

| Es wird fiir erforderlich gehalten, die Abteilung Gesundheit an den nachfolgenden immissionsschutz-
oder baurechtlichen Verfahren zu beteiligen.

Abteilung Bauen Wohnen Immissioneny):
Aus der Sicht des vorbeugenden Immissionsschuizes habe ich keine grundsatzlichen Bedenken.

Die aufgezeigten Potenzialflachen sind vor Realisierung einer differenzierten genaueren Planung
auf die immissionsrelevanten Punkte wie Larm und Schattenwurf zu dberpriifen.

| Abteilung Tiefbau - Untere Wasserbehorde):
In den Schutzzonen | und Il ausgewiesener Wasserschutzgebiete ist die Errichtung von
Windkraftanlagen nicht zulassig.

Abteilung 4.4.2 Tiefbau - Kultur und Wasserbau:
Im Stadtgebiet Rheda-Wiedenbriick ist geplant, 17 Konzentrationszonen fiir die Nutzung von
Windenergie auszuweisen.

Gegen die Ausweisung bestehen keine Bedenken, da nur einige der Randbereiche der
Konzentrationszonen I, Ill, VI, VII, X und XII mit einer Breite von ca. 15 -20 m im festgesetzten oder
neu ermittelten Uberschwemmungsgebiet verschiedener Gewéasser liegen. Da sich jedoch die
gesamte Windenergieanlage (Mast + Rotor} innerhalb der Konzentrationszone befinden muss,
werden die baulichen Anlagen auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete errichtet werden.

Abteilung Umwelt - untere Landschaftsbehdérde - :
Grundsatzlich wird die Konzentration der Windvorranggebiete auf Schwerpunktbereiche begriiBt.

Bei den Konzentrationszonen |, 11, Ill, IV, V, VIII, IX, XI, XII, XI1l, XIV, XV, XVI und XVIl verweise ich auf
meine Stellungnahmen zu den jeweiligen Potentialflachen (Behérdenbeteiligung — Stellungnahme
vom 16.01.2014).

Die Potentialflachen V und VI sind aus der Potentialflache 6.1 entwickelt worden. Der Korridor mit
dem bekannten Kiebitzbrutgebiet wird ausgenommen. Dies wird begriiBt.

Fur die Konzentrationszone X (Potfl. 8.1} wird wegen des Vorkommens der Rohrweihe erganzend zu
meiner Stellungnahme eine Kartierung gefordert. Dabei ist die Raumnutzung der Vogelart zu
untersuchen als auch der Brutstandort festzustellen. Eine Besonderheit ist, dass in der Brutzeit der
mannliche Vogel in der Nahe des Brutplatzes die Nahrung im Flug an das Weibchen bergibt.
Sowohl wahrend der Jagd als auch bei der Nahrungsubergabe besteht in der Nahe des Nestes ein
erhebliches Kollisionsrisiko. Die genutzten Flugrdume lassen sich nur durch mehrfaches Beobachten
einschatzen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
Wilhelm Grover

Nachtrage: Keine Nachtrage / Erganzungen vorhanden.
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Der Landrat

Kreis Gltersloh - 33324 Giitersloh

Stadt Rheda-Wiedenbrick
- Der Birgermeister
Stadtplanung / Bauordnung
z. H. Frau Linzel
Rathausplatz 3

33378 Rheda-Wiedenbrick

Datum und Zeichen lhres Schreibens Geschaftszeichen Datum
2-61Kra 452 16.07.2014

76. Anderung FNP Stadt Rheda-Wiedenbriick
- Artenschutz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im avifaunistischen Gutachten Flore aus 2013 fir die Stadt Rheda-Wiedenbrick

gab es fiir den Bereich der Potentialflachen X und X| im Bereich des Eusternbaches

deutliche Hinweise zum Vorkommen der Rohrweihe.

Arm 17 06. und 11.07 2014 beobachtete die Biologische Station die Rohrweihen in
dem Gebiet (Anlage Text und Karte).

Der Unterzeichner beobachtete am 14.-15.07.2014 das Gebiet vormittags und
nachmittags in kleinen ca. 1 stindigen Zeitfenstern.

Ein Rohrweihenmannchen, bzw. spater ein Rohrweihenpaar konnte am 15.07 .,
nachmittags beim Beutesuchen beobachtet werden {(Karte mit Aktionsraumen der
Rohrweihen).

Eine Anfrage bei einem Jagdpéachter in dem Bereich bestatigt, dass dort verschie-
dene Greife vorkommen. Die Weihen sind nicht nur in diesem Jahr, sondern schon
langer im Revier.

Aufgrund der Beobachtungen verschiedener Personen und unter Bericksichtigung
der Empfehlungen des Leitfadens , Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-¥We stfalen

{Fassung: 12.11.2013)", kann aus naturschutzfachlicher Sicht der Ausweisung der
Potentialflachen X und X nicht zugestimmt werden.

Mit freundlichen GriZen
Im Auftrage

el

Wolfgang Schulze

Anlagen

Abteilung
Umwelt

Areprechpartnerdn

Walfgang Schulze
Kreishaus Rheda-Wiedenbnick

Raum 309
Teleon 05241 - 85 2708
Fax 05241 - 85 32708

Wolfgang. Schulze @gt-net.de

Postanschrift
Kreis Gijtersloh
33324 Gitersloh

Sitz
Kreishaus Rheda-Wiedenbnick
Wasserstr. 14

Zertrale
Telen 05241 -850
Fax 05241 - 85 2000

www kreis-guetersioh.de

Barkverbindungen
Kreissparkasse Halle (Westf.)
1BAN DE3548051580000 0000034
BIC WELADED1HAW
Kreissparkasse Wiedenbrick
IBAN DE?T 473535 2000000020 14
BIC WELADED1WODB

Sparkasse Gltersloh

IBAN DE7947850065000 0000068
BIC WELADEDIGTL

Volksbark Gltersich

IBAN DEDT 47360125000 14007 00
BIC GENODBWIGTL

Postbank Hannower

IBAN DE23 25010030000 1436305
BIC PBNKDEFF250

Offnungszeiten

montags-feitags 8.00 bis 12.00
sowie donnerstags 14 00 bis 17.30
und nach ‘“sreinbarung

Wir emp ®hlen eine wrherige
Terminabsprache.
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Der Landrat

Kreis Giitersloh - 33324 Gitersloh

Stadt Rheda-Wiedenbruck
Stadtplanung/Bauordnung
Z. H. Frau Linzel
Rathausplatz 3

33378 Rheda-Wiedenbruck

Geschéftszeichen Datum
4.5/Schu 28.07.2014

Datum und Zeichen Ihres Schreibens

76. Anderung des Flachennutzungsplanes Stadt Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrte Frau Linzel,

aufgrund des gemeinsamen Gespraches vom 24.07.2014 in Ihrem Hause, ergeht
folgende ergéanzende Stellungnahme zur 76. Anderung des FNP der Stadt Rheda-
Wiedenbruck:

Ausnahme bzw. Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzverord-
nung im Kreis Giitersloh:

1. Die untere Landschaftsbehorde stellt fur die Errichtung von Windkraftanlagen in
den nachfolgend bezeichneten Konzentrationszonen die Befreiung von den
Verboten der Landschaftsschutzverordnung im konkreten immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehaltlich der Eingriffsbewertung und
gdfls. erforderlicher artenschutzrechtlichen Prufung in Aussicht. Es handelt sich
um die Konzentrationszonen [, I, lll, 1V, V, VI, VIII, IX, X, XIV, XV, XVI, XVII
und VIl mit Ausnahme des sudwestlichen Flachenteils, der einen Biotopver-
bundkorridor mit besonderer Bedeutung (VB-DT-4115-301, Feldgeholzkomplex
zwischen Langenberg und Wiedenbruck, Fachbeitrag des Naturschutzes und
der Landschaftspflege der LANUV).

2. Ergéanzende Stellunghahme zu den Konzentrationszonen 1 — 3:
Die Bedenken zu den Flachen 1-3 werden zuruckgenommen. Die Flachen lie-
gen im sudostlichen Bereich der Stadt, an der Grenze zu Gutersloh. Der Be-
reich ist durch einen hohen Waldanteil und einen Wechsel zwischen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen reich strukturiert. Die Bahnstrecke, die B 61
sowie eine 110 kV - Freileitung sind als Vorbelastung anzusehen. Den Standor-
ten wird grundsatzlich zugestimmt. Aufgrund der Potenzialanalyse des Kreises
Gutersloh kénnte auf angrenzendem Gutersloher Gebiet grundsatzlich auch ei-
ne Windkonzentrationszone entstehen. Somit wurden die Bereiche in der Stadt
Rheda-Wiedenbruck und der Stadt Gutersloh fur den Betrachter als ein gro3e-
rer Windparkbereich wirken.

3. Imavifaunistischen Gutachten Flore aus 2013 fur die Stadt Rheda-
Wiedenbruck gab es fur den Bereich der Konzentrationszonen X und X| im Be-

Abteilung
Umwelt

Ansprechpartner/in

Wolfgang Schulze
Kreishaus Rheda-Wiedenbriick

Raum 309
Telefon 05241 - 85 2708
Fax 05241 - 85 32708

Wolfgang.Schulze@gt-net.de

Postanschrift
Kreis Giitersloh
33324 Giitersloh

Sitz
Kreishaus Rheda-Wiedenbriick
Wasserstr. 14

Zentrale
Telefon 05241 -850
Fax 05241 - 85 2000

www kreis-guetersioh.de

Bankverbindungen
Kreissparkasse Halle (Westf.)
IBAN DE85480515800000000034
BIC WELADED1HAW
Kreissparkasse Wiedenbriuck
IBAN DE77478535200000002014
BIC WELADED1WDB

Sparkasse Guterslioh

IBAN DE79478500650000000068
BIC WELADED1GTL

Volksbank Gutersloh

IBAN DE07478601250001400700
BIC GENODEM1GTL

Postbank Hannover

IBAN DE23250100300001486305
BIC PBNKDEFF250

Offnungszeiten

montags-freitags 8.00 bis 12.00
sowie donnerstags 14.00 bis 17.30
und nach Vereinbarung

Wir empfehlen eine vorherige
Terminabsprache.
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reich des Eusternbaches deutliche Hinweise zum Voarkommen der Rohrweihe.
Am 17 .06. und 11.07 2014 beobachteten Mitarbeiter die Biologische Station
Gutersloh Bielefeld die Rohrweihen in dem Gebiet (Anlage Text und Karte).

Der Unterzeichner beobachtete das Gebiet am 14.-15.07 2014 vormittags und
nachmittags, am 24.07. nachmittags, am 25.07 . vormittags in kleinen ca. 1
stindigen Zeitfenstern.

Altv i gel (Rohrweihenmannchen und Rohrweihenweibchen) konnten bei der
Beutesuche beobachtet werden {Karte mit Aktionsraumen der Rohrweihen).
Jungvigel sallen auf einem Stoppelfeld, im Getreidelager und im Grinland.
Da Jung- als auch Altvégel fast immer vor Ort angetroffen wurden, ist es sehr
wahrscheinlich, dass auch der Brutstandort im Bereich der beiden Konzentrati-
onszonen oder direkt angrenzend am Eusternbach sich befinden muss.

Rohrweihen sind am Brutplatz sehr staranfallig. Die strukturreiche Landschaft,
gepaart mit Grinland und ausgedehnten Ackerflachen stellt einen guten
Jagdlebensraum dar. Flugaktivitaten sind in Horstnahe besonders intensiv, so-
dass eine deutliche Kollisionsgefahr fir die Rohrweihen besteht.

Eine Anfrage bei einem Jagdpachter in dem Bereich bestatigt, dass dortver-
schiedene Greife vorkommen. Die Weihen sind nicht nur in diesem Jahr, son-
dern schon langer im Revier.

Aufgrund der Beobachtungen verschiedener Personen und unter Bericksichti-
gung der Empfehlungen
- des Leitfadens, Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen (Fassung: 12.11.2013)",
- des Leitfaden Wirksamkeit von Artenschutzmanahme in NRW,
- den Informationen der LANUY zu geschitzten Arten und
- dem Artenschutzhandbuch des Kreises Gitersloh,

kann aus naturschutzfachlicher Sicht der Ausweisung der Konzentrationszonen X
und X| nicht zugestimmt werden.

Fir die Konzentrationszonen X und X1 bestehen fir die Rohrweihe uniberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse, die einer Errichtung von Windenergieanlagen
auf diesen Flachen entgegenstehen. Artspezifische vorgezogene Ausgleichsmald-
nahmen sind im vorliegenden Einzelfall zur VYermeidung der Ausldsung der arten-
schutzrechtlichen Yerbotstatbestande (§ 44 BNatSchG) nicht geeignet.

Mit freundlichen GrifZen
Im Auftrag

Mol s
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KRE'S Bauamt
WARENDORF

Der Landrat Auskunft erteilt

Herr Ziller

Zimmer

B2.21
Kreis Warendorf - Postfach 110561- 48207 Warendorf Telefon
(02581) 536327

Fax

Stadt Rheda-Wiedenbriick (02581) 536399
Der Biirgermeister E-Mail
Rathausplatz 13 erhard ziller@kreis-warendorf.de

33378 Rheda-Wiedenbriick

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
111.2-61/Kra 19.05.2014 63-01291/2014- 18.06.2014
Vorhaben Stellungnahme zum Flachennutzungsplan " Windkraft Rheda-
Wiedenbriick"

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Kreises Warendorf wird es begrii’t, dass ein Teil der Konzentrationszone im Umfeld
des Kulturgutes Haus Nottbeck zurlickgenommen worden sind.

Zu dem o.a. Planungsvorhaben werden aus meiner Sicht folgende Anregungen vorgetragen:

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick beabsichtigt angrenzend am norddstlichen Rand des Kreisgebietes
vom Kreis Warendorf Windvorrangzonen (s. Potenzialflachen Nr. XllIl und XIV) auszuweisen zur
Errichtung von Windenergieanlagen (WEA).

Diese Potentialflachen liegen siidlich der BAB A2. Nérdlich der BAB A2 werden weitere Windvor-
rangzonen (s. Potenzialflachen Nr. XV und XVI) ausgewiesen.

Die Potentialflachen XlIl und XIV werden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht die nachfolgenden
Wohnhauser durch Larmemissionen beeinflussen:
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Nr. Name Adresse Abstand [m]

Xl XV
1 59302 Oelde 624,21 1.084,36
2 59302 Oelde 657,21 1.045,22
3 59302 Oelde 662,67 1.720,90
4 Haus Nottbeck 1.028,47 1.034,78

Die tabellarisch aufgefiihrten Absténde der Wohnhauser zu den Potentialflachen Xlll und XIV be-
schreiben den Abstand zwischen der Grundstiicksflaiche der Gebaude und dem Rand der vorge-
sehenen Potentialflache. Die Zahlenwerte wurden aus dem GIS-System ermittelt.

Die v. g. Wohnhéauser sind als Immissionspunkte in der zu erstellenden Larmprognose bei der Pla-
nung und Genehmigung von WEA in den Potentialflachen XIIl und XIV zu beriicksichtigen, sofern
sie sich im Einwirkungsbereich nach Nr. 2.2 TA-Larm einer geplanten WEA (Beurteilungspegel >
10 dB(A) unter dem zuléssigen Immissionsrichtwert).

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die vorhandene Vorbelastung von der BAB A2 ein Larmprofil
von der BAB zu erstellen ist, dass in der Larmprognose fiir die geplanten WEA zu beriicksichtigen
ist.

Hinsichtlich des Schattenwurfs ist davon auszugehen, dass aufgrund der nérdlichen Lage der Po-
tentialflaichen Xl und XIV mit Schattenwurf wahrend des Anlagenbetriebes in der Tagzeit nicht zu
rechnen ist, da sich die betreffenden Immissionspunkte vorwiegend sidlich der Potentialflachen
Xl und XIV befinden.

Aus der Sicht des Immissionsschutzes werden zur geplanten Anderung des FNP folgende Anre-
gungen gegeben bzw. Bedenken erhoben:

1. Die WEA sind in den Potentialflichen Xlll und XIV sind so zu errichten, dass negative
Einwirkungen aus Larmemissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender Wirkung minimiert
werden.

2. Die tabellarisch aufgefiihrten Hauser sind im Rahmen der Larmprognose als Immissi-
onspunkte zu berilicksichtigen. Es sind die Richtwerte nach Nr. 6.1 ¢) TA Larm fiir ein Mischgebiet
von 60 dB(A) fur die Tagzeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und 45 dB(A) fir die Nachtzeit (22.00 Uhr bis
6.00 Uhr) einzuhalten. Der Beurteilungspegel fir die WEA in der Larmprognose hat die v. g.
Richtwerte um 3 dB(A) zu unterschreiten.
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Untere Landschaftsbehérde:
Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus naturschutzrechtlicher Sicht keine Anregungen.

Die Riicknahme der Konzentrationszonen 9.1 und 9.4 sowie die Flachenreduzierung der Konzent-
rationszonen 9.5 und 11.1 werden begrift.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Erhard Ziller
Planungsrecht
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Landesamt
flir Zentrale Polizeiliche Dienste
Nordrhein-Westfalen

LZPD NRW, Postfach 210765, 47029 Duisburg Datum: 16.06.2014
[o— Seite 1 von 1

Stadt Rheda-Wiedenbriick }Stadt Rheda-Wiedenbriick E .

Stadtplanung : - ‘ Aktenzeichen:

zH Herr Dipl.-Ing. Kraus L 23, Juni 204 ——

Postfach 2309 _ ) | é”'/‘ i //(‘ Ulrich Spill

33375 Rheda-Wiedenbrick e e, = ) < Telefon: 0203 4175- 5472

Telefax: 0203 4175- 5412

ulrich.spill@polizei.nrw.de

Anfrage: 76. Anderung des Flachennutzungsplanes " Windkraft
Rheda-Wiedenbriick".

Sehr geehrte Herr Kraus,

hiermit nehme ich Bezug auf Ihr Schreben vom 11.06.2014 (Ihre
Zeichen: 61/Kra): Anderung des Flachennutzungsplanes " Windkraft
Rheda-Wiedenbrick".

Die Anderung stellt aus unserer Sicht stellt keine Beeintrechtigung
fur unsere Richtfunkstecken da. Sollten in den Ausgewiesenen
Flachen, WEA entstehen miBen weitere Einzelprtfungen
vornehmen, da auch das LZPD weiterfiihrende Planungen der
Richtfungtrassen vornimmit.

Sollten Sie noch Fragen haben, steht Ihnen Herr Ulrich Spill
(0203/4175-5472, ulrich.spill@ polizei.nrw.de) gerne zur Verfligung.

Dienstgebdude und
Lieferanschrift:
SchifferstraBe 10
47059 Duisburg
Telefon 0203 417-0
Telefax 0203 417-5409
poststelle.lzpd @polizei.nrw.de
mit freundlichen GriBen I
A / Zahlungen an:
V // Landeskasse Diisseldorf
W {/ / Kto.Nr.: 4 100 012
B BLZ: 300 500 00 WestLB AG
. . IBAN:
i. A. Sebastian ABBhoff DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD
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. StraBen.n w.

Stadt Rlogin o ——
b

wiibefol Landesbetrieb StraPenbau Nordrhein-Westfalen
Sduri oy
Landesbeteh St Nordehein We bl o Autobahnniederlassung Hamm
Autobahnniederlassung lHamm SRR | /(
Postfach 1167 - 59001 Hamm g <
Kontakt: Herr Hans-Jiirgen Meyer
Stadt Rheda Wiedenbriick | Telefon:  02381/912-307
FB: Stadtplanung/Bauordnung Fax: 02381/912-370
Rathausplatz 13 E-Mail: Hans-Juergen.Meyer@strassen.nrw.de

33378 Rheda Wiedenbriick
Zeichen:  20100/4403/2.10.07.05/A 2/67/14

(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 11.06.2014

76. An_derung des Fldchennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*

hier: Offentliche Auslegung geméiR § 3 Abs. 2 BauGB sowie gleichzeitiger -
Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange
gemdR § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 2 BauGB

lhr Schreiben vom 19.05.2014 -lhr Zeichen: 111.2-61/Kra-

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der Autobahnniederlassung Hamm bestehen gegen die Anderung des Flachennutzungs-
planes keine Bedenken, wenn folgende Bedingungen eingehalten werden.

Gemal § 9 BundesfernstraRengesetz (FStrG) gelten innerhalb bestimmter Entfernungen zu
Bundesautobahnen Anbauverbote (40 Meter) und Anbaubeschréankungen (100 Meter).

Die sich aus den straRenrechtlichen Gesetzen ergebenden AbstandsmaRe werden jedoch
den tatsachlichen Gefahrdungsverhaltnissen der Windenergieanlagen nicht gerecht.

Da unter bestimmten klimatischen Bedingungen eine Rotorblattvereisung erfolgen kann, ist
eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch sich ablésende
Eisstiicke bei Frostwetterlage nicht ausgeschlossen.

Zur Behebung der Gefahrensituation hat das Ministerium ftr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen
und Verkehr des Landes NRW in einem Erlass vom 11.07.2011 (Az. XI A 1 — 901.3/202) die
Empfehlung ausgesprochen, einen Mindestabstand , berechnet aus dem Eineinhalbfachen der
Summe aus Nabenhdhe plus Rotordurchmesser, zur Strae einzuhalten. Ergibt sich hier ein
Abstand unter 300 m, sollte der Abstand aus Sicherheitsgriinden mindestens 300 m von der
Fahrbahn der Bundesautobahn betragen.
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Dieses Abstandsmaf bemisst sich aus straenrechtlicher Sicht nicht ab AuBenkante Mast
sondern rechtwinklig vom dueren Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn
gemessen bis zur Rotorblattspitze.

Bei Beruicksichtigung dieses Abstandsmafes bestehen gegen die Errichtung der
Windenergieanlage keine grundséatzlichen Bedenken.

Sollte dieser Abstand nicht eingehalten werden, wird darauf hingewiesen, dass sich die
Strallenbauverwaltung von allen Anspriichen Dritter freistellt, die sich aus dem Vorhandensein
der Windenergieanlage fur den Verkehrsteilnehmer auf der Bundesautobahn ergeben.

Der Betreiber der Windenergieanlage bzw. die Genehmigungsbehorde haben das
Haftungsrisiko alleine zu tragen.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Planverfahren und nach Abschluss des Verfahrens
um Ubersendung des rechtskraftigen Flachennutzungsplanes.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

AN\t ’)
&ﬁgé; .Meyer

/
-~

A

*
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LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen

Fir die Menschen.
Flr Westfalen-Lippe.

LWL-Denkmalpflege, Landschatfts- und Baukultur in Westfalen - 48133 Minster Servicezeiten: Montag-Donnerstag 08:30-12:30 Uhr, 14:00-15:30 Uhr
Freitag 08:30-12:30 Uhr

Stadt Rheda-Wiedenbriick

Herr Kraus Ansprechpartnerin:

Rathausplatz 13 Horst Gerbaulet

33378 Rheda-Wiedenbriick
Tel.: 0251 591-4395

Fax: 0251 591-4650
E-Mail: horst.gerbaulet@Iwl.org

Munster 23. Juni 2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
hier: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs.
2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

zum gegenwartigen Stand der Planung nehmen wir unter Bezug auf unser Schreiben vom
17.01.2014 aus fachlicher Sicht wie folgt Stellung.

Erfreulicherweise wurden einige Anregungen und Bedenken unserer 0.g. Stellungnahme
aufgegriffen. Hinsichtlich des Umfangs und Detaillierungsgrades der Umweltpriifung sollten die
geplanten Konzentrationszonen auch im Hinblick auf den &ffentlichen Belang des Schutzes der
historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaften gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sowie den
Offentlichen Belang des Denkmalschutzes gem. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB jedoch noch genauer
untersucht werden.

Im Entwurf zum Landesentwicklungsplan (LEP) steht hierzu in Kapitel ,Erhaltende
Kulturlandschaftsentwicklung® als Ziel: ,Die Vielfalt der Kulturlandschaften und des
raumbedeutsamen kulturellen Erbes ist im besiedelten und unbesiedelten Raum zu erhalten und im
Zusammenhang mit anderen raumlichen Nutzungen und raumbedeutsamen MaBnahmen zu
gestalten.” Auf der Ebene der Regionalplanung sollen erganzend weitere "bedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche" mit ihren werigebenden Elementen und Strukturen bertcksichtigt
werden.

Weiter werden im LEP-Entwurf Grundsétze fir historische Stadtkerne, Denkmaler und andere
kulturlandschaftlich wertvolle Gegebenheiten formuliert: ,Bei der weiteren Siedlungsentwicklung

sollen Struktur und Erscheinungsbild historischer Stadt- und Ortskerne gewahrt werden.
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LWL

Fiir die Menschen.
Flr Westfalen-Lippe.

Denkmaler und Denkmalbereiche einschlieBlich ihrer Umgebung und der kulturlandschaftlichen
Raumbeziige sowie kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile, Landschaftselemente, Orts- und
Landschaftsbilder sollen bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen im Sinne der
erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung beriicksichtigt werden. Dabei sollen angemessene
Nutzungen ermdglicht werden.”

Der bestehende Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Detmold —Sachlicher Teilabschnitt —
Nutzung der Windenergie formuliert hierzu als Ziel 6:

“Die Ausweisung von Flachen fir die Nutzung von Windenergie in Gebieten mit markanten
landschaftspragenden oder kulturhistorisch bedeutsamen Strukturen mit besonderer Bedeutung
fur...das Landschaftsbild kommt nicht in Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch
bedeutsamen Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu vermeiden.”

Im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesentwicklungsplanung, den die
Landschaftsverbidnde Westfalen-Lippe und Rheinland 2007 erarbeitet haben, wurden sowohl die
Stadtkerne von Rheda, als auch von Wiedenbriick als ,kulturlandschaftlich bedeutsame
Stadtkerne” dargestellt. Bisher wurde aber noch nicht ausreichend geprft, welche Auswirkungen
die geplanten Windkraftzonen auf das Erscheinungsbild der beiden Stadtkerne (Silhouette) haben.

Dariiber hinaus bendtigen auch Einzelelemente wie z.B. Kapellen oder hervorragende
Einzelbaume z.B. an historischen Wegekreuzungen einen Schutz bzw. Puffer, um ihre Bedeutung

auch fur die Zukunft sicherzustellen.

Nachfolgend mdchten wir Ihnen nach § 4 Abs. 2 Satz 4 BauGB noch einige zweckdienliche
Hinweise geben:

Auf S. 12 ihres Berichts nehmen Sie als weiche Tabukriterien ,Vorsorgeabstande zu
Wohnbebauungen...“ mit einem Puffer von 500 m und ,Vorsorgeabstande zu Wohnnutzungen im
AuBenbereich® von 300 m an. Nach der TA Larm und den danach einzuhaltenden
Immissionsrichtwerten ergeben sich unseres Erachtens bei der geplanten Héhe der
Windenergieanlagen (WEA) jedoch deutlich gréBere Abstande, als die von lhnen angenommenen.
Infolge der geplanten Ausweisung von Konzentrationszonen ist auBerdem davon auszugehen,
dass der Schalleistungspegel deutlich hdher liegt, als bei einer Einzelanlage. Wir bitten Sie daher,
die angenommenen Abstandswerte noch einmal kritisch zu prifen, zumal Sie ausdriicklich keine
Hdhenbegrenzung der WEA anstreben.
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LWL

Fir die Menschen.
Flr Westfalen-Lippe.

Bei der Ausweisung von Puffern bleiben Baudenkmale bisher unberticksichtigt, da sie ,die
Prifungsanforderungen auf der Ebene des Flachennutzungsplans (ibersteigen” (siehe S. 13).
Dies ist unseres Erachtens jedoch insofern nicht nachvollziehbar, als der Eigentlimer eines
Denkmals verpflichtet ist, das Denkmal zu nutzen. Demnach milsste umgekehrt auch Vorsorge
daflr getroffen werden, dass Beeintrachtigungen, z.B. durch die Ausweisung von WK-Zonen

vermieden werden, damit er sein Denkmal auch in Zukunft nutzen kann.

Mit freundlichen GriiBen

i.A. Horst Gerbaulet
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Yelefonica

TelefénicaGermany GmbH & Co. OHG Georg: Brauchle-Ring 23-25 80992 Miinchen Herr Quoc Tan Hoang B EI‘Ig
o] 5

Specialist for microwave links issues

Stadt Rheda-Wiedenbriick NT-EAT-Transport
FB Stadtplanung / Bauordnung
z. Hd. Herrn Michael Kraus
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

T +49(30) 23692533

IHR SCHREIBEN VOM: 19. Mai 2014
IHR ZEICHEN: ll1.2-61/Kra

19. Juni 2014

76. Anderung FNP WK Rheda-Wiedenbriick Nachtrag Link 305551042

Sehr geehrter Herr Kraus,

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschlagigen
raumordnerischen Grundsédtzen die folgenden Belange bei der weiteren Planung zu
berticksichtigen, um erhebliche Storungen bereits vorhandener Telekommunikationslinien zu
vermeiden:

Die unteren Abbildungen auf den folgenden Seiten zeigen eine Ubersichtskarte- und vier
Detailkarten von dem zu untersuchenden Konzentrationszonen fiir Windenergie. Die Plangebiete
sind den Abbildungen mit einer dicken griinen Linie eingezeichnet. Bei betroffenen Gebieten
erfolgt die Namensgebung in der Farbe Rot. Die anderen farbigen Linien verstehen sich als Punkt-
zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG.

Die detaillierte Uberpriifung hat ergeben, dass eine unserer Richtfunkverbindungen sehr nah an
Ihre geplante Konzentrationszone | grenzt. Die anderen geplanten Konzentrationszonen (11 - XVII)
sind nicht betroffen und stellen aus meiner Sicht kein Problem dar.

E 02-MW-BImSCHG@telefonica.com
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Abb.1 — Ubersichtskarte
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Abb.2 - Detailkarte 1
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Abb. 3 — Detailkarte 2
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Abb. 5 - Detailkarte &4

enlsationszong
AR A ;

Man kann sich diese Telekommunikationslinien als horizontal liber der Landschaft verlaufende
Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlief3lich der Schutzbereiche) vorstellen
(abhangig von verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die
beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung der Trassenverlaufe. Alle geplanten Masten, Rotoren und
allenfalls notwendige Baukréne oder sonstige Konstruktionen diirfen nicht in die Richtfunktrassen
ragen und miissen daher einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen
von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-
20m einhalten. Bitte beachten Sie diesen Umstand bei der weiteren Planung lhrer
Windkraftanlagen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der Richtfunktrassen einschlieRlich der
geschilderten Schutzbereiche in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den
zukiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind
entsprechende  Bauhohenbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsamen
Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Die Eckdaten fiir die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien finden Sie auf einem separaten
Blatt.

Freundliche Griif2e

A7
=t b ﬂ‘é:——
i.A. Quoc Tan Hoang, B. Eng.
Specialist for microwave links issues
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GAS. STROM. NATURLICH WASSER.

Stadt Rheda-Wiedenbriick
09 Juli 2014

VGW - Postfach 25 25 - 33353 Rheda-Wiedenbriick

lhr Zeichen: 1112-61/Kra
lhre Nachricht: 19.05.2014

Stadt Rheda-Wiedenbriick Zei 3
Fachbereich Stadtplanung /Bauordnung LinssrZelchien: Vgwr-br-l29:-64
r 1 Name: Herr Bref}

Rathausplatz 13 NG ANG 4
' K 4 Telefon: 05242 923-221
33378 Rheda-Wiedenbriick - i Telefax: 05242 923-270
U3, Jutt 2014 ‘ E-Mail: Andreas.Bress@gelsenwasser.de

| Geschiltsbes : Datum: 07.07.2014

76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Benachrichtigung tber das o. g. Vorhaben danken wir.

Wir verweisen auf das Schreiben rel-klu-pl der GELSENWASSER AG vom 28.01.2014.
Die dort getroffenen Aussagen treffen auch fur die VGW zu.

Weitere Anregungen dazu haben wir nicht.
Mit freundlichen Griiien

Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH

i s B 4 ?//y
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Sie betrachten:  76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!
Sachbearbeiter: Thorsten Hansen, Redakteur
Behdrde: Westnetz GmbH, Regionalzentrum Minster

Abgabedatum: 05.06.2014

Aktenzeichen: Han

Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage zu Ihrem Schreiben vom haben Sie uns den Entwurf der Planunterlagen zur
Stellungnahme bermittelt.

Wir weisen darauf hin, dass sich innerhalb bzw. am Rande der Geltungsbereiche des 0.9.
Flachennutzungsplanes 10-kV- sowie 1-kV-Kabel der Netzgesellschaft Rheda-Wiedenbriick GmbH &
Co. KG befinden. MaBnahmen die den ordnungsgemafBen Bestand und Betrieb der Leitungen
beeintrachtigen oder gefahrden, dirfen nicht vorgenommen werden. Fir den Dienstgebrauch und
zur Beriicksichtigung bei Ihren weiteren Planungen, (ibersenden wir lhnen einen Planausschnitt, aus
dem der Leitungsbestand ersichtlich ist.

Weitere Bedenken und Anregungen werden nicht geltend gemacht.

Mit freundlichen GriiBen

Westnetz GmbH

i.A. Hansen
Datelen: Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:16 Uhr
- (/uploads/toeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._1.2.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:23 Uhr
- (/uploads/toeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._4.3.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:31 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._6.6.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:38 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._7.1.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:46 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._9.3.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:17:55 Uhr
- (luploadsftoeb_sd/s_28419_bestand_strom_76._fnp-aend._potentialfl._9.4.pdf}
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:18:08 Uhr
- (luploadsftoeb_sd/s 28419_bestand_strom_76. _fnp-aend._potentialfl._12.1.pdf)
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:18:14 Uhr
- (luploads/toeb_sd/s 28419 _bestand_strom_76. fp-aend._potentialfl. _12.2.pdf)
Neue Datei vom 05.06.2014 um 10:18:19 Uhr
- (luploadsftoeb_sd/s 28419_bestand_strom_76. fp-aend._potentialfl. _13.2.pdf)

Nachtrage: Keine Nachirage / Erganzungen vorhanden.
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WESTNETZ Rt

Stadt Rheda-Wisdenbrick
11 Juli 2014

Se—— T

Spezialservice Strom
Stadt Rheda-Wiedenbriick

FB - Stadtplanung und Bauordnung
Rathausplatz 13

lhre Zeichen  61/Kra
Ihre Nachricht  05.06.2014

' . Name Herr Idin
33378 Rheda-Wiedenbriick Telefon 0231 43{?—5758
Telefax 0231 438-5708
E-Mail Stellungnahmen@Westnetz.de

Dortmund, 09. Juli 2014
76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*

110-kV-Hochspannungsfreileitung Giitersloh - Lippstadt, Bl. 1563
(Maste 27 bis 30 und Maste 52 bis 54)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Konzentrationszonen I, Il und Il befinden sich in der Nahe der obigen Hoch-
spannungsfreileitung im Bereich der Maste 27 bis 30 und die Konzentrationszo-
nen VII, VIl und IX befinden sich in der Ndhe der im Betreff genannten Hoch-
spannungsfreileitung im Bereich der Maste 52 bis 54.

Die Leitungsfiihrung entnehmen Sie bitte den beigeflgten Lagepldnen, wobei wir
darauf hinweisen, dass sich die tatséchliche Lage der Leitungsachse und somit
auch das Leitungsrecht allein aus der Ortlichkeit ergeben.

Falls Windenergieanlagen in der Ndhe der obigen Hochspannungsfreileitung er-
richtet werden sollen, bitten wir Sie, Folgendes zu beriicksichtigen:

Wegen des geringen Abstandes kann die von den Rotorblattern verursachte
Windstrémung die Leiterseile der Leitung in Schwingungen versetzen und damit
mechanische Schaden an den Seilen verursachen.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in DIN und VDE wird vom
Komitee ,Freileitungen” empfohlen, mit WEA einen Mindestabstand vom DREI-
FACHEN des Rotordurchmessers (definiert als der gemessene Abstand zwi-
schen dem Vertikallot der Rotorblattspitze und dem Vertikallot des dufReren Lei-
terseils der im Betreff genannten Leitung) einzuhalten. Im Abstandsbereich vom
einfachen bis dreifachen Rotordurchmesser miissen schwingungsdampfende

MaRnahmen an den Leiterseilen in den betroffenen Feldern ergriffen werden, d.h.

a) fur Freileitungen ohne Schwingungsschutzmafnahmen
> 3 x Rotordurchmesser.

b) fur Freileitungen mit Schwingungsschutzmafnahmen
> 1 x Rotordurchmesser.

1d140709.e04 Rheda-Wiedenbriick Bl. 1563

Ein Unternehmen der RWE

Unsere Zeichen DRW-S-LK/1563/1d/95.302/Bx

Dve\';'!';s;i\?-! '. b
TSV D

Westnetz GmbH

Florianstrafie 15-21
44139 Dortmund

T +49231438-01
F +49231438-1234
| www.westnetz.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Dr. Joachim Schneider

Geschaftsfihrung:

Heinz Biichel

Dr. Stefan Kuppers
Dr. Achim Schroder

Sitz der Gesellschaft:
Dortmund

Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr.

HR B 25719

Bankverbindung:
Commerzbank Essen
BIC COBADEFF360
IBAN DEO2 3604 0039
0142 0934 00
Glaubiger-1dNr.
DE05ZZZ00000109489

USt.-IdNr. DE 8137 98 53*
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Diese Empfehlung der Deutschen Elektrotechnischen Kommission ist in die gilti-
ge DIN VDE-Bestimmung eingeflossen.

Darliber hinaus ist es zum Schutz der Freileitung notwendig, dass deren System-
komponenten durch umherfliegende Festkérper, die von der WEA ausgehen
kénnen, nicht beschadigt werden. Hierzu gehdren z. B. abgeworfenes Eis oder
umherfliegende Teile einer durch Blitz zerstérten WEA.

Aufwendungen fur entsprechende Schutzmanahmen muissen nach dem Verur-
sacherprinzip vom Betreiber der WEA Gbernommen werden. Sollten durch den
Bau oder den Betrieb der WEA Schaden an der Leitung entstehen, behilt sich
die RWE Deutschland AG Schadenersatzanspriiche vor.

Nach Planungsabschluss bitten wir Sie um Vorlage der einzelnen Lagepléne, aus
denen die Standorte der Windenergieanlagen zu entnehmen sind. AuRerdem
bitten wir um Vorlage einer entsprechenden Schnittzeichnung, aus der die Héhen
zu entnehmen sind, zur abschlieRenden Prifung und Stellungnahme.

1d140709.e04 Rheda-Wiedenbriick BI. 1563

Ein Unternehmen der RWE

Seite 46



| WESTNETZ

Seite 3

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass sich die vorliegende Stellungnahme
ausschlieRlich auf die o. g. Hochspannungsfreileitung bezieht und ergeht auch im
Auftrag und mit Wirkung fir die RWE Deutschland AG als Eigentlimerin des 110-

kV Netzes.

Wir gehen davon aus, dass Sie die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Minster,
separat beteiligt haben.

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griif3en

Westnetz GmbH

Ly A

L

Anlage
Lageplan, MaBstab 1 : 2000

Verleiler

Bl. 1563
DRW-S-LG (Doku)
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange ohne Anregungen/Hinw eise:

Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum:

21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behdrde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Nachtrage:

Andreas Steiner, Administrator
Bezirksregierung Munster - Dez. 26
21.05.2014

26.1

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten MaBnahmen
keine Bedenken vorgetragen.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Andreas Steiner, 21.05.2014

Keine Nachtrage / Ergdnzungen vorhanden.
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Kraus, Michael

Von: Richard Slowinski <richard slowinski@ericsson com >

Gesendet: Mittwoch, 18. Juni 2014 12:45

An: Kraus, Michael

Betreff: 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbrick"
Thr Schreiben vom 05_06_2014 Az- 61/Kra - Beteiligung gemaR 84 Abs.2
BauGB

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter Herr Michael Kraus
sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank fUr die Beteiligung am Verfahren.

Nach Prifung des Vorgangs kénnen wir thnen mitteilen, dass die Belange der Ericsson Services GmbH nicht
betroffen sind.

Unsere Richtfunkanlagen(trassen} verlaufen aufierhalb vorgelegten Windkraft-Konzentrationszonen.
Wir haben keine Einwande oder sonstige Anregungen.
Flr weiteren Rlckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriRen

=
=

ERICSSON

RICHARD SLOWINSKI Dipl. Ing. TU
Strategic Network Planning Engineer
Service Delivery Unit IP, Broadband & Core

Ericsson Services GmbH
Prinzenallee 21

D-40549 Duesseldorf, Germany
Phone +49 211 534 1239
Mobile +49 171 569 8328
Office +19 171 569 8328

Fax +49 211 534 1000

richard. slowin skif@ericsson.com

WWW_BFICSS0N.com

Legal entity. esloric, registered office in Prinzenallee 21. Legal entity. Ericsson GmbH , registered office in Dusseldorf, Genm eny, Trade Register.
Amtsgericht Dusseldorf (HRB 3301 2). Managing Directors: Stefan Koetz (Chainman), Nils oz Baar, Patrick Nieder. Supendsory Board: Vater
D'&vino (Chairman). This Communicationis Confidential. YWe only send and receive email onthe basis of the tenms set out at
wwwvericsson.comiemail _disclaimer
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Das Landeskirchenamt
Baureferat

Baureferat der EKWW Postfach 10 10 51 33510 Bielefeld

Stadt

Rheda-Wiedenbriick
Postfach 23 09

33375 Rheda-Wiedenbriick

Ihr Zeichen Ihr Schreiben vom

61/Kra 21.05.2014

Evangelische Kirche
von Westfalen

Stadt Rheda-Wiedenbracky .
18, Juni 2014 V& it o j

e e . 4 o e £ W | i | : ‘ ,{

Unser Zeichen (bei Antwort bitte angeben) Datum

Ki/Hse

16.06.2014

Ev. Versohnungs-Kirchengemeinde Rheda-Wiedenbriick
76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Windkraft Rheda-Wiedenbriick*
der Stadt Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die obengenannte Planung bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

gez.
Krome
Landeskirchenoberbaurat

F.d.R.
im Auftrag

[l=-

[
!

Auskunft gibt

Herr Krome

Fon: 0521 594-287

Fax: 0521 594-360

E-Mail: Baureferat@lka.ckvw.de

Altstadter Kirchplatz 5 33602 Biclefeld Bankverbindungen

Fon: 0521 594-0
Fax: 0521 594-360

KD-Bank eG Konto: 2000 0430 12 BLZ: 350 601 90
IBAN: DEO5 3506 0190 2000 0430 12 BIC: GENODED1DKD

E-Mail: Bauleitplanung@lka.ckvw.de Sparkasse Biclefeld Konto: 521 BLZ: 480 501 61

Web: www.ekvw.de

IBAN: DE30 4805 0161 0000 0005 21 BIC: SPBIDE3BXXX
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Sie betrachten: ~ 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter: Helmut Eismann, Administrator

Behorde: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen Giitersloh / Miinster / Warendorf

Abgabedatum: 20.05.2014

Aktenzeichen: 40-01-02-01

Stellungnahms; Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen bringt als Trager 6ffentlicher Belange -

Landwirtschaft - zu der Planung keine Anregungen oder Bedenken vor.

Nachtrage: Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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S Stadt
= Gltersloh

Die Biirgermeisterin

E
<
=

Stadtverwaltung - Postfach 2955 - 33326 Giitersloh Fachbereich
Stadtplanung

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbr""‘:S'{adt Rhed a.Wiedenmek

Auskunft erteilt  Michael Schmidt
& (05241)-82 2383
Fax (05241)-82 3533
e-mail michael.schmidt@gt-net.de
Gebaude Berliner Stral3e 70

3.0. Juni 2014, y Zimmer 502
(ﬂ" g N Mail vom 19.05.2014
N Ihr Zeichen 111.2-61/Kra

Mein Zeichen 61/4 Sdt
Datum 25.06.2014

Bauleitplanung der Stadt Rheda-Wiedenbriick
76. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Windkraft*
hier: Beteiligung gem. § 4 (2) i.V.m. § 2 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o.a. Verfahrens werden seitens der Stadt Giitersloh keine Anregungen oder
Bedenken vorgetragen.

Mit ffreundlichen GriiRen

Dr. Zirbel
Fachbereichsleiter
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STADT
RIETBERG

DER BURGERMEISTER

e reme e S e bk SeveE,
1

Stadt Rietberg | Postfach 2364 | 33381 Rietbherg X ; D R
Stadt Rheda-Wiedenbriick |

26, Mai 20t
Stadt Rheda-Wiedenbrtick ;
g:{fr];,rlggli]tz 13 S Se s e s Riidiger Ropinski
. i Raumliche PI & Entwickl
3378 Rheda-Wiedenbrick g Al

Tel. 05244/986-278 l Fax 05244/986-17278
Ruediger.Ropinski@stadt-rietherg.de

21.05.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes , Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus!

Mit Schreiben vom 19.05.2014 haben Sie die Stadt Rietberg im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung gemaB § 4 Abs. 2 BauGB um Stellungnahme zur 76. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick , Windkraft Rheda-
Wiedenbrlck” gebeten.

Aufgrund der geltenden Zustandigkeitsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse der

Stadt Rietberg ist flir die Abgabe der Stellungnahme der Stadt Rietberg eine Be-

schlussfassung des Bau-, Planungs- und Verkehrsausschusses der Stadt Rietberg er-

forderlich. .
Die nachste Sitzung des Bau-, Planungs- und Verkehrsausschusses ist flir den /
16.09.2014 terminiert. Die Stadt Rietberg bittet insofern um entsprechende Fristver-
langerung und Bestatigung der Fristverlangerung.

Mit freundlichen GriiBen
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Von: Joerg.Gorholt@strassen.nrw.de

Gesendet: Dienstag, 10. Juni 2014 11:18
An: Kraus, Michael

Cc: kontakt.anl.ham@strassen.nrw.de
Betreff: WG: 76. Anderung des FNP

Sehr geehrter Herr Kraus,

zu dem Vorhaben bestehen seitens der RNL OWL - zustandig fur die Bundes- und Landesstral3en - weiterhin keine
Anregungen oder Bedenken.

Hinsichtlich der Konzentrationsflachen entlang der A 2 ist die Niederlassung in Hamm zu beteiligen.

Mit freundlichen Gruken

lhr
Jorg Gorholt

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststralte 119

336195 Bielefeld

Tel. : 0521-1082-443
Fax : 0521-1082-440
Email : Joerg.Gorholt@strassen.nrw.de

Von: Gorholt, Jorg

Gesendet: Donnerstag, 5. Dezember 2013 15:33
An: 'Michael Kraus@gt-net.de’

Cc: Kontakt-ANL-HAM

Betreff: 76. Anderung des FNP

Sehr geehrter Herr Kraus,

zu dem genannten Vorhaben bestehen seitens der Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe - zustandig fur die
Bundes- und Landesstral3en - keine Anregungen oder Bedenken.

Die Autobahn A 2 wird von unserer

Autobahnniederlassung Hamm
Otto-Krafft-Platz 8

59065 Hamm

Telefon 02381-912-0, Telefax 02381-912-497
E-Mail: kontakt.anl.ham@strassen.nrw.de

betreut.

Dementsprechend bitte ich, auch diese Niederlassung im Verfahren zu beteiligen.

Vielen Dank.

Mit freundlichen Gruen

lhr
Jorg Gorholt

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststralte 119

33615 Bielefeld

Tel. 1 0521-1082-443
Fax : 0521-1082-440

Email : Joerg.Gorholt@strassen.nrw.de



Betreff: 76. Anderung FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick"

Von: Bormann, Ina [mailto:Ina.Bormann@wald-und-holz.nrw.de]

Gesendet: Montag, 23. Juni 2014 10:35
An: Kraus, Michael

Betreff: 76. Anderung FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrter Herr Kraus,

Forstbehdrdliche Belange sind auch bei der jetzt vorgestellten, reduzierten Darstellung der Vorranggebiet nicht

betroffen.

Mit freundlichen Griien

i.A.

Ina Bormann

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe
Fachgebietsleitung Hoheit
Dienstgebdude Minden

Bleichstr. 8

32423 Minden

Tel. 0571 83786-22 mi+fr 05425 953861
Mobil 01715873122
E-Mail: ina.bormann@wald-und-holz.nrw.de

www.wald-und-holz.nrw.de
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unitymedia

kabel bw

Unitymedia NRW GmbH | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel Bearbeiter(in):

Abteilung: Zentrale Planung
Stadt Rheda-Wiedenbruck Direktwahl:
Herr Michael Kraus E-Mail: ZentralePlanungND@umkbw.de
Rathausplatz 13 Vorgangsnummer: 101939
33378 Rheda-Wiedenbruck
Datum Seite 1/1

02.06.2014

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrter Herr Kraus,

vielen Dank fur lhre Informationen.

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwéande.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
Vorgangshummer an.

Freundliche Grufe

Zentrale Planung Unitymedia Kabel BW

Anderung der Adressdaten bei Unitymedia Kabel BW

Bitte richten Sie Ihre Anfragen ab sofort an folgende Adressen:
eMail: ZentralePlanungND@umkbw.de oder
Postanschrift:  Unitymedia NRW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel
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Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum:

21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Nachtrage:

Dirk Steinhoff, Administrator
Wasserversorgu ng Beckum GmbH
20.05.2014

Nicht angegeben.
Wasserversorgung Beckum GmbH

HammerstrafBle 42
59269 Beckum

76.Anderung des FNP "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Sehr geehrte Damen und Herren,

es bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiBen

ppa. Dirk Steinhoff
Wasserversorgung Beckum GmbH

Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Fachbereiche der Stadt Rheda-

Wiedenbrick:

Sie betrachten:

76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum:

21.05.2014 - 23.06.2014

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Nachtrage:

Hans-Bernd Hensen, Administrator

Stadt Rheda-Wiedenbriick - GB 1.1-32.1 - Offentliche Sicherheit, Ordnung und Umwelt
18.06.2014

1.1

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Fachbereich Offentliche Sicherheit, Ordnung und Umwelt

323

In Bezug auf die geplanten Windkraftanlagen in Rheda-Wiedenbrick bestehen aus brand-
schutztechnischer Sicht folgende Bedenken:

Die Feuerwehr kann einen wirksamen Ldscheinsatz im Bereich der Gondel und der Rotoren der
Windkraftanlage wegen der Héhe nicht durchfiihren. Bei einem Brand in diesen Bereichen ist somit
mit einem Totalschaden zu rechnen. Ebenfalls kann die értliche Feuerwehr die Menschenrettung
(z.B. des Wartungspersonals) aus diesen Héhen nicht durchfiihren.

- Wegen Einsturzgefahr beschadigter oder brennender Teile einer Windkraftanlage kann die

Feuerwehr den Brandort nicht direkt anfahren.
Fir die Gondel sollten modulare Brandschutzkonzepte vorgesehen werden, die aus Brandmelde-,

Gaslosch- oder Feinsprithtechnik bestehen.

Bei der konkreten Planung der Windkraftanlagen ist eine angemessene Ldschwasserversorgung mit
zu bericksichtigen (z.B. 48 mé /h im Umkreis von max. 500 my).

Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Im Rahmen der Offenlage eingegangene Anregungen der Offentlichkeit:

Einwender 1

|
33378 Rheda-Wiedenbriick 22.05.2014

Stellungnahme zur 76.Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich ihnen meine Bedenken bezgl. des Baus von Windkraftanlagen in den
ausgewiesenen Vorranggebieten mitteilen.

Als Anwohner von St.Vit ,sind wir hdufig vom Lirm der Autobahn betroffen! Dies macht ein Schlafen
bei gedffnetem Fenster, bei entsprechender Windrichtung, nahezu unméglich. Dieser Autobahnlirm
ist dabei noch ein Recht monotones Geriusch.

Bei den Gerduschen die Windréder verursachen wenn die Fligel den Mast passieren ,ist eine
Monotonie nicht méglich und somit eine Gewdhnung ausgeschlossen. Da es dem Betreiber zudem
moglich und erlaubt ist, zu bqstimmte Zeiten die Leistung der Rader zu erhéhen, bedeutet dies auch
eine zusatzliche Erhohung der Lirmbelastigung .

Wie und ob sich mit dem entstehenden Infraschall leben lasst, wird leider erst erkennbar, wenn die
Anlagen stehen. Berichte von bereits betroffenen Personen sind so erschiitternd und beénstigend,
dass ich an den Rat der Stadt Wiedenbriick eindriicklich appellieren mochte, nicht die gleichen Fehler
zu machen.

Es befremdet mich immer wieder das Kulturgiiter(die natiirlich schiitzenswert sind) , wie z.Bsp.Haus
Nottbeck, einen gréReren Vorrang an Schutz genieRen wie wir Menschen!

Bedenken méchte ich auch fiir die Natur aussprechen! Eine grofRe Flache wurde bereits fiir das
Industriegebiet incl. Raststétte geopfert. Diese Fliche wurde in einer vorher herrlichen Landschaft
errichtet, indem viele Wild-und Vogelarten ihren Lebensraum verloren haben. Was ist mit dem
Artenreichtum in unserer Landschaft, die Biotope sind nicht uneingeschrankt belastbar. Was ist mit
dem riesigen Betonsockel im Erdreich? Wird fiir eine evtl. spdtere Beseitigung Vorsorge getragen,
oder wird es zu einem Problem fiir die nachfolgende Generation?

Da die Anlagen, fiir mich absolut unverstindlich, in einer der windarmsten Region NRW'’s erbaut
werden sollen, werden nur Windréder der neuen Generation mit Héhen in Frage kommen, die das
Landschaftsbild in einer Form verandern, welche alles andere untergeordnet erscheinen ldsst!
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Einwender 2

Datum: 10.06.2014 12:33:27 Uhr

Planverfahren: 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Beteiligungszeitraum:  21.05.2014 - 23.06.2014

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Stellungnahme von:  Herr

Abgabedatum: 29.05.2014 12:32:47 Uhr

Adresse:

E-Mail:

Stellungnahme: >>> per Email gesendet: Donnerstag, 29. Mai 2014 19:46

Beschwerde zur zweiten Offenlage der Ausweisung von Windkraftvorranggebieten in Rheda-
Wiedenbriick.

Sehr geehrter Herr SergesH,

gegen die Streichung der Potenzialfiache 3.1 im aktuellen Anderungsverfahren des
Flachennutzungsplanes beziglich der Ausweisung von Windkraftvorranggebieten méchte ich
hiermit Beschwerde einlegen. In der ersten Offenlegung gab es keine Beschwerden von Anwohnern
gegen diese Flache. Naturschutzrechtliche Bedenken seitens des Kreises Giitersloh sind in keinster
weifle nachvollziehbar. Die Potentialflache 3.1 grenzt stidlich an ein groBes Waldgebiet, deshalb gilt
diese Flache aus Sicht des Kreises Giitersloh als 6kologisch Wertvoll. Dem wiederspricht jedoch die
Tatsache, dass die nérdlich an das Waldgebiet angrenzenden Flachen weiterhin als
Potenzialflachen gefihrt werden. Hinzu kommt die Tatsache, dass die sudlich vom Waldgebiet
gelegene Flache sogar durch die Autobahn A2 vorbelastet ist. So gesehen sind die nérdlich
gelegenen Flachen sogar 6kologisch wertvoller.

Auch die Ausweisung als Uberschwemmungsgebiet ist nicht nachvollziehbar, da die Flache 3.1
VerhaltnismaBig hoch liegt und kein Fluss oder Bach direkt an die Flache grenzt. Die direkt am Bach
liegenden Fliachen nérdlich des Waldgebietes sind nicht als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen, was nicht nachvollziehbar ist. Es liegt zwar nicht in lhrer Macht, wo
Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen werden, sie haben jedoch die Méglichkeit
Uberschwemmungsgebiete also Windkraftvorrangflache auszuweisen. Laut WHG §78 Abs. 2 efiillt
die Flache 3.1 kumuliert die dort aufgefiihrten Punkte unter denen eine Ausweisung zu erméglichen
ist. Ich beantrage deshalb hiermit, die Flache 3.1 wieder mit in das weitere Ausweisungsverfahren
aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwender 3

Stadt Rheda-Wiedenbriick |

Stadt Rheda-Wiedenbriick 04 Juni 204 {
" - k

Rathaus Platz 13 o E

33378 Rheda-Wiedenbriick 02.06.2014

Stellungnahme zur 76.Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit moéchte ich ihnen mitteilen, dass ich als Inhaber der Firma und als
Besitzer diverser Grundstlicke mit Geb3uden, mit ihnrem Vorhaben nicht einverstanden bin.

Die Wertminderungen von Grundstiicken und Gebiuden, die durch die geplante Aufstellung der
Windkraftanlagen entstehen, sind als erheblich einzustufen! Ich bin nicht bereit diese Minderungen
hinzunehmen, zudem ist mit erheblichen Schwierigkeiten bei evtl. VerduRerungen zu rechnen. Da das
Soll der zu errichtenden alternativen Energiequellen im Regierungsbezirk Detmold erfiillt bzw. sogar
liberschritten ist, gibt es keine nachvollziehbaren Griinde fiir die Stadt Rheda-Wiedenbriick, diese
sehr umstrittene Energiequelle zu férdern! Ich behalte mir deshalb Schadensersatzklagen vor!
Untermauert wird dieses umstrittene Vorhaben noch durch den Tatbestand, dass wir hier in einem
Gebiet mit einer der niedrigsten Wind-Héffigkeit von NRW befinden, die Folge sind die Errichtung
von Windrddern der neuen GréRenordnung.

Einwande habe ich zudem bzgl. der optischen Belastung (Schattenwurf, bzw. Entstellung des
Landschaftsbildes) und der akustischen Belastung. Wer in St.Vit wohnt, weiR wie laut die Autobahn
sein kann, eine zusatzliche Belastung durch Windrider ist unzumutbar.

Immer wieder weisen Wissenschaftler auf die Probleme des Infraschalles hin, dieser fuhrt hiufig zu
gesundheitlichen Problemen, iiber Kilometer hinweg.

Ich hoffe wirklich, dass die Befiirworter im Rat, einschlieRlich Herrn Mettenborg, all diese Argumente
nicht in den Wind schlagen werden, diese méglichen Fehlentscheidungen tragt die Bevélkerung und
nachfolgende Generationen.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 61



Einwender 4

Stadt Rheda-Wiedenbriick
- Der Biirgermeister -
Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbriick

- per Boten - 5.6..2014

76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick
,, Windkraft Rheda-Wiedenbriick®
hier: Anregungen und Einspriiche zur 6ffentlichen Auslegung gemiif § 3 Abs. 2. BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den zurzeit ausgelegten Unterlagen zur 76. Anderung des Flichennutzungsplans habe ich
folgende Anregungen bzw. Einwendungen:

1. allgemeine Anregungen zu allen vorgesehen Konzentrationszonen:

die vorgesehenen Mindestabstinde, die im Entwurf des Fliachennutzungsplans zu den
Wohnbebauungen im AuBenbereich mit ca. 300 m vorgesehen sind, halte ich fiir
unrealistisch, da neu errichtete Windkraftanlagen Gesamthohen zwischen 150 bis 200 m
aufweisen.

Abstiinde werden im Baugenehmigungsverfahren auf Grundlage der TA-Ladrm mit dem 2,5-
3,-fachem Abstand der GesamthShen genehmigungsfihig. Das bedeutet, dass dann Mindest-
abstidnde von 400-600 m zum Tragen kédmen.

Hierdurch wiirden einzelne Konzentrationsflichen dermafien bauordnungsrechtlich
zusammen gestrichen, dass hier der Bau nur einer bzw. nur weniger Anlagen méglich sein
wird.

Nur sollte, so habe ich die Intension der Bauverwaltung aufgefasst, gerade einer derartigen
Entwicklung entgegen gewirkt werden, um nur konzentriert mehrere Windkraft- und keine
Einzelanlagen entstehen zu lassen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Bundeslénder aktuell

iiber die Abstandsregelungen zu Wohngebieten und Bebauungen intensiv beraten, um einen
Konsens in dieser Frage zu finden.

Dieses riihrt daher, dass jetzt endlich auch die Politik verstanden hat, dass dem Biirger nicht
mehr weiter durch einen zu ,nahen Betrieb von WKA seine Lebensqualitét eingeschrénkt
werden darf, Diese Einschriinkungen hat der Betroffene im Ubrigen auch noch durch die
hohen und verordneten EEG-Umlagen selbst mitzuzahlen und dartiber hinaus mogliche
Wertverluste an der eigenen Immobilie hinzunehmen.
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(Siehe hierzu den Leitartikel ,,Die Glocke* vom 22.5.2014)

Ich rege deshalb an, die Entscheidungen der Bundeslénder abzuwarten, bevor man auf
unserem Stadtgebiet die Windkraft derart priferiert.
Das konnte in Form einer s. g. Verinderungssperre moglich sein.

Die Rheda-Wiedenbriicker-Biirgerschaft wiisste dieses Vorgehen sicher zu wiirdigen, gerade
auch im Hinblick auf die politische Hygiene, die u. a. im Zusammenhang mit der Griindung
der , Biirger-Energie-Genossenschaft” stark ,,angekratzt* ist. Angekratzt deshalb, da einige
Entscheidungstriger in Rat und Verwaltung Griindungsmitglieder dieser neu gegriindeten
Genossenschaft sind und sich gleichzeitig an der Durchsetzung der Windkraft auf dem
Stadtgebiet in Ausschiissen und Gremien beteiligen.

Beispiclhaft kam dieses in der Bau-Planungs-Umwelt- und Verkehrsausschusssitzung vom
29.4.2014 durch die deutlichen Worte eines Ratsherrm zum Ausdruck, die er persénlich an
unseren Biirgermeister Herrn Mettenborg richtete.

Aber auch Mandatstriiger, wie Hetr Birwe oder Herr Heller-Jordan, stimmten ganz
unverhohlen — ohne sich als befangen zu erkldren bzw. die Funktion einer Souffleuse
aufzugeben - fiir die Durchsetzung der Windkraft. In verschiedenen Sitzungen des
Ausschusses wurde so agiert. Gleichzeitig gehoren sie, wie auch unser Biirgermeister als
dessen Vorsitzender, dem Aufsichtsrat der neu gegriindeten ,,Biirger-Energie~
Genossenschaft an.

Wenn man sich nicht in diesem Zusammenhang als befangen erklért, dann frage ich mich,
wann dann. Eine Uberpriifung, ob die o. g. Verhaltensweise von Mandatstréigern so im
Zweifelsfall einer rechtlichen Uberpriifung an tibergeordneter Stelle standhilt, sollte

vom Rechtsamt der Stadtverwaltung vorgenommen werden.

Ich erwarte in der Sache eine dezidierte Stellungnahme.

Dass sich auch konkret etwas in der Rot-Griinen Landesregierung in Diisseldorf tut, belegt ein
Artikel aus Mai 2014 (erschienen in der Zeitschrift ,, Wild und Hund* Nr. 10/2014).

Zurzeit wird ein Leitfaden zur Beriicksichtigung von Arten und Lebensrdumen bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen erstellt, der auch die Européischen
Naturschutzbestimmungen beriicksichtigen soll.

Dieses bestirkt mich deshalb in meiner Auffassung, da momentan so viele neu zu
beriicksichtigende Kriterien auf Landes- als auch auf Bundesebene zur Verabschiedung
anstehen, dass Rheda-Wiedenbriick das Inkrafttreten der geplanten 76.Anderung des
Flichennutzungsplans zuriickstellen muss.

Ein Zwang, die Windkraft voranzutreiben, weil es ja politisch so vorgegeben sei, besteht fiir
die Stadt Rheda-Wiedenbriick meines Erachtens .auch nicht, da die Bezirksregierung Detmold
in ihrem Regionalplan festgehalten hat, dass unsere Region die Leistung der vom Land NRW
geforderten Regenerativen Energien mehr als tibererfiillt hat.

Es muss daher nicht mit ,heiBBer Nadel“ gestrickt werden.
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2. Einwendungen gegen die vorgesehen Konzentrationszonen:

In dem als Grundlage dienenden Avifauna - Gutachten wurde mit keinem Wort erwéhnt, dass
in unserer Region neben Rohrweihen auch Wiesenweihen sowie Rotmilan vorkommen.

Dass diese Arten nicht aufgefiihrt, festgestellt oder aber wenigstens einer Erwdhnung wert
waren, weist auf gravierende Méangel des Gutachtens hin.

3. Einwendungen gegen die Konzentrationsfliichen Nr. XIV, XV, XVII, XVII,
XVIII (XIII - XVII)

Gerade im Zusammenhang mit den Konzentrationsflachen zur Nachbargemeinde
Herzebock-Clarholz treten diese Méngel in dem vorgelegten Gutachten zutage.

So findet man keinen Hinweis im Gutachten, dass in der Nihe der oben genannten
Konzentrationszonen ein Horst des Rotmilans (Milvus milvus) durch die Biologische Station
Giitersloh/Bielefeld nachgewiesen ist.

Quellennachweis: www.biostation-gi-bi.de Biologische Station Giitersloh/Bielefeld
=>[nternetseite: unter dem Punkt ,,Artenschutz-Handbuch=> Roter Milan=> Brutvorkommen.

Auch diese im Gutachten nicht erwihnte Tatsache bestéirkt mich darin, das Gutachten mit der
Note ,mangelhaft* zu versehen und nicht als relevante Grundlage zur Aufstellung des
Fldchennutzungsplans anzuerkennen, um einen derartig gravierenden Eingriff in die Natur
und Umwelt zu rechtfertigen.

Da der Rotmilan auf der Roten Liste des Artenschutzes als ,,sehr gefdhrdet® eingestuft ist,
kann meiner Meinung nach in diesem Bereich keine Windkraft infrage kommen.

Das Hauptvorkommen des Milans — europaweit — konzentriert sich auf Deutschland und
dieses gilt es besonders zu schiitzen.

RegelméBige Beobachtungen des Rotmilans gibt es im Ortsteil St.Vit bis an den Ortsrand.
Auch ein Beleg dafiir, dass diese Art vorkommt und der Rotmilan ein grofles Einzugsgebiet
als Lebensgrundlage benétigt. Daher wiirde der Betrieb von Windkraftanlagen ihn an diesen
Standorten auf dem Weg von bzw. zu seinem Horst massiv gefihrden.

Inwieweit Rotmilane und andere Greifvogel durch WKA’s geschiddigt werden, zeigt der
Artikel (Anlage, erschienen “Der Falke* Mai 2014).

Milane als auch andere Greifvogel werden durch den Betrieb von Windkraftanlagen
gleichsam ,,geschreddert®. Oftmals wurden einzelne Spezies, wie Seeadler, Rotmilan u. a. mit
offentlichen Zuschiissen und Artenschutzprogrammen gefordert, bevor sie anschlieffend durch
Windkraftanlagen getdtet werden.
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4. Einwendungen gegen alle in der Auslage aufgefiihrten Konzentrationszonen:

Den gravierendsten Mangel des Gutachtens stellt allerdings die Tatsache dar, dass es nicht
einen Hinweis enthilt, dass in Rheda-Wiedenbriick bereits seit einigen Jahren versucht wird,
den Wanderfalken ( Falco peregrinus) wieder anzusiedeln.

Dieser Versuch ist gelungen und durch die erste Aufzucht 2014 von Erfolg gekrnt worden.
So war es dem Unterzeichner vergénnt, die ersten Flugversuche des Nachwuchses tiber dem
Stadtgebiet zu beobachten.

Auch ist mir der genaue Standort des Horstes bekannt, der allerdings — aus verstéindlichen
Griinden - erst nach Riicksprache mit den an der Wiedereinbiirgerung beteiligten
Ornithologen preisgegeben wird.

Dass es sich hier um eine ornithologische Sensation handelt, kann man daran ermessen, dass
der ,Rheda-Wiedenbriicker- Horst erst der zweite nachgewiesene und mit Erfolg gesegnete
im gesamten Kreisgebiet Giitersloh darstellt.

Ich fragte mich deshalb allen Ernstes, wie Sachverstéindige, die ein derartig wichtiges
Avifauna -Gutachten erstellen, dieses nicht mitgekommen haben sollten und die
Auswirkungen auf das Untersuchungsgebiet nicht feststellten. Hat man sich im Vorfeld nicht
mit den ortlichen Verbénden und Vereinen wie NABU, BUND, GNU, Kreisjigerschaft
Giitersloh, Angelvereinen oder aber mit den entsprechenden behérdlichen Stellen besprochen,
um Grundlagenforschung zu betreiben und um so im Vorfeld bereits Hinweise auf
schiitzenswerte Arten zu erhalten? Wohl nicht.

Es ist zu befiirchten, dass so noch weitere wichtige ,,Bausteine im Zuge der Erstellung des
Gutachtens tibersehen worden sein diirften.

Die Auswirkungen auf die Umweltvertréglichkeit sind aufgrund des vorliegenden
Neuvorkommens immens! So ist z. B. in der WAZ-Ausgabe vom 28.06.2013 zu lesen:
» Wanderfalke bremst Windpark aus®

Den Artikel fiige ich in Anlage 2 meinem Schreiben bei.

Adulten Wanderfalkenpaare sind standorttreu und verbleiben ein Leben lang in ihrem Revier,
welches eine Grofle von 150 bis 1000 km? (in Worten bis zu tausend Quadratkilometer)

umfasst.
Der Aktions-Radius um den Brutplatz betréigt somit zwischen 7 und 18 Kilometern!

Das bedeutet fiir Rheda-Wiedenbriick in Sachen ,,Windkraft*, dass das gesamte Stadtgebiet
und auch Teile der Nachbargemeinden in dieser Hinsicht fachlich und kompetent neu zu
tiberpriifen und zu beurteilen sind. Fiir das Neugutachten miisste aufgrund der von mir
aufgezeigten und belegbaren Tatsachen wieder tiber ein Jahr die gesamte iiberplante Fliiche
untersucht werden, um so ein aussagekriiftiges Gutachten zu erhalten.

Wanderfalken zéhlen mit zu den seltensten Greifvogel in Deutschland.
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Der aktuell gesetzlich geschuldete Schutz fiir Wanderfalken stellt sich deshalb wie folgt dar:
(aktueller Auszug Internetseite NABU NRW)

National

Der Wanderfalke gehort wie alle heimischen Greifvogel zu den besonders geschiitzien
Vogelarten im Sinne von §7 Abs. 2 Nr.13-14 BNatSchG Arten und ist dariiber hinaus in der
VSRL in Anhang A gelistet, womit er gemdfy BNatSchG als streng geschiitzt eingestuft wird.

Das der 76. Anderung des Flichennutzungsplans zugrunde liegende Avifauna-Gutachten ist
fehlerhaft und unvollstindig. Ich sehe es letztendlich fiir den vorgesehenen Zweck als
unbrauchbar an.

Mit freundlichen Griilen

Anlagen
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582014 Wanderfalle bremst Windpark aus | WAZ.da - AM Iaﬂ@ 2
Wanderfalke bremst Windpark aus

28.08,2013 | 00:19 Lhr
Moers. Alle reden vor der Energievende, von den dringend bendligten
erneuerbaren Energien, von Wind- und Sannenkraft. Der Energieversorger
Enni hatte sich daher beizeiten auf die Suche nach geeigneten Flichen fir
Windrader gemacht und diese im Kehlenhuck an der Halde Paliberg
gefunden. Mit den EigentOmern der Flachen war man sich schinell einig,
jedoch droht nun der europaische Artenschutz die Windkrafl ausatbremsen,
genalier gesagl, der Wanderfalke und die Fledermaus.

> Klaus Horstmann ist bei
der Unieren
Landschaftshehérde der
Koordinator fir den
Artenschutz: Das gréfite
Problem ist der
Wanderfalke.” in den
letzlen zehn bis 15 Jahren
sel der Greifvogel im ~
Bereich Asdonkshof und
auf der Halde Im
Kohfenhuck nachgewiesen,
dehe dor seinen
Nachwuchs auf, Der
Artenschutz und somit der Schutz des Wanderfalken miisse bei der
Genehmigung des Windparks beachtet werden, so Horstmann. Was
bedeute!, dass die Windrader am Kohlenhuck zweiginhalb Monate im Jahr
tagsiiber komplelt ebgestelit werden milssten, mag es nun winden oder
nicht. Bleiben theoretisch noch die Nachtstunden zur Energieerzeugung —
doch in diesen ist Mr nicht der Wanderfalke, dafir aber gie Fledermaus
unterwags: Problem Nummer zwel.

Plug-in kennte nicht geladen werden,

Es aebe. erkldrt Klaus Horstmann. Hnweise auf Fledermausvorkommen im
Fipiiuaa dierwirsten.dalstasd g 'shurghues uanderfotie-br emstvingisark - mp 108424078 hoard "

562014 . Wiardarfa ke bremat Widparkaus | WAZ de
Oktober eines jeden Jahres nachts die Windrader s... stehen - allerdings
nur bei bestmmten Witterungstagen, wie etwa bei Tempsraturen oberhaly
von zehn Grad und Windgeschwindigkeiten unler sechs Metern pro
Sekunde. Da wird aus einem Windrad schnell eine computergesteverte
Wetterstation,

Was schlieBlich den Kiebitz angehe, so lasse sich das Problem leicht mit der
Auswelisung von Ausgleichsfiachen erfedigen — aber zum Schulz des
Wanderfalken helfe nur das Abstellen der Windrader. Man wolle schlisRlich
rechtssichere Genehrigungen ertelle, so der Koordinator fiir Artenschutz,
und verwelsl im selben Atemaug darauf, dass der Kreis in Buderich vom
Naturschutzbund (Nabu) beklagt werde.

Bei der Enni, genauer gesagt bei der ,Enni RM! Windpark Kehlenhuck
Projeklgeselischaft', an der auch RAG und Mingas betelligt sind, gent nun
das grofle Rechnen los. Ennl-Sprecher Herbert Hornung zum Thema
Artenschutz Ble Projekigeselischafl hat das mit der Beharde diskutiert.*

Nun laufe die Prifung der Wirtschaftichkeitsberechnung. Durch die
Vorgaben des Arfenschutzes werde es wohl nichs Isichter, so der Kommentar
aus dem Hause Enni, Ob sleh der Windpark noch rechnet, steht in den
Sternen. Eine Ober zweieinhalb Monate andavernde Abschaltung am Tage
entspricht einem Einnahmeverlust von etwa zehn Prozent - und da ist der
néchtliche Fiedermaus-Stillstand nogh gar nicht mit eingerechnet,

Harry Seeih

apifyawi denesten de'stasdieiduisbue g werfailie- bramst-windpar k-aus-aimp- o8 124076, Mol n
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Einwender 6

33378 Rheda-Wiedenbriick
B 05242

Mobil: 0170

Fax: 05242

Email: @web.de

Stadt Rheda-Wiedenbriick
Der Biirgermeister
-Planungsamt-

Postfach 23 09

33378 Rheda-Wiedenbriick Rheda-Wiedenbriick, den 12.06.2014

Einspruch gegen den neu geplanten Windpark zwischen St. Vit/Batenhorst und
Stromberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Warum plant man in unserem Stadtbezirk Windkraftanlagen? Ich habe gelesen, dass im
Regierungsbezirk Detmold das Soll fiir diese Energiequellen bereits tiberschritten ist und
trotzdem will man die Natur und Landschaft weiter zerstéren. Das kann nur einen Grund
haben, Profitgier der Investoren und das zu Lasten der Biirger. Es sind viele Vogelarten und
andere Tiere die in Gefahr geraten. Eine Landschaft mit 200 mtr. hohen Windréidern, die auch
weit sichtbar sind, tragen bestimmt nicht zum Wohlbefinden der Menschen bei und sind sogar
gesundheitsgefdhrdend (Infraschallwellen, Schattenwurf, Ldrm usw.)

Wie sieht es mit dem Riickbau der Ridder und der Fundamente aus? Eine Biirgschatft ist ja
wohl auch nicht vorgesehen. Das sind dann Altlasten fiir unsere Nachkommen.

Die Gebédudeabstinde zueinander sind mit 300 mtr. angegeben, aber die 3-fachen Abstéinde
der Hohe sind doch Gesetz.

Zum Schutz der Natur und des Menschen lehne ich die Errichtung von den Windkraftanlagen
im hiesigen Gebiet aus vorgenannten Griinden ab und lege Einspruch ein.

Mit freundlichen Griiflen
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Einwender 7

Datum: 18.06.2014 11:58:24 Uhr
Planverfahren: 76. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Beteiligungszeitraum:  21.05.2014 - 23.06.2014
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Stellungnahme von:
Abgabedatum: 18.06.2014 11:55:25 Uhr
Adresse:
33378 Rheda-Wiedenbriick
Telefon:
Stellungnahme: Betreff: 76. Flachennutzungsplan EINSPRUCH

Mitteilung:

Die Regierung in Detmold hatbekanntgegeben, daB fiir diesen Bezirk die Anforderungen dr
Landesregierung fir Windkraftanlagen erfillt sind, d.h. daf fiir die Stadt keine Notwendigkeit
besteht, unter diesem Vorwand (und anderen} Windrader voranzutreiben. Sollte die Stadt daher
nicht so ehrlich sein, den Menschen zu sagen, daf3 es letztlich nur um Geldmacherei der
Windkraftlobby und deren Betreiber geht?? Oder hat auch nur ein Mitglied des Rates der Stadt
5.000.000 € fir EIN Windrad?
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Einwender 8

|EEnNG ARG | Stadt Rheda-Wiedenbriick
‘ {7 fne 90k |I ' .
| Phoun 20 16, Juni 2014

'\ _—

[ P T -

| Gt
Birgerinitiative ,, Windkkaftanlagen ,, St.Vit
Verein zum Schutz der Gesundheit und Landschaft
gegen Windindustrieanlagen St. Vit e.V
Rheda-Wiedenbriick den 13. Juni 2014

33378 Rheda-Wiedenbriick

Einspruch gegen die Anderung des 76. Flachennutzungsplanes zum Bau von
Windkkraftanlagen.

Wir St. Viter werden schon genug bestraft, Geruchsbeldstigung durch die Landwirtschaft,
sprich entliiften der Stalle (Schweinemast) im Sommer und das das ausbringen von Giille,
so das man die Fenster schlieBen und sich im AuBenbereich nicht mehr aufhalten mag.
Des weiteren die Gerduschbeldstigung durch die Autobahn ist nicht zu unterschatzen.

Die Wohnqualitéat leidet dadurch schon genug und wird sich weiter verschlechtern, wenn wir
erst von Industriewindkraftanlagen umstellt werden, die nur einigen wenigen Investoren
und Geldanlegern vor Ort von Nutzen sind.

Wo bleibt da die Verhdltnismassigkeit gegeniiber den Biirgern?

Machen sie sich frei von auferlegten Zwéngen, lassen sie einen frischen Wind durch das
Rathaus wehen fiir die Biirger unserer Stadt und deren Zufriedenheit, fiir die sie
verantwortlich sind, ohne Windkraftanlagen vor unserer Haustdir, wir Biirger werden es
Ihnen Danken!
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Einwender 9

Stellungnahme von:

Abgabedatum: 22.06.2014 22:46:32 Uhr
Adresse:

33378 33378 Rheda-Wiedenbriick
Telefon: 05242
E-Mail: @versanet.de
Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit erhebe ich Ein s pruch gegen den ausgelegten Flachennutzungsplan.
Begriindung:

1.Im hiesigen Bereich ist ganz offensichtlich eine wirtschaftliche Nutzung der Windenergie unter
normalen Umstanden nicht méglich !

Jetzt soll durch die Freigabe der Héhenbegrenzung Konstruktionen geschaffen werden, durch die
dem hiesigen Bereich WEA aufgezwungen werden.

2. Ich halte diese Art des Vorgehens fiir unsinnig, da Anlagen von bis 200 m Héhe und mehr eine
noch viel gréBere Belastung fiir Betroffene bedeuten. Insbesondere werden sie erhebliche
Auswirkungen auch auf noch gréBere Entfernungen haben. Schon alleine die Vorstellung dass
diese WEA 6-7 mal hoher als die St.Viter Kirche sein konnten macht mehr als betroffen
(Riesenmonster !}

3. Bei derart hohen WEA ist mit Sicherheit auch auf weitere Entfernung mit standigem Schattenwurf
zu rechnen, was die Nutzung unseres Grundstlicks in St. Vit in erheblicher, unzuldssiger Weise
einschranken wird.

4. Ganz besonders aber befiirchte ich zusatzlich zum Larm der BAB weitere Larmquellen, die
enorme und unregelmaBige Gerauschbelastigungen mit sich bringen. Da mag man Messungen und
Aussagen von Gutachtern nehmen wie man will, es bleibt eine gesundheitliche Beeintrachtigung !

5. Aber nicht nur die Lautstarke, schlimmer noch befiirchte ich Beeintrachtigungen durch die
Schallwellen, die das Ohr gar nicht wahrnehmen kann.

Uber das Thema Infraschallwellen gibt es selbst in der medizinischen Fachwelt erhebliche
Bedenken. Hier werden Konzentrationsstdrungen, Migrane, Tinnitus, Kreislauf- und
Herzerkrankungen, Panik/Angst, Schwindelgefiihle und mehr genannt, die durch Infraschallwellen
ausgelost werden kénnen. Infraschallwellen sollen sich im Gegensatz zu hérbaren Schallwellen
nicht durch Mauern oder Fenster dampfen lassen. Mit heutigen Messmethoden soll man diese
Schallwellen auf 8-10 km Entfernung von Windparks noch ausmachen, bei feuchter Witterung noch
weiter.

5. Durch die Errichtung von WEA zu mindestens in den Konzentrationszonen X-XVIl befiirchte ich
erhebliche Werteverluste fiir unser Eigentum in St. Vit. In anderen Regionen sollen Immobilien
drastisch im Wert (bis zu 50 %) gesunken sein.

6. M.E. besteht iberhaut kein Grund fiir ein Gbereiltes Vorgehen, da eine derzeitige
Gesetzesinitiative des Bundes mdglicherweise andere Abstandsentfernungen vorsehen wird.
AuBerdem sollen der Ausbau der Windenergie im Binnenland und die Subventionen reduziert
werden. M.E. sollten diese Regelungen abgewartet werden, um auch eine Gleichbehandlung
sicherzustellen.

7. Ich finde es sehr bedenklich, wenn der Aufsichtsratvorsitzende der Energiegenossenschatft, der
sich die Errichtung des ersten Windrades in Rheda-Wiedenbrick zum Ziel gesetzt hat, iber die

Aufstellung von Planen fiir die WEA entscheidet. Wo bleibt da die Neutralitat ?

8. Meines Erachtens sollten nur dort WEA errichtet werden, wo sie fir Menschen und Tiere nicht zur
Gefahr werden und einen -verniinftigen- wirtschaftlichen Nutzen fiir alle bringen. Nur zur
Ausnutzung von Subventionen und zum Schaden anderer sollten Gewinne nicht erzielt werden
dirfen |

Mit freundlichen GriiBen
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Einwender 10

Datum: 23.06.2014 09:54:05 Uhr
Planverfahren: 76. Anderung des Flichennutzungsplanes "Windkraft Rheda-Wiedenbriick”
Beteiligungszeitraum:  21.05.2014 - 23.06.2014
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Stellungnahme von:
Abgabedatum: 23.06.2014 09:53:58 Uhr
Adresse: keine Angabe
33378 keine Angabe
E-Mail: @aol.com
Stellungnahme: Sehr geehrte Damen und Herren,

ins schone St. Vit wird gerade bei Nordwest- und Nordwind ein lauter Larmpegel durch die
Autobahn geliefert. In der blattlosen Zeit fallt der Schall sogar so im Dorfcentrum herrunter, daf3 man
meint, man steht auf dem Mittelstreifen! Ich befiirchte eine Verstarkung des Larmes durch die Zonen
XIlI-XVIl und zusatzliche Larmentwicklung bei Stidwind durch die ausgewiesenen Zonen X-XIL.
Bitte Uberprifen Sie den Bestand an GroBvégeln. Ich habe 2014 Storch und Milan hier gesehen.
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Einwender 11

Stadt Rheda - Wiedenbriick
-Der Bilirgermeister-
Rathausplatz 13

33378 Rheda - Wiedenbriick

20.06.2014

Blatt 1

76. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda - Wiedenbriick
"Windkraft Rheda - Wiedenbriick"

hier: Einspruch und Anregung aus Anlass der offentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2. BauGB.

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachstehend mein Einspruch und meine Anregungen:
a.) Mindestabstande

Im vorgelegten Flachennutzungsplan gehen Sie von Abstanden zu Wohnbereichen im AuBenbereich
von mindestens 300 m aus. Dies ist unrealistisch, weil die Anlagen sicher bis zu 200 m hoch
anzunehmen sind und damit die Abstédnde erhoht werden missen. Nimmt man eine Anlagehéhe von
200 m an, so ist der 2,5 - 3-fache Abstand 500 - 600 m. Es ist nicht verstandlich, wenn von
Anlagenhohen mit 150 m Hohe ausgegangen wird und nur dies in den Karten eingezeichnet wird.
Es sollten zumindest 2 Karten erstellt werden mit 1.) Anlagenhdhe 150m

(2,5-3-facher Abstand = 375 m - 450 m) und 2.) Anlagenhéhe 200 m (2,5-3-facher Abstand =
500 - 600 m).

Zudem liegt aus Reihen der CDU-Bundestagsfraktion ein Gesetzentwurf vor, der mittels
Landeroffnungsklausel eine Vorgabe von Mindestabstédnden zu Windkraftanlagen bringen soll.
Dies betrifft insbesondere die Wohneinheiten im AuBenbereich.

Anhand dieses Gesetzentwurfes ist ersichtlich, dass zu geringe Abstande zum Wohnen im
AuBenbereich und allgemeinem Wohnbereich erhebliche Probleme mit sich bringt.

Zudem soll das "privilegierte Bauen" der Anlagen im AuBenbereich eingedammt werden.

Es sollte in unserem Fall die Chance, dies mit einzubeziehen gewahrt bleiben.

Im Juli 2013 hatten zudem die Lander Bayern und Sachsen vorgeschlagen, bei den Absténden

zu Wohnbebauungen einen "Faktor 10" zu nehmen. Das bedeutet: Windradhéhe mal 10.

In Ihrer 76. Anderung des Flachennutzungsplanes wiirde das bedeuten:

Zur Wohnbebauung mindestens, bei Windradhohen von 150 m einen Abstand von 1,5 km

und nicht 1,0 km. Bei Anlagen mit Hohe 200 m waren es 2,0 km zum Dorf St. Vit bzw. zu anderer
Wohnbebauung.

Wenn dies nicht unmittelbar zu I6sen ist, so sollte man die Abstandsregelung bzw. den

gesamten Plan mit einer Verénderungssperre belegen.
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Da im Bereich der A2 Windkraftanlagen geplant sind, sollten im Flachennutzungsplan die
vorgegebenen Absténde zu StraBen und Autobahnen genannt werden. Meines Wissens nach
sind es 100 m zur Autobahn und 40 m zu BundesstraBen. Das Land Sachsen hat einen
Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht, in dem ein Mindestabstand zu StraBBenrdndern von
mindestens einer Windradhohe einzuhalten sind. Begriindet wird dies mit den Risiken bei
Brand oder statischen Problemen.

Ich bitte, dies in die "76. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Rheda-Wiedenbriick
Windkraft Rheda - Wiedenbriick" aufzunehmen.

b.) Versiegelung der Landschaftfehlende Ausgleichsflachen; Riickbaufestschreibung

Die mit der obigen Planung einhergehende Bautétigkeit beeintréchtigt in groBem MaB

die vorhandenen Landflachen. Schon heute stehen der Stadt Rheda-Wiedenbriick kaum
Ausgleichsflachen /Tauschfléchen zur Verfiigung. Mit dieser groBziigigen Vergabe von
Vorranggebieten wird die Situation noch verschéarft. Man bedenke die Zuwegung,

die sténdig offen gehalten werden muss inkl. der nétigen Stellflache fiir Kran usw.

Bei einer 200 m - Anlage werden locker 93 Tonnen Bewehrungsstahl und iiber 700 cbm Beton
eingebaut. Diese Hinterlassenschaft muss mit einer sicheren Riickbauverpflichtung,

auch bei Repowering-MaBnahmen, belegt werden.

Ich bitte, dies im Flachennutzungsplan festzuschreiben.

c¢.) Umweltvertréglichkeitsgutachten

in keiner der Unterlagen ist der aktuelle Stand des Gutachtens nachzulesen. Wie kann man

jetzt priifen, ob alle Belange des Naturschutzes untersucht wurden. Mir ist u.a. zu Ohren
gekommen, das ein Wanderfalkenpaar sich im Stadtbereich angesiedelt hat und Nachwuchs
bekommen hat. Da der Wanderfalke unter starkem Naturschutz steht und einen Aktionsradius

bis zu 17 km hat, miisste dies bei den Planungen beriicksichtigt werden. Sollte eine

solche Tatsache iibersehen worden sein, so zweifle ich die Griindlichkeit bei den Beobachtungen an.
Ebenso gibt es Beobachtungen zum "Roten Milan".

Es sollte ein neues Gutachten erstellt werden.

d.) reichlich Windenergie, deshalb Konzentrationsflachen in Rheda-Wiedenbriick iiberfliissig.

Die Bezirksregierung in Detmold haélt fiir den Bereich Ostwestfalen die installierte Menge von
Windkraftanlagen fiir erfiillt bzw. schon {ibererfillt. Deshalb sehe ich es als nicht nétig an,

in einem so dicht besiedelten Bereich wie Rheda - Wiedenbriick, unbedingt das ganze Stadt-

gebiet fiir die Zulassung von Windkraft zu iiberplanen. Es gibt, wenn oben genannte Einwendungen
bedacht werden, geniigend Griinde, das ganze Stadtgebiet fiir Windkraft auszuschlieBen.

Also Flachennutzungsplan fir Windkraft mit entsprechender Begriindung aufstellen und Windkraft
hier ausschlieBen.

5.) Abstande wegen Infra-Schall

Die Abstandsregelungen sollten wegen Infra-Schall der WHO - Forderung angepasst werden.
Die WHO fordert mindestens 1.600 m Abstand Windrad - Wohnbebauung, besser sind

2000 m.

Als Unterlage fiige ich den Vortag von Dr. med. Johannes Mayer D.O.M. Facharzt fir
Allgemeinmedizin, bei.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwender 12

- Hebamme -

33378 Rheda-Wiedenbriick

Betr. : 76.Anderung FNP — Windkraftanlagen Rheda-Wiedenbriick

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit erhebe ich Widerspruch gegen o.g. Flachennutzungsplananderung.

Im Frihjahr 2014 konnte ich in St.Vit u. ndherer Umgebung iiber einen langeren Zeitraum Stérche
becbachten. Dieser schéne Anblick ( auch ~berufsbedingt” © ) lasst sich sicher auch als gelungene
Renaturierung bewerten.

Der Bau von Windkraftanlagen wiirde diesen Erfolg jedoch héchstwahrscheinlich zunichte machen.

Da der Riickbau der Anlagen nirgendwo abgesichert ist, hinterlieRen wir unseren Kindern Unmengen
von Beton in der Erde und unabsehbare Kosten.
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Einwender 13

23, Juni 20t4
Stadt Rheda-Wiedenbriick
Rathauspiatz 13 GB i / Bauordnung

33378 Rheda-Wiedenbriick

21.06.2014
betr.: 76. Anderung des Fléchénnutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbruck

hier . Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
-sehr geehrter Herr Kraus,

hiermit erhebe ich
EINWENDUNGEN

gegen die beabsichtigte 76. Anderung des Fiachennutzungspians (FNP) der Stadt Rheda-
Wiedenbruck.

Der aus der Aenderung resuitierende Mehrverbrauch an versiegelten Flaechen
widerspricht dem Bestreben der Landesregierung NRW.

Der Bedarf an Windkraftanlagen in NRW und im Regierungsbezirk Detmold ist nachweislich
gedeckt, gleichzeitig fordert das Land Nordrhein Westfalen die Kommunen auf, ihren
Flaechenverbrauch zu senken und bereits versiegelte Flaechen, so weit moeglich, wieder zu
.entsiegeln®. Ziel unserer Landesregierung ist es, den Flaechenverbrauch bis zum Jahr 2020
auf fuenf Hektar pro Tag und langfristig auf Null zu senken. Bereits mindestens16
Kommunen haben zwischen 2005 — 2010 ein Flaechenmanagementsystem eingerichtet,
darunter auch Porta Westfalica, die das Zertifikat , Meilenstein - flaechensparende
Kommune* erst kuerzlich von NRW- Umweltminister Johannes Remmel (Gruene) mit den
Worten:“Boeden sind ein nicht vermehrbares Gut, der schonende Umgang ist eine
Verpflichtung gegenueber den nachkommenden Generationen” erhalten hat. Dieses
politische Bestreben steht im Gegensatz zum Vorhaben der Stadt Rheda-Wiedenbrueck,
noch hoehere Windkraftaniagen ( zulaessige Hoehe zur Zeit: 100 Meter, angestrebte
Aenderung: keine Hoehenbegrenzung) als im  bestehenden Flaechennutzungsplan
zuzulassen. Je hoeher eine Windkraftanlage wird, desto groesser wird der
Flaechenverbrauch fuer das statisch notwendige Fundament, dass bei 100 Meter hohen
Anlagen bereits die Haelfte und bei hoeheren Anlagen durchaus auch die volle Groesse
eines Fussbalifeldes oder mehr in Anspruch nimmt.
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Ich erhebe Einspruch gegen die Aenderung des Flaechennutzungsplans, weil keinerlei
Forderungen fuer Sicherheiten zur Absicherung der Rueckbaukosten gefordert
werden.

Wie soll die Absicherung der Rueckbaukosten und die Durchfuehrung des Rueckbaus
erfolgen, falls Genossenschaften oder Betreiber in Konkurs gehen (absolut zu erwarten, da
wir uns in einem der windschwaechsten Gebiete NRWSs befinden, vgl. auch den Fall:
PROKON)?

Ich erhebe Einspruch gegen den neuen FNP, weil die Ausgleichsflaechen fuer die neu
zu versiegelten Flaechen nicht ausreichen.

Die ausgewiesenen Ausgleichsflaechen sind in Bezug auf die zu erwartenden Groessen der
Fundamentflaechen nicht ausreichend. Ich moechte eine konkrete Angabe der Lage und
Groesse dieser vorgesehenen Flaechen mit  Angabe der bereits bestehenden
eingetragenen Baulasten gemaess Guellekataster, fuer bestehende Strassen etc..(eine
Doppelbelegung solcher Flaechen ist bekanntlich nicht zulaessig).

Ich erhebe Einspruch gegen den Umgang mit dem Artenschutz im
neuvorgeschlagenen Flaechennutzungsplan

Mit viel Erfolg hat die Stadt Rheda-Wedenbrueck sich um den Schutz und die Ansiedlung
seltener, vorm Aussterben bedrohter Tieren wie Fledermaeuse, Wanderfalken, den Roten
Milan , Uhu, Gruenspecht etc.. bemueht, in der Nachbargemeinde haben sich Weissstoerche
angesiedelt und zum ersten Mal erfolgreich gebruetet. Diese, vom Steuerzahler finanzierten
Projekte, werden durch den neuen Flaechennutzungsplan gefaehrdet.

Allgemeine Anmerkungen und Vorschlaege

Warum moechte die Stadt Rheda-Wiedenbrueck unbedingt immer noch auf einen Zug
Namens ,Windkraft, aufspringen, der offensichtlich in NRW bereits abgefahren und nicht
mehr erwuenscht ist? Gehoert die Stadt jetzt zu den ,ewig Gestrigen®, wie ich einmal selber
von einem Ratsmitglied bezeichnet wurde? Oder sind hier monetaere Gruende im Spiel?
Kann es daran liegen, dass einige Ratsmitglieder sowie auch der Buergermeister selber eine
Genossenschaft gegruendet haben, mit dem Ziel, Windkraftanlagen innerhalb des
Stadtgebietes Rheda-Wiedenbruecks wirtschaftlich erfolgreich, also mit moeglichst grossem
finanziellen Gewinn zu errichten und zu betreiben? Kann man hier noch von neutralen
Politikern reden? Meiner Meinung nach sicher nicht, aber konkret laesst sich dieses nur im
Einzelfall von der Gerichtsbarkeit auf rechtlichem Wege klaeren.

Ich unterstuetze die Nutzung von regenerativer Energie und wuerde mir von der Stadt
wuenschen, dass sie in Zukunft fuer unser windschwaches Stadtgebiet den Buergern mehr
finanzielle Hilfe in Form von Programmen fuer den Ausbau der Photovoltaik, der Solar-
Thermie und der Nutzung von Erdwaerme zur Verfuegung stellt. Hier wuerden die Haupt-
Investitionskosten von jedem Buerger selber getragen, die Gewinne fliessen den Buergern
direkt zu, es wuerden keine zusaetzlichen Flaechen versiegelt, die Stadt kann weiterhin eine
Strom-Selbstversorgung anstreben, die Tierwelt bliebe unversehrt und die Korruptionsgefahr
fuer unsere Stadt-Politiker durch finanzielle Vorteiinahme waere nahezu ausgeschlossen.

Mit freundlichen Gruessen
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Einwender 14

21.06.2014

betr.: 76, Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Rheda-Wiedenbriick

hier : Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kraus,

hiermit erhebe ich
EINWENDUNGEN

gegen die beabsichtigte 76. Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt
Rheda-Wiedenbriick.

I. Allgemeines

1. Mir liegen rechtsfeste Beweise vor, dass bei den Entscheidungen des Rats und seiner
Ausschiisse zum Thema Windkraft hochgradig befangene politische Mandatstréger der Stadt
Rheda-Wiedenbriick aktiv an den Diskussionen beteiligt und sogar mit abgestimmt haben. Die
Befangenheiten sind klar nachweisbar, da die Betroffenen fithrende Mitglieder einer Biirger-
Energie-Genossenschaft sind, die, rein profitorientiert, den Bau von Windkraftanlagen
vorantreibt. Ich behalte mir daher vor, gegebenenfalls den Petitionsausschuss des Landtags der
Landes NRW in dieser Angelegenheit einzuschalten und/oder rechtliche Schritte gegen den
gesamten Entscheidungsprozess einzuleiten. Auflerdem ist es wohl angebracht, die politischen
Vertreter dieser Region im Land- und Bundestag dariiber in Kenntnis zu setzen.

2. Die Eile, mit der die Stadt ihre Windkrafipldne umzusetzen versucht, ist absolut
unverstdndlich. Warum man dem im Entscheidungsprozess befindlichen
Landesentwicklungsplan des Landes NRW zuvorkommen will, ist ein Réitsel. Zumal
insbesondere in Sachen erneuerbare Energien der Regierungsbezirk Detmold sein Soll lingst
erflillt hat. Das Land will keine weitere ,, Verspargelung® der Landschaft und setzt vor allem
auf ,Repowering®. Warum will dann die Stadt Rheda-Wiedenbriick jetzt noch schnell
Moglichkeiten schaffen, weitere Windkraftanlagen zu errichten, anstatt, z. B. iiber eine
Verdnderungssperre, Zeit zu gewinnen, um in Ruhe und mit Vernunft landeskonform zu
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planen? Dies' ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass im Stadtgebiet eine

der geringsten Windhoftigkeiten in NRW vorliegt und mit dem Bau von Windkraftanlagen
durch die riesigen Betonfundamente (cin Viertel der Grofie eines FuB3ballfeldes !) ein hoher
Grad an Fliachenversiegelung einhergeht, die das Land NRW in Zukunft ja gerade
begrenzen will.

II. Konkretes

1. Ich lege Einspruch ein gegen die im FNP vorgesehene Abstandsregelung von
Windkraftanlagen zu Wohngebduden von nur 300 m, die als zweifache Anlagenhohe
angesetzt werden. Wegen der bereits erwihnten geringen Windhoffigkeit im gesamten
Stadtgebiet ist davon auszugehen, dass, um finanzielle Maximalausbeute zu sichern, nur
Windkraftanlagen von 200 m Héhe tiberhaupt in Frage kommen. Somit miisste im Sinn der
Logik des FNP mindestens 400 m Abstand zu Wohngebéuden festgesetzt werden. Aber auch
dies reicht bei Weitem nicht aus, da derzeit giingige Rechtsprechung die dreitache
Abstandshohe, also 600 m, vorschreibt.

2. Ich lege Einspruch ein gegen den vollkommen unzureichenden Umgang im FNP mit der
Riickbauproblematik. Ich erinnere an die Bilder in der Presse von gesprengten riesigen
Fundamenten von Windkraftanlagen in einer nicht allzu weit entfernten anderen Gemeinde.
Eine (auch in Rheda-Wiedenbriick sehr wahrscheinliche) Klage auf Nachtabschaltung hatte
den Betreiber in den Ruin getrieben. Angemessener Riickbau war in den Vertréigen nicht
abgesichert. Windkraftanlagen und vor allem die Betreiberfirmen (siche Prokon) haben eine
relativ kurze Lebensdauer. Die Stadt ist daher gegentiber seinen Biirgern verpflichtet, den
Riickbau, insbesondere im Falle einer Insolvenz des Betreibers, durch Bankbiirgschaften
umfassend abzusichern. Sie kann sich hier nicht aus ihrer Verantwortung ziehen, indem sie
sich darauf verlisst, dass diese Frage im Rahmen des jeweiligen Bauantrags geregelt wird.
Dieser wird dann ndmlich nicht mehr von der Stadt entschieden !

3. Ich lege Einspruch dagegen ein, wie im FNP mit dem Artenschutz umgegangen wird.

Ich méchte mich hierbei auf ein Beispiel beschridnken. Wie inzwischen bekannt geworden ist,
nisten im Stadtgebiet Wanderfalken. Es soll sich dabei um ein ausgewildertes Pérchen
handeln, das es geschafft hat, ihren Nachwuchs durchzubringen. Dieses ist ein geradezu
sensationeller ornithologischer Erfolg. Es fillt daher schwer zu glauben, dass davon niemand
bei der Stadtverwaltung oder im Rat gewusst haben will, zumal die ersten Nistkésten am
Rathaus angebracht gewesen sein sollen. Wenn man solche informationen tiber
hochstgefihrdete Arten bei der Planung von Windkraftanlagen zurtickhilt, handelt man
ungesetzlich. Ausserdem untergriibt so ein Verhalten das generelle Vertrauen in alle anderen
Aussagen zum Artenschutz im FNP. Ich denke, dass die {iberregionale Presse und das WDR-
Fernsehen (zu dem ich sehr gute Beziehungen habe) sicherlich ein grosses Interesse an dieser
Sache hiitten und, sobald die Sicherheit der Vogel gewihrleistet ist, davon unterrichtet werden
sollten.

Mit freundlichen Griilen
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Einwender 15

33378 Rheda-Wiedenbriick
' Fon: 05242
! Mail: gmx.de
|
|
|

~2

19.06.2014

Betr. 76.Anderung des Flichennutzungsplans “Windkraft Rheda-Wiedenbriick”

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen 0.g. FNP erhebe ich fristgerecht Widerspruch.

Begriindung;:

Es ist damit zu rechnen daB ,bei entsprechender Wetterlage, der gesundheitsschidliche
Infraschall insbesondere aus den Konzentrationszonen XIII und X1V St.Vit und damit mein

personliches Umfeld erreicht.

Der Abstand von cinzeln stehenden Gebéuden im AuBenbereich ist mit 300 m angegeben. Die
momentane gesetzliche Lage verlangt aber die dreifache Hohe der Anlage als Abstand.

Mit freundlichen Griiflen,
&
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Einwender 16, im Namen von 36 Einwendern

Anwaltgkanzlei e

CONSILIUM IURIS EWIV

Vereinigung europédischer
Rechtsanwélte, Wirtschafts-
priifer und Steuerberater

Rechtsanwalte
Dr.

Fachanwaltin fur
Verwaltungsrecht

Vorab per Telefax: 05242 963-222 /
Stadt Rheda-Wiedenbriick

Rathausplatz 13

33378 Rheda-Wiedenbrick

prv——

i Stadt Rheda-Wiedenbriick

25, Juni 201
/Vﬂ’

e

Tel.:
Fax:

23. Juni 2014

Unsexr AZ: 103/2014/JE/pr
Windpark St. Vit / Windkraftplanungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Kraus,

Namens und mit Vollmacht der nachfolgenden Personen

erhebe ich

EINWENDUNGEN
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gegen die beabsichtigte 76. Anderung des Fl&chennutzungspla-
nes der Stadt Rheda-Wiedenbriick.

pET

Grundsdtzlich ist die Planung zu begriiBen. Auf den ersten
Seiten der beabsichtigten Begriindung wird zumeist zutreffend
die nunmehrige Rechtslage dargestellt. Es sei allerdings da-
rauf hingewiesen, dass die im bisherigen Regionalplan der Be-
zirksregierung Detmold vorgesehene Fliche von 10.500 ha fir
Windenergieanlagen bereits erfiillt sind, so dass weitere Fla-
chen nicht rechtlich erforderlich sind. Die in der beabsich-
tigten Begriindung angefiihrten 2 % der jeweiligen Fliche einer
Kommune ist so nicht zutreffend und steht im Ubrigen auch im
Widerspruch zu der sonst in weitem Umfang dargestellten

Rechtsprechung, insbesondere des mehrfach zitierten Urteils

des OVG Nordrhein Westfalen in der Sache , Blihren™.

Grundsdtzlich ist entsprechend der Darstellung auf Seite 7
eine linien- oder flachenhafte Biindelung von Windenergieanla-
gen landesplanungsrechtlich vorgegeben, wobei, wie sich auch
aus der regionalplanerischen Festlegung ergibt, lediglich ge-
eignete und vertrdgliche Standorte fiir Windenergieanlagen
auszuweisen sind. Im Hinblick auf Eignung ist eine Grundvo-
raussetzung die Windhoffigkeit; die Vertrdglichkeit bezieht
sich hingegen insbesondere auf naturschutz- und landschafts-
schutzrechtliche Gesichtspunkte. Die Windhdffigkeit im gesam-
ten Stadtgebiet Rheda-Wiedenbriicks ist offensichtlich nicht
gegeben, da bisher nicht einmal Windenergieanlagen errichtet
werden sollten. Der Bereich St. Vit ist nach eigener Erkennt-
nis der Stadt vollkommen ungeeignet, der Bereich Battenhorst

aus naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ebenso.
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Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass harte Tabukriterien
grundsdtzlich auch Landschaftsschutzgebiete sind. Ausweislich
der offentlichen Bekanntmachung des Kreises Giitersloh sind
weite Bereiche der Stadt Rheda-Wiedenbriick als Landschafts-
schutzgebiet festgesetzt. Dies gilt insbesondere flir den Be-
reich Battenhorst, St. Vit aber auch fiir den Bereich Siidlich

der Al,

Die Darstellung auf Seite 10 der beabsichtigten Begriindung
des 3-schrittigen Verfahrens ist vollkommen zutreffend. Die
Argumentation im Hinblick auf den vierten Schritt ist daher
nicht mit der geltenden Rechtsprechung und den vorher zitier-

ten rechtlichen Vorgaben zu vereinbaren.

Grundsdtzlich ist darauf hinzuweisen, dass erneuerbare Ener-
gien zu fordern sind. Ein wesentliches Kriterium des substan-
tiellen Raumes ist daher einerseits die Eignung, die sich aus
den genannten ersten drei Schritten ergibt. Zum Zweiten sind
jedoch sémtliche erneuerbare Energien zu bertcksichtigen,
nicht allein Windenergieanlagen. Eine Darstellung der Nutzung
weiterer erneuerbarer Energien wie Photovoltaik, Geothermie,
Biomasseanlagen, Blockheizkraftwerke etc. findet nicht statt.
Vor diesem Hintergrund ist die planungsrechtliche Vorausset-
zung, wie ,groR"“ der Bedarf noch ist, Uberhaupt nicht angege-
ben. Dies stellt ein rechtswidriges Defizit dar. Dieses
grundsdtzliche Missverstdndnis zieht sich durch die gesamte
beabsichtigte Begriindung, in der immer wieder dargestellt
wird, dass, falls die FlachengroBe zu gering ist, Tabukrite-
rien anzupassen sind. Dem ist gerade nicht so, da damit of-

fensichtlich vom Ergebnis her argumentiert werden soll.

II.
Die ab Seite 11 dargestellten harten Tabukriterien entspre-

chen denen der Potentialstudie.
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1. Aus dem vorgenannten Gesichtspunkt werden die Einwendungen

insoweit zusammengefasst dargestellt.

In der Potentialf&chenanalyse sind einige Aspekte nicht be-

trachtet worden.

a) So werden Infrastrukturfldchen als harte Tabuzonen angese-
hen, dies gilt ‘allerdings nicht fiir Landes- und Kreisstra-
Ben, obwohl auch dort ein Abstand von 40 m mindestens bis
zur duBersten Rotorspitze als duBerstem Baukdrper, so all-
gemeine Ansicht zuletzt zusammenfassend dargestellt, OVG
Lineburg, Entscheidung von 10.02.2014, 12 ME 227/13, ein-
zuhalten ist. Auch zu Bahnstrecken ist ein entsprechender
Mindestabstand im Falle der Elektrifizierung sogar von
mindestens einem Rotordurchmesser, hier also 100 m einzu-

halten.

Richtfunktrassen sind als Infrastruktureinrichtung voll-
stdndig unbeachtet geblieben. Der Bau von Windenergieanla-
gen innerhalb von Richtfunktrassen fithrt allerdings dazu,
dass diese nicht mehr verwendet werden koénnen bzw. stellt
eine zusdtzliche Immissionsquelle fiir Windenergieanlagen
dar, da die Richtfunkstrahlen von den Rotorblittern re-
flektiert werden und daher in die Umgebung ,zerstreut™

werden.

b) Uberschwemmungsgebiete werden ebenso wenig berlicksichtigt
wie Kompensationsfldchen. Dabei sind die Kompensationsfli-
chen, die fir bereits realisierte Vorhaben aus anderen Ge-
sichtspunkten angelegt wurden, grundsdtzlich zu beriick-
sichtigen, da Windenergieanlagen zum einen durch ihre
schiere Baumasse (Fundamente, Baukdrper etc.) zum anderen

durch ihre Auswirkungen auf Natur- und Landschaft Kompen-
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sationsinhalte zerstoren. Sofern Kompensationsflichenpools
angelegt werden, sind auch die zuklinftig zu verwendenden
Fladchen freizuhalten, da andernfalls der Pool nicht weiter
oder Uberhaupt nicht mehr realisiert werden kann, dies

gilt insbesondere fiir die Fldche slidlich der Al!

Optische Beeintrdchtigungen fehlen vollstdndig. Im Hin-
blick auf die Menschen sind lediglich Larmgesichtspunkte
beachtet worden. Obwohl inhaltlich ein Abstand von 300 m,
so Seite 37, gew&hlt wurde, findet sich in der Anlage 1
ein Schutzabstand von 500 m. Dies ist offensichtlich inko-
hdrent. Optische Auswirkungen von Windenergieanlagen sind
offensichtlich im Hinblick auf das Urteil des OVG NRW vom
01.07.2013 zum AZ 2 D 46/12 NE nicht berilicksichtigt wor-
den. Dies ist jedoch in vielfacher Hinsicht eine Verken-
nung des Urteils. Optische Gesichtspunkte sind im Hinblick
auf den Denkmalschutz, den Schutz des Landschaftsbildes
aber auch von Stadtsilhouetten ebenso zu beriicksichtigen
wie im Hinblick auf den Menschen. Tatsdchlich finden sich
ansatzweise entsprechende Argumentationen, da eine ,Ver-
spargelung™ der Landschaft vermieden werden soll. Tatsé&ch-
lich findet jedoch keinerlei Kriterienauswahl statt. Dies
wird plakativ vor Augen gefiihrt, wenn man die Karte Seite
42 betrachtet. Eine Vielzahl von Klein-, Kleinst- und et-
was groberen Fldchen fiillen den AuRenbereich des Stadtge-
bietes. Sofern dort iUberall Windenergieanlagen errichtet
werden wilirden, ergdbe sich eine verspargelte Landschaft,
die den gesamten Aufenbereich der Stadt einschlieBen wiir-
de, was also der Planungsabsicht, aber auch dem Inhalt der

Potentialfldchenanalyse offensichtlich widerspricht.

Dabei ist auch zu beachten, dass die MindestgréBe eines
Windparks offensichtlich iibersehen wurde. Zwar findet sich

auf Seite 39 eine Mitteilung, dass Mindestfldchengréfen
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erforderlich sind, dort wird allerdings davon ausgegangen,
dass bei einem Rotordurchmesser von 100 m 0,8 ha ausrei-
chen pro Anlage. Zum einen gibt es Anlagen mit 115 m
Durchmesser oder auch mehr, zum Zweiten sind dabei die
notwendigen Nebenanlagen einer Windenergieanlage nicht be-
ricksichtigt. Gravierender ist allerdings der Aspekt, dass
ein Windpark eine Anzahl von 3 Anlagen erforderlich macht,
die zur effektiven Nutzung des Windes zudem einen gewissen
Mindestabstand untereinander einzuhalten haben. Man geht
dabei generell vom 5fachen Rotordurchmesser aus. In
Hauptwindrichtung ist ein 8facher Rotordurchmesser als
Mindestabstand erforderlich und sachgerecht. Vor diesem
Hintergrund ist eine MindestgréBe von 0,8 ha vdllig unzu-
reichend. Bei Anlagen ohne H®henbegrenzung ist mindestens
von einem GroBenerfordernis von 35 ha auszugehen, sofern
nicht eine besondere Gestaltung der Landschaftsflidche aus-
nahmsweise eine geringere Grofe ermdglicht. Derartige
Uberlegungen fehlen vollstandig. Einzelanlagen stellen ge-
rade keinen Windpark dar, so dass die angestrebte so ge-
nannte qualifizierte Regelung der 76. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes nicht erreicht werden kann und damit

die Voraussetzungen des § 35 BauGB nicht erfiillt werden.

Artenschutzrechtliche Gesichtspunkte sind nicht beriick-
sichtigt worden. Die Feststellung, dass diese in das kon-
krete Genehmigungsverfahren verschoben werden kénnen, ist
unzutreffend, da bekannte Konflikte nicht auf die nichste
Ebene verschoben werden diirfen, vgl. OVG NRW Urteil vom
01.07.2013 zum AZ: 2 D 46/12 NE, OVG Lineburg, Urteil vom
14.05.2014 zum Aktenzeichen 12 KN 29/13 beide mit zahlrei-
chen Nachweisen. In der Potentialstudie ist zu Schutzge-
bieten NATURA 2000 und zu den BSN-Flichen kein Puffer vor-
gesehen. Tatsdchlich sind gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG die

Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der jeweiligen Fl&che
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zu berilicksichtigen, so dass auch bei Errichtung von WEA in
unmittelbarer Nachbarschaft mit erheblichen Beeintrachti-
gungen zu rechnen ist. Da sich im Stadtgebiet das FFH-
Gebiet DE-4115-302 befindet und nur wenige BSN-Fl&chen,
hdtte eine konkrete Uberpriifung stattfinden kénnen und
missen. Da eine Vertrdglichkeitspriifung bisher nicht er-
folgt ist, ist von einem Puffer von mindestens der
l0fachen Anlagenhohe bzw. 1.200,00 m mindestens auszuge-

hen.

Landschaftsschutzgebiete werden v6llig unbeachtet gelas-

sen.

Vor diesem Hintergrund sind die gewdhlten Fldchen nunmehr
auf tatsdchlich 6 reduziert, die Teilfliche 1/1, die Teil-
flache 6/1, 8/1, 12/2 sowie 9/5. Es hat daher eine Abwi-
gung stattzufinden zwischen den Flidchen 9/5 und 12/2. Die-
se kann und muss auf Ebene des Flidchennutzungsplanes
stattfinden, alle anderen Flichen scheiden nach den eige-
nen Mafstaben der Potentialfl&ichenanalyse von vorne herein

aus.

3.Die grundsdtzlich von der Potentialfldchenanalyse ange-
gebene Anforderung: substantieller Raum sei erst gegeben,
wenn mehr als 2 % der Gemeindefldche erhalten bleibt, ist
so nicht korrekt. Eine derart starre Zahl existiert nicht,
zumal es in einzelnen Gemeinden bei konkreten Situation
dazu kommen kann, dass auch keine Fliche vorhanden ist.
Auch dies ist in der Rechtsprechung zwischenzeitlich be-
statigt worden. Dies gilt u. a. auch aus dem Gesichts-
punkt, dass substantiell ein Effektivitdtsgesichtspunkt
ist, so dass Anlagen mit Nennleistungen von 3 bis 7 % MW,
die kontinuierlich 24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr,
laufen kénnen, deutlich effektiver sind, als Anlagen klei-

nerer Megawattnennleistung, die tatsdchlich aufgrund von
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artenschutzrechtlichen und l&rmschutzrechtlichen Gesichts-
punkten schallreduziert oder teilweise nicht betrieben

werden kdnnen.

4. In der Potentialflé&chenanalyse sind die positiven Krite-
rien (Errichtung von Windenergieanlagen im Umfeld bereits
vorbelasteter Bereiche. z. B. im Bereich der Autobahn A2

nicht weiter berlcksichtigt worden.

1L

Wie zutreffend auf Seite 13 des beabsichtigten Erl&uterungs-
berichtes dargestellt wird, fehlen die Kriterien Landschafts-
schutzgebiet, Richtfunktrassen, Boden- und Baudenkmidler. Wes-
halb diese die Priifungsanforderungen auf der Ebene des Fli-
chennutzungsplanes tbersteigen, ist unklar, da Richtfunktras-
sen bekannt sind und zum Teil im bisherigen Flichennutzungs-
plan bereits eingezeichnet sind. Auch sind Boden- und Bau-
denkmdler offensichtlich unproblematisch bekannt. Die Orts-
satzungen der Stadt Rheda-Wiedenbriick jedenfalls lassen auf
eine umfassende Kenntnis schlieBen. Im Ubrigen ist die Mit-
teilung auf z.B. Seite 13 der beabsichtigten Begriindung sol-
che Kriterien sind nur zu berilicksichtigen, wenn sich im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens von Seiten der Behdrden
und/oder sonstiger Trdger &ffentlicher Belange entsprechende
Hinweise ergeben, offensichtlich rechtswidrig. Auch Bilirger
haben ein solches Recht, zumal ihnen z.B. als Eigentilimer von
denkmalgeschiitzten Gebduden ein subjektives Recht auf Beriick-
sichtigung dieses Denkmals zusteht, wvgl. OVG Liineburg Ent-
scheidung vom 17.10.2013 zum Aktenzeichen 12 KN 277/11 mit
dort umfassend zusammengestellter Rechtsprechung gerade im

Hinblick auf Windenergieanlagen.
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Iv.
Die gesamte Begrindung beruht offensichtlich nicht auf eige~
nen Erwdgungen der Stadt Rheda-Wiedenbriick. Selbst die text-
liche Gestaltung lisst keinen anderen Eindruck zu, als dass
hier eine Investorenplanung stattfindet. Auf Ebene des Fl&-
chennutzungsplanes ist aber ein Verfahren wie ein einem so
genannten vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht bekannt, so
dass aus diesem Gesichtspunkt bereits erkennbar ist, dass die

beabsichtigte Planung generell zu Uberdenken ist.

V. Die Potentialflidchen im Einzelnen

o (88

Aufgrund der GroBe kommt an sich nur die Potentialfldche 1.1
von den Potentialfldchen 1.1 bis 1.6 in Betracht. Die Fliche
Uberplant eine Waldfliche, die wiederum mittendrin liegt. Die
Flache dient gleichzeitig der Sicherung und dem Abbau ober-
fléchennaher Bodenschdtze und ist teilweise ein Uberschwem-
mungsbereich. Selbstverstdndlich widersprechen diese beiden
Festsetzungen der Errichtung von Windenergieanlagen. Die Fl&-
che grenzt zudem bis 630 m an die Siedlung Pixel an, womit
sie zu verkleinern wédre, wenn die {ibrigen Gesichtspunkte hier
zu bertcksichtigen wé&ren. Eine Abwigung mit all diesen Ge-

sichtspunkten findet jedoch nicht statt.

2

Die Fldachen 2.1 bis 2.4 befinden sich vollstindig im AuBenbe-
reich, so dass im Umkreis von 1000 m keine Ortslagen vorhan-
den sind, allerdings sind Uberschwemmungsgebiete teilweise
betroffen. Die Bereiche dienen dem Schutz der Landschaft und

der landschaftsorientierten Erholung.
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3
Dies gilt in etwa auch filir die Fl&chen 3.1 bis 3.6 wobei als
Aspekte fiir diese Fldchen die Nidhe zur Autobahn A2 nach den

genannten Kriterien spricht.

4,

Im Hinblick auf die Potentialflidchen 4.1 bis 4.4 spricht da-
fiir die relative Nihe zu Autobahnen bzw. Autobahnzubringern,
allerdings herrscht zumeist eine recht geringe Windgeschwin-
digkeit. Bei den bisher gefundenen Kriterien ist trotz der

geringen Grole die geringste Konfliktlage beschrieben worden.

5

Die Potentialfldchen 5.1 bis 5.5 sind relativ gesehen windho-
ffig, im Umkreis bis 1000 m sind keine Ortslagen vorhanden,
bis auf zu der sehr kleinen Fl&che 5.5. Zwei Flichen sind
teilweise Uberschwemmungsbereiche, der Schutz der Landschaft

sind die weiteren Kritikpunkte.

6
Die Flachen 6.1 bis 6.10 sind von der Windgeschwindigkeit her
teilweise geeignet. Alle Flichen dienen dem Schutz der Land-

schaft und der landschaftsorientierten Erholung.

Die Flachen 6.1, 6.3, 6.6, 6.8 und 6.9 sind zudem Uberschwem-
mungsgebiete bzw. werden teilweise davon Uberlagert. Wesent-
liche Bereiche sind zudem Fl&chen fir den Wald und als solche
festgesetzt, so dass diese Flichen als Tabukriterien ausfal-
len. Teilweise befinden sich die Flichen nur 500 m von Sied-
lungsbereichen Wiedenbriicks entfernt, darlber hinaus ist der
besonders schutzwiirdige Bereich des Krankenhauses Wiedenbrick
zum Teil nur 700 m entfernt. Gleichwohl handelt es sich bei
der Fldche 6.1 um die gréSte zusammenhdngende Fl&che {iber-

haupt.
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T

Die Potentialfl&chen 7.1 bis 7.5 sind sehr klein. Alle Fl&a-
chen werden von Darstellungen zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung lberlagert, die Fliche 7.2
zudem zum Teil von einem Uberschwemmungsgebiet. Der Bereich
entspricht zum Teil einer bisher auch ausgewiesenen Fliache,
die offensichtlich nicht geeignet ist. Dies ergibt sich be-

stdtigend weiterhin auch u.a. aus dem Umweltbericht.

8.

Die Flachen 8.1 bis 8.4 sidwestlich des Stadtteils Batten-
horst befinden sich offensichtlich, jedenfalls hinsichtlich
der Potentialfl&che 8.1 im Bereich einer Richtfunkstrecke,
auch wenn dies nicht dargestellt ist. Die Flidchen sind teil-
weise Fldchen fiur Wald, dienen dem Schutz der Landschaft und
der landschaftsorientierten Erholung und werden im Bereich
der Flache 8.1 wie 8.3 von Uberschwemmungsbereichen iberla-
gert. Auch wenn in diesem Bereich im Umkreis von 1000 m keine
Ortslagen vorhanden sind, hat sich diese Flache bisher als
ungeeignet erwiesen, da sie jedenfalls in groBen Bereichen
auch zuvor vorgesehen war. Dartiber hinaus sprechen natur-

schutzrechtliche Gesichtspunkte offensichtlich dagegen.

2,

Die Flédchen 9.1 bis 9.5 stellen zwar an sich recht groBe Fli-
chen dar, allerdings haben sich die meisten von ihnen als
nicht windhoffig genug erwiesen. Die gréBte Fliche 9.5 ist
neben einem Landschaftsschutzgebiet und einem Gebiet mit
landschaftsorientierter Erholung auch lberlagert durch die
Darstellung regionale Grinziige sowie Wald. In diesem Zusam-
menhang kommt auch der Beachtung der denkmalschutzrechtlichen
Gesichtspunkte in Betracht, die bisher nicht beriicksichtigt

wurden. Die Potentialfl&chen widersprechen der gleichzeitig
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beabsichtigten Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 361 St. Vit.
Die vorhandenen Freileitungen sowie Richtfunktrassen sind
zwar zum Teil eingezeichnet, allerdings textlich nicht er-
wahnt. Die einzig in Betracht kommende Fl&iche aufgrund ihrer

Grobe 9.5 scheidet aus diesem Gesichtspunkt aus.

10,
Die Potentialfldche 10 ist recht klein, liegt ebenfalls in
einem Landschaftsschutzbereich und kann daher keinen Windpark

aufnehmen.

1l

Die Potentialfl&che 11.1 bzw. 11 ist deutlich grébBer, aller-
dings weniger windhoffig. Sie liegt unmittelbar an der Auto-
bahn sldlich des Gewerbegebietes Aurea und weist im Umkreis
von 1000 m keine Ortslagen auf, allerdings ist sowohl der
Denkmalschutz unbeachtet geblieben, als auch die Tatsache,
dass angrenzend in der Nachbarkommune zahlreiche Konfliktla-

gen auftreten.

12

Die Potentialflachen 12.1 bis 12.3 sind relativ grof. Auch
hier ist die Windhoffigkeit relativ. Eine unmittelbare Nach-
barschaft zum Gewerbegebiet Aurea und der Autobahnzufahrt ge-
geben. Im Umkreis von 1000 m sind keine Ortslagen vorhanden.
Die Teilfldche 12.3 lberlagert die Darstellung zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierter Erholung sowie die
Darstellung fir regionale Griinziige. Dies trifft nicht fiir die
Fldache 12.1 zu, die allerdings zum Teil durchschnitten wird.
Diese enthdlt mehrere Waldflichen, was auch fiir die Potenti-

alflache 12.2 zutrifft,

Seite 104



14

13.

Die Potentialflidchen 13.1 bis 13.3 sind recht klein, so dass
keine von ihnen 3 Windenergieanlagen aufnehmen kénnte. Da zu-
dem Wald und die Darstellung regionale Griinziige zum Teil
Uberlagert werden, kommt eine Ausweisung offensichtlich nicht

in Betracht.

VI. Abstand zu Siedlungsbereichen

Ab Seite 29 der beabsichtigten Begrlndung wird davon ausge-
gangen, dass eine unmittelbare Errichtung von Windenergiean-
lagen am Rande der Konzentrationszonen nicht méglich ist, da
die gesamte Windenergieanlage Mast und Rotor innerhalb der
Konzentrationszone sich befinden muss. Dies ist eine Selbst-
verstiandlichkeit, da es sich dabei um ein Bauwerk handelt.
Bei 300 m Abstand zu einem Wohnen im AuBenbereich bedeutet
dies, dass bel einer Windenergieanlagenhshe von 200 m nicht
einmal der doppelte Gesamthdhenabstand eingehalten wird. Un-
terhalb des doppelten Anlagengesamthoéhenabstandes geht die
Rechtsprechung einhellig davon aus, dass es sich um eine op-
tisch bedrdngende Situation handelt. Da hier eine Hohenbe-
grenzung der Anlagen ebenfalls nicht festgesetzt wird, Anla-
gen bis 206 m allerdings auch nach der Rechtsprechung des OVG
Minster als marktgdngig zu betrachten sind, (z.B. Enercon E
115) ist erkennbar, dass planungsrechtlich ein derart gerin-
ger Abstand unzuldssig ist, da von vorne herein sicher er-
kennbar ist, dass eine derartige Genehmigung nicht erteilt
werden kann. Erst ab der Einhaltung eines Mindestabstands der
doppelten Gesamthdhe ist davon auszugehen, dass eine Genehmi-

gungsféahigkeit erreicht werden kann.

VII. Artenschutzrecht

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass eine wesentliche arten-
schutzrechtliche Einwirkung auch die Totung von Tieren nicht

durch Erschlagen, sondern durch schlichtes daran Vorbeiflie-

Seite 105



15

gen und der so genannten ,Unterdrucksituation™ erfolgt. Die
Tétung durch das so genannte Bahro-Syndrom erfasst insbeson-
dere kleine Vo6gel und Fledermiuse.

1.

Artenschutzrechtliche Gesichtspunkte beziiglich der Flache 9.5
sind nicht berticksichtigt worden. Es fehlt generell an aus-

reichen detailreichen Untersuchungen.

2.

Das Festhalten an den Fldchen 6.1 und 8.1 widerspricht der
bisherigen Argumentation. Insbesondere im Hinblick auf die
Potentialflédche 8.1 darf darauf hingewiesen werden, dass
Rohrweihen von der Rechtsprechung eindeutig als zu schiitzende
Arten die potentiell von Windenergieanlagen einem Verbotstat-
bestand nach § 44 BNatSchG ausgesetzt sind, anerkannt werden.
Da die Rohrweihe sicher dort briitet, ist diese Fl&iche eben-

falls unberiicksichtigt zu lassen.

S

In dem als Grundlage dienenden Avifaunistischengutachten wur-
de mit keinem Wort erwdhnt, dass in der Region neben Rohrwei-
hen auch Wiesenweihen sowie Rotmilane vorkommen. Dass diese
Arten nicht aufgefiihrt, festgestellt oder aber wenigstens ei-
ner Erwdhnung wert waren, weist auf gravierende Mingel des
Gutachtens hin, dies gilt gerade fliir die Konzentrationsfl&-
chen zur Nachbargemeinde Herzebrock-Clarholz. So findet man
keinen Hinweis im Gutachten, dass in der Nihe der oben ge-
nannten Konzentrationszonen ein Horst des Rotmilans (Milvus
milvus) durch die Biologische Station Giitersloh/Bielefeld

nachgewiesen ist.
Pa der Rotmilan auf der Roten Liste als sehr gefdhrdet einge-

stuft ist, kommt in einem Umkreis von 6000m dieser Bereich

nicht infrage. Das Hauptvorkommen des Milans - europaweit-
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konzentriert sich auf Deutschland, so dass die Art hier be-

sonders zu schiitzen ist.

RegelmdfBige Beobachtungen des Rotmilans gibt es im Ortsteil
St. Vit bis an den Ortsrand. Daher wiirde der Betrieb von
Windkraftanlagen ihn an diesen Standorten auf dem Weg von

bzw. zu seinem Horst massiv gefdhrden.

Nach standiger Rechtsprechung ist um ein Rotmilanhorst bzw.
um ein Nahrungshabitat fiir mindestens ein Paar ein Priuftabu-
bereich von 6.000 m anzulegen, um ein signifikantes Tétungs-
risiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Windenergieanla-
gen auszuschlieBen, vgl. zuletzt auch Hessischer VGH, Be-

schluss vom 17.12.2013, 9 A 1540/12.Z DVBL 2014, S. 600.

Einen weiteren gravierenden Mangel des Gutachtens stellt al-
lerdings das Fehlen des Wanderfalkenprogramms dar. In Rheda-
Wiedenbrick wird bereits seit einigen Jahren erfolgreich ver-
sucht, den Wanderfalken /Falco peregrinus) wieder anzusie-
deln. Dieser Versuch ist gelungen und durch die erste Auf-
zucht 2014 von Erfolg gekrdnt worden. So war es Herrn LeBmann
vergdénnt, die ersten Flugversuche des Nachwuchses liber dem
Stadtgebiet zu beobachten. Auch ist ihm der genaue Standort
des Horstet bekannt, der allerdings - aus verstandlichen
Grinden - erst nach Ricksprache mit den an der Wiederansied-

lung beteiligten Ornithologen preisgegeben wird.

Dass es sich hier um eine ornithologische Sensation handelt,
kann man daran ermessen, dass der ,Rheda-Wiedenbriicker®
Horst erst der zweite nachgewiesene und mit Erfolg gesegnete

im gesamten Kreisgebiet Gilitersloh darstellt.

Adulten Wanderfalkenpaare sind standorttreu und verbleiben

ein Leben lang in ihrem Revier, welches eine GréBe von 150
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bis 1000 km? umfasst. Der Aktions-Radius um den Brutplatz be-

trédgt somit zwischen 7 und 18 Kilometern!

4.

Im Hinblick auf die Fldche 9.5 darf noch erginzt werden, dass
eine Kompensationsfliche grundsitzlich ungeeignet ist fiir die
Nutzung von Windenergieanlagen, da damit die Kompensations-
zweckerreichung konterkariert wird. Diese Fliche ist daher zu
streichen. Im Ubrigen ist diese Fliche ebenfalls von den As-
pekten des Landschaftsbildschutzes wie in der textlichen Dar-
stellung auf Seite 33 ff. erwdhnt wird, erfasst. Auch vor

diesem Hintergrund miisste die Flache 9.5 entfallen.

8y

Im Hinblick auf die Fl&chen 8.1, 8.2 und 8.3 widerspricht
sich die dortige Argumentation mit den {ibrigen bisher durch-
gefliihrten Argumentationen. Belange des Denkmalschutzes und
Bodendenkméler werden nicht beachtet. Dies gilt auch fur die
Fldache 9.5. Bei ordnungsgemdfer Bertlicksichtigung der Aspekte
des Hauses Nottbeck und der Kompensationsfliche und der un-
mittelbaren Nachbarschaft zu den nérdlich angrenzenden Fli-
chen hatte die Fl&che 9.5 entfallen miissen. Dies gilt insbe-
sondere, da die unmittelbar benachbarten Konzentrationsflia-
chen 12.1 bis 12.3 ebenfalls geeignet sind und damit es zu
einer Massierung der Anlagen optisch kommt, so dass fir zahl-
reiche Siedlungsbereiche eine mehr als 60 ° umfassende so ge~-
nannte Umzingelung entsteht. Vor diesem Hintergrund ist die

Fldche 9.5 zu streichen.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass artenschutzrecht-
liche Gesichtspunkte nur teilweise berlicksichtigt wurden,

Landschaftsschutzgesichtspunkte ebenfalls. Vor diesem Hinter-
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grund bleiben nur sehr wenige Fl&dchen, die allerdings nicht
ausreichend artenschutzrechtlich untersucht sind.
Wesentliche Aspekte fehlen in der bisherigen Planung: so der
Landschaftsschutz, Artenschutz insbesondere bei Greifvdgeln
und eine stringente Argumentation fiir alle Gebiete.

Die Planung ist daher generell zu liberdenken

Mit freundlichem GruB

Dz

-Rechtsanwdltin-
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Einwender 17

Gesendet: Freitag, 11. Juli 2014 09:38

An: Kraus, Michael

Betreff: Flachennutzungsplanénderung Windkraftanlagen in Rheda
Anlagen: Lageplan 1-2000_Bauantragszeichnung_25-10-2012.pdf

Sehr geehrter Herr Kraus,

hiermit weise ich auf die bestehende Freiflaichenphotovoltaikanlage auf meinem Grundstiick in Oelde hin.
Bei einer Genehmigung einer Windkraftanlage sollte eine Verschattung meiner Photovoltaikanlage durch die
Windkraftanlage ausgeschlossen sein.

In der Zeitung ,, Die Glocke ist stand das Einwande bis zum 14.7.14 gemacht werden konnten.

Anlage :Lageplan PV-Anlage
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