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| Einleitung

Die Stadt Rheda-Wiedenbrick plant mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 400
"Gewerbegebiet Kiefernweg" die Ausweisung eines Gewerbegebietes am 6stlichen Rand

des Stadtzentrums.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Hierzu beauftragte das Biro WoltersPartner aus Coesfeld als das mit der stadtebaulichen
Planung beauftragtes Buro den Verfasser im Dezember 2015 mit der Durchfiihrung
faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Fledermause und Reptilien und der Erstellung einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift

Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
844 Abs.1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden O&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malknahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und o6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Stadt Rheda-Wiedenbrick plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 400
"Gewerbegebiet Kiefernweg". Der Bebauungsplan umfasst nach derzeitiger Abgrenzung eine
GroRRe von ca. 10,4 ha (vgl. Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt den derzeitigen Entwurf des
Bebauungsplanes (Stand 04.12.2018).

Das Plangebiet liegt im oOstlichen Stadtgebiet von Rheda-Wiedenbriick. Es wird im
Nordwesten und Norden durch Wohnbebauung und im Siden und Sidwesten durch
Gewerbebebauung begrenzt. Im Osten grenzt ein gréReres Waldgebiet an, das seinerseits
von Wohnbebauung, der Autobahn A2 und der BundesstraBe B 64 eingerahmt ist. Im
Plangebiet verlauft die Anwohnerstrafl3e "Kiefernweg" von Norden nach Studen. Die innerhalb
des Bebauungsplanvorhabens gelegenen Flachen werden derzeit Giberwiegend als Griinland
sowie in Teilen als Ackerland genutzt. Im Plangebiet liegen zwei Hofstellen, von denen die
sudliche nicht mehr bewohnt ist. Angrenzend an beide Hofstellen befinden sich Bestande
alter Obstbaume. Das 06stlich gelegene Waldgebiet wird von Aufforstungen von Kiefern und
Fichten dominiert. Im nordlichen Teil des Geholzes befindet sich ein Bestand alterer Eichen
und Buchen. Im Westen wurde das Bebauungsplanvorhaben nachtraglich um mehrere
Grundstucke mit Gewerbebebauung sowie um ein Grundstiick mit Wohnbebauung erweitert.
Am Sudrand des Bebauungsplanvorhabens befinden sich an der Anschlussstelle
HolunderstraRe/Kiefernweg straRenbegleitende Anpflanzungen von Einzelbdumen und
Strauchern.

Nach Ansicht aktueller Luftbilder von Anfang 2018 waren die im sidlichen Teil des
Plangebietes liegenden Gebaude einer ehemaligen Hofstelle sowie die hieran angrenzende
Obstwiese samt der dort 2016 noch bestehenden Hohlenbdume nicht mehr vorhanden. Auch
die Baureihen entlang der HolunderstraBe und des Kiefernweges, hierunter ebenfalls
einzelne Hohlenbdume, wurden gerodet. Anzunehmen ist, dass die MalRnahmen als
vorbereitende MalRnahme auf das geplante Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt wurden
und mit diesem im Zusammenhang stehen. Der erfolgte Griinlandumbruch, die Rodung der
vorhandenen Obstwiese sowie der Abbruch der ehemaligen Hofstelle umfassen ein

Flachenareal von ca. 1,8 ha.
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"Gewerbegebiet Kiefernweg" -
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 400 ,Gewerbegebiet Kiefernweg“ der Stadt Rheda-Wiedenbriick. Das Luftbild stammt vermutlich aus
dem Jahr 2017. Die Gebaude und Gehdlzbestande im sidlichen Plangebiet waren noch vorhanden.

O,
Okoplanung miinster
Dipl-Biologe Frank Wierzchowski



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan Nr. 400 "Gewerbegebiet Kiefernweg" der Stadt Rheda-Wiedenbriuck

Flur 15

Flur 1

Planzeichenerlduterung

Textliche Festsetzungen

Aufstellungsverfahren

Festsetzungen gem. § 9 BauGB und BauNVO
.47 o tchen uesung gom. §3 ()19, 1 Ba2GB, § 1 b 1 BuuAO

e Wbttt testihe Festntzony N |

SR —1

2 $9 00 1 Buaan,
(@) Gestostacrencan
[TRwe——

. 220 o ibgscnomms - 95 H T
Mm M Baarare 1 me

3. Buuweise, Bauiien. Buugransen gem. §3 (1) N 2 848, 44 22 und 23 BauhVO

. e Baane

. Abcherds Bavmns. skt esiche Pestariung 1
— e

4 Verk s ichen gom § 901 11 508

5 B b2 Austiartan une Ansennos snéerer Fiichas 3n e Verkavsfschen
o 49 (110 4. 11 Buscl

o Bernan e £ sea A

& Fi3then i Versargungsaniagen uné Abwassarbesatgung gen. §9 (1 . 12. 14 BuGS

== Peownte Virsprgsriage ind Atmasraseaging
nmrtasrming

O vaew

7. Cintiohn pom. 43 1) .8 B0
[ ——
P

[ s S

N S—

@ P
R —
R e

1 Festsatnmpen g § 56 B NIV (§8 L3 (6 BB

0 sewesn

Festsetzungen gem. § 9 BauGB und BauNVO

O 1 Gmmrboguiat gom §
GAringen s echache
e Bt v BeBmampINE

2 MastoERBALCEN NG
e §9 (1)1 §6.0) G v § 36 1)1 4 Bh0)

T

oo 2 o gorn
tecmache Efterethan = m Ba
BAUWEISE LnD BERBAUEAT
1o §511) e 2 B8 IV

I Gemmibegetet o ane s
B ite 400 GetauBodrAn oin et

= e
—ia 410 Beus

astzanan aus BV [rRen——

vnguna

Omtiche &4 Sumngbescriens
ook 136 44 80D o § 50 1) DacB

amagen

hirgy dem § 3 s 3 wrte
Focasety e tor Censuath dnt Sehrranre
o b ante

Fnesa Wedarerica den

imActiage tes R 4o S

vorstsenter 403 39V P
St scnung
ot § % 3} Bouos Punussatege
Do Buscrwes aes Bebmmmisgonss 35 Sang
{1 BasDD

rreo § 11 )

Do Farustinage wrinot o drrtersnyin
oo 21900 S
o

" i
ur woge Saweameneg Wt
[ Sy

Hinweise

Rechtsgrundlagen

Bosgesembuch [Ba008) 1 st F i s Sehanemractung vom 83 1) 2017 BOGH 15 3634

B0 3 s e
iy o Dot oy

Panzithamversednung 1980 P2y 90) 1 Fasang s Sesamnactng v 18 121390
[SGS 1199115 59, owr e Jwbnecn Formm)

L EE——
evavma g vom 35 132018 [0V NERYCS T145) ot M Ov s attrty

Gamamtor
400 T304 0V AT . SVE) 1 Set A JARNNEN FINNIG

AW 1 i e P o
Dok arimmachung v G 17 318 {OV NRAL 8 630 dor i geanienen £ ssming

Wansar ot WNO) 31 e Bt o 3161 S99 088 155585
o i e vy

Buneranrsehatngorees BNSING) 1 o 35t 0 Eenbrrirucniog ot
B0 15 2642 1 B etz eavomten  assing

Landovsmrschatigessts (NISEHO NN 1 6o 4t o Skt
G0 oo 3 350 I G el driten g

a (090 e Py
TB0DL15. 545 m o ekt drswtan Fowmn)

BimSer) o e 7 g vom 17,86 3813
B8 13, 17741 oo eEh Swaroueen Fscaurd

(arseny e
Syt S e AN -4 TSNS 1 10 FIRI 36 B Yo 31 08 3011
508 151440 I ou 2tz gt Fin

STADT RHEDA - WIEDENBRUCK

Bebauungsplan Nr. 400
"Gewerbegebiet Kiefernweg"

Gemarkung: Rheda Flur 15

Matstab 11,000 o ame

®

oplanung miinster

Dipl-Biologe Frank Wierzchowski

Abbildung 2: Entwurf zum Bebauungsplanes Nr. 400 ,Gewerbegebiet Kiefernweg" der Stadt Rheda-Wiedenbriick.
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Der Bebauungsplanentwurf sieht eine grofdflachige Gewerbegebietsentwicklung im
Plangebiet vor. Die Grundflachenzahl betragt einheitlich fiur alle Teilflachen 0,8, die
Geschossflachenzahl 2,4. Die Gebaudehthe wird auf 87 m 4. NHN, entsprechend einer
Gebaudehothe von ca. 15 m begrenzt. Im Nordosten des Vorhabens wird die Gebaudehohe
abweichend auf 82 m 0. NHN, entprechend ca. 10 m festgelegt. Ein vorhandenes Wohnhaus
im Nordosten des Vorhabens (Kiefernweg 17) wird im Bebauungsplanentwurf als
Wohngebiet  dargestellt. Angrenzend sind 6ffentliche  Grunflachen mit  einer
Zweckbestimmung als Schutz- und Trenngrin geplant. Im nordwestlichen Teil des
Gewerbegebietes ist im Ubergang zur dortigen Wohnbebauung eine Flache fir
Versorgungsanlagen und die Abwasserbeseitigung geplant.

Die ErschlieBung des Gewerbegebietes soll von Siden Uber einen Ausbau des
Kiefernweges und der Anschlussstelle an die Holunderstral3e erfolgen. Mehrere Baumreihen
entlang der HolunderstraBe und des Kiefernweges sind in der Darstellung des
Bebauungsplanes nicht zum Erhalt vorgesehen und bleiben daher vermutlich nicht erhalten.
Innerhalb des Gewerbegebietes sind zwei nach Westen und Osten verlaufende Stichstraf3en
mit Wendeh&mmern geplant. Am dstlichen Rand des Gewerbegebietes ist ein ca. 5 m breiter
Saum (Schutz- und Trenngriin) zum benachbarten Waldgebiet geplant. Die Baugrenze der
westlich an den Wald angrenzenden Gewerbegrundstiicke wurde so gewdhlt, dass die
Gewerbebebauung einen Abstand von ca. 20 m zum derzeitigen Waldrand halt.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird geprift, ob der geplante Bebauungsplan Nr. 400
"Gewerbegebiet  Kiefernweg" zu VerstéBen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fuhren kann.

Mit den geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss auf
das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§ 44 BNatSchG fuhren konnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen der Vorhaben zu benennen. Die eigentliche Prifung der
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der

J#Artenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt konnen verschiedene Storreize, insbesondere Kulisseneffekte,
auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestanden nach 8§44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG (Storung) fuhren konnen.

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrdumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt konnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Baubedingt kann es durch die Fallung von Gehdlzen und die Baufeldraumung zum
Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte
dienen oder dienen kénnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-,
Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschiitzter Tierarten betroffen. Die
Vorhaben kénnen daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.

Betriebsbedingte Wirkungen

6{
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8§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG (Storung) oder einer Entwertung angrenzender
Fortpflanzungs- und  Ruhestdtten nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG

(Lebensraumverlust) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld

entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen.
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IV Planungsrelevante Arten

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2016 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind nach Abgleich mit LANUV (2019) im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prufung die in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Vogelarten
Feldsperling, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber und Star sowie die Fledermausarten
Breitflugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus "Art fir Art" einzeln zu prifen. Ferner sind
pauschal die im Plangebiet vorkommenden europdischen Vogelarten sowie die

Fledermausgattungen Myotis und Nyctalus zu prufen.

Vorkommen weiterer in  Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel- und

Fledermausarten kdnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die aktuelle Version der
Artenschutzprotokolle (Juli 2018), welche die Verdnderungen des BNatSchG zum
01.03.2010 beriucksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand
Grineberg et al. (2015), Grineberg et al. (2016), Meinig et al. (2009) und Meinig et al.
(2010).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Im Plangebiet bestehen Vorkommen verschiedener europdaischer Vogelarten. Insbesondere
im Rahmen von Gehdlzfall- und Rodungsarbeiten kann eine Tétung von einzelnen Individuen
europaischer Vogelarten oder derer Fortpflanzungsstadien nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die
Rodung von Geholzen betreffend konnen Totungen européischer Vogelarten sicher

ausgeschlossen werden.

2016 wurde in einem ehemaligen Hofgebaude im sidlichen Teil des Plangebietes ein
Brutvorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelart Star festgestellt. In
den ehemaligen Hofgebduden sowie im Bereich der angrenzenden Obstwiese waren 2016
zudem Brutvorkommen verschiedener europdischer Vogelarten festgestellt worden. Anfang
2018 waren die Gebaude und die Obstwiese nicht mehr vorhanden. Ob im Rahmen des
Gebaudeabbruchs sowie der Rodung der vorhandenen hohlenreichen Obstbaume VerstoRRe
gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgten, ist nicht bekannt. In
Teilen des Bebauungsplanvorhabens ist bereits eine Gewerbebebauung vorhanden. Auf
Ebene des Bebauungsplanes ist kein konkreter Abbruch dieser Gebaude vorgesehen. Auch
wurden die Gebdude im sudwestlichen Teil des Bebauungsplanes im Rahmen der

faunistischen Erfassungen nur in Teilen mit erfasst. Sollte ein Gebaudeabbruch vorgesehen
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sein, ist eine separate artenschutzrechtliche Prifung auf Ebene des Abbruchvorhabens

durchzufuhren.

Die 2016 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten Feldsperling,
Méausebussard, Schwarzspecht und Sperber liegen aul3erhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flachen. Eine To6tung von Individuen der Arten kann nach derzeitigem Stand
der Planung sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Fledermausquartiere in Baumen (Baumhdhlen oder tiefen Spalten) sind im nordéstlichen Teil
des Plangebietes in einem Alteichen- und Buchenbestand im dortigen Waldgebiet

anzunehmen. Dieses liegt auRerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen.

In den im Plangebiet ehemals vorhandenen Gebauden und Héhlenbaumen wurden 2016
keine groReren Quartiergemeinschaften von Fledermdusen nachgewiesen. Grundsatzlich
waren jedoch Einstands- und Zwischenquartiere einzelner Fledermause, insbesondere von
Breitfluigelfledermaus und Zwergfledermaus, an den leerstehenden Hofgebduden nicht
auszuschlieBen. Zudem waren potenziell Einstands- und Zwischenquartiere von
Flederméusen mit Quartieren in Baumhohlen und -spalten vorhanden. Ob im Rahmen des
Gebéaudeabbruchs sowie der Rodung der vorhandenen hohlenreichen Obstbdume VerstoRRe
gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgten, ist nicht bekannt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storunq)

Brutvdgel

Die 2016 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten Feldsperling,
Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber liegen au3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen
Flachen. Die Brutplatze von Mausebussard, Schwarzspecht und Sperber liegen hierbei
aul3erhalb des direkten Sichtbereiches zum Vorhaben. Zudem wurde 2016 ein Brutpaar des
Stars innerhalb des Plangebietes in einem mittlerweile nicht mehr vorhandenen Geb&ude
festgestellt. Feldsperling und Star gelten allgemein als Kulturfolger und als verhéltnismafig
storungstolerant. Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr.

2 BNatSchG kénnen sicher ausgeschlossen werden.
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Fledermause

Im Bereich des Vorhabens kdnnen vermehrt Lichtimmissionen durch die Beleuchtung von
StralRen, Parkplatzen, Hofflachen und Geb&auden auftreten. Insbesondere im Bereich der
dstlich angrenzenden Waldflachen sind aufgrund von Lichtverschmutzung Stdrungen von
Fledermé&usen in ihren Jagdgebieten nicht auszuschliel3en. Der 6stlich an das Plangebiet
angrenzende Waldrand stellt entsprechend der faunistischen Erfassungen 2016 ein
Jagdgebiet von mittlerer Bedeutung fir Fledermduse dar. Insbesondere die in dem
Waldgebiet vorkommenden Arten der Gattung Myotis gelten als empfindlich gegentber
Lichtimmissionen. Andere Arten wie Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus suchen im
stadtischen Umfeld hingegen auch teils gezielt Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd
auf, da diese vermehrt Insekten anziehen. Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nach gutachterlicher Einschatzung jedoch fir
keine der im Plangebiet 2016 festgestellten Fledermausarten und -gattungen anzunehmen.
Die auftretenden Lichtimmissionen werden unbestritten Stdrwirkungen entfalten. Die
Storwirkungen der Lichtimmissionen werden nach gutachterlicher Einschatzung nicht derart
stark ausfallen, dass grundlegend negative Effekte auf den Erhaltungszustand der einzelnen
Fledermausarten und -gattungen anzunehmen sind. Es wird jedoch empfohlen, ein

Lichtmanagementkonzept fir die betroffenen Bereiche zu erstellen.

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten)

Brutvdgel

Die 2016 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten Feldsperling,
Mausebussard, Schwarzspecht und Sperber liegen aul3erhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flachen. Eine Beschadigung der eigentlichen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann sicher ausgeschlossen werden. Fir Feldsperling, Mausebussard und
Sperber werden in Folge des Vorhabens Nahrungs- und Jagdflachen entfallen und zukuinftig
nicht mehr fur die Arten nutzbar sein. Nach gutachterlicher Einschatzung bleibt jedoch trotz
dieser Einschrankung vorhandener Nahrungsflaichen die &kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten. Fir den Feldsperling verbleiben Garten- und
Grinlandstrukturen nordwestlich an das Bebauungsplanvorhaben angrenzend. Fur
Méausebussard und Sperber verbleiben im lokalen Zusammenhang ausreichend Jagdflachen
im Bereich des auch zu Brut genutzten Geholzes sowie dstlich hiervon. Fur den
Méausebussard ist insbesondere eine Nutzung der Grinflichen im Bereich der

Anschlussstelle der B 64 an die BAB 2 anzunehmen.
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Im Jahr 2016 wurde in einem ehemaligen Hofgeb&ude im sudwestlichen Plangebiet ein
Brutvorkommen des Stars festgestellt. Nach gutachterlicher Einschatzung handelte es sich
bei den an das Geb&dude angrenzenden, teilweise mit Obstgehodlzen bestandenen
Grunlandflachen in ihrer Funktion als Nahrungs- und Jagdgebiet um einen essentiellen
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art. Als essentielle Nahrungsflache ist in
diesem Zusammenhang ein ca. 1,8 ha grol3es Areal im Siudwesten des Plangebietes zu
betrachten. Kiel (2007) weist darauf hin, dass Funktions-, Nahrungs- und Jagdbereiche nur
dann artenschutzrechtlich von Relevanz sind, wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestétte in
ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen sind und auch diese essentielle
Habitatbestandteile darstellen. Dieses ist im vorliegenden Planverfahren sicher der Fall. Da
im Rahmen des Vorhabens auch die angrenzenden Grilandflachen nicht erhalten bleiben
werden — insgesamt sind ca. 4,7 ha GriUnland und Obstwiese zur Umwandlung in
Gewerbeflachen vorgesehen — ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestitte des Stars im rdumlichen Zusammenhang nicht mit
Sicherheit erhalten bleibt. Die Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne
von CEF-MalRRnahmen ist notwendig, um Verstdl3e nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher
ausschlieBen zu kénnen und um die ©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzung-
und Ruhestéatte im réumlichen Zusammenhang sicher zu erhalten. Eine Beurteilung,
inwiefern aufgrund des Abbruchs des ehemaligen Hofgebaudes und des Umbruch des
vorhandenen Griinlands bereits ein Verstol3 nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt, ist
nicht Bestandteil dieser artenschutzrechtlichen Prifung.

Fur alle europaischen Vogelarten die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die ©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Innerhalb des Plangebietes wurden 2016 keine grol3eren Quartiervorkommen von
Flederméusen bekannt. Kleinere Quartiervorkommen, insbesondere Einstands- und
Zwischenquatrtiere einzelner Fledermause kdénnen hingegen nicht ausgeschlossen werden.
Nach gutachterlicher Einschatzung ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur alle Fledermausarten im rdumlichen Zusammenhang
sicher erhalten bleibt. Bekannte Quartiervorkommen von Flederm&usen der Gattung Myotis

liegen aul3erhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens und bleiben sicher erhalten.
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Das Plangebiet wird von den Fledermausarten Breitfliigelfledermaus, Grol3er Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sowie
von Flederméusen der Gattungen Myotis und Nyctalus zur Jagd genutzt. Die zur Jagd
genutzten Habitatstrukturen werden im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht erhalten
bleiben. Unter anderem sind ca. 4,7 ha Grunland und Obstwiese zur Umwandlung in
Gewerbeflache vorgesehen. Vergleichbare Grinlandstrukturen sind im lokalen Umfeld des
Vorhabens nur in geringem Umfang vorhanden. Jedoch bestehen andere Strukturen,
insbesondere Waldrand und Saumstrukturen, die von Fledermausen zur Jagd genutzt
werden konnen. Insbesondere da 2016 keine gréReren Quartiere von Fledermausen im
Plangebiet und angrenzend (mit Ausnahme von Fledermausen der Gattung Myotis)
festgestellt wurden, ist anzunehmen, dass die im Plangebiet vorhandenen Jagdhabitate fir
alle zu prifenden Fledermausarten und -gattungen keinen essentiellen Bestandteil der
Fortpflanzung- und Ruhestatten darstellen. Es ist anzunehmen, dass fur alle
Fledermausarten und -gattungen die o©Okologische Funktion der Fortpflanzung- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch in Hinblick auf die Nutzung als Jagdhabitat
sicher erhalten bleibt. Spezifische Flugstralen oder Leitstrukturen von Flederméusen
wurden 2016 nicht festgestellt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhanq)

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener AusgleichsmaBhahmen im Sinne von CEF-MalBhahmen fur alle

planungsrelevanten Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin erfullt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Bebauungsplanvorhaben Nr. 400 ,Gewerbegebiet Kiefernweg“ der Stadt
Rheda-Wiedenbriick ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer
Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehoélzen betreffend (europaischer
Vogelarten) und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen

(Star) zulassig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend

(europaische Vogelarten)

Vorkommen européischer Vogelarten in den zur Entfernung und zur Rodung vorgesehenen
Gehdélzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Bauzeitenregelung die
Entfernung und die Rodung von Gehdélzen betreffend ist notwendig, um VerstoRe gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausschliel3en zu kénnen.

Malnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen kénnen nur
zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefihrt
werden. Dies umfasst auch Strducher, Hecken und Ziergehotlze. Zwischen dem 01.03.
und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfihrung dieser MaRnahmen
maoglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung der Nachweis
erbracht, dass alle Brutvdgel ihre Brut beendet haben, bzw. derzeit keine Brut vorliegt, sind
Maflnahmen die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend gegebenenfalls auch

wahrend der Sperrzeit moglich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen (Star)

Durch das Vorhaben entféllt die 6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
eines Revierpaares des Stars. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)
sind notwendig, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im

raumlichen Zusammenhang sicher zu erhalten und Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten) sicher zu

vermeiden.

Im Regelfall orientieren sich die vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen in Gestaltung und
GrolRe an den Vorgaben des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013). Da der Star erst nach
Veroffentlichung des Leitfadens als gefahrdet und dann mit zeitlicher Verzégerung als in
Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Art eingestuft wurde, bestehen bislang keine
konkreten Vorgaben. Der benannte Ausgleich orientiert sich daher in Umfang und Gestaltung
an Arten, die haufig mit dem Star vergesellschaftet vorkommen und &hnliche bis
vergleichbare Habitatanspriiche besitzen und ebenfalls als gefahrdet oder stark gefahrdet
gelten. Dieses sind im Einzelnen die Arten Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule und Steinkauz. MKULNV (2013) benennt fur die meisten Arten
einen MalRnahmenbedarf im Verhéltnis von mindestens 1:1 im Verhdaltnis zur
Beeintrachtigung. Ein Flachenausgleich von 1,8 ha bzw. 4,7 ha Uberplanten Griinlandes und
Obstwiese wird im vorliegenden Fall jedoch als unverhaltnismafig angesehen. Artspezifisch
sieht der Leitfaden beispielsweise fir den Gartenrotschwanz eine Mindestflache von 1 ha, fur
den Steinkauz von 5 ha vor. Nach gutachterlicher Einschatzung ist fur einen wirkungsvollen
Ausgleich fur die Vogelart Star eine Ma3nahme mit einem Flachenumfang von mindestens
0,75 ha erforderlich.

Entwicklung baumbestandenen Grinlandes / Anlage von Extensivgrinland
(Streuobstwiese, 03.1.3/0 1.1)

Im lokalen Umfeld des geplanten Eingriffs (ca. 3 km Umkreis, max. 10 km Umkreis) ist
Ackerflache im Umfang von mindestens 0,75 ha in extensiviertes Grunland /
Streuobstwiese umzuwandeln. Ziel der Mainahme ist die Anlage einer extensiven und
nahrstoffarmen Obstwiese mit llckiger (ruderaler) Bodenvegetation. Innerhalb der
Flache ist ein gemischter Bestand von Obstbaumen lokaler, erprobter, robuster und
langlebiger Sorten anzupflanzen und regelmalig zu pflegen. Es sind ausschliellich
Hochstamme zu verwenden. Hierbei sollte ein Anteil von ca. 85% Prozent
Apfelbdumen verwendet werden. Die restlichen 15% sind zu gleichen Anteilen auf
Anpflanzungen von Birnen-, Pflaumen- und Kirschbdumen zu verteilen. Die
Obstbaume sind regelmafig und in angemessenen Abstanden durch einen Fachmann
zu beschneiden. Der Erhalt von Totholz und die Bildung von Baumhd&hlen sind im
Gegensatz zum kommerziellen Anbau von Obst gewinscht und sind im Rahmen der

Pflegemallnahmen zu berlcksichtigen. Eingegangene Obstbdume sind durch
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Neuanpflanzungen zu ersetzen. Die Flache ist ohne den Einsatz von Bioziden und im
Regelfall ohne Dingung zu bewirtschaften. Eine Weidenutzung ist eine Mahdnutzung
vorzuziehen. Im Falle einer Mahdnutzung ist in den ersten Nutzungsjahren durch
vermehrte Mahden und Entnahme des Mahdguts eine Aushagerung des Oberbodens

herbeizufihren.

Anbringen von Nisthilfen (Av1.1)

Im lokalen Umfeld der Ausgleichsflache (max. 300 m Radius) sind an vorhandenen
Altgehdlzen (idealerweise an Stieleichen oder Obstbaumen) mindestens 5 (Verhaltnis
1:5) fur die Art geeignete Nisthilfen fachgerecht zu errichten. Empfohlen werden

langlebige Nisthilfen aus Holzbeton.

Im Sinne einer CEF-Malinahme miissen die Ausgleichsmallnahmen funktionsbereit
fertig gestellt werden, bevor eine Inanspruchnahme der derzeitigen Lebensstatten
erfolgen kann.

Empfehlungen
Lichtmanagement (Fledermause)

Durch betriebsbedingte Lichtimmissionen im dstlichen Teil des Gewerbegebietes im
Ubergang zum benachbarten Waldgebiet konnen Stérungen von Fledermausen entlang ihrer
Jagdgebiete auftreten, ohne dass hierdurch jedoch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgeldst werden. Es wird empfohlen, das Lichtmanagement des Vorhabens anzupassen
und insbesondere anfallende Lichtimmissionen in Richtung der sudlich gelegenen Allee zu

minimieren. Hierzu wird die Erstellung eines Lichtmanagementkonzeptes empfohlen.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 400 "Gewerbegebiet Kiefernweg" der Stadt Rheda-Wiedenbriick

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rheda-Wiedenbriick Antragstellung (Datum): Februar 2019

Die Stadt Stadtlohn plant den Ausbau und die 6kologische Verbesserung des
Gewassers WL1330 ,Garwerts Mahre*.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4115

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits abgebrochenen
Hofgebauden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4115

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten. Eine Tétung
von Individuen europaischer Vogelarten im Rahmen der Entfernung und der Rodung von
Gehozen wahrend des Sommerhalbjahres kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von
Gehdlzen betreffend kbnnen VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4115

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde im Jahr 2016 mit einem Brutpaar nordlich an das Plangebiet angrenzend
festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4115

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits gerodeten
Geholzbestanden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4115

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits gerodeten
Geholzbestanden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4115

Nordrhein-Westfalen |.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 mit einem Revierpaar 6stlich an das Plangebiet angrenzend
festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4115

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits gerodeten
Geholzbestanden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4115

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung Myotis wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. Quartiere
von Fledermausen der Gattung befinden sich in einem Altgeholzbestand norddstlich
des Plangebietes. In den bereits gerodeten Gehdlzbestdnden bestanden potenziell
Einstands- und Zwischenquartiere von Fledermausen der Gattung.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4115

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung Nyctalus wurden 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den
bereits gerodeten Gehoélzbestanden bestanden potenziell Einstands- und
Zwischenquartiere von Fledermausen der Gattung.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4115

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits gerodeten
Geholzbestanden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4115

Nordrhein-Westfalen |g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 mit einem Revierpaar norddstlich an das Plangebiet angrenzend
festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. .
’ Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |_ 4115

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 mit einem Revierpaar norddstlich an das Plangebiet angrenzend
festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] europaische Vogelart Deutschland 3 4115
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde im Jahr 2016 mit einem Brutpaar in einem ehemaligen Hofgebaude im siidwestlichen Teil des
Plangebietes festgestellt. Das angrenzende Griinland und ein Obstwiese (ca. 1,8 ha) werden als essentieller
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art eingeschéatzt.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht
mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4115

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2016 im Plangebiet nachgewiesen. In den bereits abgebrochenen
Hofgebauden bestanden potenziell Einstands- und Zwischenquartiere der Art.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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